
Eine rohmaterialspezifische Kernabbautechnik im Mesolithikum -
Der Oberflächenfundplatz Hülchrath, Kreis Neuss, Niederrhein 
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Z u s a m m e n f a s s u n g - A n den meso l i th ischen Ste inar te fakten des Ober f lächen fundp la tzes 'Hü lchra th ' konnte e ine speziel l auf den 
Kernabbau von Maase i ­Feuers te inen ausger ich te te Technik beschr ieben werden . Das hauptsäch l i ch aus Kernen und Produkten der 
Kernpräpara t ionsphasen bes tehende Inventar kann a m ehesten als die H in ter lassenschaf t e ines S ied lungsp la tzes interpret iert wer­
den, bei d e m der Schwerpunk t der Akt iv i tä ten auf der Ste inbearbe i tung lag. 

Schlüsselwörter ­ Hülchrath; N ieder rhe in ische Bucht; Ober f lächenfunde; Meso l i th ikum; Maase i ­Feuers te in ; Kernabbautechn ik . 

Abstract ­ The mesol i th ic s tone ar tefacts f rom the sur face Site of Hülchrath show a specia l core reduct ion sequence as the result of 
the uti l ization of "Maase i " fl int. The assemb lage mainly consists of cores and products of the reduct ion sequence . The f inds indicate 
a Mesol i thic set t lement whe re fl int knapp ing w a s the main activity. 

Keywords ­ Hülchrath, Lower Rhine Basin, sur face f inds, Mesol i th ic, "Maase i " fl int, core reduct ion sequence . 

Fundgeschichte, Topographie und Geologie 

Der Oberf lächenfundplatz 'Hülchra th ' , Flur 19 „Kuh­
hirtbenden" (Stadt Grevenbroich, Kreis Neuss) befin­
det sich in der niederrheinischen Bucht unweit der 
Ortschaft Hülchrath und des gleichnamigen Schloßes 
(Abb. 1). Die auf 45 m über N.N. liegende ebene 
Ackerf läche wurde seit 1996 von Siegbert Aue aus 
Kaarst mehrmals jährlich begangen. Sie lieferte neben 
hauptsächlich aus Maase i ­Feuers te in hergestel l ten 
mesolithischen Steinartefakten, auch Artefakte aus 
jüngeren Ze i t r äumen (Neo l i t h ikum, Meta l lze i ten , 
Römerzeit und Mittelalter). Alle Artefakte wurden 
dabei auf dem ca. 2 Hektar großen Fundareal zweidi­
mensional mit Metergenauigkei t e ingemessen. Bis 
heute konnten so über 2000 Stücke geborgen und teil­
weise der örtlichen Bodendenkmalpf lege übergeben 
werden. 

Die Ackerfläche, die nach Aussage des Eigen­
tümers erst seit 1960 landwirtschaft l ich genutzt wird, 
ist im Norden, Westen und Süden von einem Wald­
stück umschlossen. Im Südwesten und Osten wird das 
Gelände durch den in neuerer Zei t begrad ig ten 
Gillbach begrenzt, der in nordöstl icher Richtung dann 
nach 4 km bei der Ortschaft Reuschenberg in die Erft 
einmündet. Nach eigenen Beobachtungen schneidet 
der Gillbach im Bereich des Fundareals ca. 1,5­1,8m 
unterhalb der Geländeoberf läche eine Maasei­Feuer­
stein führende Schotter terrasse der Erft oder des 
Rheins an. Es kann hier aber auch nicht ausgeschlos­
sen werden, daß die Lage dieser Schotter nicht natür­
lichen Ursprungs ist und sie erst bei der Begradigung 
des Gilbaches umgelagert wurden. 

Zur Klärung der Strat igraphie des Fundplatzes wurden 
mittels eines Im langen Bohrstocks auf dem Acker 
drei Bohrkerne en tnommen und deren Ergebnisse in 
ein Idealprofil übertragen (Abb. 2). Danach liegen 
direkt unter dem humosen Oberboden die bis zu 55cm 
mächt igen holozänen Auenablagerungen des Gill­
baches, die wiederum von einem Gley unterlagert 
werden. Da die Artefakte vom Pf lug an die Oberf läche 
gebracht werden, dürf te es sich bei den Auenablage­
rungen um die fund füh rende Schicht handeln. 

Aus dem Fundinventar , mit seiner Vermischung ver­
schiedener Per ioden, konnten 590 Steinartefakte aus­
gesondert und dem Mesol i th ikum zugewiesen werden. 
Da am Fundplatz keine Mikroli then gefunden wurden, 
ist die kräft ige bräunl iche Pat inierung der Artefakte 
das Hauptargument für das relative Alter. An formen­
kundlich eindeutig jüngeren Artefakten tritt diese 
nicht auf. Ein weiteres Kriterium ist die spezielle 
Kernabbautechnik, die charakteristisch für das Meso­
lithikum der Region ist. 

Rohmaterial 

Das dominierende Rohmaterial des Inventars ist der 
Maasei­Feuerstein (vgl. Tabelle). 384 Steinartefakte 
tragen die für diese Feuersteinart typische harte und 
genarbte Rinde. Wei tere 61 Stücke ohne Rinde wur­
den ebenfalls diesem Rohmater ia l zugewiesen, da sie 
eine charakterist ische gelbl ich­braune bis grünlich­
braune Pat inierung zeigen, die am Fundplatz in dieser 
Ausprägung nur am Maasei­Feuerstein auftritt. Der 
Maasei­Feuerstein ents tammt der oberen Kreide und 
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Ah 

Humoser 
Oberbodenhorizont 

Schluffig ­ lehmiger Sand mit stark organischem 
Anteil, vereinzelt Holzkohle, hellbraun mit hellen 
Schlieren, leicht bis nicht brechend, dunkel­ und 
rotfleckig. 

aM 

Auenablagerungen 

Schluffig ­ lehmiger Sand, blaßbraun bis 
beigebraun gebleicht, leicht brechend, rot­ und 
stark dunkelfleckig. 

Go 
Gley, Oxidationshorizont, 
Grundwasserschwankungs­
bereich 

Fein­ bis mittelsandig, schluffig. Sehr helles 
Graubraun. Stark gebleicht, leicht brechend, 
rot­ und dunkelfleckig. 

Gr 
Gley. Reduktionshorizont nicht erschlossen 

Terrassenschotter nicht erschlossen 

A b b . 2 
I d e a l p r o f i l d e r B o h r u n g e n 1 ­ 3 . 

xm m>um W'WI . 

wurde an der Küste des ol igozänen Meeres als Bran­
dungsgeröll aufgearbeitet . Dabei erhielt er seine starke 
Verrundung und die typische genarbte Rinde. Maasei­
Feuerstein kommt in der niederrheinischen Bucht 
hauptsächlich innerhalb der tertiären marinen Sande 

vor (FLOSS 1994, 98­99). Durch tektomsche Vor­
gänge gerieten die Feuersteine an die Oberfläche und 
durch fluviatile Prozesse anschließend in die Terras­
senschotter. Daher muß der Maasei­Feuerstein für den 
Fundplatz als lokales Rohmaterial angesehen werden, 
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Grundform / 
Kernform 

Maasei-
Feuerstein 

Balt ischer 
Feuerstein Quarzit 

Maasschotter-
Feuerstein 

Chalzedon 
Sonst ige / 
verbrannte 

Sil ices 
Summen 

Abschlag 56 11 - 39 2 14 122 

Präparations­
abschlag 110 1 - 7 - 1 119 

Klinge 40 11 - 7 - 8 66 

Lamelle 7 - - 1 - 4 12 

Trümmer 28 5 - 6 - 2 41 

Abspl iß 10 3 - 3 - 1 17 
Maaseikopf / 
Kernscheibe 

65 - - - - - 65 

angeschlagenes 
Geröll 

17 - - 1 1 1 20 

unbest immbarer 
Kern (vol lständig) 29 - - 5 - 3 37 

Kerntrümmer 17 - - - - 1 17 

Abschlagkern 30 - - 1 - - 32 

Kl ingenkern 21 - - 2 - - 23 

Lamellenkern 14 - - - - - 14 

diskoider Kern 1 1 - 1 - - 3 

Amboß - - 2 - - - 2 

Summen 445 32 2 73. 3 35 590 

Tabelle 
Hülchrath: Anteile der verschiedenen Artefaktkategorien am mesolithischen Gesamtinventar. 

wenn auch letztendlich die genaue regionale Herkunf t 
noch unklar ist. 

Als zweithäufigstes Rohmaterial wurde der Maas­
Schot ter feuers te in mit se iner abgerol l ten R inde 
genutzt, der sekundär verlagert den Flußterrassen ent­
nommen werden konnte. Die 73 Artefakte aus diesem 
Material sind ebenfalls zum größten Teil stark pati­
niert. Der Baltische Feuerstein ist mit 32 Stück als 
dri t thäufigstes Rohmater ia l im Inventar vertreten. 
Seine nächsten Vorkommen liegen ca. 25 km nördlich 
in den Endmoränen der Saale­Vereisung. Zumindest 
zwei Artefakte wurden aus Feuers te in vom Typ 
Rijckholt hergestellt und ein einzelnes Artefakt zeigt 
die typischen schlierigen Flecken des Vetschauer­
Feuersteins. 

Aufgrund ihrer sehr starken braunen Patinierung, 
feh lender Rindenpar t i en oder Hi tzec raque l i e rung 
konnte bei 32 Artefakten aus Feuerstein der Rohstoff­
typ nicht näher best immt werden. Vervollständigt 
wird das Rohstoffspektrum durch drei Chalzedonarte­
fakte und zwei Ambosse aus Geröllquarzit . Der Ge­
röllquarzit ist ebenfalls ein lokales Rohmaterial , das 
den Terrassenschottern en tnommen werden konnte. 
Dagegen liegen die Lagerstätten des Chalzedon süd­
lich im Mittelrheingebiet. Ein Rohmaterial t ransport 
als Rheingeröll kann für den Chalzedon aber nicht 
ausgeschlossen werden, obwohl die Artefakte keine 
Verrollungsspuren tragen. 

Grundformprodukt ion und Technologie (Tabelle) 

Das Inventar setzt sich zusammen aus 126 Kernen, 65 
KernkappenZ­scheiben, 353 unmodif izier ten Grund­
formen, 17 Grundformen mit Gebrauchsretusche und 
29 Werkzeugen. Mehr als 75% der Artefakte sind voll­
ständig erhalten. Grund hierfür dürf te zum einen die 
erst in neuerer Zeit e insetzende landwirtschaft l iche 
Nutzung des Fundareals sein, zum anderen aber auch 
die Zähigkei t der R inde bei den Artefakten aus 
Maasei­Feuerstein, die einen Bruch eher verhindert. 
Die geringe Größe der Klingen (Abb. 4, 14 u. 15; Abb. 
5, 1­5) ist rohmater ialbedingt und lediglich eine Folge 
der relativ kleinen Maaseier . 

Die Merkmale der Kerne, Kernkappen/­scheiben 
sowie der Grundformen aus Maasei­Feuerstein erlau­
ben die Rekonstrukt ion einer speziell auf die Form 
dieser Gerölle angepaßten Abbautechnik (Abb. 3). 
Dabei wurde das Maasei zuerst mittels eines harten, 
direkten Schlages gekappt. In experimentellen Ver­
suchen konnte Harm Paulsen (Schleswig) nachweisen, 
daß die Knolle dabei auf ei ner Unterlage liegen muß. 
In Frage kommt hierfür ein steinerner Amboß, wie z.B 
die beiden Exemplare aus 'Hülchra th ' (Abb. 7) zeigen. 
Das Produkt dieses ersten Arbeitsschrit tes ist ein Kap­
pungsabschlag (Abb. 4, 10), bei dem der Schlagflä­
chenrest und die Dorsalf läche mit Kortex überzogen 
sind. Von der entstandenen Schlagf läche am Kern 
wurde nun der erste Präparat ionsabschlag (Abb. 4, 11) 
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1. "Kappen" der Maaseier mit hartem, direktem 
Schlag auf einem Steinamboß. 

2. Produkte der Abbausequenz 1. 

3. Abbausequenz 2. Primärabschlag, ­klinge abtrennen 
(die Dorsalfläche ist vollständig mit Rinde bedeckt). 

V V 

4. Abbausequenz 3. Abbau von sekundären Klingen 
oder Abschlägen (die Dorsalfläche ist zu ca. 50% 
mit Rinde bedeckt). 

n 

5. Abbausequenz 4. Lösen von Klingen oder 6. Abbau der Zielprodukte. 
Abschlägen am zentralen Leitgrat (die Dorsal­
fläche ist partiell mit Rinde bedeckt). 

Abb. 3 
Kernabbauschema an Maaseiern. 

gelöst. Dieses Produkt ist gekennzeichnet durch einen 
glatten Schlagflächenrest und eine vollständig mit 
Rinde bedeckte Dorsalf läche. Die Grate des entstande­
nen Negatives am Kern dienten nun als Leitgrate für 
das Abtrennen weiterer Grundformen , deren Dorsal­
f läche noch mindestens zur Häl f te mit Kortex überzo­
gen sind (Abb. 4, 12 u. 13). Im darauffolgenden Ab­
bauprozeß wurden immer wieder die entstandenen 
Grate als Leitgrate für das neue Abbauprodukt ge­
nutzt. Die Rinde auf der Dorsa l f läche ist jetzt nur noch 
als kleiner Rest (Abb. 4, 14 u. 15) oder auch nicht 
mehr vorhanden. Die entstandenen Grundformen zei­
gen auf der Dorsalf läche ein unipolares Negat ivmuster 
(Abb. 5. 4­6). 

Neben Kernen mit einer Schlagf läche (Abb. 4, 1­5) 
gibt es auch solche, bei denen eine zweite Schlag­
fläche durch Kappen des gegenüberl iegenden Maasei­
Kopfes (Abb. 4, 6) hergestellt wurde. Dieser Kern 
konnte dann bipolar abgebaut werden. Das war jedoch 
nicht immer nötig, da die Krümmung der Maasei­
Oberf läche of tmals eine natürliche Schlagfläche lie­
ferte, so daß einige Kerne auch ohne vorhergehendes 
Anlegen einer zweiten Schlagf läche bipolar abgebaut 
werden konnten. In beiden Fällen zeigt auch die 

Abb. 4 
(S. 165) Hülchrath: 1-6 Kerne aus Maasei­Feuerstein; 

7-9 Kerne aus Maas­Schotterfeuerstein; 
10-15 Produkte der Abbausequenzen 1­4. 
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A b b . 5 
Hülchrath: Die Negat ive der Kl ingen 1-3 zeigen eine bipolare Abbautechnik; 4-6 Kl ingen und Lamel len unipolaren Kernabbaus; 
7-9 Kratzer/Schaber; 10 Mehrschlagst ichel ; 11 Stichel; 12 Endretusche. 

Dorsalf läche der Grundformen ein bipolares Grat­
muster (Abb. 5, 1­3). Im Inventar sind 62 Kerne aus 
Maasei­Feuerstein mit unipolaren und 28 Stücke mit 
bipolarem Abbaumuster vorhanden. Abschlagskerne 
und Kerne zur Gewinnung von Klingen oder Lamellen 
sind in annähernd gleicher Anzahl vorhanden. Dies 
deckt sich mit der Anzahl der Abschläge und der 
Klingen/Lamellen. 

Im weiteren Verlauf des Abbaues und der damit 
einhergehenden Verkleinerung des Maasei ­Kerns ent­
stand oftmals ein schlagtechnisch ungünst iger Winkel 
zwischen Schlagf läche und Abbauf läche . In solchen 
Fäl len e r fo lg te e ine Kor rek tu r durch erneute 
Präparation der Schlagfläche, wobei ein Kernkanten­

abschlag ents tand. E ine wei tere Mögl ichkei t zur 
Korrektur des Schlagwinkels bot das vollständige 
Abtrennen der alten Schlagf läche mit einem harten 
und direktem Schlag. Dabei entstand eine Kernscheibe 
von charakteristischer Form. Der Kern konnte dann 
nach den beschriebenen Schemata erneut abgebaut 
werden. 

Im Gegensatz zu den Maase i ­Kernen zeigt von 
neun Kernen aus Maas­Schot terfeuers te in nur einer 
ein unipolares und drei ein bipolares Negativmuster 

A b b . 6 
(Seite 167) Hülchrath: a) Vertei lung aller mesol i thischen 

Artefakte (n = 590); b) aller Kerne und Kernt rümmer (n = 126); 
c) aller Werkzeuge (n = 29). 
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A b b . 7 
Hülchrath: Vermut l iche 
Ambosse aus Geröllquarzit 
zur Präparat ion von 
Maaseiern. 

auf der Äbbaufläche. Die restlichen fünf Kerne wur­
den aus mehreren Richtungen abgebaut, wobei die 
Schlagrichtungen während des Abbauprozesses wech­
selten (Abb. 4, 7­9). Diese Änderung der Abbau­
richtungen läßt der Maasei­Feuers te in wegen seiner 
geringen Größe und der sehr zähen Rinde dagegen 
kaum zu. 

Im Fundmaterial besteht eine Diskrepanz zwischen 
der Anzahl der Kerne aus Maase iern (126 Stück) und 
der Anzahl der Kappungsabsch läge (65 Stück), deren 
Ursache noch unklar ist. Dies beruht jedoch nicht auf 
einer selektiven Suche, da auf dem Fundareal alle 
Artefakte und auch alle unbearbei teten Maaseier auf­
gesammelt wurden. 

Merkmale von Hi tzee inwirkung in Form von näpf­
chenartigen Aussprüngen, Rot fä rbung und Craque­
lierung treten an insgesamt 54 Artefakten auf. 

Werkzeuge 

Nicht intentionelle Modif ika t ionen wie z.B. Sediment­
retuschen oder auch TrittretuschenZ­kerben konnten an 
41 Artefakten festgestellt werden. Nur 29 (4,9%) 
Artefakte zeigen eindeutige intentionelle Modif ika­
tionen. Unter den Geräten fehlen aber die für die Da­
tierung mesoli thischer Fundplä tze wichtigen Mikro­
lithen. Lediglich bei e inem fragmentar isch erhaltenen 
Stück mit steiler, schräg ver laufender Retusche (Abb. 
5, 12) könnte es sich um ein Trapez gehandelt haben. 
Allerdings trägt das Artefakt auf der Dorsalf läche an 
der lateralen Kante Rinde. Dies ist für einen Mikro­
lithen ungewöhnlich und legt daher für dieses Artefakt 
eher eine Zuweisung zu den Endretuschen nahe. Bei 
den fünf Kratzern (Abb. 5, 7­9) des Inventars ist ein 
Stück aus Maasei­Feuerstein (Abb. 5, 8) mit einer 
übersteilten Kratzerstirn und einer Lateralretusche 

besonders erwähnenswert . Weitere Werkzeuge sind 
vier Stichel (Abb. 5. 10­11). eine Endretusche, ein 
Bohrer , vier gezähnte Stücke, vier ausgesplitterte 
Stücke und sieben eher atypische Geräte mit La­
teralretuschen. Zwei platt ige Gerol le aus Quarzit 
(Abb. 7) mit charakterist ischen Narbenfeldern auf der 
Oberf läche vervollständigen das Werkzeugspektrum. 
Sie könnten im Sinne der oben beschriebenen Ab­
bautechnik als Arbei tsunterlagen gedient haben. 

Vertei lung der Funde 

Die Kartierung aller mesoli thischen Funde auf der 
Ackeroberf läche (Abb. 6 a) zeigt eine Häufung der 
Artefakte im südwestl ichen und westlichen Bereich 
des Areals. Nach Osten und Nordosten hin dünnt die 
Fundstreuung dann aus. Artefakte mit Spuren von 
Hitzeeinwirkung streuen über die gesamte Fläche, so 
daß mögliche Feuerstellen nicht lokalisiert werden 
können. Betrachtet man aber die Verteilung der Kerne 
(Abb. 6 b) und der Werkzeuge (Abb. 6 c), so lassen 
sich drei d i f fuse Konzentra t ionen von jeweils ca. 50m 
Durchmesser erkennen. Ob diese Verteilungsmuster 
best immte Aktivitäten oder unterschiedliche Bele­
gungen widerspiegeln, oder ob es sich lediglich um 
eine zufäll ige Verdichtung der Funde durch die land­
wirtschaft l iche Nutzung des Geländes handelt, muß 
bislang o f fen bleiben. Viel le icht können weitere 
Begehungen des Fundareals und darausfolgend eine 
Vergrößerung des Inventars hier in Zukunf t zu einer 
Klärung beitragen. 
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Chronologische Einordnung 

Durch die Lage in den holozänen Auenlehmen kann 
für die Steinartefakte von Hülchrath eine paläolithi­
sche Herkunft ausgeschlossen werden. Auch eine Zu­
weisung zum Neoli thikum, mit seiner Bevorzugung 
qualitätvoller Rohmaterial ien und seinem hohen Be­
darf an größeren Klingen, erscheint ebenso wenig 
wahrscheinlich. Möglich wäre aber eine Einordnung 
in die Metallzeiten, da am Niederrhein der Maasei­
Feuerstein in diesen Epochen wieder genutzt wurde. 
Neuere Ausgrabungen metal lzei t l icher Fundplä tze 
zeigen jedoch, daß in der Urnenfelder­Kul tur und in 
der Hallstattzeit eine vo l lkommen andere Abbau­
technik angewandt wurde. Die Maaseier wurden bipo­
lar gespalten und die so gewonnenen Hälf ten dann zu 
Kratzern umgearbeitet oder im Sinne eines ausgesplit­
terten Stückes genutzt (HESSE 2001). Aus diesem 
Grund möchten wir einen metallzeitl ichen Ursprung 
der Steinartefakte von 'Hülchra th ' ausschließen. 

In der Region um Neuss und Mönchengladbach ist der 
Maasei­Feuerstein der charakterist ische Rohstoff der 
Mittelsteinzeit ( B R A N D T 1982; H E I N E N & A R O R A 
1995). Darauf verweisen die Rohmaterialantei le der in 
der Nähe von 'Hülchrath ' gelegenen Fundplätze, wie 
z.B. 'Gustorf 8 ' , 'Korschenbroich 11', 'Rosellen 7' 
und 'Gohr 6 ' , deren Inventare aus lokalem Maasei­
und Maas­Schotterfeuerstein bestehen und die durch 
größere Mikrolithserien eindeutig mesolithisch einzu­
stufen sind ( B R A N D T 1982, T a b . l ; VEIL 1978, 160­
166). Der Anteil von Maasei­Artefakten am Gesamt­
inventar liegt dabei meistens über 50%, in 'Gustorf 8' 
sogar bei 85%. Die Maase i ­Kerne dieser Fundplätze 
zeigen zudem eine identische Abbautechnik wie die 
von 'Hülchrath ' . Auch außerhalb der niederrheini­
schen Bucht ist auf mesoli thischen Fundplätzen, deren 
Inventare größtenteils aus Maasei­Feuerstein beste­
hen, die oben beschr i ebene rohs to f f spez i f i s che 
Abbautechnik anzutreffen. Zu erwähnen sind hier die 
Fundplä tze ' W i p p e r f ü r t h ­ S o n n e n b e r g ' , 'Rösra th­
Brendgen ' und 'Overa th ' im Bergischen Land (VEIL 
1978, 167­169; E I C K H O F F 1992). Das breite Mi­
krolithspektrum aller genannten Fundplätze läßt auf 
eine generelle Anwendung dieser Abbautechnik beim 
Maasei­Feuerstein für den Zei t raum vom frühen bis 
zum späten Mesoli thikum schließen. 

In diesem Sinne wichtig ist auch das Maasei­
Flintinventar des gegrabenen niederländischen Fund­
platzes 'Ha rd inxve ld ­Gies sendam P o l d e r w e g ' bei 
Rotterdam (VAN GIJN et al. 2001, 128­133), der in 
den Zeitraum zwischen 5500 und 5000 v. Chr. datiert. 
Der beschriebene Kernabbau und die dargestellten 
Kerne entsprechen dem Fundmaterial von 'Hülchrath ' 
und zeigen, daß dort mesoli thische Gruppen noch zu 

einer Zeit mit dieser tradierten Technik arbeiteten, als 
sich im Rheinland bereits die Linearbandkeramik mit 
ihrer Fixierung auf qualitätvollere Rohmaterial ien aus­
breitete. 

Interpretation 

Auffäl l ig ist der mit 126 Stück (21,4%) sehr hohe 
Anteil an Kernen am Inventar. Hiervon sind 112 Ker­
ne aus Maase i ­Feuers t e in . Wei te rh in gibt es im 
Fundmaterial 17 angeschlagene Gerolle aus Maasei­
Feuerstein (Tab. 1). Da, wie bereits erwähnt, bei den 
Feldbegehungen auch alle unbearbeiteten Silices auf­
gesammelt wurden, liegen auch in großer Anzahl 
unbearbeitete Maaseier sowie zahlreiche zersplitterte 
Maaseier vor, wobei bei letzteren ein intentioneller 
Charakter jedoch nicht nachzuweisen ist. Betrachtet 
man die einzelnen Produkte der unterschiedlichen 
A b b a u p h a s e n , so zeigt sich bei den Maase i ­
Feuersteinen ein starkes Ungleichgewicht . Produkte 
der Ke rnp räpa ra t i onsphasen sind mit 175 Stück 
(29,7%) vertreten. Die eigentlichen Zielprodukte des 
Abbauprozesses , die Klingen und Lamellen sind dem­
gegenüber nur mit 47 Stück (8%) im Fundgut enthal­
ten. Aus der Zusammense tzung des Inventars ist daher 
eine Interpretation als Siedlungsplatz mit besonderem 
Schwergewicht auf der Grundformprodukt ion nahelie­
gend. Unbearbei te te Gerolle, angeschlagene Gerölle, 
Kerne, Kern t rümmer und Produkte der Präparations­
phase (n=330, 56%) überwiegen im Fundgut. Eine 
Erklärung hierfür liegt sicherlich in der geringen 
Größe dieser Gerölle, die in der Regel nicht mehr als 
drei Abbausequenzen am Kern erlauben. Die wenigen 
au fge fundenen Klingen und Lamel len lassen den 
Schluß zu, daß die Mehrzahl der Zielprodukte zum 
nächsten Siedlungsplatz mi tgenommen wurden. Die 
sehr wenigen Kratzer, Stichel und ausgesplitterten 
Stücke deuten zudem an, daß Aktivitäten wie Holz­, 
Knochen­ Geweih­ und Fellbearbei tung hier gegen­
über dem K e r n a b b a u eher e ine un te rgeordne te 
Bedeutung hatten. Da Mikroli then fehlen, scheint am 
Platz auch keine Ausbesserung oder Reparatur der 
Jagdbewaf fnung stat tgefunden zu haben. Die breite 
Streuung der verbrannten Feuersteinartefakte könnte 
auf mehrere Feuerstellen hinweisen, wenn diese auch 
bisher noch nicht lokalisiert werden konnten. 

Im Rohmater ia l spekt rum fügt sich der Fundplatz 
'Hülchrath ' mit seinem zu 75% aus Maasei­Feuerstein 
bestehenden Inventar in das al lgemeine Bild mesolit­
hischer Fundplätze der niederrheinischen Bucht ein. 
Ungewöhnl ich ist aber der in 'Hülchrath ' mit 22% 
hohe Anteil von Kernen aus Maasei­Feuerstein, der 
auf den anderen o.g. Fundplätzen regelhaft bei ca. 6­

175 Ber ich te 
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8 % l ieg t . A u c h d i e L a g e d e s P l a t z e s a n e i n e m f l i e ß e n ­

d e n G e w ä s s e r e n t s p r i c h t d e m b i s h e r b e k a n n t e n m e s o ­

l i t h i s c h e n S i e d l u n g s m u s t e r ( B R A N D T 1 9 8 2 , K a r t e 4 ) , 

m i t e i n e r k e t t e n a r t i g e n R e i h u n g d e r F u n d s t e l l e n an 

d e n F l ü s s e n u n d B ä c h e n . L e t z t e n d l i c h k ö n n e n a b e r 

n u r G r a b u n g e n g e s i c h e r t e A n g a b e n z u A r t u n d 

F u n k t i o n d e s F u n d p l a t z e s s o w i e e v e n t u e l l z u r g e n a u e ­

r en D a t i e r u n g u n d e i n z e l n e r B e l e g u n g s p h a s e n l i e f e r n . 

A n m e r k u n g 

* Kartiert sind hier nur Fundplä tze mit mehr als 100 Fund­
stücken. Nach J. B R A N D T (1982) k o m m e n in der direkten 
U m g e b u n g von 'Hü lch ra th ' wei tere mesol i th i sche Fund­
plä tze mit k l e ine ren I n v e n t a r e n vor . Es s ind dies: 
'Neuki rchen 30, 41, 46, 63, 69, 77, 83, 89 ' , ' W e v e l i n g h o v e n 
27 ' und 'Kapel len 13'. 
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