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Die Wiederentdeckung

Im Jahre 1970 verstarb in Géppingen, Ostliche Ringstrafie 57, Herr EpuarD ScrEeer. Der Ver-
storbene war ein leidenschaftlicher Sammler archiologischer und paliontologischer Gegenstin-
de. Nach seinem Tode betraute seine Witwe, Frau MaRTHA SCHEER, den in der schwibischen
Urgeschichte bewanderten Gerichtsreferendar Ramver Heer, Goppingen, Marstallstrafle 3, mit
der Sichtung und Ordnung und wohl auch dem Verkauf der zum grofien Teil noch in einigen
hundert Schichtelchen aufbewahrten Funde. Dabei fand Heer im Oktober 1971 in einem der
beiden Sammlerschrinke unter anderen zahlreichen kleinen Schachteln ein etwa zigaretten-
schachtelgrofies Pappschichtelchen, in dem das Lowenkopfchen lag und ein von ScHeer eigen-
hindig geschriebener Zettel! den Vogelherd als Fundort angab und die Elfenbeinplastik als alt-
steinzeitliche Darstellung einer Grofikatze bezeichnete.

Demnach hat der Verstorbene den Fund richtig erkannt und muf} sich also auch seiner Bedeu-
tung bewuflt gewesen sein. Unverstindlich ist daher, weshalb er das auflergewohnlich wertvolle
Stiick nicht besser verwahrte, sondern scheinbar achtlos unter dem Durcheinander seiner tibri-
gen Funde aufhob?. Offenbar hat SchEER auch nie jemandem etwas von seinem Fund erzihlt
und auch das Geheimnis, wie er in seinen Besitz gelangt ist, mit ins Grab genommen. Lediglich
seine Witwe will sich HEER gegeniiber erinnert haben, daff er das Lowenkdpfchen eines Tages
von einer Exkursion mitgebracht und ihr gezeigt hatte.

Offenbar mufl HEER zunichst eine etwas anders lautende Version der Fundgeschichte gegeben
haben, so dafl P.F. MausEr in einer ersten Schilderung® zu einem anderen Ergebnis kommen
mufite. Demnach sei der Léwenkopf unerkannt in einem Komplex von Mammutstof§zahn-La-
mellen in der ScreERschen Sammlung vom Vogelherd verborgen gewesen. Diese Version, die
eigentlich eine Filschung der Herkunftsbezeichnung ausschliefen wiirde, hitte also das wich-
tigste Indiz fiir die Echtheit des Stiickes geliefert. Sie wurde allerdings spiter durch Heer revi-
diert.

Im Jahre 1971 legte Heer dem Berichterstatter die Elfenbeinplastik in Zeichnung und Beschrei-
bung zur Begutachtung vor. Entschiedenes Eintreten hat Herrn Heer damals bewogen, nur mit

! Der Zettel befindet sich bei den Akten des Wiirttembergischen Landesmuseums. Die Originalbeschrif-
tung lautet: Vogelherd — Plastik eines Kopfes von einer Grofikatze — Altsteinzeit.

2 Siehe unten S.47ff.

3 P.F.MAUSER, Eine neuentdeckte eiszeitliche Tierkopfplastik aus der Vogelherd-Hohle bei Stetten ob
Lontal. Jahrb. d. Staatl. Kunstsammlungen in Bad.-Wiirtt. 10, 1973, 7-10. — Neuerdings veréffentlicht
bei K.D.ApAM/R. KURz, Eiszeitkunst im siiddeutschen Raum (1980).
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Abb.1 Vogelherdhohle. Der siidwestliche Eingang vom Gegenhang aufgenommen.

dem Wiirttembergischen Landesmuseum in Verkaufsverhandlungen zu treten. Das damals ge-
rade in Kraft getretene Denkmalschutzgesetz hitte gerade fiir diesen Spezialfall keine Handhabe
geboten, weil es die Eigentumsfrage der auf nicht nachpriifbare Weise in Privatbesitz gelangten
Kulturdenkmale nicht zu regeln vermag. Wohl besagt § 22 DSchG (Schatzregal) eindeutig, daf}
bewegliche Kulturdenkmale, die herrenlos sind oder so lange verborgen gewesen sind, daf§ ihr
Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist, mit der Entdeckung Eigentum des Landes werden,
wenn sie bei staatlichen Nachforschungen oder in Grabungsschutzgebieten entdeckt werden
oder wenn sie einen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzen. Diesem Paragraphen
entzieht sich jedoch all das, was sich seit Generationen im Familienbesitz befindet, dessen ur-
springliche Herkunft und die Art und Weise, wie die Inbesitznahme erfolgte, aber im Dun-
keln liegen.

Hitte nicht das Wiirttembergische Landesmuseum entschlossen zugegriffen, so wire dieses
Stiick, das zu den altesten Kunstiuflerungen der Menschheit gehort, der Wissenschaft, dem
Land und der Allgemeinheit wohl verloren gewesen. Kritik am bezahlten Preis ist angesichts
dessen, was hitte passieren konnen, ziemlich unerheblich.

Die Ubergabe an das Wiirttembergische Landesmuseum erfolgte im Jahre 1972.
Zur Paliontologie und Verbreitung eiszeitlicher Léwen
Bereits in der frithen Tertidrzeit hatte der Stamm der Katzen in Europa und Amerika eine weit-

gehende Spezialisierung erreicht. Die Differenzierung der Zihne zu messerartig schneidenden
Klingen ist schon bei eozinen Formen ausgebildet. Gegen Ende des Tertiars, im Pliozidn und zu
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Beginn des Eiszeitalters sind im wesentlichen alle Formen entwickelt, und Umprigungen finden
kaum noch statt. In Europa treten katzenartige Raubtiere nicht vor dem Miozin auf. Es sind zu-
nichst kleinwiichsige Formen. Aber als bereits echte Katzen sind sie in die Vorfahrenreihe der
eiszeitlichen Feliden Lowe, Tiger, Luchs und Hydne einzuordnen. Zweifellos ist wiederum der
eiszeitliche Lowe der Ahnherr des heutigen Lowen. Dies geht schon daraus hervor, dafl noch in
historischer Zeit der Lowe in Griechenland heimisch war. Noch Aristoteles schildert die kolos-
salen Groflenmafie des thessalischen Lowen. Dafl der Hohlenlowe den rezenten Lowen be-
trachtlich an Grofle tibertraf, beschreibt auch Eserrarp Fraas* anhand von Uberresten von Fe-
lis spelaea aus der Sibyllenhohle, die auf eine gewaltige Katzenart schlieflen lassen und den re-
zenten Lowen um ein volles Drittel an Grofle und Starke tibertreffen.

Bei der Frage der Abstammung des eiszeitlichen Lowen und der Zuordnung verschiedener Un-
terarten stofit die Paldontologie verstindlicherweise auf mancherlei Schwierigkeiten. Man wird
sich vorstellen mussen, dafl die Spezies Panthera leo (Linnaeus) eine Anzahl regionaler Okoty-
penausgebildet hat, die sich insbesondere durch die Grofle unterschieden haben. Dies muf3te bei
dem grofien Verbreitungsgebiet naturgemif} die Folge sein. Neben dieser riumlichen Differen-
zierung, der sogenannten geographischen Variation, wird auch die zeitliche, die sogenannte
Mutation, eine Rolle gespielt haben. Panthera leo (Linnaeus) a8t sich ja durch das gesamte Eis-
zeitalter bis in historische Zeit in Europa verfolgen. Es wird jedoch hiufig schwierig, ja unméog-
lich sein, Mutation und Variation auseinanderzuhalten, weil die Liickenhaftigkeit der Fossil-
funde kaum die Fixierung einer fortlaufenden Entwicklungsreihe zulifit. Auch ist die Zuord-
nung der fossilfiihrenden Horizonte in die pleistozine Stratigraphie nicht immer mit letzter Si-
cherheit gewihrleistet.

Die sich hieraus, unter Wahrung der Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur,
zwangsweise ergebenden Folgerungen fiir die Namengebung hat K.D. Apawm® fiir die wiirt-
tembergischen Groflkatzenfunde am Beispiel der Heppenloch-Fauna erdrtert.

Das Verbreitungsgebiet des eiszeitlichen Lowen ist erheblich grofer als sein heutiges®. Sein
Vorkommen in einem Raum, der sich vom Kap der Guten Hoffnung bis zur Ostsee erstreckt,
zeigt die grofle Anpassungsfiahigkeit dieser Katze. Die Beschrinkung auf sein heutiges Verbrei-
tungsgebiet wird daher kaum eine Folge des Klimas sein, sondern ein durch den Menschen er-
zwungener Riickzug.

Das nordlichste bekannt gewordene Vorkommen auf dem europiischen Festland ist belegt
durch Funde von Grofl-Waplitz siidlich der Danziger Bucht und aus dem mirkischen Diluvium
von Oderberg-Bralitz. Dazu kommt eine weitere Anzahl von Funden aus Norddeutschland, so
aus Westfalen, dem Braunschweigischen und aus der Gegend von Magdeburg. Besonders zahl-
reich sind Fundstellen im Thiiringischen. Weniger hiufig sind dagegen Fundstellen in Siid-
deutschland. Als wichtigste sind etwa in Wiirttemberg zu nennen die Sibyllenhohle, der Hole-
stein im Lonetal, der Hohlefels bei Schelklingen, die Charlottenhéhle, die Irpfelhchle, das
Heppenloch, die Aufhausener Hohle und Funde aus dem Lehm von Cannstatt. Dazu aus neue-
rer Zeit Funde von der Brillenhohle bei Blaubeuren und vom Bockstein im Lonetal. Ferner sind
Lowenreste bekannt von Vélklinshofen im Elsaf und aus den Sanden von Mauer und Mosbach.

* E.Fraas, Die Sibyllenhchle auf der Teck bei Kirchheim. Zeitschr. d. deutschen geolog. Ges. 51, 1899,
81-88.

* K.D.Apawm, Die mittelpleistozine Siugetier-Fauna aus dem Heppenloch bei Gutenberg (Wiirttem-
berg). Stuttgarter Beitr. z. Naturkde. B/3, 1975, 23-25.

¢ A. WURM, Beitrige zur Kenntnis der diluvialen Siugetierfauna von Mauer a. d. Elsenz (bei Heidelberg).
L. Felis leo fossilis. Jahresber. u. Mitt. d. Oberrhein. geolog. Ver. Stuttgart N.F.2 H. 1, 1912, 77-102.
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Aus Bayern gibt es Belege von der Rauberhhle am Schelmengraben und von der Gailenreuther
Hahle.

In Holland scheintder Lowe zu fehlen. Auch aus Dinemark und Skandinavien sind keine Funde
bekannt.

In England fehlt der Lowe in den Gebirgsregionen von Schottland, Cumberland, Westmore-
land und North-Wales. Dies ist wahrscheinlich auf die noch recht ausgedehnte Vergletscherung
dieser Regionen im Postglazial zuriickzufiihren. In ganz Mittel- und Stidengland war der Léwe
dagegen allgemein verbreitet. In den Mendip Hills, in West-Somerset fand man seine Reste so-
gar in unglaublicher Zahl.

Besonderes Interesse verdient sein Nachweis im Alpenraum, wo er bis in die Gebirgsregionen
vordrang. Dies beweisen Funde aus der Tischofer Hohle bei Kufstein, wo der Léwe zusammen
mit Alpensteinbock und Gemse vorkommt. Sogar in die Hochregionen der Schweizer Alpen
wagte sich der Lowe hinauf. Am Santis ist er in der Wildkirchli-Héhle, deren Ablagerungen
A.Penck dem Riff-Wiirm-Interglazial zurechnet, mit einer Waldfauna, der Waldelefant und
Merck’sches Nashorn angehoren, vergesellschaftet.

Auch tiber ganz Osterreich war der Lowe verbreitet. Daneben ist er, nach den vielen Fundpunk-
ten zu schliefen, auch in Bohmen und Mihren sehr hiufig gewesen, und auch in Polen ist er si-
cher nachgewiesen. Nach Osten scheint seiner Verbreitung allerdings eine Grenze gesetzt. Er
tberlief} dort das Feld dem Tiger.

Mehr als irgendwo anders war der Lowe offenbar in Frankreich heimisch. Nach M. Bourt” sind
seine Reste dort ungemein hiufig. Im Pyreniengebiet scheint er wihrend der Eiszeit eine dhnli-
che Rolle gespielt zu haben wie in seinem heutigen Verbreitungsgebiet in Afrika. Wahrschein-
lich ist das im Gegensatz zu Deutschland ungemein hiufige Vorkommen des Léwen in Frank-
reich darauf zuriickzufiihren, daf Frankreich wihrend der Eiszeit von einer nennenswerten
Eisbedeckung weitestgehend verschont blieb. Zudem ist dort auch wihrend Kaltzeiten mit
Buschwald-Steppe zu rechnen, die vielen Pflanzenfressern Nahrung geboten hat. Diese Ver-
haltnisse entsprechen genau der Jagdweise des Lowen und haben ihm somit beste Lebensbedin-
gungen geboten. Von den zahlreichen Funden aus Frankreich seien insbesondere zwei von
Boutk beschriebene vollstindige Skelette erwihnt. Beide stammen aus Stidfrankreich, das eine
von Vence in den Seealpen, das andere von Cajarcam Lot, einem rechten Nebenfluf} der Garon-
ne. Besonders zahlreiche Lowenreste sind in den Hohlen von L’Herm an der Ariége in den
Nordpyrenien zutage gekommen. Diese Region scheint geradezu ein Eldorado des eiszeitlichen
Lowen gewesen zu sein. Die berithmte Station Solutré hat ebenfalls zahlreiche Lowenreste ge-
liefert. Auch aus der Hohle von La Madeleine in der Dordogne sind Reste von thm im Zusam-
menhang mit jingerem Paliolithikum geborgen worden.

Dafl der Léwe in Italien bis jetzt verhiltnismifig selten nachgewiesen ist, mag eine Forschungs-
liicke sein. Daf er sicherlich vorhanden war, zeigen gelegentliche Funde.

Wichtig ist sein Nachweis auf den Mittelmeerinseln Elba und Sizilien. Beweist dies doch, daf§
diese Inseln im frithen Eiszeitalter noch mit dem Festland zusammenhingen. Ebenfalls nachge-
wiesen ist der Léwe auf der Pyrenienhalbinsel, insbesondere durch Funde in nordspanischen
Hohlen.

Endlich ist zu erwihnen, daff der Lowe auch bereits wihrend des Eiszeitalters in seinem heuti-
gen Verbreitungsgebiet in Afrika heimisch war.

7 M. BOULE, Les grands chats sauvages des cavernes. Annales de paléontologie 1906, 1.
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Aus historisch beglaubigten Daten geht hervor, dafl der Lowe noch in historischer Zeit auf der
Balkanhalbinsel verbreitet war. Herodot (VII, 125) berichtet von einem Uberfall auf eine Ka-
melkarawane des Xerxes in Thrazien um 480 v. Chr., bei dem es sich wahrscheinlich um Léwen
handelte. Aristoteles berichtet allerdings bereits von der Seltenheit des Lowen in Europa. Der
Lowe ist dann auch sicher vor Beginn der neuen Zeitrechnung aus Europa verschwunden. Da-
neben spielt der Lowe in vielen Mythen im hellenistischen Bereich eine Rolle. Gedacht sei etwa
an die Totung des Nemeischen Lowen, die eine der zwolf Arbeiten des Herkules war.

Die Beschreibung

Man wird nicht fehlgehen, im Ausdruck des Lowenkopfes die typische Haltung einer mit ge-
spanntester Aufmerksamkeit schleichenden Grofikatze zu sehen (Abb. 2). Am treffendsten dar-
gestellt ist dieser faszinierende Anblick eines jagenden Lowen mit der kleinen Lowenvollplastik
ebenfalls von der Vogelherdhohle aus der Grabung 19318 (Abb. 3) im Vergleich zu einem heuti-
gen Lowen in der Serengeti (Abb. 4). Demnach bilden Schidelkalotte und Nasenriicken einen
flachen, nach vorne abfallenden Bogen. Bezeichnend ist, daf§ bei der beschriebenen Orientie-
rung die Langsstruktur des Mammutelfenbeins genau horizontal verlauft. Dies trifft auch fiir
alle tibrigen Vogelherdfiguren zu, wenn sie in natiirlicher Lebensstellung orientiert sind.

Das Figiirchen hat 29,5 mm Lange, 21,2 mm Hohe und unterhalb des Ohrs 6 mm grofite Dicke.
Es ist also, zusammen mit dem Unterpfaffenhofener Pendant, das kleinste Stiick unter den Vo-
gelherdplastiken. Gleichwohl ist es wegen des grolen Mafistabes und der reichen Detaildarstel-
lung das beste und schonste Stiick der Tierdarstellungen vom Vogelherd.

Abb.2  Vogelherdhchle. Léwenkopf, linke Halfre (Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart). Mafi-
stab 3:1.

8 G.RIEK, Die Eiszeitjigerstation am Vogelherd im Lonetal (1934).

4 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 6
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Abb.3 Vogelherdhshle. ,,Panther. Mafistab 1,5:1.

Abb.4 Lowe in der Serengeti (Photo K. PAYSAN).

Das verwendete Mammutelfenbein ist von hellgelber Grundfarbe. An der Kinngrube ist ein
Fleck vielfach veristelter Eisen-Mangan-Dendriten ausgebliiht. Die tibrige Oberfliche der pla-
stischen Seite ist mit grau-blauen Flecken gesprenkelt. Diese sind nicht scharf umgrenzt, son-
dern haben verwaschene Rinder. Diese Flecken sitzen nicht nur auf der Oberfliche, sondern
scheinen tiefer in das Elfenbeinmaterial hineingefirbt zu sein. Die unbearbeitete Riickseite ist
die natiirliche Spaltfliche des zwiebelschalenférmig aufgebauten Mammutstofizahnes. Das Re-
lief des Kopfes wurde mit flachen Schnitten herausgearbeitet. Breite Schnittbahnen mit deutli-
chen Facetten sind auf der Wangenfliche und an der Kinngrube zu erkennen. Als Werkzeug fiir
diese Arbeit kommt ein Klingenmesser mit natiirlicher Schneide in Frage. Vertiefungen wie
Ohr, Nase, Auge und Trinengrube sind dagegen eingestochen und infolgedessen ziemlich rauh.
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Als entsprechendes Werkzeug wire ein Stichel geeignet. Die tibrigen Schnitte zur Herausarbei-
tung verschiedener Details, z. B. der Nasen- und Maulspalte oder der Kreuzschnittbinder auf
der Scheitellinie, der Wange und dem Nackenabschluf, sind im Querschnitt V-formig. Jeder
einzelne Kerbschnitt ist durch mehrfaches Durchziehen des Werkzeuges eingeschnitten. Ein
breitschneidiges Werkzeug kommt also dafur nicht in Frage.

Die gesamte Oberfliche des Figiirchens ist von einer fettig glinzenden Patina iiberzogen. Man
gewinnt zunichst den Eindruck, als handele es sich um sorgfaltigste Politur. Nachdem es in pa-
lzolithischer Zeit aber kaum ein Poliermittel gab, das nicht zumindest unter der Vergroflerung
eine Schleifstruktur hinterliefe, wird es sich bei der glinzenden Oberflache des Figlirchens um
einen diagenetischen Patinierungsvorgang handeln, der vermutlich auf Anlosung im Sediment
zuriickzufiihren ist. Es sei denn, und diese Méglichkeit ist durchaus zu erwigen, das Figtirchen
wire sehr stark ,,getragen und ,,abgegriffen®.

Die naturalistische Detailtreue, die dieses Lowenkopfchen auszeichnet, erlaubt zunichst eine
eindeutige zoologische Identifizierung. Nachdem so die Physiognomie des spiteiszeitlichen
Albléwen bekannt wurde, ist die von G. Riek ebenfalls als Hohlenlowe bezeichnete Vogelherd-
figur (Abb. 5) sicher nicht mehr als solche zu benennen. Dagegen spricht insbesondere der mas-
sige Korper mit dem hochgewdlbten Riicken, der beim Lowen eingesattelt ist. Ferner die spit-
zen, tiitenformigen Ohren, die beim Léwen rund sind. Des weiteren der Hocker auf dem Na-
senriicken. Dies alles sind Merkmale, die am besten zu einem Nashornkalb passen.

Des weiteren sind vergleichende Beobachtungen zum Erscheinungsbild des eiszeitlichen Léwen
moglich, die vom Hersteller des Képfchens offenbar mit Sachkenntnis und guter Beobach-
tungsgabe wiedergegeben wurden. Dabei handelt es sich zumeist um feine Einzelheiten, die nur
aus nichster Nihe erkennbar sind. Eine genaue Kenntnis des Lowen, auf welche Weise auch
immer, muf} also vorausgesetzt werden.

Eine iiberraschende Feststellung ist, daf§ es sich bei den Kreuzschnittlinien am Lowenkdpfchen
um Bereiche handelt, an denen sich im Fell des lebendigen Tiers der natiirliche Haarstrich kreuzt
oder zuwiderlduft. Dies geht aus dem Vergleich der Abb.2 und Abb. 6 deutlich hervor. Es ist
dies am Lowenkopf der Bereich vom Ohr bis zur Kehle und auf der Scheitellinie von der Na-
senwurzel zwischen den Augen bis zur Schopfbildung im Nacken.

Abb.5 Vogelherdhohle. Nashornkalb. Mafistab 1,5:1.
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Photo Staatliches Museum fiir Naturkunde).

(

Abb.6 Loéwendermoplastik
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Zuwiderlaufender Haarstrich oder Wirbelbildung ist ebenfalls festzustellen bei der Midhne des
Wildpferdes (Abb. 7) und am Bug, an der Lende, auf der Riickenlinie und am Bauch des Mam-
muts (Abb. 8).

Das hoch am Nasenbein liegende Auge ist als mandelformige Vertiefung ausgestochen. Obwohl
damit Wesentliches zum Erscheinungsbild des Lowenkopfes ausgedriickt ist, kann mit diesen
einfachen schnitztechnischen Hilfsmitteln der Ausdruck des gespannten, aber dennoch ruhigen
Léwenauges nicht ganz vermittelt werden. Um so mehr Wert wird daher offenbar auf das Dar-
stellbare und Auffillige gelegt. So ist etwa die Tranengrube, die spitzwinklig gegen die Nase
herabzieht, fast ibertrieben dargestellt. Sie ist als tiefer, V-f6rmiger Graben, etwas zu steil und
zu lang zum Mundwinkel herabziehend, dargestellt. Inihrer Verlingerung istin Richtung Maul
ein Schwarm von Ritzen gezogen. Hierbei handelt es sich sicherlich nicht um ,,Ausrutscher,

Abb.8 Vogelherdhohle. Mammut. Mafistab 2 :1.
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denn die Ritzen sind z.T. durch Absetzen und Neuansetzen des Schneidewerkzeuges auf ihre
volle Lange ausgezogen. Zudem handelt es sich offensichtlich um die bewufite Darstellung der
leicht gebogenen Linien im Gesichtsfell des Lowen, die von der Tranengrube zum Maul herab-

ziehen (Abb. 6).

Endlich ist der Darstellung des Ohres einige Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Ohroffnung ist
als trichterférmige Grube eingestochen, die Ohrmuschel als dariiberliegender, halbkreisférmi-
ger Wulst ausgebildet. Der Vergleich mit dem Praparat (Abb. 6) zeigt, daff dies der anatomi-
schen Wirklichkeit nicht entspricht. Vielmehr hitte die Ohrmuschel die Ohréffnung zu drei
Vierteln, nimlich oben, hinten und unten, zu umschliefen. Im Zustand gespanntester Auf-
merksamkeit des Tieres nun wire die Ohrmuschel vom Kopfe abstehend und nach vorne geoff-
net. Offensichtlich ist aber die Darstellung dieses Zustandes nicht beabsichtigt. Vielmehr deutet
die eng am Kopf zuriickgelegte Ohrmuschel auf duflerste Gereiztheit. Hier sind allerdings zum
einen die Grenzen der technischen Méglichkeiten zu bedenken, und zum anderen diirfen wohl
doch Erwartungen, dafl derlei Stimmungsnuancen bewufit mit gestalterischen Mitteln zum
Ausdruck gebracht werden konnten, nicht zu hoch gespannt werden.

> -
—
—

Abb.9 Vogelherdhohle. Lowenkopf, Vorder- Abb.10 Vogelherdhshle. Lowenkopf, Hinter-
ansicht, linke Hilfte. Mafistab 3:1. ansicht, linke Hilfte. Mafistab 3:1.

Abb.11 Vogelherdhohle. Lowenkopf, Aufsicht, linke Hilfte. Mafistab 1:3.
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Nasen- und Maulpartie sind nicht ganz bis zur anzunehmenden Symmetrieachse vorhanden
(Abb. 9). Unter dem leicht vorgezogenen Nasenfliigel ist das linke Nasenloch grob eingesto-
chen. Eine rundliche Unterlippe und eine etwas schirfere Oberlippe bilden die Maulspalte, die
im Mundwinkel flach ausliuft und fein gegabelt ist. Nicht mit der Physiognomie des Léwen
vereinbar ist eine sehr ausgeprigte Kerbe, die vom Nasenloch zur Maulspalte herabzieht. Sie ist
deutlich auferhalb der Symmetrieachse und kann deshalb nicht die Nasenscharte sein. Der
Kiinstler ist also offenbar aus mangelnder Sachkenntnis oder schlechtem Erinnerungsvermogen
von der Realitit abgewichen.

Die Kreuzschnitte als gemeinsames Merkmal aller Vogelherdfiguren sind im Falle des Léwen-
képfchens besonders aufschlufireich, weil sie zur Beantwortung der Frage, ob es sich um ein
Flachrelief oder um eine Vollplastik gehandelt hat, Wesentliches beitragen konnen. Das vom
Ohr zur Kehle ziehende Kreuzschnittfeld markiert etwa die Wangenmahne des Tieres. Es be-
steht aus insgesamt 13 Schnitten, die sich teils einzeln, teils mehrfach tiberschneiden. Ungleich
wichtiger ist das zweite Kreuzschnittfeld, das vollstindig den noch vorhandenen Halsquer-
schnitt bedeckt (Abb. 10). Es zeigt zum einen, dafl der Kopf niemals an einen Kérper angefiigt
war. Einige kriftige Schnitte entlang der seitlichen Nackenlinie symbolisieren gewissermafien
das Abtrennen des Rumpfes vom Kopf, und es beweist zum anderen durch die scheinbar ,,ins
Leere® gehenden Schnitte, dafl das Flachrelief ohne Zweifel zu einer Vollplastik erginzt zu den-
ken ist. Dasselbe gilt fiir das Kreuzschnittfeld auf der Mediansagittale. Hier ist sogar noch deut-
licher zu erkennen, dafl die Schnittpunkte der Kreuzschnitte teils gerade noch erkennbar, teils
aber ,,aufferhalb® der Bruchlinie liegen. Auch hier ist das Kreuzschnittprinzip nur sinnvoll,
wenn die Figur und mithin die Kreuzschnitte zur Vollplastik erginzt werden (Abb. 11).

Das Unterpfaffenhofener Gegenstiick

Am 1. August 1952 fand Herr SieGrriep WEBER aus dem nahen Gerstetten bei einer oberflachli-
chen Schiirfung im Ausgrabungsschutt am Stidhang vor dem Stidwest-Eingang der Vogelherd-
hohle neben zahlreichen Stein- und Knochenartefakten und reichlichen Faunenresten die Skulp-
tur (Abb. 12) aus Mammutelfenbein®.

Schon vom ersten oberflichlichen Eindruck wird der Betrachter spontan in den beiden Stiicken
die zusammengehorigen Halften einer Vollplastik sehen. In der Tat entsprechen sich die wesent-
lichen Merkmale wie Auge mit Trinengrube, Ohr mit Ohrmuschel und die Kreuzschnittfla-
chen. Allerdings durchschneidet die Bruchflache das Unterpfaffenhofener Stiick so schrig, dafl
der Schnauzenteil mit Kinn und Kehle ganz fehlen und vom Auge gerade noch der Ansatz der
Trianengrube und vom Kreuzschnittfeld auf der Wange lediglich die oberen, sich mehrfach
tiberkreuzenden Schnitte erhalten sind. Am Nacken ist das Stiick also am dicksten und liuft ge-
gen die Schnauze zu ganz dinn aus, d. h., daff zu beiden Stiicken, die ohne Zweifel zusammen-
gehoren, ein etwa 3 mm dickes Zwischenstiick fehlt, an dem sich auch die rechte Schnauzen-
hilfte befinden mufl. Demzufolge sind die Mafle des Unterpfaffenhofener Gegenstiicks mit
18,2 mm Hohe, 24,8 mm Linge und hochstens 6 mm Dicke gegeniiber dem Stiick im Wiirttem-
bergischen Landesmuseum reduziert. Ein sicheres Indiz fiir die Zusammengehorigkeit der bei-
den Stiicke sind die tibereinstimmenden Merkmale der Kreuzschnittfelder insbesondere am
Nacken, aber auch auf der Mediansagittale.

Riek hat seinerzeit das Unterpfaffenhofener Stiick als Birenkopfchen beschrieben?.

® G.RIEK, Zwei neue diluviale Plastikfunde vom Vogelherd (Wiirttemberg). Germania 32, 1954, 121-130.
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Abb.12 Vogelherdhchle. Lowenkopf, rechte Hilfte (Privatbesitz Unterpfaffenhofen). Mafistab 3 : 1.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob auch die iibrigen Vogelherdfiguren, die ledig-
lich als Halbrelief erhalten sind, urspriinglich ebenfalls als Vollplastik ausgebildet waren. Nach-
dem dieser Nachweis durch einen fast unglaublich erscheinenden Zufall beim Lowenkopf ge-
lungen war, kann dies verhiltnismifig sicher auch bei den Figuren bejaht werden, die zwar zum
grofieren Teil als Halbrelief vorliegen, zu einem kleineren Teil aber noch vollplastisch erhalten
sind. Dies ist etwa beim Wildpferd (Abb. 7) der Fall, dessen eine Korperhilfte abgeplatzt ist und
verlorenging, wihrend Hals und Kopf noch beiderseits erhalten sind. Dasselbe gilt fiir den
Hohlenbidren, von dem die rechte Korperhilfte und das jeweils vollrunde Vorder- und Hinter-
bein erhalten sind, die linke Rumpfhilfte aber fehlt. Als gliickhaft zu bezeichnen ist auch, daf§
alle drei Teile des in Langsrichtung durchgeplatzten Rentieres teils in Schicht I'V, teils in Schicht
V gefunden wurden. Die natiirliche Tendenz zum Aufplatzen in Langsrichtung entlang der na-
turlichen Schichtflichen des Mammutstofizahnes zeigt auch der ,,Panther (Abb.3), der aus
sechs Teilen zusammengesetzt werden mufite. Wire bei diesen Beispielen, aus welchem Grunde
auch immer, jeweils nur eine Halfte gefunden worden, so wire die betreffende Figur zum Halb-
relief erklirt worden. So bleiben allein Wisent (Abb. 13) und Nashornkalb (Abb.5), die als
Halbrelief erhalten sind und keinen Anhaltspunkt fiir ehemalige Vollstindigkeit bieten. Ihre
Riickseite ist lediglich die natiirliche Spaltfliche des zwiebelschalig aufgebauten Mammutstofi-
zahnes. Ausgerechnet sie von Anfang an als Halbrelief gestaltet zu sehen, wire eine mit nichts zu
begriindende Ausnahme. Sie sind zerplatzt, zumal sie die grofiten Figuren sind, und die andere
Halfte ging verloren, aus welchem Grunde auch immer.

Die Einordnung des Lowenkopfchens in die Vogelherdstratigraphie

Den Umstinden, die zur Entdeckung fiihrten, und der Art der Aufbewahrung in der Sammlung
ScHEER ist keinerlei Hinweis fiir eine stratigraphische Zuordnung zu entnehmen. Man kann da-
von ausgehen, dafl die Zugehdrigkeit zum Vogelherdinventar unbestritten ist. Am hirtesten ge-
festigt ist diese Zuweisung durch die Auffindung der zweiten Hilfte des Képfchens durch
S. WEegER im Jahre 1952 im Ausgrabungsschutt vor der Vogelherdhchle.
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Innerhalb der Vogelherdstratigraphie ist das Figiirchen einem der drei von G.Riek 1934 un-
terschiedenen Aurignacien-Horizonte IV-VI zuzuweisen. Nach den wenigen Artefakten, die
aus der untersten Schicht VI stammen, kann diese nicht zum Aurignacien gerechnet werden,
sondern ist wohl mittelpalidolithisch. Allerdings veranlafiten zwei breite Knochenspitzen mit
flachem Querschnitt Riek, dieses Inventar in ein Aurignacien mit mittelpaldolithischer Tradi-
tion zu stellen. Die Herkunft der Figur aus dieser Schicht, die sich auf 1 m? Fliche an der Ein-
miindung des Ostganges in die Haupthalle beschrinkt, ist sicher auszuschlieffen. Der nun fol-
gende Aurignacien-Horizont V war im gesamten Grabungsbereich der Hohle verbreitet und re-
lativ michtig. Es ist anzunehmen, dafl er mehrere Besiedlungsphasen umfafite, worauf iiberein-
ander liegende Feuerstellen hinweisen. Die reichsten Fundhorizonte gehéren nach mehreren
C14-Daten ' der Zeit zwischen 30000 und 27000 v. Chr. an, wihrend der die Hohle mindestens
vom Sommer bis in den Spitherbst hinein offenbar von grofleren Jigergruppen besiedelt wurde.
Méglicherweise war die Vogelherdhohle aber auch ein regelmifig aufgesuchtes Basislager und
von mehreren Familien gleichzeitig und stindig bewohnt.

Zum Werkzeugbestand der Schicht V gehéren vor allem meist kantenretuschierte Klingenkrat-
zer. Seltener sind Nasenkratzer mit schwach ausgepragter Nase. Ebenfalls haufig sind Stichel an
Endretuschen und Spitzklingen mit beidseitiger Kantenretusche. Daneben sind retuschierte
Klingenbruchstiicke am hiufigsten. Als Rohstoff wurde haufig ein auffallend prichtiger Ban-
derjaspis verwendet. Diesem Inventar entspricht der jungpaliolithische Komplex vom Vogel-
herd in der Sammlung Screer ', so dafl ohne weiteres, wenn auch unbewiesen, eine Beziehung

Abb.13  Vogelherdhohle. Wisent. Mafistab 1,5:1.

10 J.HAHN/H. MULLER-BECK/W. TAUTE, Eiszeithchlen im Lonetal. Fiihrer zu vor- und frithgeschichtli-
chen Denkmilern in Wiirttemberg und Hohenzollern 3 (1973) 109-111.
11 Siehe unten S.47{f.
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herzuleiten ist zwischen der Schicht V und der Artefaktsammlung Screer einschlieRlich Lo-
wenkopf. Zu den Leitformen des Horizonts V gehdren auflerdem Geschofispitzen aus Elfen-
bein mit gespaltener Basis. Dazu gibt es sogenannte Glitter aus Rippen oder Réhrenknochen
und Pfrieme aus Griffelbeinen.

Den Hohepunkt der Elfenbeinbearbeitung bilden jedoch die Kleinkunstwerke des Horizonts
V, Mammut, Wildpferd, Rentier, Felide, Hohlenbir und das Hinterende eines Mammuts. Als
Fundortangabe nennt Riex eine Stelle nahe der Einmiindung des Ost-Ganges in die Haupthalle.
Dieser verhiltnismifig vagen Ortsbestimmung ist hinzuzufiigen, dafl Riek dem Verfasser ge-
gentiber geduflert hat, die Vogelherdfiguren seien alle vom Eingang her gesehen an der rechten
Héhlenwand gefunden worden. Riek vermutete in dieser Beobachtung eine grundsitzliche Be-
deutung und vermied wohl deshalb auch ihre Veroffentlichung. Nachdem auch im Geiflenkl-
sterle bei Blaubeuren die figiirlichen Darstellungen zweier Mammute und eines Feliden entlang
der rechten Hohlenwand zutage kamen 2, so ist dies, wenn nicht als Grundprinzip, so doch
als auffillige Erscheinung nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

In der dartiber abgelagerten Schicht IV dndert sich die Typen- und Haufigkeitsverteilung kaum.
Allerdings ist ein stetiges Zuriickgehen der umfassenden Randretusche bei einer Reihe von Ge-
rattypen zu beobachten. Die figiirlichen Darstellungen aus dieser Schicht —- Mammut auf einer
Wildpferdkniescheibe, Wisent, Nashornkalb, eine weitere verzierte Kniescheibe und eine als
menschliche Figur gedeutete Skulptur — sind mit Ausnahme der letzteren als Halbrelief ausge-
bildet. Rtk sah darin einen Wandel der Kunstauflerung gegeniiber der vorhergehenden Schicht
V, in der ausschliefilich vollplastische Figuren vorkamen. Zur genauen Lokalisierung des
Fundortes ist der Beschreibung Riexs zu entnehmen, daf} die Wildpferdkniescheibe stark versin-
tert war und der Wisent aus einem Versinterungskegel herausgemeifielt werden mufite, der an
der Einmiindung des Ost-Ganges in die Haupthalle von der Decke heruntergreifend die Sedi-
mente durchwachsen hatte. Der Ansatz eben dieses Sinterkegels ist an der als vermutete Fund-
stelle im Plan bezeichneten Stelle heute noch sichtbar (Abb. 14). Bemerkenswert ist also, daff die
Kunstwerke in der Vogelherdhohle, wiewohl auf zwei Schichten verteilt, so doch auf verhilt-
nismaflig eng umgrenztem Raum lagen. Dies lifit allerdings auf eine sehr beachtliche Verhal-
tenskontinuitit der Vogelherdbewohner tber einen relativ langen Zeitraum schlieflen.

Es bleibt keine andere Wahl, als das Lowenkopfchen ebenfalls in diesem Sedimentationszu-
sammenhang zu sehen, wobei eine endgiiltige Zuordnung entweder zur Schicht IV oder V heute
ganzlich unmoglich erscheint. Zu bedenken ist hierbei, und das gilt grundsitzlich fiir alle Vo-
gelherdfiguren, insbesondere auch die Moglichkeit des Hochfrierens, die Riek zumindest im
Falle des Rentieres nachweisen konnte, dessen Bruchstiicke sich iiber beide Schichten verteilt
haben.

Die Stellung des Vogelherdlowen in der jungpalaolithischen Kunst

DerVogelherdlowe gehort zum Besten, was die jungpaliolithische Kunst Europas in dieser Gat-
tung hervorgebracht hat. Ein Vergleich mit den iiber hundert Felidendarstellungen aus dem
Magdalénien Frankreichs, Spaniens und Italiens lifit sich kaum anstellen, weil es sich dort
iberwiegend um Hohlenmalereien oder Gravierungen handelt, bei denen die zoologische Iden-
titit der dargestellten Tiere oft oder sogar meist sehr fragwiirdig ist®. Auch im Aurignacien

12 ].HAHN, Elfenbeinplastiken des Aurignacien aus dem Geiflenklosterle Gem. Blaubeuren-Weiler, Alb-
Donau-Kreis. Arch. Korrespondenzbl. 9, 1979, 135-142.
13 M. ROUSSEAU, Les grands félins dans I’art de notre préhistoire (1967).
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Abb. 14 Vogelherdhohle. Plan.

Frankreichs gibt es nur plump wirkende, stilisierte Darstellungen von Tieren, die auf Steinplat-
ten eingraviert sind. Somit zeichnen sich grundsitzlich zeitliche und raumliche Unterschiede ab
zwischen Std- und Westeuropa, dessen Kunstwerke ortsfester Natur sind, und Mittel- und
Osteuropa, das tragbare vollplastische Kleinkunstwerke bevorzugt. Auch in der Art der fli-
chenhaften Verzierung unterscheiden sich diese Regionen. Das franzésische Aurignacien ist ge-
kennzeichnet durch gekerbte Rinder, Strich- und Punktreihen, die vornehmlich an Knochen-
staben verschiedenster Zweckbestimmung angebracht sind. Auch im Aurignacien Mittel- und
Osteuropas sind solche Zeichen verbreitet, wenn auch weniger hiufig. Kennzeichnend fiir das
mitteleuropaische Aurignacien, und dort im wesentlichen auf die beiden Aurignacien-Schichten
im Vogelherd beschrankt, sind dagegen X-Zeichen in Reihen oder als Kreuzschnittfelder. Diese
Zeichen, allerdings vergesellschaftet mit Kerb- und Punktreihen, finden sich dort auf allen Kor-
perteilen der Tierfiguren, aber auch auf Knochenstiben und Geschofispitzen. Diese stilistische
Gemeinsamkeit macht nun auch die Zugehorigkeit zum selben Fundzusammenhang sehr wahr-
scheinlich. Dariiber hinaus sind diese korperbedeckenden Zeichen aber auch wichtige Leitfor-
men. Sie scheinen ein ausgesprochenes Merkmal des Aurignaciens zu sein, denn sie fehlen z. B.
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Abb. 15 Vogelherdhohle. Rekonstruktionsversuch mittels symmetrischer Anordnung der linken Kopf-
halfte. Mafistab 3:1.

auf den im allgemeinen unverzierten Tier-, vor allem Mammutdarstellungen des Pavlovien und
des Kostenkien. Obwohl eine sich hieraus ergebende Zuordnung der Vogelherdfiguren in das
Aurignacien allgemein und mithin in das Vogelherd-Aurignacien sehr wahrscheinlich gemacht
ist, blieb dies dennoch nicht unbestritten. Es wurde an eine gravettoide Eintiefung der Vogel-
herdfiguren in die Aurignacien-Schichten gedacht. Auch wurde das Vogelherd-Aurignacien
selbst zeitgleich mit dem Gravettien fiir méglich gehalten 4. Dieser Gedanke liegt deshalb nahe,
weil tatsachlich die figtirliche Kleinkunst vor allem im 6stlichen Mitteleuropa ihre Bliitezeit erst
in spaterem gravettoidem Zusammenhang erreicht.

14 G.FREUND, Bull. Soc. Préhist. de I’Ariege 12, 1957, 1{f.
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Abb. 16 Vogelherdhohle. a rechte Hilfte (Unterpfaffenhofen); b. c linke Hilfte (Wiirttembergisches Lan-
desmuseum Stuttgart); d Ansicht der erginzten Figur von oben (Rekonstruktion); e Schnitt. a. b. d. e
Mafistab etwa 2:1; ¢ Mafistab 1:1.
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Aus dem Geiflenkl6sterle bei Blaubeuren kamen seit 1975 eine bruchstiickhafte und eine yoll-
standigere Mammutvollplastik zutage. Dazu kam 1979 eine dritte Figur, die zumindest aus der
Seitenansicht als Felidendarstellung anzusprechen ist's. Deutlich herausgearbeitet ist die fast
quadratische Schnauze mit eingeschnittener Maulspalte und Nase. Die Augen sind ebenfalls
durch Schnitte angedeutet. In der Geiflenklsterle-Stratigraphie werden im Fundbereich der Fi-
guren fiinf Aurignacien-Horizonte von drei Gravettien-Schichten tiberlagert. Alle drei Geifen-
klosterle-Figuren wurden, teilweise in zahlreiche Bruchstiicke zerlegt, verhiltnismafig dicht
beisammen in der Schicht ITa geborgen, die sich durch Geschof3spitzen mit gespaltener Basis in
ein frithes Aurignacien verweisen lifit. Die Zuweisung dieser Schicht ist durch zwei C14-Da-
ten'® von 30625 £ 796 und 31525 £ 770 Jahren vor heute gestiitzt. Damit diirfte aber auch die
friihe zeitliche Einstufung der Vogelherdfiguren und der Statuette aus dem Hohlesteinstadel 17
gerechtfertigt sein, die nach C14-Bestimmungen das gleiche Alter haben.

Aufler den Felidendarstellungen vom Vogelherd und vom Geiflenklésterle gibt es solche in
Dolni Véstonice und Pavlov in Mihren und in Kostenki I in Stidruflland. Die letztere jungpalio-
lithische Station liegt bei dem Dorfe Kostenki, etwa 30 km siidlich der Stadt Woronesh am rech-
ten Ufer des Don'8. Bisher wurden an diesem berithmten Fundort wenigstens 25 Fundstellen im
Lof untersucht. Sie gehoren nach dem russischen Chronologiesystem in die alte, mittlere und
jingere Gruppe der jungpaldolithischen Besiedlung des Kostenki-Gebietes, die das Aurignacien
bis Magdalénien umfafit.

In der Fundstelle Kostenki I sind zwei Aurignacien-Horizonte von einem blattspitzenfithren-
den jingeren Mittelpaliolithikum unterlagert und von einem gravettoiden Komplex (Kostenki-
en) tiberdeckt. In dieser Schicht wurde ein linglich-ovaler, muldenartiger Lagerplatz unter-
sucht, in dessen Innerem in regelmifigen Abstinden neun Feuerstellen angelegt waren. Die
grofiten waren in Uiber ein Meter tiefen Gruben eingelassen, die mit groflen Knochen umstellt
waren, von denen anzunehmen ist, daf sie zu einer zeltartigen Uberdachung gehorten. In diesen
Hiittenresten wurden zahlreiche Stein- und Knochengerite, vor allem aber weibliche Statuetten
und Tierfiguren, darunter Mammut, Bir und Lowe, gefunden. Die Figuren sind grofitenteils
aus Elfenbein, aber auch aus Kalkstein und Mergel hergestellt.

Der 1922 entdeckte Loflagerplatz von Dolni Véstonice bedeckt in lockerem Verband und in
mehrere Kulturschichten gegliedert ein Gebiet von mehreren Quadratkilometern . Eindrucks-
voll ist das Mammutjagertum dokumentiert durch riesige Abfallhaufen von Mammutknochen.
Durch das nach Zehntausenden zihlende Steingeriteinventar ist der Lagerplatz eindeutig in das
Gravettien datiert. Wihrend Klingenkratzer, Spitzklingen, Stichel, Stichelkombinationen und
Gravettespitzen hiufig sind, fehlen Hoch- und Kielkratzer fast vollig.

Im Bereich hiittenartiger Behausungen lagen neben zahlreichen Steingeriten eine Frauenstatu-
ette und einige Mammut-, Biren- oder Lowen-, Ren-, Pferd- und Nashorndarstellungen. Die
Figuren sind aus einer knetbaren Tonmasse, mit Holzkohle und Elfenbeinstaub vermischt, ge-
brannt. Mehrere C14-Daten sprechen allgemein fiir ein Alter zwischen 30000 und 25000 Jahren
vor heute.

15 HAHN, Elfenbeinplastiken 2.

16 J.HAHN/E. WAGNER, Eine jungpaliolithische Elfenbeinplastik aus dem Geifienklosterle bei Blau-
beuren. Arch. Korrespondenzbl. 3, 1975, 167-170 u. Taf. 54.

17 J.HAHN, Die Stellung der minnlichen Statuette aus dem Hohlestein-Stadel in der jungpaliolithischen
Kunst. Germania 48, 1970, 1-12.

18 7. A. ABRAMOVA, Paleoliticeskoje iskusstvo na territorii SSSR (1962).

19 B, KriMa, Ubersicht iiber die jiingsten paliolithischen Forschungen in Mahren. Quartir 9, 1957, 85-130.
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Im Jahre 1952 wurde die Untersuchung in Dolni Véstonice unterbrochen und im benachbarten
Pavlov fortgesetzt20. Diese Fundstelle ist ebenfalls ein Freilandlagerplatz der jungpalolithi-
schen Mammutjiger am Fufie der Pollauer Berge. Zelt- oder hiittenartige Behausungsgrundrisse
mit Feuerstellen deuten auch hier auf lingeren Aufenthalt. Der umfangreiche Artefaktbestand
gehort tibereinstimmend dem Gravettien an. Die Radiokarbonmethode datiert die Station mit
24000 = 150 Jahren vor heute.

Neben Knochen- und Elfenbeingeriten gibt es Schmuck aus Tierzihnen, Muscheln und Elfen-
beinringen, vor allem aber an Kunstwerken die Elfenbeinrundplastik einer Frau und eine wei-
tere menschliche Figur aus Kalkschiefer, dazu aus Ton gebrannte Tierkopfe wie in Dolni Vésto-
nice, Mammut, Nashorn, Steinbock, Pferd und Bir oder Lowe, insbesondere aber die Relief-
plastiken eines Mammuts und eines Lowen.

Diese letztere Figur gehort zu den erstklassigeren threr Art. Das Tier ist ein in lebendiger Bewe-
gung erfalltes Sinnbild eines sprungbereiten Raubtieres voller Dynamik und Kraft.

Die Zeit des Aurignaciens und des Gravettiens ist in Mittel- und Osteuropa das Zeitalter der
Mammutjager, wihrend offenbar in Westeuropa die Jagd auf diese Dickhauter keine Rolle spiel-
te. Auffallend ist, daf§ die Schaffung figiirlicher Kleinkunstwerke ebenfalls auf den Kulturkreis
der Mammutjiger beschrankt blieb2!. Die Befahigung zur Jagd auf gefihrliches Grofiwild setzte
also offenbar nicht nur eine besondere Mentalitat der Jager voraus, sie hat letztendlich wohl
auch zur Schulung und Entwicklung der geistigen Fahigkeiten des Menschen und seines Kunst-
schaffens beigetragen.

Anhang

Das Inventar der Sammlung Scheer von der Vogelherdhohle

Die Sammlung ScrEEr besteht aus etwa 1250 Silexartefakten, Abschligen, Elfenbeinlamellen,
bearbeiteten Knochen, Geschofispitzen, Schmuckstiicken und petrefaktischen Sammelgegen-
stinden?2.

Ebenfalls aus der Sammlung ScrEeer vom Vogelherd stammt ein gréferer Posten Knochen eis-
zeitlicher Tiere?.

Aus dem Nachlafl ScHEer ist keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Zuordnung der einzelnen Fund-
stiicke in die Vogelherd-Stratigraphie zu entnehmen. Typologisch scheint jedoch ein Quer-
schnitt durch die gesamte Kulturabfolge vom Mittelpaliolithikum bis zum Magdalénien belegt
zu sein. Das Mittelpaldolithikum (Abb. 21. 22) ist nachgewiesen durch dicke Schaberformen mit
getreppter Retusche und einem deutlichen Levalloiseinschlag. Das Keilmesser (Abb. 21, 1) pafit
gut in das von Riek?* beschriebene ,,Jungacheul“-Inventar, das wir heute aber aufgrund der
Keilmesser-, Blattschaber- und Faustkeilformen besser einem Micoquien zuschreiben. Nach-

20 B. KLiMA, Die paldolithische Reliefplastik einer Léwin von Pavlov (Pollau) in Mihren. Quartir 14,
1962/63, 81-87 u. Taf. 8. 9.

2! J.HAHN, Das Aurignacien in Mitteleuropa- und Osteuropa. Acta Prihist. et Arch.3, 1972, 103.

22 Die Sammlung SCHEER ist ebenfalls vom Wiirttembergischen Landesmuseum angekauft worden
(Inv.Nr.V 72, 40). Sie ist unter den zahlreichen kleinen Aufsammlungen vom Vogelherd ohne Zweifel
die umfangreichste. Die Frage, ob es sich tatsichlich um eine reine Aufsammlung von der Abraumhalde
handelt, kann vom Verfasser nicht entschieden werden. Zweifel sind jedoch, angesichts der Grofe der
fossilen Knochen, die bei der Grabung kaum iibersehen werden konnten, wohl angebracht.

23 Die fossilen Knochen werden im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Ludwigsburg aufbewahrt.

24 RIEK, Eiszeitjagerstation8 93-102,
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dem es aber die geringe Stiickzahl des Vogelherdinventars nur mit Vorbehalt erlaubt, Formen-
gruppen auszusondern, ist es besser, allgemein von ,,Mittelpaldolithikum* zu sprechen.

Die grofie Masse der Silexartefakte wird der Hauptkultur der Vogelherdhohle, dem Aurignaci-
en, angehéren. Die Typen- und Hiufigkeitsverteilung in den beiden Aurignacien-Schichten un-
terscheidet sich kaum. Folgt man aber der Beobachtung von Rik, nach der in der Schicht V die
umfassende Randretusche an den Klingengeriten am ausgeprigtesten ist und sich allmihlich in
der hangenden Schicht IV verliert, so konnten zumindest die abgebildeten Stiicke (Abb. 17. 18)
der Schicht V zuzuschreiben sein.

Die einreihige Knochenharpune (Abb. 23, 3) ist sicher dem oberen Magdalénien zuzuordnen,
aus dem RiEk bereits ein dhnliches Stiick beschreibt.

Die aufgesammelten Gegenstinde wie Mineralfarben und Versteinerungen?s sind nicht stratifi-
zierbar. Da aber auch Riek 1931 in der Schicht V Pectunculus-Schalen und ein Lias-Ammoni-
ten-Bruchstiick fand, ist nicht auszuschlielen, daff auch die vorliegenden Stiicke dem Aurigna-
cien zuzuschreiben sind. Die heterodonte Muschel stammt aus tertidren Ablagerungen unmit-
telbar von der Hohe stidlich des Lonetales. Dagegen ist Leioceras aus dem Braunen Jura vom
40 km entfernten Nord-Fuff der Alb. Eine durchbohrte Hirschgrandel gibt es ebenfalls bereits
aus der Schicht IV. Dazu kommen zwei weitere Exemplare in Privatbesitz aus der Schutthalde.

Neu im Vogelherdinventar ist der Anhinger aus einem dreieckigen Knochenplittchen (Abb. 23,
8) mit einer durchgehenden und zwei angesetzten Bohrungen. Man konnte in dieser Darstellung
ein menschliches Gesicht mit Augen und Mund sehen.

Im wesentlichen beschrankt sich das Schmuckinventar des Aurignacien auf dhnliche runde oder
ovale Plattchen oder tropfenformige Anhinger mit Durchbohrungen?¢. Dazu kommen einge-
kerbte oder durchbohrte Tierzihne, meist vom Fuchs. Als Besonderheit kime das kleine, fein
gearbeitete Knochenringchen hinzu (Abb. 23, 9) zu dem es, falls es tatsichlich zum Vogel-
herd-Aurignacien gehorte, in Mittel- und Osteuropa keine Parallele gibe. Ahnliche Knochen-
ringe, allerdings doppelt so grofi, gibt es dagegen in der Gravettien-Freilandstation Pavlov?7 in
Mihren.

Gesamtkatalog der Sammlung Scheer

l. Silexartefakte
21 Stichel
17 Spitzen mit Lateralretusche, davon 6 Spitzenfragmente
3 Klingen mit kurz anretuschierten Spitzen
5 mittelpaldolithische Schaber mit dickem Bulbus
3 mittelpaldolithische Breitschaber mit dickem Bulbus
3 lange schmale Klingen mit Lateralretusche
1 Keilmesser
1 flichig retuschierter Schaber
4 Kurzkratzer mit Lateralretusche
3 Schragendkratzer mit Bilateralretusche
4 Kratzer mit Lateralretusche
3 Kratzer mit einseitig eingeschniirtem Terminalende
149 Klingen z. T. mit Gebrauchsspuren
130 Abschlige z. T. mit partiellen Gebrauchsspuren oder Retuschen
5 kleine Klingen mit seitlich ausretuschierter Bohrernase

25 Die Bestimmung der Fossilien verdanke ich Herrn Prof. Dr. SCHUMANN.
26 E, KutscH/H.-E. MANDERA, Die Steedener Hohlen. Nass. Ann. 50, 1954, 27-45.
27 K1L.1MA, Ubersicht!® 113 Abb. 20.
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9 Klingen mit Lateralretusche
3 Klingen mit terminaler Konkavretusche
4 Hochkratzer
2 Rundkratzer
3 Kernkantenabsplisse
8 Kurzkratzer oder Klingenkratzerbruchstiicke
7 Kratzer mit schnauzenartig asymmetrisch ausgezogener Kratzerkappe
8 Kerne
ca. 700 Abschlige, Krustenabsplisse, Retuschierabfille, Stichellamellen

2. Elfenbein

ca. 100 kleine Lamellenbruchstiicke von Mammutstofizihnen

3. Knochen
15 Knochensplitter ohne sichere Bearbeitungsspuren
2 spateldhnlich zugeschliffene Knochenstiicke
1 Rengeweihstiick mit eingeschnittener Kerbe
1 Knochenpfriem
1 Réhrenknochen mit abgeschnittenem Ende und Einkerbung
1 einreihige Harpune mit abgebrochener Spitze und schrigen Kerben an der Basis

4. Schmuck- und Sammelgegenstinde
4 Farbstoffreste: Rotel, Himatit, Eisenrahm
1 terebratulider Brachiopode aus dem Weiflen Jura
1 Ammonit ,,Leioceras‘ aus dem Braunen Jura alpha
1 nicht naher bestimmbarer Ammonit aus dem Weiflen Jura
1 heterodonte Muschel aus tertiaren, marinen Schichten
1 Hirschgrandel, an der Wurzel durchbohrt
1 Knochenring
1 Knochenplittchen mit einer durchgehenden und zwei nicht durchgehenden Bohrungen
2 Schneidezihne vom Héhlenbiren mit Kerben (Schmuckanhinger)
2 Kalksinterstiicke

Erklarungen zu den Abbildungen 17 bis 23
Abbildung 17

1 Asymmetrisch geschweifte Bogenspitze mit Bilateralretusche; hellgrauer Hornstein.
2 Asymmetrische Bogenspitze mit Bilateralretusche; grau-roter Hornstein.

3 Breite, asymmetrische Spitze mit Bilateralretusche; grau-brauner Hornstein.

4 Schmale, asymmetrische Spitze mit Lateralretusche; hellgrauer Hornstein.

5 Breite, asymmetrische Bogenspitze mit partieller Bilateralretusche; grau-roter Hornstein.
6 Kurze, asymmetrische Spitze mit Bilateralretusche; grau-brauner Hornstein.

7 Symmetrische Bogenspitze mit Bilateralretusche; grau-brauner Hornstein.

8 Bruchstiick einer asymmetrischen Spitze; hell-lederbrauner Hornstein.

9 Schmale, symmetrische Bogenspitze mit Bilateralretusche; hellgrauer Hornstein.

10 Asymmetrische Bogenspitze mit Bilateralretusche; beigefarbener Hornstein.

11 Kurzkratzer mit Lateralretusche; hell-grau-brauner Hornstein.

12 Kurzkratzer mit Lateralretusche; hell-dunkelgrau gebinderter Hornstein.

Abbildung 18

1 Schaber mit umfassender Randretusche; rotlich-grauer Hornstein.
2 Klinge mit Bilateralretusche; braun-gelber Hornstein.
3 Kratzer mit bilateralen Ausbriichen; dunkelbrauner Hornstein.

4 Kratzer mit verjingtem Basalende und lateralen Ausbriichen; brauner Hornstein.

5 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 6
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5 Schaber mit Terminal- und Basalretusche; rotbrauner Hornstein.

6 Schaber mit umfassender Randretusche und asymmetrisch eingeschniirtem Terminalende; grau-brauner
Hornstein.

7 Kratzer mit asymmetrisch abgesetztem Terminalende; hellgrauer Hornstein.

8 Kratzer mit asymmetrisch eingeschniirtem Terminalende; hell- und dunkelgrau gebinderter Hornstein.
9 Schaber mit umfassender Randretusche; mittelgrauer Hornstein.

10 Kratzer mit verjiingtem Basalende; gelb-brauner Hornstein.

11 Kurzkratzer mit Lateralretusche; hell-grau-brauner Hornstein.

Abbildung 19

I Stichel an schriager Endretusche mit Bilateralretusche; hellgrauer Hornstein.

2 Stichel an schriger Endretusche mit Basalretusche; hell-beigefarbener Hornstein.

3 Stichel an Bogenspitze mit Lateral-Basalretusche; lederbrauner Hornstein.

4 Stichel mit Bilateralretusche; gelb-grauer Hornstein.

5 Stichel an konkaver Endretusche mit Bilateralretusche; hell-beigefarbener Hornstein.
6 Stichel an Riickenspitze; grau-brauner Hornstein.

7 Stichel an konkaver Endretusche mit Lateralretusche; grau-brauner Hornstein.

8 Stichel; beigefarbener Hornstein.

9 Stichel mit bilateralen Ausbriichen; beigefarbener Hornstein.

10 Mehrschlagstichel an schriager Endretusche; grau gebanderter Hornstein.

11 Stichel an Terminalretusche mit Lateralretusche; hell- und dunkelgrau gebinderter Hornstein.
12 Stichel an Terminalretusche mit Lateralretusche; braun gefleckter Hornstein.

13 Suchel mit lateralen Ausbriichen; dunkelgrauer Hornstein.

14 Stichel an Terminalretusche mit Lateral-Basalretusche; dunkelbrauner Hornstein.

Abbildung 20

1 Schmale Klinge mit Bilateralretusche; hellgrauer Hornstein.

2 Symmetrische Spitze an schmaler Klinge; mittelgrauer Hornstein.

3 Symmetrische Spitze an schmaler Klinge; dunkelgrauer Hornstein.

4 Spitzklinge mit Bilateralretusche; grau-brauner Hornstein.

5 Schmale Klinge mit Bilateralretusche; hellgrauer Hornstein.

6 Breite, asymmetrische Spitze mit Lateralretusche; grau-brauner Hornstein.

7 Schragendkratzer mit Bilateralretusche; mittelgrauer Hornstein.

8 Stichel an konvexer Endretusche; grauer Hornstein.

9 Klinge mit abgebrochener Spitze und asymmetrischer Basalretusche.

10 Stichel an schriger Endretusche mit Lateralretusche; mittelgrauer Hornstein.
11 Klingenkratzer mit gerader Basalretusche; durchscheinender brauner Hornstein (Obsidian?).
12 Mehrschlagstichel; hellgrauer Hornstein.

13 Stichel an schriger Endretusche mit Lateralretusche; hellgrau gebanderter Hornstein.

Abbildung 21

1 Keilmesser; grauer Hornstein.

2 Schaber mit Flachenretusche (Levallois-Abschlag); grauer Kalkstein.

3 Bogenschneider mit getreppter Retusche und dickem Bulbus; lederbrauner Hornstein.

Abbildung 22

1 Schaber an Levallois-Abschlag; rotbrauner Hornstein.
2 Bogen-Terminalschaber mit getreppter Retusche; gelbbrauner Hornstein.
3 Schaber an Breitabschlag (Chapeau de Gendarm); grauer Hornstein.
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4 Bogen-Terminalschaber mit getreppter Retusche und dickem Bulbus; hellgrauer Hornstein.
5 Schaber mit dickem Bulbus; beigefarbener Hornstein.

Abbildung 23

1 Knochenpfriem.

2 Zugespitzter Réhrenknochen mit abgeschnittenem Ende und Einkerbung.

3 Einreihige Harpune mit abgebrochener Spitze und schriagen Kerben an der Basis.

4 Durchbohrte Hirschgrandel.

5 Eingekerbter Birenzahn (Schmuckanhinger).

6 Eingekerbter Birenzahn (Schmuckanhinger).

7 Ammonit ,, Leioceras aus dem Braunen Jura alpha.

8 Knochenblittchen mit einer durchgehenden Bohrung und zwei nicht durchgehenden Bohrungen.
9 Knochenringchen.

10 Heterodonte Muschel aus tertiiren, marinen Ablagerungen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. EBERHARD WAGNER, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Schillerplatz 1

7000 Stuttgart 1



Abb.17 Vogelherdhdhle. Sammlung SCHEER. Maf3stab 1:1.
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Abb.18 Vogelherdhshle. Sammlung SCHEER. Mafistab 1:1.
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Ab.19  Vogelherdhéshle. Sammlung SCHEER. Mafistab 1:1.
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Abb.20  Vogelherdhshle. Sammlung SCHEER. Mafistab 1:1.
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Sammlung SCHEER. Mafdstab 1:1.
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Abb.22  Vogelherdhshle, Sammlung SCHEER. Maflstab 1:1.
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Abb.23  Vogelherdhohle. Sammlung SCHEER. Mafstab 1:1.



