Iris Grotecke
Gegen den Strich gebiirstet? — Anspruch und Selbstverstéindnis

Zwei personliche Beobachtungen seien dem eigentlichen Thema vorangestellt: Ge-
legentlich kann man im Kreise langjdhriger UV-Mitglieder ein »Das waren wir!«
horen, wenn es um Ansitze und Fragestellungen in der Kunstgeschichte nach 1968
geht. Meistens ist diese Bemerkung mit einem mifB3billigenden Blick auf die jiingere
Generation verbunden, die es versdumt habe, eine kritische Kunstgeschichte nach-
driicklich und offentlichkeitswirksam weiterzuentwickeln. — Nicht gerade selten be-
kommt man allerdings von KollegInnen eben dieser »jiingeren Generation« ein vol-
lig indigniertes, teilweise mit Hohn untermischtes »Du glaubst doch nicht etwa dar-
an« entgegengeworfen, wenn das Gesprich auf ein mogliches Engagement im Ul-
mer Verein kommt. Woran denn da frevelhafterweise zu »glauben« unterstellt wird,
ist meistens nicht zu erfahren, und ein weiterer Meinungsaustausch endet hiufig in
dem Vorwurf, »linken Ideologien« anzuhidngen, wissenschaftliche Interessen zu ver-
folgen, die die »eigentliche Kunst« gar nicht erfassen kénnten und eben schluf3end-
lich keine »sachlich begriindete« Wissenschaft zu betreiben.

Kann man den Stolz der idlteren Fachkolleglnnen gerade noch verstehen —
wenn man auch den Vorwurf zurtickweisen muf3 —, so macht die Haltung eines Teils
der eigenen Generation doch betroffen, da diese nicht etwa eine geschichtliche Pha-
se kunsthistorischer Theoriebildung schon iiberwunden hat und selbige damit able-
gen diirfte, sondern hartndckig auf einer Position verharrt, die intellektuell und hi-
storisch vor der Kritik des Faches anzusetzen ist. In ritualisierter Form wiederholt
sich so ein Schlagabtausch, den besagte dltere UV-Mitglieder vor einem Vierteljahr-
hundert mit ihren damaligen konservativen Antipoden austrugen, ohne daf3 heute
daraus noch eine das Fach verdndernde Dynamik zu ziehen wire. — Sowohl der idea-
lisierenden Uberhshung der Reformansitze der 70er Jahre (die durchaus nicht von
allen Beteiligten, gelegentlich aber auch von Identitit suchenden Jiingeren betrieben
wird) als auch der kategorischen Weigerung, sich iiberhaupt damit zu beschiftigen,
eignet ein Mangel an differenziertem Denken. Im Sinne einer Uberwindung der
oben angedeuteten Situation wird hier fiir eine differenzierte historische Betrach-
tung plddiert. Wenn im Folgenden in gedringter Kiirze ausschlieBlich das UV-inter-
ne Selbstverstdndnis untersucht wird, so versteht sich der Beitrag als ein — kleiner —
Teil dieser noch zu leistenden Arbeit.!

kritische berichte 2/99 7



Explizites und implizites Selbstverstindnis im Ulmer Verein

Mit der Herausgabe des Buches »Kunstgeschichte gegen den Strich gebiirstet? 10 Jah-
re Ulmer Verein. 1968-1978. Geschichte in Dokumenten«? wurde erstmals deutlich,
dall der Ulmer Verein im Friihjahr 1979 schon eine Geschichte hatte. Die vereinsinter-
ne Publikation sollte das Wissen um wichtige Etappen der Vereinsentwicklung auch
fiir Mitglieder verfiigbar machen, die diese nicht selbst mitgestaltet hatten. Eine inter-
pretatorische Bewertung der Ereignisse sollte nach dem Willen der Herausgeber durch
die Prisentation von originalen Dokumenten und einer auf das Notwendigste be-
schrinkten Kommentierung den LeserInnen selbst iiberlassen werden. Der Titel
»Kunstgeschichte gegen den Strich gebiirstet« ist jedoch schnell als ein auf das Fach
Kunstgeschichte umgemiinztes Benjamin-Zitat identifizierbar; das diesbeziigliche
Fragment aus den »Geschichtsphilosophischen Thesen« wurde dem gesamten Buch
vorangestellt® und im Vorwort knapp kommentiert. Das Fragment gehort zu den Text-
zeugnissen, in denen Benjamin versucht, sich tiber das Vorgehen des historisch-mate-
rialistisch arbeitenden Forschers Rechenschaft zu geben. Formuliert wird die Erkennt-
nis, daB} eine »Einfiihlung« in die Geschichte bzw. die unkritische Reproduktion von
traditioneller Geschichtsiiberlieferung unweigerlich den aktuellen Machtverhéltnissen
zugute komme. Der Forscher, der sich mit den Kulturgiitern beschéftigen wolle, miis-
se sich tiber die Unterdriickung als konstituierendes Element der Produktion von
Kunst und Kultur Klarheit verschaffen; er habe die Aufgabe, »die Geschichte gegen
den Strich zu biirsten«. Damit stellten die Herausgeber die zehnjdhrige Entwicklung
des Ulmer Vereins 1979 assoziativ in den Horizont der Kritischen Theorie, ohne dies
allerdings explizit herzuleiten.* Der bis kurz vor AbschluB des Buches urspriinglich
vorgesehene Titel »Eine Chance fiir die unterdriickte Vergangenheit? 10 Jahre Ulmer
Verein. Geschichte in Dokumenten« ist ebenfalls ein indirektes Zitat aus derselben
Textsammlung?, so daB von einer bewuBten Bezugnahme ausgegangen werden kann.
Beide in Betracht gezogenen Titel unterstrichen den Anspruch des Ulmer Vereins, die
traditionelle (Kunst)Geschichtsschreibung als ein Herrschaft legitimierendes Instru-
ment zu entlarven und selbst die (Kunst)Geschichte aus der Perspektive einer Partei-
nahme fiir die jeweils Unterlegenen umzuschreiben. Mit dem beigefiigten Fragezei-
chen wurde gleichzeitig Zweifel angemeldet, ob man diesem Anspruch an kritisches
historisches Arbeiten denn geniigen konne — ein Fragezeichen, welches eher als An-
sporn zur Arbeit denn als eine wirklich zu beantwortende Frage intendiert war. Insge-
samt verstanden die Herausgeber, die gleichzeitig den damaligen Vorstand des Ulmer
Verein bildeten, das Motto, »Kunstgeschichte gegen den Strich zu biirsten«, einerseits
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als Definition des Selbstverstidndnisses der UV-Arbeit, andererseits aber auch als ei-
nen Anspruch, den es mit kontinuierlicher Arbeit erst in der unmittelbaren Zukunft
einzuldsen galt.®

Die friihen Aktivitdten des Ulmer Vereins, die sich zunichst auf die Forderung
nach dem Abbau der Hierarchien in den kunsthistorischen Institutionen und auf die
generelle Kritik am Fach konzentrierten, stehen in einer gewissen Spannung zu einem
riickblickend solchermaflen definierten Selbstverstindnis. Die Kontroverse mit den
Vertretern des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker, dessen Reform man urspriinglich
betreiben wollte, bestimmte lange Zeit offensichtlich nicht nur die explizit politischen
Vereinsaktivititen’, sondern auch die inhaltliche Orientierung, die neben der Kritik an
den Statthaltern des kunsthistorischen Establishments zunéchst eben deren wissen-
schaftliches Vorgehen analysierte und sich davon distanzierte. Frithestes und immer
wieder zitiertes Offentliches Auftreten dieser Kritik am Fach ist die Sektion »Das
Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung« des Kolner Kunsthistoriker-
tages 1970 mit der anschlieBenden Publikation der Vortriige.® Diese Arbeit wurde
durch die Beitrdge im Alternativprogramm von Ulmer Verein und Kunsthistorischem
Studentenkongress (KSK) auf dem Konstanzer Kunsthistorikertag 1972, wo es in den
Vortrdgen besonders um die Verkniipfungen von Wissenschaft und finanziellen Res-
sourcen ging, und auf dem Hamburger Kunsthistorikertag 1974 fortgesetzt.” — Im
Laufe der 70er Jahre kristallisierten sich dann UV-eigene Fachthemen heraus, die zu-
néchst Arbeitsfelder der Kunstgeschichte aufgriffen, die bisher nicht behandelt wor-
den waren: das Verstdndnis vom Museum als Lernort, das Verhéltnis von Schule, Stu-
dium und allgemeiner Vermittlungsarbeit und ihre jeweiligen padagogischen Ziele,
die erstmalige Bearbeitung faschistischer Architektur, Malerei und #sthetischer Mas-
senkommunikation sowie Denkmalpflegekonzepte, die die Stadt als Lebensraum auf-
fassten und damit deutlich tiber das Fach Kunstgeschichte hinausgingen. Ein Um-
Schreiben der traditionellen historischen Uberlieferung unter neuer Perspektive — und
damit die Neuinterpretation traditioneller Gegenstinde der Kunstgeschichte — l4Bt
sich in dieser Zeit erst in einzelnen Arbeiten verfolgen.'”

Die Dokumentensammlung, die den Ulmer Verein so prononciert in den Denk-
rahmen der Kritischen Theorie stellte, erschien in einer spezifischen Situation. Das
Bediirfnis nach Informationen zur Vereinsgeschichte und zu den in der Anfangszeit
formulierten Zielen ist angesichts der in groRerer Zahl hinzugekommenen neuen Mit-
glieder erst einmal verstandlich. Es gab allerdings auch ein allgemeines Bediirfnis
nach Riickversicherung und Kldrung von Positionen: Vorangegangen waren dem
10jdhrigen Jubildum heftige interne Auseinandersetzungen um Forschungsziele und
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wissenschaftliche Umgangsformen, die sich besonders in der Kritik der beiden 1977
abgehaltenen Tagungen »Historismus« und »Faschismus« niederschlugen.!! Die Pri-
sentation abgeschlossener Forschungsarbeiten im Duktus des traditionellen Wissen-
schaftsbetriebes, der eine Diskussion obsolet mache, wurde als verfehlt angesehen, da
dieses Verhalten auch das Forschungsinteresse und -ergebnis mitbestimme.!'? Ande-
rerseits wurde die Vermittlung von Erkenntnissen, die noch nicht durch ausreichende
Forschung abgesichert waren, kritisiert. Es standen in erster Linie also die Arbeitsfor-
men und der Anspruch, iiber den fachinternen Diskurs hinaus in der breiten Offent-
lichkeit zu wirken, zur Debatte.'? Neben einem weitestgehend mit Schweigen iiber-
gangenen internen Jubildumstreffen 1979' sollte diesem Unbehagen mit mehreren
langerfristig vorbereiteten UV-Tagungen Abhilfe geschaffen werden. Die Tagung
»Baukunst und Bildkunst im 13. Jahrhundert« von 1979 sollte eine auf die methodi-
sche Reflexion konzentrierte Mittelaltertagung sein'’, die Tagung »Von der Kunstge-
schichte zur Kulturwissenschaft« 1980 war einerseits mit ihrer starken Konzentration
auf Theoriebildung andererseits mit ihrer interdiszipliniren Offnung auf eine »Kultur-
wissenschaft« hin als Verstandigung iiber den zukiinftigen Kurs kunsthistorischen Ar-
beitens angelegt'®, und die Tagung »Kultur — Vermittlung — Offentlichkeit« 1980 soll-
te die gesellschaftliche Praxis von Kunstgeschichte — insbesondere im Museum — in
den Blick nehmen.!” Ob diese Tagungen und die Dokumenten-Verdffentlichung von
1979 aus der Sicht der damals Beteiligten Antworten auf die oben formulierten Pro-
bleme gegeben haben, ist mit Hilfe des vorliegenden Materials kaum einzuschétzen.
Feststellbar ist aber etwas anderes: Entgegen der Absicht, zu einer theoretischen Kla-
rung der eigenen Arbeit zu kommen und entgegen dem Aufruf, sich unter gesamtge-
sellschaftlicher Perspektive der Vermittlungspraxis stirker zu widmen, wendet sich
die inhaltliche Arbeit im Ulmer Verein in den 80er Jahren explizit der fachwissen-
schaftlichen Bearbeitung von kunsthistorischen Problemen zu.

Die Perspektiven kunsthistorischen Arbeitens werden nun seltener direkt be-
nannt, die verschiedenen Titigkeiten des Ulmer Vereins lassen sich aber auf das im-
plizit in ihnen zu Tage tretende Selbstverstidndnis befragen. — Mit einer Betrachtung
der Tagungsprojekte der nichsten 15 Jahre beginnend fallt zuerst deren thematische
Breite auf. Pro Jahr wurde mindestens eine Tagung veranstaltet'$, das Spektrum um-
faflte sowohl die kritische Sichtung von gidngigen kunsthistorischen Themen als auch
die Einfiihrung neuer Themen und die Erprobung neuer Ansitze. Die Veranstaltungen
reagierten haufig auf konkrete Anforderungen an die Kunstgeschichte. Als Beispiele
konnen Tagungen, die aktuelle Ausstellungen kritisch begleiteten, genannt werden:
PreuBen — Versuch einer Bilanz, 1981; Zeitgeist, 1982; Stadt im Wandel, 1985;
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Deutschland und die Franzosische Revolution, 1989'%; oder solche, die versuchten,
auf zeitgendssische Fachfragen Antworten zu geben: Wer hat Angst vor >Neuen Me-
dien<?, 1984; Museumsbauten in Koln und Monchengladbach, 1988; Blick zuriick
nach vorn. Kunstgeschichte in Deutschland von 1945 bis heute, 1993; Workshop Ganz
oder gar nicht?! Selbsténdig werden — freiberuflich sein, 1997.%° Das Interesse an ei-
ner breit angelegten Bearbeitung von kunst- und kulturwissenschaftlichen Themen
und die Absicht der Einmischung in Kulturpolitik und Fachentwicklung sind deutlich
sichtbar. Mit den Veranstaltungen, die sich nicht als Vereins-interne Angelegenheit
verstanden, verbreiterte der Ulmer Verein seine Wirkungsmoglichkeiten erheblich und
konnte langfristig eine Reihe von Themen und Fragestellungen, die seine Mitglieder
entwickelt hatten, als selbstverstdndliche in der Kunstgeschichte etablieren. Program-
matische Tagungen wie diejenigen um 1980 hat es bisher nicht mehr gegeben.

Eine Analyse der kritischen berichte 146t ebenfalls Interessenverschiebungen zu
Tage treten. Die Hefte hatten anfangs die Funktion der informellen und der wissen-
schaftlichen Verstdndigung der Mitglieder untereinander, sie wurden aber schon im
Laufe der 70er Jahre zu einer »alternativen« kunsthistorischen Zeitschrift, die auch
auBerhalb des Vereins gelesen wurde.?' Vom Beginn der 80er Jahre an ist, ohne daB ei-
ne bewufite Konzeptionsdnderung vorgenommen worden wire, eine stetige Zunahme
von Beitridgen, die sich einzelnen Kunstwerken in monographischer Bearbeitung zu-
wenden, zu bemerken. Eine fachwissenschaftliche Erorterung von Einzelproblemen
scheint besonders im Interesse der Autorlnnen (und der auswihlenden Redaktion) ge-
legen zu haben.?? Scheinbar folgerichtig nahmen die im Ulmer Verein Handelnden
oder ihm Nahestehenden nach der Verstindigung iiber die allgemeine Beurteilung des
Fachs und der Rolle, die ihm in der Gesellschaft zukommen sollte, jetzt das traditio-
nelle Aufgabenfeld der Kunstgeschichte ins Visier. Gleichzeitig versuchten sie, dieses
Feld mit der Einbeziehung von Fotographie und Film, von Design und Alltagsisthetik
zu erweitern. Die Vielfalt der Untersuchungsgegenstinde konnte zugleich als eine
Kritik am traditionellen kunsthistorischen Kanon gelesen werden. — Im Zentrum der
Analysen standen die historischen Bedingungen der Entstehung und der Rezeption
von Kunstwerken und Ensembles. Kritisch beleuchtet wurde auch der heutige Um-
gang mit dlterer Kunst und deren Aufladung mit heutiger politischer Symbolik. Als
neue Fragestellungen wurden funktionsgeschichtliche und etwa ab Mitte der 80er Jah-
re feministische Ansitze aufgenommen und erprobt. Die personelle Offnung gegen-
tiber einem weiten Autoren- und Autorinnenkreis sowie die Erweiterung der kunsthi-
storischen Forschungsinteressen und die Differenzierung der Fragestellungen entspra-
chen der Absicht, eine breitere Verankerung »neuer« Interessen im Fach voranzubrin-
gen. Unter dieser Perspektive betrachtet geht die Wirkung der kritischen berichte der-
jenigen der Tagungsveranstaltungen parallel.

Mit der Zunahme der Sachthemen verénderte sich allerdings der Charakter der
Beitrige und die Art und Weise des Schreibens. Interne Diskussionen, Kommentare
zu Ereignissen, die das Fach betrafen, MeinungsduBerungen, Lageberichte und die
Vorstellung von Projekten traten zugunsten der eigentlichen Aufsitze zuriick. Damit
wurden die kritischen berichte zwar stirker in den fachwissenschaftlichen Diskurs
eingebunden und konkurrierten mit den anderen kunsthistorischen Zeitschriften, es
verschwand jedoch gleichzeitig der begriindende Rahmen fiir das Engagement der
Einzelnen. Die genannten, als wissenschaftliche »Leistungen« minder akzeptierten
Formen waren offen als Interpretationen erkennbar und rechneten mit der Beteiligung
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der Leser und Leserinnen an der Diskussion. Unabhingig von ihrer unterschiedlichen
inhaltlichen Argumentation trugen sie so zur Formulierung eines ProblembewuBtseins
bei, welches die Forderung, eigenes kunsthistorisches Arbeiten in den jeweiligen ge-
samtgesellschaftlichen Kontext zu stellen, beinhaltete. Im Laufe eines schleichenden
Wandels sind als »meinungsduflernde« Kurzformen nur die Tagungs-, Ausstellungs-
und Buch-Rezensionen iibriggeblieben. Deren Funktion hat sich aber verindert: Wa-
ren sie anfangs im Sinne einer auch kollektiven Kritik — namlich der Reformforderun-
gen an die Kunstgeschichte — gehalten, so prisentieren sie sich heute als individuell
gestaltete Meinungsduferungen, die auch bei einer engagierten Kritik der Verhiltnisse
zunichst auf den Autor oder die Autorin und deren personliche MaBstibe zuriickver-
weisen. Parallel kann bei den Aufsatztexten die Tendenz festgestellt werden, von einer
offengelegten Stellungnahme Abstand zu nehmen und sich einer den Dingen allseitige
»Gerechtigkeit« widerfahren lassenden Haltung zuzuneigen. Nicht nur der Druck, er-
kennbare Einzelleistungen présentieren zu miissen, sondern auch der einer scheinbar
hoheren »Wissenschaftlichkeit«, die vorgibt, unparteiisch zu sein, macht sich hier be-
merkbar. Auch die UV-eigenen Mitteilungen iiber Vorstandsarbeit, Arbeitsgruppen,
Projekte etc. verdnderten ihren Charakter: Sie schrumpften zu reinen Informationen
zusammen, die eine Anteilnahme der LeserInnen an den Entscheidungsprozessen
nicht mehr ermoglichte. Die beschriebenen Phidnomene setzten sich soweit durch, daf3
Anfang der 90er Jahre der Eindruck entstehen konnte, die kritischen berichte seien ei-
ne fachwissenschaftliche Zeitschrift, die es mit einem Modernisierungsschub fachwis-
senschaftlicher Themen attraktiver zu machen gelte, und nicht mit einer Reflexion auf
die Position der Forschenden und damit auch der Zeitschrift.

Das berufspolitische Engagement und die Institutionenkritik, die im Ulmer Ver-
ein frith formuliert wurden, waren schon vor 1978/79 in dessen Aktivitdten zuriickge-
treten; sie sind erst in den letzten Jahren wieder stirker diskutiert worden. Diese
Aspekte der Vereinsarbeit wie auch die eigentliche Vorstandstatigkeit, die am direkte-
sten vom Zwang einer auszuformulierenden Selbstdefinition des Vereins betroffen
war und ist, sind hier nicht in die Betrachtung einbezogen worden, da der Fokus auf
der kunsthistorischen Tétigkeit liegen sollte. Fiir die Diskussionen der spiten 80er und
der 90er Jahre muf} die Einbindung feministischer Ansitze, die — dhnlich wie in der
Zeit der Konstituierung des Vereins — eine generelle Infragestellung bestehender For-
schungsperspektiven bedeutete, als wichtige Innovation bezeichnet werden. Zunéchst
gab es zogerliche Anniherungen: feministische Aufsitze wurden erstmals 1980 in den
kritischen berichten abgedruckt, die Tagung »Frau — Kunst — Gesellschaft — kritische
Wissenschaft« 19822 wurde im Ulmer Verein veranstaltet, 1985 erschien ein erstes
Themenheft zu feministischen Ansitzen in den kritischen berichten, und 1988 erfolgte
die Griindung der Sektion Frauenforschung. Daf} die Etablierung feministischer Wis-
senschaft im Ulmer Verein nicht ohne Konflikte verlief, soll hier nicht verschwiegen
werden, heute sind diesbeziigliche Themen und Forschungsinteressen aus dem Verein
nicht mehr hinwegzudenken.”* Eine Verstindigung iiber das Selbstverstindnis der
Mitglieder war in der Phase der Konfrontation schwierig, sie wurde allerdings auch in
der folgenden Zeit nicht geleistet. Heute gehen sich — bei einer vagen gegenseitigen
Akzeptanz — die verschiedenen Interessengruppen im Ulmer Verein einfach aus dem
Wege.?
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Nachwort

Wenn hier in generalisierender, das Einzelengagement auf3er acht lassender Perspekti-
ve festgestellt werden konnte, dal erstens die Erweiterung des Forschungsfeldes der
Kunstgeschichte, die im Ulmer Verein als Kritik an konservativen QualititsmaB3stiben
und einem beschrinkten Blick auf »Kultur« verstanden worden war, und daf} zweitens
die Aufnahme weiterer, auf gesellschaftliche Bedingungen reflektierender Ansitze
auf lange Sicht nicht zu einer Schirfung der Positionen gefiihrt haben, mul3 jetzt nach
externen (und eventuell strukturellen) Bedingungen, und dem Umgang (!) mit diesen
Bedingungen gefragt werden, die Einfluf} auf die beschriebenen Verinderungen hat-
ten. Dies ist nicht mehr die Aufgabe dieses Beitrags.

Ich hoffe, anschaulich gemacht zu haben, dafl der Ulmer Verein nicht auf den
friihen — und mit guten Griinden inszenierten — Protest reduzierbar ist, sondern daf}
seine Tétigkeit und sein Selbstverstindnis verschiedene Etappen durchlief, die histori-
schen Wandlungen unterlagen. Macht heute die unvermittelt nebeneinanderstehende
Vielfalt und der ungekldrte Status bestimmter Positionen die explizite Formulierung
eines Selbstverstandnisses unmoglich, dann sind diese Entwicklungen an einem Punkt
angekommen, an dem einer Debatte um Positionen nicht mehr ausgewichen werden
kann. Angesichts der oben angedeuteten Uberwindung von gewissen Situationen der
Sprachlosigkeit sollte diese Diskussion mit der Bearbeitung einzelner Probleme im
Fach beginnen, um erst in einem zweiten Schritt auf einer breiten Basis von konkreten
Beurteilungen und Teilperspektiven ein iibergreifendes gemeinsames Interesse neu
formulieren. Dieses Engagement wiirde es auch erfordern, sofort mit dem allseits be-
kannten Klagen iiber »die heutige Situation« aufzuhoren und zu beginnen, die Bedin-
gungen, unter denen wir Kunstgeschichte studieren, erarbeiten und lehren, sachlich
und distanziert unter die Lupe zu nehmen. Die Frage nach der Rolle, die Kunstge-
schichte in der gesellschaftlichen Verfafitheit der Bundesrepublik spielt — und welche
sie vielleicht besser spielen sollte — wird sich dabei ziemlich schnell stellen. Erst nach
einer solchen Kldrung wire es sinnvoll, Kunstgeschichte im Kanon der universitiren
Ficher neu zu situieren. Und vielleicht konnten wir uns dann — oder schon zu utopisch
? — quer tiber die Berufsfelder wieder etwas besser verstidndigen, weil dann das kunst-
historische Handeln und dessen Begriindung im Vordergrund der Diskussion stiinden.
Ein Ulmer Verein mit explizit formulierten Positionen wiirde dann auch sehr schnell
erkennen konnen, mit welchen anderen Interessengruppen in der Kunstgeschichte ei-
ne Kooperation moglich bzw. eine Kontroverse unvermeidlich ist.

Anmerkungen

1 Von der »Selbstdiagnose einer Wissen-
schaft«, wie sie vom 3. bis 4.7.1998 in

ebensowenig gewinnt man ohne historische,
gesellschaftliche und die Bedingungen der

Karlsruhe mit ihrem aufdringlichen Perso-
nenkult fehlschlug, mochte sich der folgen-
de Beitrag ausdriicklich distanzieren. So wie
nicht der Bekanntheitsgrad eines Kollegen
oder einer Kollegin deren jeweiligem kunst-
historischen Selbstverstindnis Legitimation
gibt, sondern die Qualitdt ihrer Argumente,
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(9,

Verein. 1968-1978. Geschichte in Doku-
menten. Hannover 1979; 2. Aufl. neu hg. Iris
Grotecke, Karin Hanika, Falko Herlemann,
Stefan Kleineschulte; Marburg 1997.
Zitiert wurde die siebte »Geschichtsphiloso-
phische These« aus einem Sammelband, der
die 1942 posthum von Th. Adorno und M.
Horkheimer erstmals in der Zeitschrift fiir
Sozialforschung herausgegebenen Textstiik-
ke Benjamins hier mit anderen seiner Arbei-
ten ohne kritischen Textapparat einem gro-
Beren Publikum zugdnglich machte: Walter
Benjamin:  Illuminationen. ~Ausgewihlte
Schriften. Frankfurt 1961, S. 268-281, hier
S. 271f. Die von W. Benjamin nicht fiir die
Verdftentlichung vorgesehenen Fragmente
(ca. 1939/40) trugen urspriinglich die Uber-
schrift »Uber den Begriff der Geschichte«;
in der kommentierten Ausgabe von Ro!f
Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser
(Hg.): Walter Benjamin. Gesammelte
Schriften. 7 Bde., 1972-1989, in Bd. /2, S.
691-704 auf anderer Manuskriptbasis abge-
druckt, die Kommentare und Textvarianten
dort in Bd. I/3, S. 1223-1266 und Bd. VII/2,
S. 770-784.

Eine konsequente theoretische Auseinander-
setzung, die die Moglichkeiten und Grenzen
einer Ubernahme von Arbeitsansitzen der
im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung
titigen Personen ausgelotet hitte, hat es of-
fensichtlich im Ulmer Verein nicht gegeben.
Von »einer Art Begleitschutz« der Genese
kunsthistorischer Reformansitze durch die
Kritische Theorie zu schreiben, wie es D.
Trinkner und P. Kaiser 1992 taten, scheint
mir aber eine verharmlosende Unterschat-
zung dieser Arbeiten als Denkrahmen kunst-
historischer Kritik zu sein. Siehe das Vor-
wort der beiden in: Andreas Berndt u.a.
(Hg.): Frankfurter Schule und Kunstge-
schichte. Berlin 1992, S. 7f. Die Beitrdge
der Publikation selbst sind einer aktuellen
Auseinandersetzung mit der Frankfurter
Schule, nicht einer historischen Beurteilung
verpflichtet.

Im UV-Archiv befinden sich u.a. sogar noch
Vorlagen fiir Werbezettel zur Publikation,
die diesen Titel benutzen. — In der 17. These
ist von der »revolutiondren Chance im
Kampfe fiir die unterdriickte Vergangenheit«
die Rede; siehe Benjamin, Illuminationen

(wie Anm. 3), S. 278.
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Siehe Hammer-Schenk u.a. (wie Anm. 2), S.
XIIT-XV.

Siehe dazu den Beitrag von Falko Herle-
mann.

Martin Warnke (Hg.): Das Kunstwerk zwi-
schen Wissenschaft und Weltanschauung.
Giitersloh 1970; siehe dazu auch die spétere
Bewertung in Heft 3/1990 der kritischen be-
richte »Zwanzig Jahre danach. Kritische
Kunstwissenschaft heute«, wo deutlich per-
spektivische Unterschiede in der riickblik-
kenden Bewertung der Ereignisse erkennbar
sind.

Informationen zu diesen Tagungen bei Ham-
mer-Schenk u.a. (wie Anm. 2).

Siehe dazu die etwas andere Gewichtung bei
Norbert Schneider: Kunst und Gesellschaft:
Der sozialgeschichtliche Ansatz. In: Hans
Belting u.a. (Hg.): Kunstgeschichte. Eine
Einfiihrung. 5. erw. Aufl., Berlin 1996, S.
306-335, hier S. 314-316.
»Historismus-Arbeitstagung«, 1.-3.4.1977
in Miinchen; publiziert als Michael Brix,
Monika Steinhauser (Hg.): Geschichte allein
ist zeitgemdl. Historismus in Deutschland.
GieBlen 1978. — »Faschismus — Kunst und
visuelle Medien, 8.-11.10.1977 in Frankfurt;
publiziert als Bertold Hinz u.a. (Hg.): Die
Dekoration der Gewalt. Kunst und Medien
im Faschismus. Giefien 1979.

Quellen fiir die im Folgenden prasentierten
Thesen sind zum einen Texte aus den kriti-
schen berichten, den Tagungspublikationen
und den Rundbriefen des Ulmer Vereins,
zum anderen aber auch Briefe und Vor-
standsunterlagen sowie Tagungsnotizen, die
sich im Archiv des Ulmer Vereins befinden.
Eine griindliche Vorstellung und Bearbei-

_ tung dieses heterogenen Materials ist hier

nicht moglich, fiir zukiinftige Interessen
kann auf die zweite Dokumentensammlung
zur UV-Geschichte (1978-1998) hingewie-
sen werden, die Ende 1999 erscheinen wird.
Siehe insbesondere UV-RB 3/77 und UV-
RB 4/77.

12./13.5.1979 in Marburg; siehe den Re-
chenschaftsbericht des ehemaligen Vorstan-
des (Harold Hammer-Schenk, Dagmar Was-
konig, Gerd Weil) und eine perspektivische
Skizze der fortzufiihrenden Arbeit durch den
nichsten Vorstand (Karl Clausberg, Ursula
Schneider, Elisabeth Stiiwe) in kritische be-
richte 1979, H. 4/5, S. 100-104.
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»Baukunst und Bildkunst im 13. Jahrhun-
dert, 30.3.-1.4.1979 in Marburg; publiziert
als Karl Clausberg u.a. (Hg.): Bauwerk und
Bildwerk im Hochmittelalter. Anschauliche
Beitriige zur Kultur- und Sozialgeschichte.
(Kunstwissenschaftliche ~ Untersuchungen
des Ulmer Vereins, XI) GieRen 1981.

»Von der Kunstgeschichte zur Kulturwissen-
schaft«, 18.-20.4.1980 in Tiibingen; publi-
ziert als Jutta Held (Hg.): Kunst und Alltags-
kultur. K6ln 1981.

»Kunst — Vermittlung — Offentlichkeit, 14.-
16.6.1980 in Karlsruhe.

Einen Uberblick iiber die Veranstaltungen
gibt derzeit nur die Zusammenstellung im
Informationsheft des Ulmer Vereins.
»PreuBen — Versuch einer Bilanz«, 25.-
27.9.1981 in Berlin. »Zeitgeist. Aktuelle
Kunst und kritische Wissenschaft«, 19.-
21.11.1982 in Berlin. »Stadt im Wandel.
Stadtbilder, Stadtentwicklung und stddtische
Architektur vom spdten 18. Jahrhundert bis
zum ersten Weltkrieg«, 18.-20.10.1985 in
Braunschweig. »Deutschland und die Fran-
zosische Revolution«, 21.-23.7.1989 in
Niirnberg.

»Wer hat Angst vor >Neuen Medien<? Kul-
turwissenschaft und Kommunikationstech-
nologie«, 1.-3. Juni 1984 in Frankfurt, wo
erstmals iiber Wahrmehmung und Neue Me-
dien diskutiert wurde. »Museumsbauten in
Kéln und Monchengladbach. Besichtigung
und Diskussion«, 15.-17.4.1988 in Koln und
Monchengladbach, dort stand der gerade
fertiggestellte Kolner Ludwig-Bau im Vor-
dergrund. »Blick zuriick nach vorn. Kunst-
geschichte in Deutschland von 1945 bis heu-
te«, 19.-21.11.1993 in Neuhardenberg, ein
erster Versuch, die deutsch-deutsche Kunst-
geschichtsschreibung nach der Wende zu
analysieren. »Ganz oder gar nicht? Selbstin-
dig werden — freiberuflich sein«, 17./
18.10.1997 in Marburg, dort wurde nach
lingerer Latenz dieses Problems erstmals
die Situation der freiberuflich arbeitenden
Kolleglnnen in den Mittelpunkt gestellt, sie-
he dazu auch den beim Ulmer Verein erhalt-
lichen Reader.

Nach einer ldngeren internen Diskussion
wurden die kritischen berichte 1973 gegriin-
det und zwei Jahre lang mit einer bemer-
kenswerten Materialfiille privat herausgege-
ben, seit 1975 wurden sie im anabas-Verlag,
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GieBen, verlegt; im Laufe des Jahres 1988
erfolgte dessen Ablosung durch den Jonas-
Verlag, Marburg. Seit 1986 werden die Re-
dakteurInnen in regelmidfigen Abstinden
von der Mitgliederversammlung gewdhlt.
Parallel zur Zeitschrift wurde die Schriften-
reihe  »Kunstwissenschaftliche ~ Untersu-
chungen des Ulmer Vereins« gegriindet, de-
ren 13. und letzter Band 1984 herauskam,
siche Anm. 23. — Zur Griindung beider Or-
gane siche den Uberblick bei Hammer-
Schenk u.a. (wie Anm. 2), S. 159-168.

Ich verzichte an dieser Stelle auf die detail-
lierte Erorterung, da diese Quellen fiir die
LeserInnen leicht zugédnglich sind. - Eine
sichtbare Verdnderung der Hefte in Farbe
und Layout ist fiir 1987 zu verzeichnen, in
der daran anschlieBenden Kontroverse sind
auch unterschiedliche Auffassungen iiber
die Perspektiven der kritischen berichte zu
Tage getreten. Siehe die Editorials des Jahr-
gangs 1987 und die UV-RB von 1986 und
1987. Bis Ende 1986 hatte ein durchgehend
tatiges Herausgeber-Gremium mit Hans Joa-
chim Kunst, Horst Bredekamp, Joachim
Verspohl, Eva Maria Ziegler und ab Oktober
1982 auch Hubertus Gassner die Redak-
tionsarbeit gestaltet.

»Frau — Kunst — Gesellschaft — kritische
Wissenschaft«, 22.-24.10.1982 in Marburg;
publiziert als Cordula Bischoff u.a. (Hg.):
FrauenKunstGeschichte. Zur Korrektur des
herrschenden Blicks. (Kunstwissenschaftli-
che Untersuchungen des Ulmer Vereins,
XIIT) Giefien 1984, 2. Aufl. 1985.

Siehe dazu den Beitrag von Kathrin Hoff-
mann-Curtius und deren Bewertung dieses
Prozesses.

Dies kann man besonders anschaulich auf
den verschiedenen Thementagungen beob-
achten: So gibt es zwischen den BesucherIn-
nen einer Tagung zur Geschlechterforschung
und denjenigen etwa der Tagung »Monu-
mente und Rituale — Aspekte der politischen
Ikonographie der Gegenwart« keine perso-
nellen Uberschneidungen.

15



