Matthias Theodor Vogt, Gérlitz

Uber den feinen Unterschied
zwischen deutscher Kultur und Deutschlands Kultur

Parlamentarischer Abend der nationalen Minderheiten,
Berlin, Landesvertretung Schleswig-Holstein, 8. Marz 2006

Man kdnnte den Eindruck gewinnen, es sei alles in bester Ordnung, wenn man die
Empfehlungen griindlich praft, die heute vor einer Woche das Ministerkomitee des
Europarates zur Anwendung der ,Europédischen Charta fir Regionaie oder
Minderheitensprachen®™ in Deutschland ausgesprochen hat.! Befinden sich die Minderheiten
in Deutschland in einer Situation des politisch Schwicheren, wie das ja bereits der Begriff
der Minoritat impliziert, so hat hier eine supranationale Institution aus der Position des
Starkeren heraus den deutschen Behdrden in durchaus unmissverstindlicher Sprache
Versaumnisse aufgezeigt. Indem sie beispielsweise neben dem Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma auch die Sinti-Allianz mit threm Verstidndnis des Begriffes ,Zigeuner™ zu Wort
kommen lieB, hat sie aber auch Spannungen zwischen Minderheiten benannt.

Im einzelnen fordert der Europarat

- den Freistaat Sachsen auf, nicht Okonomie iiber Kultur zu stellen, das heiBt konkret:
nicht den gleichen Klassenteiler fiir die sorbischen wie flir die deutsch-sprachigen
Schulen anzuiegen,

- das Land Schieswig-Holstein, das vom Friesenrat entwickelte Bildungsmodell flur das
Nordfriesische nun auch umzusetzen,

- das drohende Aussterben des Saterfriesischen als ,matter of urgency™ zu erkennen und
endlich Bildungskontinuitét herzustellen,

- klare Richtlinien fiir das Plattdeutsche zu erarbeiten,

- fiir das'ROmanes eine strukturierte Politik in Abstimmung mit den Sprechern zu
entwickeln,

- die universitdre Lehre und Forschung der Minderheitensprachen auszubauen und im
offentlich-rechtlichen Rundfunk Senderdume zu eréffnen bzw. zu vergréfBern.

Streng demokratisch-transparent sind in dem umfangreichen Dokument des Europarats
auch die Stellungnahmen der betroffenen Behdrden und Verb&nde abgedruckt.

Der Komplexitdt des Themas geschuldet, gehen die Expertenbefunde des Europarates
allerdings nicht in die wiinschenswerte Tiefe. So wird das ungewdhnliche tschechische
Medienecho zugunsten der ,Milchbriider" (dies die urspriingliche Bedeutung des Begriffes

! Recommendation of the Comittee 01_‘ Ministers of the Council of Europe on the application of the Charter by
Germany. StraBburg, 1. Marz 2006.
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~Sorben™) ausgeblendet, welches die SchlieBung der sorbischen Mittelschule in Crostwitz
fand - bis hin zu den Fernsehnachrichten, Titelseiten der Tageszeitungen und
Stellungnahmen im Tschechischen Senat. Ausgeblendet wird aber auch die heikle
Abwégung zwischen den Qualititen eines muttersprachlichen Unterrichts und den
Qualitdten der hierzu benétigten tehrkréfte vor dem Hintergrund einer zunehmend
komplexen Lebenswelt als Anforderung an die Absclventen auch minderheitensprachlicher
Schulen. Crostwitz war da kein riihmliches Beispiel, auch wenn dies in der politischen
bDiskussion nicht durchdrang. Nicht diskutiert wird die unzureichénde Darstellung des
Saterfriesischen Im Rahmen des Friesenrates, dem Verhaltnis der Sprecher und dem Sitz
des Rates geSchuIdet, so gelungen wiederum das Modell fiir das Nordfriesische des
gleichen Rates ist. Problematisch im Expertenbericht schlieBlich ist die Forderung nach
Etablierung einer Art Hoch-Romanes - die Schweiz hat mit ihrem Ratoromanisch traurige
Erfahrung gemacht, das als solches nicht existiert, sondern nur als Vielzahl von
talgebundenen Unterformen. thnen wird nun ein offiziell erfundenes Rumantsch fir den
Hauptzweck der Ubersetzung von Gesetzen und Parlamentsakten gegeniibergestellt - die
feine sprachliche Verdstelung von Graubiinden bis in die ladinischen Gebiete Sildtirols
entzieht sich einer normativen Unifizierung. Und damit per se einer politischen Férderung,
die auf das Modell von Einhettsrdumen angewiesen ist.

Eurcpa als Einheitsraum, Europa als Raum der Einherzigkeit

Diese Dichotomie zwischen den ,feinen Unterschieden®, um mit Pierre Bourdieu® zu
sprechen, und dem Raum einheitlicher politischer Aktion pragt Europa, ja: man kénnte
sogar sagen, sie pragt die beiden suprastaatlichen Ausformungen Eurcpas, die seit dem
letzten Weltkrieg parallel zueinander aufgebaut wurden. Der am 5.5.1949 gegriindete
Europarat baut auf dem Prinzip der Erméglichung von Vielfalt auf und bezahlt dafiir mit
relativer Machtlosigkeit. Empfehlungen wie die eingangs geschilderte zur Sprachensituation
sind weder von einem Finanzinstrument noch von ernsthaften Sanktionsmechanismen
untersetzt. Und deshalb ist eben keineswegs alles in bester Crdnung. Vielmehr bedarf es
zur Umsetzung solcher Forderungen im politischen Raum Podien auf nationaler Ebene wie
dem heutigen, zu dessen hochrangigem Besuch ich den Veranstaltern herziich gratulieren
darf.

Die am 9.5.1950 erdachte Europdische Union wiederum baut auf Einheitsr8umen auf und
ist mit diesem Prinzip in den franzdsischen und niederldndischen Referenden 2005
gescheitert. Eine Verséhnung zwischen diesen beiden Prinzipien gehért zu den
schwierigsten und spannungsreichsten Aufgaben, denen sich die Politik berall in Europa
und auf den nationalen Ebenen gegenwadrtig gegeniiber sieht. Die vom Vatikan 1931
angesichts der Vielzahi autoritdrer Regime empfohlene Lésung einer ,Subsidaritat® {der
~Oben" ist zur Hiife, zum subsiduum, verpflichtet, um dem ,Unten™ eigenstandiges Handeln
zu ermdglichen) ist feichter in (européische) Verfassungsentwirfe hineingeschrieben als in
{bundesdeutschen) Féderalismus-Revisionen realisiert.

2 pierre Bourdieu: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris 1979. Dt.: Die fainen Unterschiede, Kritk
der geselischaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1982.
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An der missverstindlichen Ubersetzung des Europa-Mottos 3Bt sich diese Dichotomie
ablesen: auf Englisch heift es regelmé&Big ,Unity in diversity®, also ,Einheit™ mit dem
Unterton der Einheitlichkeit® und ,in der Vielfalt® mit dem Unterton der
LInterschiedlichkeit™., Im lateinischen Original heiBt es In varietate concordia, also
+Linhelligkeit” oder eigentlich sogar: ,in Mannigfaltigkeit Einherzigkeit". Von dieser
concordia ausgehend, hatte der Géttinger Bassam Tibi den Begriff der ,Leitkultur®
erfunden, wohlgemerkt fir Europa; auf Deutschland haben ihn andere Qibertragen.

Eine Briefmarke zeigt diese concordia, dieser regionale Unterschiedlichkeiten (berwdlbende
Wille zur Gemeinsamkeit. Sie wurde morgen vor einem Monat von der Deutschen Post zum
50. Jahrestag des Friesenrates herausgegeben:®

Vor dem gemeinsamen Hinter- oder Bezugsgrund der in Windstérke sechs magig-stéirmisch
bewegten Nordsee erscheint dreimal der gleiche Begriff, ndmlich ,Friesenrat® auf - von
oben - QOstfriesisch, Nordfriesisch und Westfriasisch, jeweils in drei Farben, abgeleitet von
den drei Trikoloren der drei Sprachgruppen {siehe die R&nder des Blocks):

*  Sonderpostwertzeichen der Deutschen Post zum 50. Jahrestag der Griindung des Friesenrates am 18. Februar
2006; Entwutf: Prof. Christof Gassner, Darmstadt; Motiv: "Friesenrat” in den drei friesischen Sprachen vor den
Weilen der Nordsee; Wert: 0,90 EUR; Druck: Mehrfarben-Offsetdruck der Bundesdruckerei GmbH, Berlin;
GroBe: 46,00 x 27,32 mm; Papier: Gestrichenes, weies, fluoreszierendes Postwertzeichenpapier DP 2;
Ausgabetag: 09. Fabruar 2006, Begleittext des Buhdesministers der Finanzen: ,Seit einem halben Jahrhundert
dient der Friesenrat der Zusarmmenarbeit zwischen den Friesen in Deutschiand und in den Niederanden. Die
Bewahrung und Fdrderung der friesischen Sprache und Kultur stehen dabei im Vordergrund. Das
Sonderpostwertzeichen ,50 Jahre Friesenrat” wiirdigt die grenzlberschreitenden Verbindungen zwischen den
Friesen in Nordfriesland (Schleswig-Holstein), Ostfrtesiand (Niedersachsen) und Westfriesland (Provinz Friesland
der Niederfande). Sie wurden von Anfang an im Zeichen des européischen Gedankens gesehen. Die Marke zeigt
die friesischsprachigen Bezeichnungen des Friesenrats in den Farben der jewsiligen friesischen Flagge:
ostfriesischen Saterfriesisch (Ostfriesisch), Nordfriesisch und Westfriesisch, dahinter Welien der Nordsee, die
einst afs Friesisches Meer (Mare Frisicum) bezeichnet wurde." Berfin, im Februar 2006, Peer Steinbriick,
Bundesminister der Finanzen.
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Nordfriesisch

Westfriesisch

Ostfriesisch

Man liest unwillkiirlich ein schwarz-rot-gold hinein, aber diese Trikoiore gibt es auf der von
Christoph Gassner {Darmstadt) entworfenen Marke natirlich nicht. Dennoch ist génau
dieses schwarz-rot-gold die eigentliche Botschaft des Postwertzeichens: die deutsche
Fahne ergibt sich auch, wenn man die erste, dritte und erste Farbe des Ost-, West- und
Nordfriesischen zusammenfiigt. Anders gesagt: die Bundesrepublik Deutschland st
zundchst einmal die Summe ihrer Regionen, UOberformt zu einer gemeinsamen
Symbolstruktur. Und Deutschlands Kultur ist die Kultur der deutschsprachigen und der
anderssprachigen Deutschen: In varietate concordia. Oder mit einem Zitat aus dem 1.
Brief an die Korinther 12-13 formuliert: ,Ihr seid Giieder eines Leibes".

Wurzein der integrativen Position im frithen XIX. Jahrhundert,
die Regelungen von 1918/19 und deren Folgen

Der Weg dahin war weit und nicht direkt. DaB es Friesen waren, die 754 den ,Apostel der
Deutschen™ Bonifatius erschiugen, ist keineswegs unvergessen'. Mit fiirstlichen Zitaten zur
Unterdriickung der Minderheitensprache, beispielsweise 1327 zu Zwickau,* lieBen sich
Bande fiuilen. Noch 1906 erklarte der Kgl. Sachs. Kuitusminister Richard von Schlieben:
.Mit der wendischen Schule falle auch das Wendentum!*>. Herders Diktum in den Lldeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® (178% - 1792) lber die ,arglistige,

*  Vgl. Georg Kérner: Befehle wider die wendische Sprache (1776). In: Hartmut Zwahr (HG.): Meine Landsleute.
Die Sorben und die Lausitz im Zeugnis deutscher Zeitgenossen. Von Spener und Lessing bis Pieck. Bautzen:
VEB Dormowina-Verlag, 2. durchgesehene Auflage 1990. S. 55

5 Zitiert nach Hartmut Zwahr, Anm.4. Nach S. 243,
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grausame Knechtstrigheit"® der Slawen hat eine lange Nachgeschichte gefunden und sich
beiderseits tief eingeprégt.

Das gerade erwdhnte Korinther-Zitat jedoch wurde 1816 von Bern[h]ard Bolzano in der
Diskussion um die tschechische Wiedergeburt verwendet.” Bolzano konnte sich mit seiner
integrativen Position gegeniiber Jozef Jungman® zwar nicht durchsetzen, aber aus der im
Habshurger-Reich fortlaufenden Debatie hezogen die dsterreichischen Vertreter in der
Paulskirchenversammlung 1848 ihre entscheidenden Anregungen. Und es war kein
deutscher aus dem heutigen kieindeutschen Gebiet, sondern ein Grazer, Titus Mareck,’
Abgeordneter der &uBersten Linken der Frankfurter Nationalversammlung, der am
27.5.1848 einen Antrag zur Gleichberechtigung ethnischer Minderheiten stellte. Auf diesen
Antrag geht § 188 FRV zuriick, dem sogar ein eigener Artikel XIII, nota bene im Abschnitt
Gber die Grundrechte des deutschen Volkes, gewidmet wurde:

Die deutsche verfassungsgebende Nationalversammlung hat beschlossen und
verkiindigt als Reichsverfassung:

Verfassung des Deutschen Reiches
Vom 28. Marz 1849

Abschnitt VI
Die Grundrechte des deutschen Volkes
Artikel XIII
§ 188

Den nicht deutsch redenden Volksstimmen Deutschlands ist ihre volkstiimliche
Entwickiung gewdahrleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer Sprachen,
soweil deren Gebiete reichen, in dem Kirchenwesen, dem Unterrichte, der
inneren Verwaltung und der Rechtspflege.

Wohlgemerkt: Deutschland wird hier als Summe der nicht deutsch radenden und natirlich
der deutsch redenden Voiksstdmme gefasst; ein tschechisches Erbe aus einem
Vielvolkerstaat findet hier Eingang in den Verfassungsentwurf fir Deutschland. Der
LBavernbefreier™ Hans Kudlich aus Osterreich-Schlesien hat diesen grofideutschen
Diskussionsstrang am Beispiel der Residenzstadt prizise gefasst: ,Wien ist fiir Gsterreich

8 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Barlin 1952, S. 484.

7  Bernard Bolzano [Bernardus Placidus Johann Nepomuk Bolzano {1781 - 1848)]: Ueber das Verhaltniss der
beiden Volksstdmme in BShmen. Drei Vortrdge im 1. 1816 an der Hochschule z, Prag gehalten, Wien 1849 (=
Nachdr. Amsterdam 1969). Jetzt in: Kurt F. Strasser {Hg.): Bernatd Bolzano, 24 Erbauungsveden 1808-1820.
Wien: Bohfau 2001. Vgl. Kurt F. Strasser: Bernard Bolzanos Erbauungsreden Prag 1805 - 1820 . Sankt
Augustin: Academia-Verlag 2004. Vgl. Ingrid Hudabiunigg: Herder, Jungmann und der Alteritdtsdiskurs
zwischen Deutschen und Tschechen. In: Wolfgang Aschauer, Ingrid Hudablunigg (Hg.}: Alteritétsdiskurse im
sachsisch-tschechischen Grenzraum. COMES, Chemnitzer Ostmitteleuropastudien Bd. 1. Chemnitz 2005.

8 Jozef Jakub Jungman (1773 - 1847).

® Koch, Rainer (Hrsg.), Die Frankfurter Nationafversammiung 1848/49. Ein Handlexikon der
Paulskirchenabgecrdneten, Kellkheim 1989, $. 275. Cerwinka, Glinter: Zwei steirische ,Forfy-eighters®. Zur
Erinnerung an Titus Mareck und Joseph Leopold Stiger. Blatter flr Heimatkunde, Herausgegeben vomn
Historischen Verein fOr die Steiermark, Jahrgang 72 {1998), 5. 86-96.
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nicht ganz das, was Paris fiir Frankreich ist, weil Osterreich wohl einen Staat, aber nicht
eine Nation bedeutet.” (24.6.1848)

Entscheidend fur unseren heutigen Zusammenhang ist ebenfalls der Ausdruck , Entwicklung
gewahrleistet® in der Paulskirchenverfassung. Ganz anders die

Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11. August 1919 (RGBI. S. 1383)

Zweiter Hauptteil
Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen

1. Abschnitt
Die Einzelperson

Artikel 113

Die fremdsprachigen Volksteile des Reichs diirfen durch die Gesetzgebung und
Verwaltung nicht in ihrer freien, volkstimiichen Entwicklung, besonders nicht im
Gebrauch ihrer Muttersprache beim Unterricht sowie bei der inneren Verwaltung
und der Rechtspfiege beeintrdchtigt werden.

Aus den ,nicht deutschsprachigen Volksstammen™ sind in der Weimarer Reichsverfassung
die ,fremdsprachigen Volksteile® geworden. Die ,Gewahrleistung der Eniwicklung™ ist nun
geschrumpft auf die Nicht-Negativ-Formulierung ,dlrfen nicht beeintrichtigt werden®.

Dies war juristiséh nur deshalb méglich, weil der Friedensvertrag filr Deutschiand im
Unterschied zu denen fir Osterreich, die Tschechoslowakische Republik oder fiir Poien den
Minderheitenschutz nicht enthalten hatte. '

Osterreich:

Der Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye
vom 10. September 1919

gemal den Bestimmungen nach Artikel 381 am 16. Juli 1920 in Kraft getreten

Abschnitt V. Schutz der Minderheiten
Artikel 62 bis 69

Artikel 67.

Osterreichische Staatsangehérige, die einer Minderheit nach Rasse, Religion oder
Sprache angehdren, genieBen dieselbe Behandlung und dieselben Garantien,
rechtiich und faktisch, wie die anderen &sterreichischen Staatsangehorigen;
inshesondere haben sie dasselbe Recht, auf jhre eigenen Kosten [HVMTV]
Wohltatigkeits-, religibse oder soziale Einrichtungen, Schulen und andere
Erziehungsanstalten zu errichten, zu verwalten und zu beaufsichtigen mit der
Berechtigung, in denselben ihre eigene Sprachen nach Belieben zu gebrauchen
und jhre Religion frei zu {iben.

Artikel 68.
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Was das &ffentliche Unterrichtswesen anlangt, wird die dsterreichische Regierung
in den Staditen und Bezirken, wo eine verhdltnisméaBig betrdchtliche Zahl
anderssprachiger als deutscher Osterreichischer Staatsangehdriger wohnt,
angemessene Erleichterungen gewdhren, um sicherzustellen, daB in den
Volksschulen den Kindern dieser &sterreichischen Staatsangehdrigen der
Unterricht in ihrer eigenen Sprache erteilt werde. Diese Bestimmung wird die
dsterreichische Regierung nicht hindern, den Unterricht der deutschen Sprache in
den besagten Schulen zu einem Pflichtgegenstande zu machen.

In Stadten und Bezirken, wo eine verhdltnismaBig betrdchtliche Anzahl
asterreichischer Staatsangehdriger wohnt, die einer Minderheit nach Rasse,
Religion oder Sprache angehdren, wird diesen Minderheiten von allen Betriigen,
die etwa flr Erziehung, Religions- oder Wohltatigkeitszwecke aus &ffentiichen
Mitteln in Staats-, Gemeinde- oder anderen Budgets ausgeworfen werden, ein
angemessener Teil zu Nufzen und Verwendung_gesichert [HYMTV].

Cechoslovakei:

Vertrag
zwischen den alliierten und assoziierten Hauptmachten
und der Cechoslovakei

unterzeichnet zu Saint-Germain-en-Laye am 10. September 1919,
(Gesetz Nr. 508/1921)

Artikel 9

Was das 6ffentliche Unterrichtswesen anlangt, wird die cechoslovakische
Regierung in Stadten und Bezirken, in denen ein betrichtlicher Bruchteil
cechoslovakischer Staatsangehériger anderer als bdhmischer Zunge ansassig ist,
angemessene Mdaglichkeit bieten, um den Kindern dieser cechoslovakischen
Staatsangehdrigen den Unterricht in ihrer eigenen Sprache zu verblrgen. Diese
Bestimmung wird jedoch die cechoslovakische Regierung nicht hindern, den
Unterricht der bdhmischen Sprache zu einem Pflichtgegenstande zu machen.

In Stadten und Bezirken, in denen ein betrachtlicher Bruchteil cechoslovakischer
Staatsangehdriger ansidssig ist, die ethnischen, religivsen oder sprachlichen
Minderheiten angehdren, wird diesen Minderheiten ein angemessener Anteil am
Genusse und an der Verwendung der hach dem Staatsvoranschlag sind nach
Gemeinde- oder anderen &ffentlichen Voranschligen aus Offentlichen Fonds flr
Erziehungs-, religibse oder humanitdre Zwecke ausgeworfenen Betrdge
gewdhrleistet.
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Polen:

Minderheitenschutzvertrag

Minderheitenschutzvertrag vom 28. Juni 1919
zwischen den alliierten Miachten und Polen

Article 9

Poland will provide in the public educational System in towns and districts in
which a considerabie proportion of Polish nationals of other than Polish speech
are residents adequate facilities for ensuring that in the primary schocls the
instruction shall be given to the children of such Polish nationals through the
medium of their own language. This provision shall not prevent the Polish
Government from making the teaching of the Polish language obligatory in the
said schools. '

In towns and districts where there is a considerable proportion of Polish nationals
belonging to racial, religious or linguistic mincrities, these minorities shall be
assured an equitable share in the enjoyment and application of the sums which
may be provided out of public funds under the State, municipal or other budget,
for educational, religious or charitable purposes.

The provisions of this Article shall apply to Polish citizens of German speech only
in that part of Poland which was German territory on August, 1914.

Dieser letztgenannte Vertrag hat eine bemerkenswerte Nachgeschichie gefunden:
ndmiich die wohl am weitesten gehende Verfassungsgarantie flir nationale
Minderheiten unter Deutschiands Nachbarn; weit Uber das derzeit in Deutschland
geltende Recht hinaus:

Verfassung der Polnischen Republik vom 2.4.1997
Kapitel II: Freiheiten, Rechte, Pflichten der Menschen und Staatsbiirger

Artikel 35: Rechte nationaler und ethnischer Minderheiten

(1) Die Republik Polen gewdhrleistet den polnischen Staatsangehérigen, die
nationalen und ethnischen Minderheiten angehdren, die Freiheit der Erhaitung
und der Entwicklung der eigenen Sprache, der Erhaltung von Brguchen und
Traditionen sowie der Entwickiung der eigenen Kultur.

{2) Nationale und ethnische Minderheiten haben das Recht auf Bildung eigener
Ausbildungs- und Kultureinrichtungen sowie der Einrichtungen, die dem Schutz
der religidsen Identitdt dienen. Sie haben auch das Recht an Entscheidungen in
soichen Angelegenheiten beteiligt zu werden, die ihre kuiturelle Identitit
betreffen.

Abkommen, zumai diktierte, und selbst Verfassungen sind das eine. Lassen sich aber auch
konkrete Auswirkungen der Versailler Minderheitenregelungen beobachten? Da morgen
hier in Berlin das deutsch-ungarische Jahr feierfich erdffnet wird und da in Ungarn das
Trianon-Trauma nach wie vor eine entscheidende politische Funktion einnimmt, will ich
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wenigstens kurz auf die Beobachtungen von Gabriele Matzner-Holzer, bis vor kurzem
osterreichische Botschafterin in Bratistava/Pressburg, verweisen, was denn nach 80 Jahren
die oben genannten Paragraphen am Beispiel des Verh&itnisses von Ungarn und Slowaken
erbracht haben: ,Die Zahi der Magyaren in der Slowakel ist seit 1920 mit etwas mehr als
einer halben Million im Wesentlichen stab geblieben. Dahingegen assimilierten sich die
nach dem ersten Weltkrieg dem ungarischen Staat zugefallenen etwa 400.000 Slowaken so
konsequent und rasch, daB ihrer heute nur wenige Tausende Ubrig geblieben sind."'’
Matzner-Holzer kommentiert: ,Es scheint weniger erstrebenswert zu sein, ein Slowake in
Ungarn zu sein, als ein Ungar in der Slowakei™.** Und zum bekannten Phanomen, das ich
seibst vor zwei Wochen wisder erlebte, daB die ungarische Minderheit die Staatssprache
nur unzureichend beherrschi, findet sie die Formulierung: ,Ein Menschenrecht auf Ignoranz
der Sprache der Mehrheitshevélkerung wurde noch nicht international verankert™.*?

Wir sind in Deutschland von solchen Zustdnden weit entfernt, ich weil; aber dennoch
sollten wir uns auch in der heutigen Diskussion dieses Extremzustandes zumindest bewusst
sein: zur Diglossie gehdrt auch die Beherrschung der Amtssprache. Die autochthonen
Minderheiten Deutschiands sind hierin durchaus ein vorbiidliches Muster auch fiir andere
Minderheiten; erinnerf sei nur an die Situation in den Niederlanden, in denen 700.000
Einwohner, also jeder Zwanzigste, die niederldndische Sprache nicht beherrschen, mit
entsprechenden Folgen auf dem Arbeitsmarkt und in den Schulen, ,Die Niederlande™,
erkidrte dazu die fiir Ausldnderfragen und Integration zustdndige Ministerin Rita Verdonk,

.seien in dieser Frage zu lange naiv gewesen.™?

Fazit

Der Minderheitenrat hat fir den heutigen Abend foigende Formulierung eines kinftigen
Artikels 20b NEU des Grundgesetzes vorgelegt, wobei Satz 1 den Formulierungsvorschlag
der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschiand™ des Deutschen Bundestages aufgreift:

Daer Staat schiitzt und férdert die Kultur. Der Staat gewahrleistet und férdert die
Rechte der autpchthonen natignaien Minderhejten.

Der Minderheitenrat begriindet die Ergénzung durch Satz 2 mit den Worten: ,Der
Bundestag wiirde hierdurch klar zum Ausdruck bringen, dass man sich zur Kultur in
Beutschiand bekennt, jedoch endgiltig wvon einem engen, nationalistischen
Kulturversténdnis verabschiedet, da der Schutz und die Férderung der kulturellen Vielfalt in
Deutschiand ausdriicklich auch die heimischen nationalen Minderheiten umfasst. Eine
solche Klarsteliung ist alles andere als iiberfliissig.™*

1% Gabriele Matzner-Holzer: Im Kreuz Europas: Die unbekannte Slowakei, Wien 2601, S. 137.

2 ibid.

2 ote., 8. 142

13 Neue Haager Gesetzgebung fiir Immigranten. Integrations- und Sprachkurse bereits im Land der Herkunft. NZZ
8.3.2006.

¥ Minderheitenrat: Einfadungskarte zum Parlamentarischen Abend am 8. Mdrz 2006 in der Schleswig-
Holsteinschen Landesvertretung beim Bund.
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In Formulierungsvorschlag und Begriindung stecken drei unterschiedliche Sachverhalte, die
einen jeweils anderen Ansatz erfordern. Es erscheint daher geraten, diese drei
Sachverhalte unabhdngig voneinander einer Lésung zuzufiihren.

Fazit I: Staatsvertrage zugunsten der autochthonen Minderheiten

Das eigentlich brennende Problem ist keine Verfassungsdiskussion, sondern die Sicherung
der finanzielien Férderung fir die vier autochthonen Minderheiten auf der Grundlage der
Minderheiten-Charta und der Minderheitensprachen-Charta, welche die Bundesrepublik
Deutschiand durch ihren Beitritt zu den Rahmenabkommen des Europarates in geltendes
Recht Gberfihit hat.

Hier wiederum ist das eigentliche Problem der Ebenenzustdndigkeit, Art. 3 Grundgesetz
stellt nur ein Diskriminierungsverbot auch fir die Minderheiten und ihre Sprache auf, eine
Zustandigkeit fur etwaige finanzielle Férderungen findet sich im Grundgesetz nicht. Auf der
Grundlage von Art. 30 Grundgeseiz greift damit die Zustandigkeitsvermutung zugunsten
bzw. zulasten der Lander. Dies wird vom Einigungsvertrag fiir die Sorben nicht abweichend
geregelt, im Gegenteil heiBt es in der entsprechenden Protokoilnotiz ausdriicklich: ,Die
grundgesetzliche Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und L&ndern bleibt unberihet®,*®
so daB man schlieBen kdnnte, daB die Sorbenférderung an sich eine Sache der beiden
betroffenen Linder Sachsen und Brandenburg wire,

Dies ist jedoch systematisch auBerordentlich unbefriedigend. Wie oben im Zusammenhang
des Sonderpostwertzeichens ,Flnzig Jahre Friesenrat® dargelegt, ist zu differenzieren
zwischen einem gesamistaatlichen Interesse daran, daB die Kultur der autochthonen
Minderheiten lebendiger Bestandtel der Kultur Deutschiands ist und bieibt, und einem
regionalen Interesse, sprich einer Verpflichtung der Sitzidnder. Die erst spat germanisch
iberformten Friesen ebenso wie die Sorben haben &ltere Territorialrechte als die jeweilige
deutsche Bevélkerungsgruppe, die Sinti kénnen auf eine rund tausendjéhrige gemeinsame

5 vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsciland und der Deutschen Dernckratischen Republik iiber die
Herstelleng der Einheif, Deutschlands (Einigungsvertrag}
a) Einigungsvertrag - Protokollnotiz zum Artikel 35: "Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche
Demokratische Republik erklaren im Zusammenhang mit Artikel 35 des Vertrags: 1. Das Bekenninig zum
sorbischen Volkstum und zur sorbischen Kultur ist frel. 2. Die Bewahrung und Fortentwicklung der sorbischenr
Kultur und der sorbischen Traditionen werden gewé&hrleistet. 3. Angehdrige des sorbischen Volkes und ihre
Organisationen haben die Freiheit zur Pflege und zur Bewahrung der sorbischen Sprache im ffentlichien Leben.
4. Die grundgesetzliche Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Ldndern bleibt unbertihrt.”
b) Einigungsvertrag - (Anlage I, Kapitel III, Sachgebiet A, Abschnitt III, Nr. 1 ): Anwendung der sorhischen
Sorache vor Gericht {Gerichtsverfassungsgesetz). In der Anlage I Kapitel 1T Sachgebiet A Abschnitt ITT Nr, 1
zum Einigungsvertrag ist unter Buchstabe r) folgende Anpassungsvorschrift enthalten: ,Das Recht der Sorben,
in den Heimatkreisen der sorbischen Bevélkerung vor Gericht sorbisch zu sprechen, wird durch § 184 nicht
berihrt.®
¢} Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 14. April 1993 zur Geltungsdauer der Protokollnetiz Nr.
14 zum Artikel 35 des Einigungsvertrages: ,Durch die Protokollerklarung zu Art. 35 des Einfgungsvertrages (EV)
werden - wie die dazugehdorige Denkschrift formuliert - ,die Rechte der Sorben im vereinten Deutschiand unter
Wahrung der Kompetenzen von Bund und Landern gesichert’. Diese Bestimmungen blieben nach
Wirksamwerden des Beltritts geftendes Bundesrecht (Art. 45 Abs. 2 EV). In dern Vertragswerk ist ein spateres
AuBerkrafttreten oder eine Befristung der Geltungsdauer der Protokollerkldrung nicht vorgesehen.”
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Geschichte  verweisen, die D&nen wurden =zur Minderheit aufgrund wvon
Grenzverschiebungen; all dies spricht klar flir eine gesamtstaatliche und damit
Bundeszustandigkeit aus genuin politischen, nicht aus kulturpolitischen Griinden. Deutlich
zu differenzieren von der Situation der autochthonen, seit langem anséssigen Minderheiten
ist die der allochthonen, erst in jlingerer Zeit entstandenen Minderheiten, insbesondere
derer mit Bezug zu einem Mutterland (siehe dazu oben das Beispiel der Niederlande sowie
unten).

In eben dieser fiir die authochtonen Minderheiten spezifischen Logik haben am 28, August
1998 - an Goethes Geburtstag - die Bundesrepublik Deutschland, der Freistaat Sachsen
und das Land Brandenburg die Finanzierung der am gleichen Tag von Sachsen und
Brandenburg begrindeten Stiftung flir das Sorbische Volk (bernommen. Hierbej
bernimmt der Bund einen Fdrderanteil von 50% entsprechend einer hélftigen
Gesamtverantwortung; der Freistaat Sachsen 33,3% Forderanteil entsprechend den
40.000 sichsischen Staatsangehorigen sorbischer Zunge und das Land Brandenburg
16,7% Férderantell entsprechend seinen 20.000 Sorben.'® Diese Finanzierung &uft zum
31.12.2007 aus.

Nun ist das Finanzierungsabkommen von 1998 fir die Bundesseite in absoluten Betrdgen
klar degressiv ausgelegt (nicht aber im relativen Foérderanteil). Die derzeit auf
Bundesebene teilweise zu findende Interpretation sieht daher einen Nexus mit dem 2019
auslaufenden Solidarpaki. In dieser Logik kdnnte fiir die Jahre 2008 - 2019 noch einmal
ein Finanzierungsabkommen geschlossen werden; anschiieBend missten die betroffenen
Sitzlénder alleine fiir die Stiftungsfinanzierung aufkommen.

Dieser Logik ist klar zu widersprechen: Weder im Abkemmen von 1998 noch in den
Protokollnotizen zu Art. 35 EV ist ein solcher Nexus festgehalten; er verdankt sich
haushilterischen Uberlegungen, aber keinen g¢enuin politischen. Die Farmulierung
LUubergangsweise® aus Art. 35 EV kann hier keine Anwendung finden; vieimehr ist die
Aushandlung dem freien Spiel der politischen Kréafte {iberlassen.

Aus systematischer Perspektive erscheint die 1998 zwischen dem Bund einerseits, den
beiden Landern andererseits gefundene Losung einer je halftigen
Verantwortungsitbernahme zugunsten der Sorben als stringentes Abbild der Tatsache, daB
aufgrund threr auBenpoiitischen Alleinverantwortung es die Bundesregierung war und nicht
die 16 Landerregierungen, die 1998 die Europarats-Charta der autochthonen nationalen
Minderheiten unterzeichnet hat, handeind im gesamtstaatlichen Interesse. Deutschiands
Kultur ist mehr als deutsche Kultur; nicht nur im Zusammenhang der Sorbenférderung sind
hier alle jeweils betroffenen Ebenen gefragt - konkret Bund und Lander.

3% Dokumente abgedruckt unter http;//www.stiftung.sorben.com.
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Fazit II: Kultur als Staatsziel im Grundgesetz

Der Minderheitenrat schidgt vor, die aktuelle Diskussion um die Aufnahme von Kuliur als
Staatsziel in das Grundgesetz zu nutzen, um dort einen Minderheitenartikel aufzunehmen.
Die Enguete-Kommission ,Kultur in Deutschland" des Deutschen Bundestages hat sich fiir
ersteres auf die Formulierung geeinigt:

Der Staat schiitzt und férdert die Kultur.

und schidgt dies als Art. 20b NEU GG vor. Die oben zitierte Sorge des Minderheitenrates
vor einem ,engen, nationalistischen Kulturverst&ndnis® ist gegenstandslos; im Gegenteil ist
der gewahlite Begriff ,die Kultur® so auBerordentlich weit und unspezifisch, daf eher die
Gefahr besteht, auch nach der Aufnahme einer solchen Formulierung wire keine
Justitiabilitdt erreicht, weder fiir die Kuitur der nationalen Minderheiten noch fir kulturelle
Anliegen insgesamt.

Nun geht die Diskussion um den Art. 20b NEU GG vom erweiterten Wortlaut des Art. 20a
GG n.F. ¥ aus. Dort heiBt es - seit kurzem ergénzt um ,und Tiere®:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung flr die kinftigen Generationen die
natiirfichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmatigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz und Reciht durch
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Dies ist der terminologisch wahrscheinlich albernste Satz des gesamten Grundgesetzes.
Besagt er doch, daB die Verfassung sich selbst bindet sowie die Legislative und die
Exekutive und die Judikative. In der Essenz besagt er:

Der Staat schitzt auch in Verantwortung flir die kiinftigen Generationen die
natrlichen Lebensgrundlagen.

Stiinde nicht in der erweiterten Fassung ,und Tiere", lieBe er sich unschwer und
auferordentlich sinnvoll wie folgt erweitern:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natlirlichen und kulturelien Lebensgrundiagen.

Mit der Formulierung ,kuiturellen Lebensgrundiagen® wiirde eine &hnliche Aufgabe auf
gesamtstaatiicher Ebene bezeichnet wie sie im Bereich des Kommunalrechts mit dem
Begriff der ,Daseinsvorscrge” den Gemeinden obliegt: hier der Schutz des materiellen und
des immateriellen Kulturerbes. Ja, der Sachverhalt liefle sich noch schérfen, indem das
~auch® entfernt wiirde und nur noch ,in Verantwortung fiir die kinftigen Generationen®
bestehen bliebe: im Rahmen seiner Verfassung geschitzt ware Deutschiand damit vor dem
Wegbrechen jener seiner Kufturphdnomene, die sich {ber Jahrhunderte entfaltet haben
und die es jenseits kurzfristiger tkonomischer Uberlegungen fiir unsere Enkein zu
bewahren gilt. Die Formulierung ware gleichzeitig offen genug, um (ber Inhalte jederzeit
die gerade im Kunst- und Kulturbereich unerldssliche Diskussion filhren zu kdnnen.

Y7 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deuischfand, Fassung aufgrund des Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatszie! Tierschutz) vom 26.7.2002 (BGBL I S. 2862) m.W.v. 1.8.2002.
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Ebenfalls ware zu (berlegen, ob ,der Staat™ eine hinreichende Bestimmung ist und ver dem
Hintergrund sowoh! der Féderalismusdiskussion als auch der (berwiegend fehlenden
Festschreibung der Kulturférderung als kommunale Pflichtaufgaben (die Gemeinden sind
eben nicht Teil des Staates, sondern Selbstverwaltungskdrperschaften eigenen Rechts)
eine Konkretisierung ,Bund, La&nder und Gemeinden" vorzuziehen ware. Kurz: alternativ zu
der von der Enquete-Kommission vorgeschlagenen Formulierung eines Art. 20b NEU GG
ware denkbar (und die Sorge des Minderheitenrates damit vollends gegenstandslos):

Bund, Ldnder und Gemeinden schiitzen und fdrdern in Verantwortung fiir die
kinftigen Generationen die kulturellen Lebensgrundlagen.

Nun ist allerdings die aktuelle politische Diskussion um die Aufnahme von Kultur als
Staatsziei schon derart schwierig, daB die Minderheiten auch mit der von der Enquete-
Kommission vorgeschlagenen Formulierung, wenn sie denn kommen sollte, leben kénnten.

Fazit III: Ein Minderheiten-Artikel im Grundgesetz?

Das Grundgesetz stammt, wie erinnerlich, wvon 1948/49, ist damals aufgrund des
Staatsfragment-Charakters der urspringlichen Bundesrepublik in vielen Aspekten bewusst
fragmentarisch gehalten worden und wurde nicht, wie von Art. 146 ALT GG vorgeschrieben
und wie von der Mehrzah! der Verfassungsexperten vorgeschlagen, im Zusammenhang der
Wiedervere'inigung neu geschrieben als Verfassung im eigentlichen Sinn. Die Rechte (und
Pflichten) der ,autochthonen nationalen Minderheiten® standen 1948/49 schon deshaib
nicht im Zentrum des Interesses und fanden daher keinen Eingang in den Text des
Grundgesetzes, weil dieser Terminus erst viel spater gefunden wurde (vermutlich mit einer
Anleihe aus dem Niederiandischen unter Rickgrifi auf oSkologische und geologische
Begrifflichkeiten: autochthon mit dem Antonym allochthon). Anders die cben zitierte
Polnische Verfassung veon 1997 mit ihrem Art. 35; hier war die Diskussion im Europarat
schon zu einem auch terminologisch verbindlichen Ergebnis gekommen und hatte zur
Minderheiten-Charta bzw. zur Minderheiten-Sprachencharta gefiithrt, die Polen etwa
gleichzeitig zum Verfassungsgebungsproze unterzeichnete.

Wieder zehn Jahre weiter, sieht sich die Politik allerdings mit weit tiefgreifenderen
Minderheits-Problemen konfrontiert, als daB eine Beschrankung auf die autochthonen unter
ihnen noch denkbar erscheint. Artikel I-2, Die Werte der Union, des gescheiterten
Verfassungsvertrages (nicht: Verfassung!) der Européischen Unicn héatte lauten solien:

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatiichkeit und die Wahrung der
Menschenrechte einschiieBlich der Rechie der Personen, die Minderheiten
angehdren [HvMTV]. Diese Werte singd allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft
gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz,
Gerechtigkeit, Solidaritd&t und die Gleichheit wvon Frauen und Mannern
auszeichnet.
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Mit gutem Grund fehlt im Verfassungsvertrag ein konkreter Passus (ber die Rechte der
nationalen Minderheiten in Europa. Artikel II-81: Nichtdiskriminierung,™® aus der
Grundrechtscharta, die ais Teil II des Verfassungsvertrages héatte in Kraft treten sollen,
entspricht wesentlich Art. 3 GG und nennt die nationalen Minderheiten als eine von 17
Distinktionen. Artikel I1-82: Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen, ist unspezifisch
und unverbindiich: ,Die Union achtet die Vielfait der Kulturen, Religionen und Sprachen.™

Grund fiir die fehlende Differenzierung zwischen autochthonen naticnalen Minderheiten
einerseits, weiteren Minderheiten andererseits ist erstens, daB der freie Verkehr von
Waren, Dienstleistungen, Personen und Kapital, die bekannten vier Freiziigigkeiten der
Européischen Gemeinschaften, in ailen Mitgliedsstaaten zu erheblichen Minderheiten aus
jeweils anderen Mitgliedsstaaten gefithrt hat. Geht man von der in diesem Zusammenhang
politisch klugen Eintejlung nach Muttersprachen aus, wie sie dem jiingsten Eurobarometer
zugrunde liegt, ** so steht Luxemburg mit 14% an der Spitze, in Deutschland sind es 3%
{also mit rund 2,5 Mio. mehr als das Zehnfache der vom Minderheitenrat vertretenen
knapp 200.000 Sprecher cder 0,25% der Bevblkerung), selbst beim Schiusslicht™ Portugal
sind es noch 0,6%. Zweitens aber ist die Européische Union attraktiv fir Menschen aus
Drittlandern. Die Sondersituation der sog. Baltischen Staaten mit ihren russischen
Minderheiten einmal beiseite gelassen (in Lettland 27%}), sind es im Vereinigten K&nigreich
5% und in Deutschland bereits 8% der Wohnbevélkerung {nicht: der Staatsangehdérigen),
die einer allochthonen Minderheit zuzurechnen sind und Staat und Geselischaft vor
petrachtliche Integrationsanforderungen steilen, und zwar Uberwiegend sozialpolitischer
und nicht primar kulturpolitischer Natur.

Vom Minderheitsheauftragten der Bundesregierung, um den Sachverhalt an einer
politischen Funktion festzumachen, sind also zu betreuen die drei Gruppen (1) autochthone
Minderheiten mit 0,25% Anteil an der Wohnbevolkerung oder 2% der Minderheiten in
Deutschland, (2) Staatsangehorige weiterer EU-Mitglieder mit 3% bzw. 27%, und (3)
Angehdrige von im eigentlichen Sinn allochthonen Minderheiten mit 8% bzw. 71%. Es
leuchtet ein, daBl ein in dieser Situation zu verhandelnder Minderheiten-Artikel im
Grundgesetz nicht nur die Belange der autochthonen nationalen Minderheiten ins Blickfeld
nehmen kann.

Unterstiltzung fitr deren Anliegen k&nnte jedoch von einer anderen Seite kommen. Wer wie
ich in Sachsen lebt, weil, daB der linguistische Normalfall in Deutschland mitunter die
Triglossie ist: zwischen Mutter- und Amtssprache stehen die Regionalsprachen, von denen
derzeit lediglich das Plattdeutsche von der Minderheitencharta-Férderung erfasst ist, deren
Mannigfaltigkeit aber Deutschiangd entscheidend prigt. So 186t sich Sachsisch als lingua

8 Artikel 1I-81: Nichtdiskriminierung EV: (1) Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschiechts, der Rasse,
der Hazutfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder der Weltanschauung, der politischen oder scnstigen Anschauung, der Zugehdrigkeit zu einer nationaten
Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sind
verboten. (2) Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Verfassung ist in ihrem Anwendungsbereich jede
Diskrirninierung aus Griinden der Staatsangehijrigkeit verboten.

¥ Europeans and their languages. Fieldwork: November — December 2005. Publication: February 2006. Special
Eurobarometer 243 / Wave 64.3 - TNS Opinion & Social. Brilssel, Europdische Kommission, 2003.
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germana in bocca slava®® beschreiben, um ein zischlautreiches Phonem wie ,Laibzsch®
vulgo Leipzig zu erfassen, wie sich umgekehrt Oberscrbisch als lingua slava in bocca
germana fassen lieBe. Der Foderalismus ist aber noch nicht soweit gediehen, daB das
sdchsische Kultusministerium ven meinen Kindern ein Aussprache-Losungswort, ein
Schiboleth, verlangt hatte: Im Buch der Richter (12, 5. 6.) wird von einem Streit zwischen
den Gileaditern und den Ephraimitern berichtet. Die Gileaditer postierten sich an einer Furt
des Jordans und kontroilierten jeden, der den FluB Uberqueren woilte. Die kontrollierenden
Posten fragten: "Bist du ein Ephraiter?™ Wenn mit "Nein” geantwortet wurde, dann solite
der Kontroliierte das Wort ,Schiboleth®™ sagen. Doch der Ephraimiter konnte kein ,ch®
aussprechen und so wurde daraus “Siboleth®, womit er des Todes war®* - bzw. ohne
LLaibzsch™ nicht in die Schule kommen ditrfte.

Innerhalb der deutschen Kultur ist das Hochdeutsche ja nur eine Ubereinkunft; analog
Gbrigens dem Auftrag an eine Kommission, die die Oberlausitzer Stdnde 1691 einsetzten,
um aus der Vielzahl der von Dorf zu Dorf und Tal zu Tal differierenden sorbischen
Lokalidiome eine ,durchgehends gebrduchliche wendische Sprache™® zu schaffen. Die
Hannoversche Aussprache des Hochdeutschen als Modell korrekten Sprechens hat sich
gerade einmal seit einhundert Jahren durchgesetzt, zunadchst im Ergebnis der beriihmten
Konferenz zur Deutschen Biihnenaussprache 1898 im Apollosaal des Koniglichen
Schauspielhauses zu Berlin am Gendarmenmarkt®® und dann im Ergebnis der vom
Norddeutschen Rundfunk deutschlandweit ausgestrahiten Fernsehnachrichten. Eine solche
«Sprachstandardisierung im Sinne von Variantenreduktion™?* greift jedoch eher auf dem
Papier: was dort hochdeutsch aussieht, kiingt in der tatsdchlichen Sprechpréxis regional
héchst unterschiediich. Richard Wagners Libretto zumn ,Ring des Nibelungen™ erschliet
seine Feinheiten erst, wenn es von einem Sachsen vorgetragen wird; dhniiches gilt von
Goethes Gedichten und dem Hessischen; Eichendorff ist wie so viele ,deutsche’ Dichter
zweisprachig aufgewachsen; das ,Lied der Deutschen™ wurde von einem Schilesier 1841
inmitten von Halunder-Sprechern  geschrieben, der Helgoldnder Variante des
Nordfriesischen. Eine Allensbacher Umfrage ergab 1998, zum hundertsten Jahrestag der
Alssprachekonferenz, daB im Bundesdurchschnitt 51 % der Befragten angaben, die
Mundart der Gegend, in der sie leben, sprechen zu kdnnen, in Bayern 72 % (auBer in
Mlinchen) und daB jeder Dritte nur in Ausnahmefalien Hochdeutsch spricht.®

Deutsche Kultur ist also weit mehr ais die Kultur des Hochdeutschen. Der gingige
Kulturbegriff jedoch, wie er zum Beispiel der Forderpraxis der Bundeskulturstiftung

2 Frei nach der Beschreibung des Hoch-Ttalienischen als , Toskanische Zunge in Rdmischem Mund®; hier also als
~Deutsche Zunge in Stawischem Mund®.

21 Nach: www.blueprints.de/directory/words/words.asp

2 pus dem Protokoll der Landtagsberatung Bartholomaei 1689, nier zitiert nach Edmund Pech, Dietrich Scholze
(Ha.): Zwischen Zana und Beistand. Dautsche Politik gegeniiber den Sorben vom Wiener Kongre bis zur
Gegenwart. Dresden, S3chsische Landeszentrale flir politische Bildung, 2003. S. 14,

2 giebs, Theodor (1898} Deutsche Bihnenaussprache. Ergebnisse der Beratungen zur ausgleichenden Regelung
der deutschen Biihnenzussprache, die vom 14, bis 186, Aprl 1898 im Apollosaale des Kéniglichen
Schauspielhauses zu Berfin stattgefunden haben. Berlin [u.a.): Ahn.

2% PD Dr. Peter Gilles, Universitit Frefburg.

25 Bayerisch héren viele gerne. Jeder dritte Deutsche spricht nur in Ausnahmeféilen Hochdeutsch. Allensbacher
Berichte Nr. 22/ Dezember 1998.
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zugrunde liegt, hdlt urbane Kultur fiir die einzig wahre Kultur. DaB sich mit ruraler Kultur
beispieisweise die Lander des Baltikums Uber Jahrhunderte erfolgreich gegen die russische
Uberformung gestemmt haben und daB sie diese nun mit Witz und Sachverstand in die
europaische Kulturdebatte einbringen, hat sich in den Hauptstddten der alten EU noch
nicht (berall herumgesprochen. Die Kulturpofitik der im Minderheitenrat vertretenen
autochthonen Minderheiten lieBe sich als positives Gegenbeispiel dafir anfiihren, wie
gegen den deutschen Trend zur Sprachstandardisierung im Sinne von Variantenreduktion
jene varietas des oben zitierten Motto Europas gepflegt wird.

.Dialekt macht schlau*,?® ist eines der zentralen Ergebnisse der PISA-Studie - da er den
Sinn fiir die ,feinen Unterschiede™ systematisch pflegt. Und so hat der Friesenrat sein
Bilderbuch fir die Kleinsten, ,Meine ersten tausend Worte®, eben nicht auf Standard-
Friesisch vorgelegt, sondem auf Fering, Frasch, Odmrang, Séiring, Wiringhiirder Frees und
auf Plattdiitsch. Flr die Mehrzahl jener 51% deutsche Mundartartsprecher wére eine
analoge Arbeit noch zu leisten, fiir die Dialekte der Deutschen im Baltikum und den
anderen fritheren Siedlungsgebieten 188t sie sich nicht mehr leisten. Das globale
Artensterben wird medienwirksam beklagt; daB3 damit ein Sprachensterben einhergeht und
zwar hadufig in den gleichen Regionen, ist nur wenigen geldufig; wie akut die
Mannigfaitigkeit der deutschen Sprechkultur vom Sprachensterben betroffen ist, den
wenigsten. Wie wenig die Linder der Bundesrepublik Deutschland in dieser Situation
unternehmen, die sprachliche Mannigfaltigkeit fnrer Territorien zu entwickein, und nach wie
vor dem Modell der normativen Unifizierung anhangen, verwundert. Die Minderheiten sind
hierbei in der Situation des politisch Schwacheren, aber des kulturell Stérkeren. Was sich
nutzen lieBe.

Im Witaj-Projekt, um ein prominentes Beispiel fir den politisch-paddagogischen Ansatz der
autochthonen Minderheiten zu nennen, werden im Kindergarten Sprachen durch
Immersionsverfahren erlernt (vgl. in der Musikpddagogik die Yamahé-Methode). Witaj ist
iber die Bretonen aus Quebec in die Lausitz gekommen und von da zu den Friesen in
Norddeutschland. Diese und andere Projekte sind ein Modell fir das Werben flur
Mehrsprachigkeit, von dem méglicherweise Anregungen fir den Umgang mit bestimmten
aliochthonen Minderheiten und deren Verweigerung des Deutschen ausgehen kdnnten.
Aber auch Anregungen fur die Oberwindung der Sprachtrigheit der deutschen
Mehrheitsbevilkerung. Ungeachtet afler Erkenntnisse der Politik Gber die Anforderungen
der globalen Wirtschaft an das kinftige Berufsleben hat sie die Kulturtechnik der
Mehrsprachigkeit nicht eben (berwiegend verinnerlicht.

Nimmt man diese gegenwdrtigen wirtschaftlichen und politischen Anforderungen an Staat
und Geselischaft mit den Erfahrungen der regidnalen und autochthonen Minderheiten
zusammen, so kdnnte unter Verwendung von Formulierungen des Art. 5 Sachsische
Verfassung ein kiinftiger Minderheitenartikel des Grundgesetzes heilen:

26 stephanie Geiger: Gut Wort will Weile haben. Das Bayerische Worterbuch wird 2060 vollstindig sein. NZZ
6.3.2006.
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Der Staat gewadhrleistet und schltzt das Recht regionaler und ethnischer
Minderheiten deutscher Staatsangehérigkeit auf Bewahrung ihrer Identitdt und
fordert die Pflege ihrer Sprache, Religion, Kultur und Ubetlieferung.

Aber das ist Gegenstand einer spateren Diskussion.
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