..

UNIVERSITEIT
GENT

FACULTEIT LETTEREN EN WIJSBEGEERTE

Masterproef Duitse Letterkunde

“Tierdiskurse in Gertrud Kolmars Gedichten
Der Tag der grol3en Klage, Legende und Trauerspiel:
Eine Darstellung des Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Tier”

Michiel Vermeiren

Master in de Taal- en Letterkunde: twee talen: Duits — Spaans
Academiejaar 2008-2009

Promotor: Dr. Melissa De Bruyker



VORWORT

Fur die Unterstiitzung wéhrend des Schreibens meiner Magisterarbeit mochte ich ein Wort
des Dankes vorausschicken. Meiner Mentorin, Dr. Melissa De Bruyker, mdchte ich in erster
Linie dafiir danken, dass sie mich auf die fesselnde Lyrik von Gertrud Kolmar hingewiesen
hat. Des Weiteren bin ich ihr dankbar fiir das inhaltliche, stilistische sowie grammatikalische
Feed-back, welches sie mir stets detailliert und ausfihrlich gegeben hat. Zuletzt gilt ihr mein
Dank fir ihre permanente Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit, was auch in schwierigen

Momenten flr eine entscheidende Erleichterung der Arbeit sorgte.

Brugge, im August 2009 Michiel Vermeiren



INHALT

0. EINIOIUNG. ..o 5

1. Text, Kontext und ihre Wechselbeziehung: methodologische Vorgehensweise

11

bei der Analyse und Interpretation Kolmars Gedichte............................ool . 11
Historischer Kontext: Uberblick tiber die Verhéltnisse zwischen Mensch und Tier...11

111 EINIEITUNG ... oo e et et e e et e e ettt e et e e ee s e ees en e vee eenene eee e LD
1.1.2 Geschichtlicher Uberblick tiber die Verhaltnisse zwischen Mensch und Tier...12
1.1.3 KONKIUSION... ... coe e o e e e e e e e e e e e e e et e e e e e 19

1.2  Das Tier als poetisches Zeichen: eine textimmanente Lektire........................... 20
L2 L EINIEITUNG ... c..ie e et e e et e et e e e e e e e e e e e een s e een ennee 200 20
1.2.2 Das Tier als poetisches Zeichen............ccocoo e eiiiie e e e e e e e . 20
1.2.3 KONKIUSION... ... oot et et e et e et e et e et e et e et e e e e e een ve aen e e 2
1.3 Methodologie: Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext......................... 24
L3 LEINIBITUNG ... c..ee e et e e et e et e e e e e e e e e e e e s e een s e e 24
1.3.2 Methodologie: Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext.......................25
1.3.3 KONKIUSION... ..o it it et et e et e et e et e et e et e et e et e een e een e 2enene 20, 20
2. Gedichtanalyse: Der Tag der groBen Klage..........coovviiiiiiiiiiiiiieeeeen 29
2.0  Gedicht: Der Tag der groRen Klage.........c.ooeiniiiiiiie e, 29
2.1  Mensch vs. Tier: textimmanente Unterschiede. ..., 30
2.2  Das Tier als ein natirlich dargestelltes Lebewesen................cccoviiiiiiiiiiinnn.n. 32
2.3  Das menschliche Benehmen gegentiber der tierischen Klage: ein Hinweis zu
Kolmars Auffassung uber die menschliche Existenz.....................ocooiiiiin.. 34
2.4 Eine Umkehrung der Bibelgeschichte: das Tier als eine gottliche, machtige Instanz..37
2.5  Tiere als eine Vertierlichung des Menschen................oooiiiii . 40
2.6 KONKIUSION. ... 44



3. Gedichtanalyse: Legende. .........cooiuiiniiriiii e 47
3.0 GediCht: LEgENAE. . ... 47
3.1  Mensch vs. Tier und Naturelemente: textimmanente Unterschiede...................... 48
3.2 Tiere als natiirlich dargestellte Lebewesen..............coooviiiiiiiiiiiiiiee, 49
3.3 Tiere und Naturelemente als anthropomorphe Lebewesen................................ 52
3.4  Tiereals eine Vertierlichung des Menschen................ccooiiiiiiiiiiiiiiiieen 54
3.5  Raumsemantik als Bedeutungstrager fur Kolmars gesellschaftliche Ansichten......... 55

3.5.1 GrenzZphaNOMENE... ... .cece et ee e et e e ettt e et e eee et e e eenae e 20, DB
3.5.2 Raumlicher Unterschied: Haus vs. Natur...............cc.ccccee v ee v e .. ..56
3.5.3 Der biblische DISKUIS... ... ... cco vt et et es et ee vt e et e e e eee e ee e 2. D9
3.5.4 Der astrologische Diskurs.............cccoovee e ieiiie e e e e e 61

36 KONKIUSION. ...t 64
4. Gedichtanalyse: Trauerspiel ...... ... 68
4.0  Gedicht: Trauerspiel... ... ..ot e e e e e e et e e e e s e 220 .. 08
4.1  Mensch vs. Tier: textimmanente Unterschiede................cooooiiiiiiiiiiiiiinnnn, 68
4.2  Der Tiger als ein naturlich dargestelltes Lebewesen................covviiiiininni 69
4.3  Grenzphanomene und der rdumliche Unterschied: Ké&fig vs. urspriinglicher Biotop 70
4.4  Der Tiger als ein anthropomorphes Lebewesen...............cooveiiiiiiiiiiiiininnn, 72
4.5  Der Tiger als eine Vertierlichung des Menschen..................cooooiiiiiiiinn.. 72
4.6 KONKIUSION. .. ..ei e e 75
5. KONKIUSION. ... . 78

BIDOgrapNIe. ..o 83



0. Einleitung

In vorliegender Arbeit werden drei Gedichte aus Gertrud Kolmars® Gedichtzyklus Tiertraume
untersucht und zwar im Hinblick auf den ihren historischen Kontext, der von einer Spannung
zwischen Metaphysik und den modernen Naturwissenschaften gekennzeichnet wird. Die
Spannung zwischen Metaphysik und den modernen Naturwissenschaften bringt
Konsequenzen fiir die literarische Betrachtung des Verhaltnisses zwischen Mensch und Tier
mit sich. Im Laufe der Geschichte haben sich verschiedene Disziplinen (wie Religion,
Wissenschaft, Wirtschaft) mit der Beziehung zwischen Mensch und Tier beschaftigt. In der
Bibel wurden Mensch und Tier anhand der Schopfungsgeschichte als getrennte Lebewesen
dargestellt. Die Naturwissenschaften haben neben den Unterschieden allerdings auch
Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier betont. Die neuen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse hatten zudem Folgen fur die Kultur. Wahrend der Kolonisation entdeckte man
exotische Tier- und Pflanzenarten, wodurch einerseits neue Produkte auf dem Markt verkauft
werden konnten und andererseits neue Formen von Rekreation (Tiergarten, Zirkus)
entstanden. Anders gesagt: Die Kolonisation und das Reisen nach exotischen Landern hatten
die Importation von neuen Tier- und Pflanzenarten zur Folge, wodurch auch das kulturelle
Leben beeinflusst wurde. Daneben hat die experimentelle moderne Wissenschaft sich von
Tieren als Forschungsobjekten bedient.

Die Veroffentlichung von Darwins Evolutionslehre (1859) hatte Fortschritte auf
naturwissenschaftlichem Gebiet herbeigefiihrt, bedeutete aber zugleich, dass die
Schopfungsgeschichte definitiv untergraben wurde. Der Mensch wurde jahrhundertelang als

eine dem Tier Uberlegene und von ihm getrennte Instanz geschildert, wahrend seine Existenz

! Die deutsch-judische Dichterin Getrud Kathe Chodziesner wurde 1894 in Berlin geboren und wurde 1943 im
Konzentrationslager von Auschwitz ermordet. Das Pseudonym Kolmar “ist die deutsche Entsprechung des
[polnischen] Ortes Chodziesen, aus dem die Vorfahren des Vaters stammten” (Shafi 33). Die Gedichtzyklen Das
PreuRische Wappenbuch, Weibliches Bildnis, Tiertraume, Mein Kind, Bild der Rose und der Roman Die jidische
Mutter entstanden zwischen 1928 und 1932 und werden heute zu ihrem Hauptwerk gezéhlt (Brandt 64).
Obschon Kolmar als eine der groBen Lyrikerinnen des 20. Jahrhunderts betrachtet wird, ist sie eine unbekannte
Autorin. Ihre Anonymitét hat seinen Grund darin, dass ihre wichtigste Publikation Die Frau und die Tiere (in
dem verschiedene Gedichte aus ihren Zyklen Tiertrdume und Weibliches Bildnis vereinigt worden sind)
unmittelbar nach ihrem Erscheinen der nationalsozialistischen Zensurpraxis zum Opfer fiel. Das Werk Kolmars
handelt vor allem von unglucklichen Frauenschicksalen, Kindern, Tieren und der Natur. Sie belegt ihre
Auseinandersetzung mit ihrer bzw. jidischer Identitatsproblematik (Shafi 12- 24).

2 Dass die Kolonisierung und das Reisen nach exotischen Landern urspringlich wirtschaftliche oder politische
Ziele hatten, aber zugleich auch Anlass zu wissenschaftlichen Untersuchungen gaben, bestétigt das folgende
Zitat: “Although these voyages invariably had economic or political goals or both, botanists, zoologists
mineralogists, and astronomers sometimes went along [...] and brought back specimens, drawings, descriptions,
and observations to add the store of scientific knowledge at home”. (Robbins 17)



vom Glauben an die gottliche Heilsgeschichte bedingt wurde. Um 1859 wurde die Idee, dass
der Mensch eine Rolle in einer hoheren Kausalitét spielt, wodurch er seine Verantwortlichkeit
teilweise einer metaphysischen Gottheit abtritt, allmahlich untergraben. Die Heilsgeschichte
impliziert ein bestimmtes Zukunftsbild und ihre Untergrabung hatte darum eine existenzielle
Verzweiflung zur Folge. Die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der menschlichen
Existenz wurden also durch einen Glauben an eine metaphysische Gottheit bedingt.

AuBer den Konsequenzen, die die evolutionsgeschichtlichen Entwicklungen fir die
Naturwissenschaft, Religion, Politik, Wirtschaft und menschliche Existenz hatten, wurde auch
die Literatur von diesem neu aktualisierten Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Tier
gepragt. Uber die Beziehung zwischen Mensch und Tier wurde in der Literatur schon
ausfihrlich diskutiert (siehe unten). Aus dem folgenden Zitat Béschensteins wird klar, dass
die Diskussion tber das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier immer noch nicht beschlichtet
ist:

Die fundamentale Verédnderung im Verhaltnis zu den Tieren, die zugleich
Respekt und Trennschérfe bedeutet, macht das Studium der poetischen
Tierfiguren wéhrend der letzten zweihundert Jahre sehr spannend. (138)

Wenn Boschenstein ber “Respekt” spricht, dann hat dies mit “den neuen Versuchen, Tiere
aus ihrem eigenen Empfinden und Wahrnehmung heraus zu verstehen” (139) zu tun. Auch die
Entwicklung der Tierrechte im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts und vor allem am Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts zeigen, dass die Tiere allmahlich mit dem Begriff “Respekt”
assoziiert wurden.® Zur gleichen Zeit gibt es allerdings noch eine deutliche Trennung
(“Trennscharfe”) zwischen Mensch und Tier. Da Kolmars “zwei Jahre jingere Schwester
Margot promovierte Zoologin [war]” (Brandt 60), kann man annehmen, dass Kolmar von
diesem “Respekt” fur das Tier im Bilde war. Im Licht des obigen Zitats betrachte ich die
folgende zentrale Frage dieser Arbeit als relevant flr die Literaturwissenschaft: Wie werden
die Auffassungen Uber Mensch und Tier in Kolmars Gedichten zum Ausdruck gebracht

und welches Menschbild wird hierdurch wiedergegeben?

® So wurde zum Beispiel 1877 “The American Humane Association” gegriindet und dies um Tiere und Kinder
gegen Grausamkeiten, Misshandlung und Vernachl&ssigung zu schiitzen. Obwohl oft padagogische Motive als
Griinde fur den Tierschutz fungierten — in der Nachfolge von Hogarth (1751), der behauptet, dass Gewalt gegen
Tiere zu Gewalt gegen Menschen fuhrt — war die Debatte beziglich des Respekts fiir Tiere und Tierrechte
gedffnet (Vgl. hierzu Cazaux: 279-293). Im 19. Jahrhundert wurden in verschiedenen Landern Tierschutzgesetz
eingefiihrt. Seit Singer (Animal Liberation 1975) und Regan (The Case for Animal Rights 1983) ergaben sich
positive Evolutionen innerhalb der Tiergesetzgebung. Singer und Regan sprechen unter anderem von Tierrechten
statt nur von Tierwohlhaben. Im Jahre 1978 wurde die Universelle Erklarung der Tierrechte durch die UNESCO
in Brussel verkiindet (Adant in Cazaux 132). Dass man heutzutage immer noch fir die Tierrechte streitet, zeigt
sich am Beispiel der belgischen Tierrechtenorganisation GAIA, die 1992 gegrindet wurde (Vandenbosch in
Cazaux 347) und in den immer wachsenden internationalen Naturschutzvereinen WWF (seit 1961) und
Greenpeace (seit 1970) (Mannion 225-226).



Meine These ist, dass Kolmar sich beim Schreiben ihrer Gedichte — unbewusst oder
nicht — von verschiedenen Diskursen bedient hat und dies um die (in ihrer Zeit
allgegenwartige) Spannung zwischen Zivilisation (Mensch) und Natur (Tier) auszudriicken.
Was macht sie mit diesen schon bestehenden Auffassungen und Geschichten Gber
Mensch und Tier? Es kann sein, dass sie die biblischen, darwinistischen und
wirtschaftlichen Diskurse benutzt, um ihre Meinung Uber die Verénderungen in der
Modernitat zum Ausdruck zu bringen. Das geistesgeschichtliche Verhaltnis zwischen Natur
und Zivilisation verandert sich parallel zu den gesellschaftlichen Evolutionen. So hatte die
moderne Industrialisierung Folgen fir die Natur. Die Haltung Kolmars gegeniber den
zivilisatorischen Veranderungen kann man in ihren Gedichten spiren. Die folgende
Feststellung Brandts bestatigt diese Idee: “Die moderne Zivilisation erscheint in ihren
Gedichten als ein rohes Wahnwerk aus Wettkampf und todlich zerstérerischem Utilitarismus”
(Brandt 60). Es ist deutlich, dass Kolmar eine grofle Abneigung gegen die industriellen
Veranderungen ihrer Zeit empfindet. Deswegen ist es interessant, zu untersuchen, auf welche
Art und Weise — oder: anhand welcher Diskurse — die Spannung zwischen Natur und
Zivilisation in ihren Gedichten zum Ausdruck gebracht wird.

AuBerdem ist es interessant nachzugehen, welche Schlussfolgerungen man aufgrund
der Gedichte Kolmars bezlglich des menschlichen Verhaltens gegeniber der Natur
bzw. den Tieren einerseits und seinem Mitmenschen andererseits ziehen kann.
Wenn man etwas Uber das menschliche Benehmen gegeniber dem Kkonkreten Tier
schlussfolgern mdochte, dann sollten die poetischen Tiere als “natiirlich dargestellte
Lebewesen” betrachtet werden. Das heif8t, dass das Tier (und die damit verbundenen
Handlungen des Menschen) im Kontext des urspringlichen Biotops des Tieres gesehen
werden missen. Mit anderen Worten, wenn das Tier als ein natirliches Lebewesen dargestellt
wird, dann wird auf die Situation fokussiert, in der das Tier sich in seinem urspringlichen
Biotop befindet, ohne dass das Tier schon mit bestimmten Diskursen in Beziehung gebracht
wird. Diese Darstellung hat aber zur Folge, dass man allerdings gesellschaftliche Diskurse auf
das Tier beziehen kann. Es wird also eine spezifische Darstellung des Tieres gegeben (das
Tier als ein natirlich dargestelltes Lebewesen), die mit verschiedenen gesellschaftlichen
Diskursen (etwa wie Rekreation, Wissenschaft, Nahrung) in Verbindung gebracht werden
kann, obschon in seinem urspringlichen Biotop noch keine Diskursen vorhanden waren.
Unten (1.2.2) wird tiefer eingegangen auf erklart, dass Bdschenstein diese Darstellungsweise
als das “Eigensein der Tiere” nennt. Zum Beispiel: Wenn der Tiger im Gedicht Trauerspiel

als ein nattrliches Lebewesen dargestellt wird, dann wird das Bild eines Tigers, der sich in



seinem urspriinglichen Biotop befindet, hervorgerufen. Dank dieser Darstellung kann der
Diskurs der Rekreation auf den Tiger bezogen werden, wodurch die Einsperrung angeklagt
werden kann.’

Das Anklagen des grausamen Benehmens des Menschen gegenliber dem Tier kann
anhand der Anthropomorphisierung verstarkt werden. Im Metzler Lexikon wird
Anthropomorphisierung wie folgt umschrieben: “Der Prozess und das Ergebnis der
Ubertragung menschlicher Eigenschaften auf Nicht-Menschliches, z.B. Gotter oder Tiere”
(Nlnning 23). Nach Shafi ist die Anthropomorphisierung ein charakteristisches Merkmal des
Zyklus, denn in manchen Gedichten verleiht “das lyrische Ich den Tieren Stimme, um von
ihrer Trauer und ihrem Schmerz berichten zu kdnnen” (Shafi 105). So sagt zum Beispiel der
Wolf im Gedicht Legende: “dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?”, wodurch das Tier
eine menschliche Eigenschaft (das Sprechen) bernimmt. Neben diesem expliziten Ausdruck
der Anthropomorphisierung, kann sie auch implizit ausgedriickt werden, wie im Gedicht
Trauerspiel: Der Tiger kann trdumen und imaginieren, wodurch er menschliche Ziige
bekommt. Hierdurch kann das menschliche Benehmen gegeniiber den nattirlichen Tieren und
Naturelementen  kritisiert ~ werden:  Die  (Tier)opfers bekommen dank  der
Anthropomorphisierung eine Stimme, damit sie den Menschen anklagen kénnen.

Wenn Kolmar die Tiere aber als vertierlichte Menschen darstellt, dann kann die
Spannung zwischen Mensch und Tier als eine zwischenmenschliche Spannung aufgefasst
werden. Anders gesagt: Die Darstellung eines vertierlichten Menschen liefert uns ein
menschkritisches Bild und zwar gegenuber seinem Mitmenschen. So kann eine Situation
dargestellt werden, in der die Menschen zum Beispiel miteinander in Konflikt geraten,
wodurch Kolmar Kritik an dem Menschen und der Zivilisation Giben kann.

* Wenn ich ein Tier oder Naturelement mit seinem urspriinglichen Biotop bzw. seiner Lebenssituation betrachte,
dann werde ich in dieser Arbeit die Wortgruppe “natirlich dargestelltes Lebewesen” verwenden. Der Grund
fir diese Benennung liegt darin, dass diese Arbeit sich unter anderem zum Ziel stellt, die in den Gedichten
dargestellte Spannung zwischen Natur und Zivilisation zu untersuchen. Im Duden wird Natur wie folgt
umschrieben: “alles, was an organischen und anorganischen Erscheinungen ohne Zutun des Menschen existiert
oder sich entwickelt” oder die “[Gesamtheit der] Pflanzen, Tiere, Gewasser und Gesteine als Teil der
Erdoberflache oder eines bestimmten Gebietes [das nicht oder nur wenig von Menschen besiedelt oder
umgestaltet ist]”. Zivilisation wird im Duden wie folgt definiert: Die “Gesamtheit der durch den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt geschaffenen und verbesserten sozialen und materiellen Lebensbedingungen”
(Duden 2006). Schon aufgrund dieser Umschreibungen kann man vermuten, dass eine Spannung zwischen Natur
und Zivilisation unvermeidlich ist. Dieses Spannungsverhdltnis kommt in Kolmars Gedichten zum Ausdruck,
indem dem Menschen bzw. der Zivilisation eine natlrliche Perspektive auf die Tiere und Naturelemente
gegeniibergestellt wird.

> Einerseits konnen die Tiere wortwdrtlich eine Stimme bekommen, damit sie reden oder rufen kénnen, wodurch
man sie als anthropomorphe Lebewesen betrachten kann. Andererseits kann “eine Stimme bekommen” auch
breiter gefasst (das heil’t, nicht im anthropomorphen Sinne) werden und zwar als Betonung der Wichtigkeit der
tierischen Existenz: Es ist, als ob man hervorheben will, dass die Tiere auch wichtige Lebewesen sind.



Ich habe mich dazu entschieden, mich mit Kolmars Gedichtzyklus Tiertraume
auseinanderzusetzen, weil ihr Werk (und insbesondere der Zyklus Tiertrdume) bisher relativ
wenig erforscht worden ist, obschon diese Gedichte jedes fir sich in verschiedenen
Hinsichten interessant sind. Die Autoren, die sich ausfiihrlich mit dem Werk Kolmars
beschéftigt haben und deren Werke mir beim Schreiben dieser Arbeit sehr behilflich waren,
sind Shafi (1995), Zarnegin (1998) und Brandt (2003). Shafi gibt einen Uberblick tiber das
Gesamtwerk Kolmars, wobei sie die verschiedenen Themen, Probleme, Motive und Bilder
darstellt. Anhand einer deskriptiven Analyse hat sie versucht, eine kritische Einfuhrung in das
Gesamtwerk Kolmars zu geben. Darum war das Werk Shafis fiir mich eine wichtige erste
Bekanntschaft mit den inhaltlichen und stilistischen Aspekten der Tiertrdume. Meine Arbeit
unterscheidet sich aber darin, dass ich mich nicht dazu beschranken werde, die Gedichte der
Tiertraume auf eine oberflachliche Weise zu analysieren: Wie sich herausstellen wird, ist
meine Analyse der Gedichte sehr textimmanent. Mit anderen Worten, im Gegensatz zu Shafi,
die einige Gedichte aufgrund bestimmter Kerngedanken miteinander in Beziehung bringt,
werde ich die drei Gedichte jedes fiir sich sehr genau analysieren. Neben Shafis einflihrendes
Werk war auch der Aufsatz Brandts fir mich sehr bedeutsam. Brandt hat sich vor allem mit
biographischen Aspekten der deutsch-judischen Autorin auseinandergesetzt, wodurch sie mir
geholfen hat, den Ursprung der fir Kolmars Gedichte charakteristische Motive Zerstérung,
Begehren, Trauer und Gericht zu verstehen. Trotzdem analysiere ich die Gedichte — genauso
wie Zarnegin — ohne besonderen Fokus auf die Biographie des Autoren. Zarnegin hat sich
ausschlieBlich mit Kolmars Gedichtzyklus Die Frau und die Tiere befasst. Meine (teilweise)
intertextuelle VVorgehensweise lehnt gewissermalien bei Zarnegins Werk an. Zarnegin hat die
Gedichte Kolmars anhand intertextueller Dimensionen interpretiert. Sie bezieht zum Beispiel
die Funktion des Tieres im Alten Testament auf die Gedichte, wobei sie Ahnlichkeiten mit
und Abweichungen von der Bibel veranschaulicht. Daneben interpretiert sie die
verschiedenen Tiere als eine Konstellation, die man mit den Tierkreiszeichen bzw.
Sternbildern verbinden kann. Das Anwenden solcher Intertexte (Bibel, Astrologie, ...) findet
man in vorliegender Arbeit ebenfalls zuriick. Meine Arbeit unterscheidet sich aber von der
Zarnegins, weil ich zum Beispiel neben Intertexten auch gesellschaftliche Diskurse benutze,
um die Gedichte zu interpretieren. Deswegen werde ich statt des Begriffes Intertext den

Begriff Diskurs® benutzen, wobei man einen Unterschied zwischen literarischen Vorlagen

®Im Metzler Lexikon wird der Begriff Diskurs sehr verschiedentlich definiert. Die fiir meine Arbeit passende
Definition lautet wie folgt: “alle Denkrichtungen, die die Materialitat sowie die Macht- und Subjekteffekte von
historisch je spezifischen Aussageformationen behandeln” (Ninning 133). Anders gesagt: Ein Diskurs ist eine



10

(Bibel, Marchen, Tierfabel, Mythologie) und gesellschaftlichen Vorlagen (Darwinismus,
Wissenschaft, Nahrung, Rekreation, Kolonisation) machen kann.

Aulerdem unterscheidet meine VVorgehensweise sich von der Sekundarliteratur darin,
dass, ich eine Text-Kontext-Analyse mache. Der historische Kontext, in dem das Verhaltnis
zwischen Mensch und Tier aus einer darwinistischen Perspektive betrachtet wird, wurde
bisher noch nicht auf die Gedichte bezogen. AulRerdem befindet Kolmar sich in einem
postkolonialen Zeitalter, das (wie sich unten herausstellen wird) durch geographische und
kulturelle Grenzziehungen gekennzeichnet wird. Das modernistische Konzept der Grenze
wird in dieser Arbeit — im Unterschied zu der Sekundérliteratur — auch beim Analysieren in
Betracht genommen. Eine textimmanente Analyse (einiger repréasentativer Gedichte) des
Gedichtzyklus Tiertraume in diesem historischen Rahmen, soll eine innovative Betrachtung
des Werks Kolmars darstellen.

Fur die Analyse habe ich bestimmte Gedichte ausgewahlt, die sich dazu eignen, eine
grundliche Text-Kontext-Analyse darzustellen. Die Gedichte, die ich untersuchen werde,
sind: Der Tag der groRen Klage, Legende und Trauerspiel. Ich untersuche diese Gedichte,
weil das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier, und Kolmars Auffassung Uber die moderne
Gesellschaft in diesen Gedichten auf eine interessante Weise zum Ausdruck gebracht wird.
Denn in den Gedichten sind viele Elemente vorhanden, die man mit verschiedenen
(literarischen und gesellschaftlichen) Diskursen verbinden kann.

Bevor zur eigentlichen Analyse und Interpretation Ubergegangen wird, folgt zuerst ein
einleitendes Kapitel. In diesem Kapitel werden der historische Kontext, die konkreten

Fragestellungen an den Text und die Methodologie naher beleuchtet.

bestimmte Denkrichtung (darwinistisch, biblisch, wissenschaftlich, rekreativ, usw.), die in der Geschichte eine
besondere Stelle einnimmt, indem sie als Kontext von einem bestimmten Phanomen fungieren kann. Ein solches
Phanomen kann zum Beispiel das Verhéltnis zwischen Mensch und Tier sein. So bildet der biblische Diskurs
zum Beispiel den Kontext fur die Betrachtung dieses Mensch-Tier-Verhéltnisses. Der biblische Diskurs wird
durch Materialitat gekennzeichnet, indem es mit der Institution Kirche und Pfarrer zusammengeht. Kirche und
Pfarrer sind materielle Sachen, die man braucht, um die “spezifische Aussageformationen” des biblischen
Diskurses auszudriicken und standhalten zu lassen. Fir die Gedichtanalyse dieser Arbeit bedeutet dies konkret,
dass der biblische Diskurs einen bestimmten Blick uber das Verhéltnis Mensch-Tier verschafft, der durch
bestimmte (typisch biblische) Konnotationen bezligliches des Tieres gekennzeichnet wird. So kann auch der
Diskurs der Rekreation einen bestimmten Blick auf das Verhéltnis zwischen Mensch und Tier bieten, indem die
Tiere als Objekte betrachtet werden, die den Menschen Spass und Vergniigen besorgen kénnen (wie z.B. im
Tiergarten oder Zirkus). Wenn ich in dieser Arbeit Uber Diskurse spreche, dann ist damit diese Bedeutung
gemeint.
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1. Text, Kontext und ihre Wechselbeziehung: methodologische Vorgehensweise bei

der Analyse und Interpretation Kolmars Gedichte

Dieses einleitende Kapitel setzt sich zum Ziel, die Methodologie, die die Analyse und
Interpretation kennzeichnet, darzulegen. Das Interessante an meiner Methodologie ist, dass sie
durch eine Wechselbeziehung zwischen Kontext und Text charakterisiert wird.

Deswegen wird im ersten Paragraph versucht, den historisch-kulturellen Kontext
beziiglich des Verhaltnisses zwischen Mensch und Tier zu skizzieren. In diesem Paragraphen
werden anhand eines geschichtlichen Uberblicks verschiedene Auffassungen bzw. Debatten
uber die Beziehung Mensch-Tier dargestellt.

Im zweiten Paragraphen wird die Frage gestellt, mit welchen konkreten
Fragestellungen man an den Text herangehen kann. Konkret fiir die Gedichte hei3t dies: Wie
kann man die Darstellungen der poetischen Tiere bzw. Naturelemente betrachten und welche
Implikationen hat dies fur die Interpretation der Gedichte?

Der dritte Paragraph bildet sozusagen den Hohepunkt dieses einleitenden Kapitels,
weil die zwei vorangehenden Kapitel — die an sich ihre eigene Relevanz fir die Analyse und
Interpretation haben (siehe unten) — aufeinander bezogen werden. Hierdurch mdéchte ich
zeigen, dass die methodologische Vorgehensweise durch eine Wechselbeziehung zwischen
Text und Kontext gekennzeichnet wird. Die auf die Gedichte angewandte Methodologie wird
beantwortet mittels der nachsten Frage: Wie kann man ein Interesse fur historische Kontexte
mit einer textimmanenten Lektlre verknlpfen? Zur gleichen Zeit kann man diesen
Paragraphen als einen Ansatz zur eigentlichen Analyse und Interpretation betrachten, weil
verschiedene Begriffe, die bei der Auseinandersetzung der Methodologie erwéhnt werden,

inhaltliche und formalen Aspekte der Gedichte zur Sprache bringen.

1.1 Historischer Kontext: Uberblick (iber die Verhaltnisse zwischen Mensch und Tier

1.1.1 Einleitung

Das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier ist im Laufe der Geschichte verschiedentlich
dargestellt worden. Vor allem die Ahnlichkeit bzw. der Unterschied zwischen den beiden
Kategorien bildet einen heiklen Punkt.

Die folgende geschichtliche Darstellung kann fur den Leser nitzlich sein, weil er mit

einem historischen Hintergrund im Kopf bestimmte Behauptungen und Feststellungen, die
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Kolmars Texte nahe legen, besser verstehen kann. Mit Hilfe des geschichtlichen Uberblicks
wird deutlich, auf welche Auffassungen und Geschichten bezuglich der Beziehung von
Mensch und Tier Kolmar sich beim Schreiben — unbewusst oder nicht — gestutzt hat.

Aus der historischen Kontextualisierung soll deutlich werden, dass Kolmar sich in
einer Umbruchszeit befand. Diese Feststellung ist wichtig, weil Literatur als ein Seismograph
der Geschichte betrachtet werden kann. So wird die Darstellung des historischen
Hintergrundes mir erlauben, Schlussfolgerungen tber die Haltung Kolmars gegeniber den
gesellschaftlichen Veranderungen ihrer Zeit zu machen.

AuRerdem ist dieser geschichtliche Uberblick notwendig, um die methodologische
Vorgangsweise zur Analyse und Interpretation der Gedichte zu erkldren, weil der historische
Kontext mit textimmanenten Textelementen in einer Wechselbeziehung steht.

Es ist nicht die Absicht, eine exhaustive Darstellung der jeweils verschiedenen
Auffassungen in Bezug auf die Differenzbestimmung zwischen Mensch und Tier zu geben.
Es werden nur einige Standpunkte, die fir die Gedichtanalyse und diese Debatte relevant sind,
besprochen. Die Gedichte werden zum Beispiel anhand darwinistischer und biblischer
Diskurse analysiert und interpretiert. Deswegen werden die wichtigsten Aspekte der
gottlichen Heilsgeschichte bzw. der darwinistischen Evolutionslehre naher beleuchtet.
Daneben werden auch Reaktionen gegen oder Ubernahmen aus der Schopfungsgeschichte
besprochen, damit illustriert wird, ob bestimmte Tierkonnotationen in der Literatur und
Gesellschaft beibehalten bzw. verandert sind. Man kann zum Beispiel feststellen, dass die
biblische Konnotation des Lowen auch in einem sakularisierten Zeitalter beibehalten bleibt.
So wird sich herausstellen, dass der Lowe in Tierfabeln als “Konig der Tiere” geschildert
wird, wahrend dieses Bild seinen Ursprung schon in der Bibel hat.

1.1.2 Geschichtlicher Uberblick tiber die Verhéltnisse zwischen Mensch und Tier

Der Westen, der unter erheblichem Einfluss des Christentums gestanden hat, glaubte
jahrhundertelang, dass Gott die Menschen und Tiere als getrennte Lebewesen geschaffen
hatte. Obschon eine (mit dem Darwinismus vergleichbare) Evolutionslehre schon im sechsten
Jahrhundert v.Chr. bei einigen griechischen Naturphilosophen wie Anaximandros vorkam,
blieb die westliche Gesellschaft bis die Verdffentlichung Darwins Evolutionslehre (1859) von
diesem biblisch-kreationistischen Gedanken geprdagt. Die biblische Erzahlung des
menschlichen und tierischen Ursprungs findet man in Gen. 1.25-27 (Luther-Bibel 1912):
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#Und Gott machte die Tiere auf Erden, ein jegliches nach seiner Art, und das Vieh
nach seiner Art, und allerlei Gewirm auf Erden nach seiner Art. Und Gott sah, dal es
gut war. £Und Gott sprach: LafRt uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei,
die da herrschen Uber die Fische im Meer und Uber die Vogel unter dem Himmel
und Uber das Vieh und Uber die ganze Erde und Utber alles Gewiurm, das auf Erden
kriecht. £Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er
ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib. [meine Hervorhebungen - MV]

Obwohl es nach Leenaerts (zitiert nach Cazaux 67) nicht ganz klar sei, ob die Bibel die
Dichotomie Mensch-Tier betonen wollte, wurde die Schopfungsgeschichte auf jeden Fall
immer so interpretiert. Augustin (354-430) und Thomas von Aquino (1125-1274)
behaupteten, dass das Tier im Gegensatz zum Menschen keine rationale oder unsterbliche
Seele hatte. Aquino betrachtete Tiere wegen ihres Mangels an Rationalitat als nicht-autonome
Lebewesen. Aquinos Idee, dass das Unvollkommene zu Diensten des Vollkommenen stehe,
hat dazu geflhrt, dass Tiere als Instrumente des Menschen gesehen werden konnten.
Aulerdem sollte die Moral nicht auf Tiere angewendet werden. Laut Aquino sollte man Tiere
nur deswegen gut behandeln, weil Tiere Teil der gottlichen Schopfung sind oder weil Giite
gegeniber Tieren zu Gite gegeniiber Menschen flhre. Infolgedessen stehe der Homo sapiens
nach den christlichen Auffassungen hoher als das Tier, wodurch der Mensch das Tier nach
eigenem Gutdunken benutzen dirfe. Diese Grundidee, die durch das Christentum verkiindigt
wurde, trifft man heute immer noch in romisch-katholischen Texten an (Leenaerts, zitiert
nach Cazaux 2001: 67):

[Der Mensch] muss Pflanzen und Tiere essen, damit er sein Leben und seine Kraft
behdlt. Um Pflanzen und Tiere zu essen, muss man sie toten. Toten an sich ist
deswegen keine immorale oder unrechtfertige Tat.” (zitiert nach Teutsch in Singer:
195) [Meine Ubersetzung — MV].

Ein wichtiger Unterschied zwischen Mensch und Tier — der auch die Seele als
Unterscheidungskriterium nimmt — wurde schon durch Aristoteles (384 v.Chr — 322 v.Chr)
gemacht. Aristoteles unterscheidet Menschen, Tiere und Pflanzen anhand der néchsten
Eigentlimlichkeiten (nach Cluet 13):

- rationale Seele: Mensch

"Das Téten von Tieren geschieht nach wie vor, obwohl es durch gesellschaftliche Veranderungen keinen
religiosen Wert mehr hat, was bestétigt wird durch das néchste Zitat von Teutsch: “Der zivilisierte Mensch der
Moderne [...] beutet die Tierwelt nicht mehr nur fir den unmittelbaren Bedarf und eigenhéndig aus, sondern
arbeitsteilig, hoch technisiert und fiir beliebige Zwecke.” (zitiert in Rdebling 138). Wie unten deutlich gemacht
wird, kann dieses Zitat auch als Richtlinie fiir die Beschreibung der in Kolmars Gedichten dargestellten Tierwelt
bzw. Menschenwelt gesehen werden. Eine Strophe des Gedichts Tag der grof3en Klage zum Beispiel bezieht sich
auf das Toten bzw. Misshandeln der Tiere aus wissenschaftlich-experimentellen Griinden. Die Dichotomie
Mensch-Tier, die durch Aquino und Augustinus propagiert wurde, bleibt offensichtlich immer noch behalten, sei
es auch nicht aus religitsen, sondern aus wissenschaftlichen Griinden.


http://www.bibel-online.net/buch/01.1-mose/1.html#1,25
http://www.bibel-online.net/buch/01.1-mose/1.html#1,26
http://www.bibel-online.net/buch/01.1-mose/1.html#1,27
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- sentimentale Seele: Mensch und Tier

- vegetative Seele: Mensch, Tier und Pflanz
Eine Reaktion auf diese Auffassung findet man bei Descartes (1596-1650), der sagte, dass
nur die Menschen eine Seele hatten und dies im Gegensatz zu den Tieren und Pflanzen. Tiere
sind laut Descartes seelenlose Maschinen und infolgedessen haben sie kein Bewusstsein und
kénnen sie nichts fiihlen, wiinschen und keine Schmerzen erleiden®. Nach diesen Aussagen
Descartes “entwickelte sich in Frankreich eine intensive Diskussion um die Existenz der
Tierseele. Die Frage nach der Seele war auch immer die Frage nach dem
Unterscheidungskriterium von Mensch und Tier” (Simon 90). Der Unterschied zwischen
Mensch und Tier beruhte also auf dem Besitzen einer Seele oder nicht. Der Descartsche
Dualismus wird in vielen Gedichten von Kolmars Tiertrdume infrage gestellt, indem oft von
Tieren, die Schmerzen erleiden, berichtet wird. Einen Grund fur die Durchbrechung dieses
Dualismus in den Gedichten Kolmars findet man unter anderem in der neuen
(darwinistischen) naturwissenschaftlichen Hervorhebung der Ahnlichkeit zwischen Mensch
und Tier. Wie dies alles inhaltlich und erz&hltechnisch zum Ausdruck gebracht wird, wird
unten in der Interpretationsanalyse dargestellt.

Durch den frihaufklarerischen Einfluss von Leibniz fand der Descartsche Dualismus
in Deutschland weniger Anklang als in Frankreich. So wurde Mitte des 18. Jahrhunderts in
der aufklarerischen Schulphilosophie zu einer Denkbewegung Anlass gegeben, die dem Tier
eine Rolle als Fundament fiir das menschliche Denken beimisst. Wolff, Breitinger, Bilfinger
und schlieBlich Baumgarten trugen dazu bei, dass die Tiere als “untere Vermdégen, unter dem
Begriff des analogen rationes, des VVernunftahnlichen” betrachtet werden konnten (Simon 91).
Anders gesagt, der Descartsche Dualismus wurde uber Bord geworfen und es entstand die
Auffassung einer Art tierisch-menschlichen Ahnlichkeit.

Zeitgenossen wie Reimarus (1694-1768) und spater Herder (1744-1803) haben die
Idee der Ahnlichkeit der Vernunft zwischen Mensch und Tier (ibernommen und weiter
ausgearbeitet. Tier und Mensch wurden in den abendlandischen Diskursen immer getrennt
und dies aufgrund eines Mangels an Vernunft oder nicht. Obwohl Herder nach wie vor eine
Differenzbestimmung Mensch-Tier macht, behauptet er, dass das Tierische als Grundbaustein
des Menschen fungiert. Dadurch sei das Tier ein wesentlicher Bestandteil der VVorgeschichte
des Menschen, so wie auch Cluet Gber Herder schreibt: “Herder ira jusqu’a qualifier les

animaux de freres ainés des hommes” (14). Die Parallelitat zwischen Mensch und Tier findet

® Diese Verneinung des tierischen Leidens kam zugunsten des Menschen, weil auf wissenschaftlichem Gebiet
immer mehr Experimente an Tieren stattfanden (Leenaerts, zitiert nach Cazaux 68).
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man ebenfalls in der Romantik. Da die Romantiker typische Naturdichter sind, fuhlen sie eine
Art Verwandtschaft mit der Natur. Deswegen ist es kein Zufall, dass sie sich auch mit den
Tieren verwandt fhlen.

Aber auch der Klassizistische franzdsische Fabelautor Jean de la Fonteine (1621-1695)
konnte sich nicht mit dem Descartschen Dualismus abfinden. So schreibt er zum Beispiel im
Vorwort seines Fabelwerks, dass “sich die Eigenarten und Charakterziige der Tiere bei den
Menschen wiederfinden”, wodurch er seine Tierfabel rechtfertigen konnte (Simon 90). Bereits
im Mittelalter verbreiteten Tierfabeln sich und in diesen wurden “Eigenschaften einzelner
Tiere und ihre fiktive Rangordnung im Tierreich zur Charakterisierung menschlicher
Verhaltnisse herangezogen” (Daemmrich 343). Nach Daemmrich folgen die Vergleiche
zwischen Mensch und Tier festgesetzten Auslegungen: “Der Lowe als ‘Konig der Tiere’
versinnbildlicht Starke, Mut und Majestat®, der Fuchs die Arglist, der Wolf die Gier und
Dummbheit, der Hahn die Eitelkeit, der Bar die Kraft und Energie, die Biene den Flei3” (343).
Unten in der Analyse werden verschiedene Tiere als Wesen aufgefasst, die menschliche Ziige
haben. Es wird sich herausstellen, dass diese Anthropomorphisierung der Tiere — genau so
wie in Tierfabeln — die Funktion hat, bestimmte menschliche Eigenschaften, Denkweisen oder
Handlungen an den Pranger zu stellen. Im Gegensatz zu den Tierfabeln, die eher die Funktion
haben, belehrend zu sein (Aufklarung), verwendet Kolmar die Anthropomorphisierung eher
mit dem Zweck, Kritik an der Gesellschaft zu Gben (Moderne).

Mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften war eine erste naturwissenschaftliche
Erklarung fur das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier gefunden. Vorher wurde die ganze
Diskussion aufgrund religios-philosophischer Erklarungen gefuhrt. Nach seiner flinfjahrigen
Weltreise mit dem Beagle fuhrt Darwin (1809-1882) als angehender Naturforscher eine neue
Erklarung fir den menschlichen Ursprung ein: Trotz der Unterschiede zwischen Mensch und
Tier, gibt es dennoch auch Ahnlichkeiten, die man der Evolution der Lebewesen zuschreiben
kann. Im Jahre 1859 wurde Charles Darwins On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life verdffentlicht. So
heftig die Evolutionslehre von den kirchlichen Instanzen verworfen wurde, so einladend war
sie fur Naturwissenschaftler, denn “die sogenannte Schopfung, auch und gerade ihre
vielberufene Krone, der Mensch, l1aBt sich als Produkt eines naturgesetzlichen Vorgangs

erklaren” (Sprengel 21). Die Evolutionstheorie bietet eine Erklarung fur die Evolution und

° Die Starke, den Mut und die Majestét des Léwen kann man zum Beispiel im néchsten Bibelzitat finden: “Der
Lowe, méchtig unter den Tieren und kehrt nicht um vor jemand” (Spruchen: 30. 30). Unten wird die Funktion
des Léwen in der Bibel weiter ausgearbeitet.
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Diversifikation des Lebens. Darwin geht davon aus, dass alles Leben auf einen gemeinsamen
Ursprung zuruckzufiihren ist. Im Laufe der Geschichte hat sich einen graduellen Prozess
vollzogen, in dem eine Selektion und Weiterentwickelung der Organismen stattgefunden hat.
Die Erklarung fur diesen Diversifizierungsprozess wird anhand der Formeln survival of the
fittest und the struggle for life wiedergegeben. Mit the survival of the fittest wird gemeint,
dass das Uberleben von Lebewesen in einer bestimmten Umwelt von denjenigen Qualitaten
abhédngig ist, die dieses Wesen im Vergleich zu seinen Artgenossen in hoherem bzw.
beschrankterem Mal3e besitzt. Beispielsweise eine Antilope, die schneller laufen kann als ihre
Artgenossen, wird mehr Chancen haben, dem Jagdleoparden zu entkommen. Sie hat dadurch
auch die groBte Mdoglichkeit, sich fortzupflanzen. Zweitens gibt es den struggle for life.
Darwin stellte fest, dass es zwischen den Tieren und Pflanzen einen Kampf ums Dasein gibt.
Mit diesem Begriff meint Darwin “grundsatzlich keinen feindlichen Zweikampf [...], sondern
das prekare Gedeihen eines beliebigen Organismus unter den jeweiligen Umweltbedingungen,
auch und gerade in der Konkurrenz der Artgenossen” (Sprengel 16). Dieser Kampf hat zwei
Folgen: Erstens hat er fur die Unterlegenen negative Konsequenzen. Beispielsweise Pflanzen
sind abhangig von Licht und Feuchtigkeit, wodurch die Stérkeren Uberleben und die
Schwaécheren reduziert oder eliminiert werden. Die zweite Folge des Kampfes ums Dasein
besteht darin, dass eine Entwicklung und Bildung neuer Arten erfolgt. Wie aus der
Evolutionslehre hervorgeht, ist der Mensch nah mit dem Affen verwandt. Unsere Vorfahren
sind sozusagen affenartige Wesen und diese haben ihrerseits auch Vorfahren. Der Unterschied
zwischen dem Menschen, dem Affen und dessen Vorfahren ist der Evolution zuzuschreiben.
Das heil3t, im Laufe der Zeit haben die hoheren Lebewesen sich aus Einfacheren entwickelt.
Der Mensch sei vorlaufig das letzte Glied dieser Entwicklung. Den Menschen kann man als
“Mensch” bezeichnen, weil er sich im Vergleich zu seinen Vorfahren weiterentwickelt hat. Es
gibt in einer tierischen Population zum Beispiel einige Lebewesen, die nitzliche und weniger
nitzliche Merkmale haben. In der n&chsten Generation werden die ndtzlichen Merkmale
iibernommen, weil sie im Kampf ums Uberleben niitze sind. Es findet also eine Selektion der
Merkmale statt und auf diese Art und Weise entwickeln Populationen sich weiter. Man
verwendet den Begriff Darwinismus, wenn man Aspekte der Evolutions- und Selektionslehre
anwendet. Dieser wissenschaftliche Fortschritt hat interessante Konsequenzen fir die
Literatur, da der darwinistische Diskurs als Interpretationskontext fir den modernistischen
Gebrauch des Tiermotivs funktionieren kann, was ich unten in der Interpretationsanalyse der

Gedichte Kolmars zeigen werde.
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Die Debatte Uber die neuen evolutionsgeschichtlichen Befunde war nicht nur in
naturwissenschaftlicher Hinsicht interessant, sondern hatte auch Konsequenzen fir die
Machtverhaltnisse und Auffassungen bezlglich der gegenseitigen menschlichen Beziehungen
innerhalb der industriellen Gesellschaft. So gab es Menschen, die Darwins Lehre ideologisch
missbrauchten, indem sie den Darwinismus auf die Konstruktion der menschlichen
Gesellschaft angewendet haben. Man spricht erst dann vom Sozialdarwinismus, wenn der
Kampf ums Dasein in der Natur auf das wirtschaftliche, soziale und politische Leben
Ubertragen wird. Der Sozialdarwinismus hat aber nichts mit dem Darwinismus zu tun, was
unter anderem im ndchsten Zitat verdeutlicht wird: “Das Wettbewerbsystem basiert im
wesentlichen auf einem falsch verstandenen Darwinismus. Marktwirtschaft ist angewandter
Sozialdarwinismus. The survival of the fittest heit eben nicht, dass der Grosste, der
Méchtigste und der Stérkste Uberlebt, sondern derjenige, der anpassungsféahig ist” (Hartmeier
203).

Ich werde jetzt den historischen Fall der schlesischen Weber erldutern, der die
Anwendung der sozialdarwinistischen Ideologie und deren Folgen fir die Gesellschaft
veranschaulicht.®® Wichtig in dieser Hinsicht ist, dass Deutschland in der zweiten Halfte des
neunzehnten Jahrhunderts von einem Industrialisierungsprozess und von grof3en Fortschritten
in den Wissenschaften gekennzeichnet wurde. Zwischen 1871 und 1900 erlebte die Wirtschaft
in Deutschland einen groRen Aufschwung, besser bekannt als die Griinderzeit. 1884 wurde
zum Beispiel die Dampfturbine und 1893 der Spritzdisenvergaser erfunden (Braun 81).
Neben der Entstehung einer neuen besitzenden Klasse, wurden auch Arbeiterbewegungen
gegriindet. Denn eine andere Folge des Industrialisierungsprozesses war die Entstehung einer
Massengesellschaft, in der das Proletariat der besitzenden Klasse gegeniiber stand. Die
Schattenseiten der Zivilisation waren Alkoholismus, Geisteskrankheit und Armut in den
GroRstadten. Bevor es aber diese Griinderzeit in Deutschland gab, befand England sich schon
seit einiger Zeit in einem fortgeschrittenen wirtschaftlichen Zustand. Obwohl “mehrere
Versuche unternommen [wurden], die schlesische Leinenweberei der neuen Verhéltnissen
anzupassen”, konnten sie nicht mit der industriell besser ausgestatteten englischen Webereli
konkurrieren. So hatte man Spinnmaschinen gebaut, aber die verschwanden schon nach

einigen Jahren, weil die Regierung sie nicht ausreichend forderte. Darlber hinaus waren die

1 Das groBte Teil der Beschreibung der folgenden historischen Tatsachen stammen aus dem Buch des
Hauptmann-Kenners Professor Hans Schwab-Felisch (1918-1989). Das von Schwab-Felisch herausgegebene
Buch bietet auBer Den Webern von Gerhart Hauptmann — der die furchtbare Lebenssituation der schlesischen
Weber in seinem bekanntesten naturalistischen Drama an den Pranger stellt —, auch ein Essay liber Die Weber —
ein Spiegel des 19. Jahrhunderts, Dokumentationen zum Weberaufstand, Weberlieder, Artikel, Kritiken zum
Drama, eine Zeittafel und bibliographische Hinweise.
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Spinnmaschinen den “kaum unterrichteten, mifl3trauischen und konservativen Webern [...]
fremd, wo nicht gar feindlich [...]” (Schwab-Felisch 75). Sie bevorzugten es, wie sie es
gewohnt waren, mit den Handen zu weben. Die Blutezeit, die das Webergewerbe in Schlesien
gegen Ende der Regierungszeit Friedrichs des GroRen erlebte, kam den Webern und ihren
Fabrikanten wie einen siifRen Traum vor. Trotz der Tatsache, dass die schlesischen Weber in
der Blutezeit auch viele schlechte Tage hatten — was 1793 durch den ersten Aufstand der
Weber Dbestatigt wird —, reichte der Export schlesischer Leinenwaren in verschiedene
europaische Lander und nach Ubersee. Die industrielle Revolution in England hat aber dazu
beigetragen, dass die Exportartikel der englischen Weberei einen grofien Teil des Marktes auf
dem ganzen Kontinent, also auch in Deutschland, erobert hatte. Die preiswerte
Massenproduktion bedrohte den Lebensunterhalt der schlesischen Weber, weil sie nicht mit
den industriellen Maschinen konkurrieren konnten. Die Entlohnung war abhangig von den
Héndlern, die ihre Stoffe exportierten. Aber wahrend die englische Weberei in Europa immer
mehr Anklang fand, wurde es fir die deutschen Héandler immer schwieriger, ihre Waren zu
verkaufen. Das hatte zur Folge, dass die Weber eine immer geringer werdende Entlohnung
erhielten. Gleichzeitig sollten sie aber sogar noch mehr arbeiten. Sowohl Ménner als auch
Frauen und Kinder arbeiteten unter furchtbaren Umstédnden, um sich Uberhaupt etwas zum
Essen kaufen zu konnen. Uber das Elend des Webervolks wurde in einigen Zeitungen
berichtet, wodurch Hilfsorganisationen und Vereine zur Unterstlitzung gegrindet wurden. Auf
Anforderung des damaligen Innenministeriums sollte Merckel, der damalige Oberprésident
von Schlesien, einen Bericht tber die Zustande im Webergebiet schreiben, aber “er leugnete
das Bestehen eines wirklichen Notstandes™” (Schwab-Felisch 76). Demzufolge wurde an der
schlechten Situation der Weber nichts verandert, wodurch die schlesischen Weber sich im
Juni 1844 erhoben. Der Aufstand wurde aber vom Heer niedergeschlagen und die Situation
blieb wie sie war.

Nachdem Darwin mit der Veroffentlichung seiner Evolutionslehre grofe
Entwicklungen in der Wissenschaft zustande bracht, hat er zur gleichen Zeit ungewollt zu
einer ideologischen Rechtfertigung der Ausbeutung Anlass gegeben. Die neue besitzende
Klasse versuchte, die kapitalistische Ausbeutung der Arbeitskrafte mittels einer falschen
Interpretation des Darwinismus (Sozialdarwinismus) zu rechtfertigen. Auf diese Art und
Weise konnte eine kleine Gruppe immer mehr Gewinn machen, wahrend die Arbeiter unter
einer brutalen Wirtschaftspolitik litten. So war ein Fabriksmanager aus Pittsburgh davon

Uberzeugt, dass das Gesetz von the survival of the fittest und the struggle for life eine
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Lohnerhéhung unméglich macht, weil die Gesellschaft durch Naturgesetze bestimmt sei
(Hermans 17).

Auch der sozialdarwinistische Diskurs werde ich manchmal auf die Gedichte Kolmars
beziehen. Oben wurde gezeigt, dass die moderne Gesellschaft die Entstehung zweier
verschiedener Gruppen zur Folge hatte, Betriebsfihrer und Proletariat. Die Spannung
zwischen Betriebsfiihrern und Proletariat wurde zum Beispiel im naturalistischen Drama von
Hauptmann (Die Weber) dargestellt. Auch die modernistischen Gedichte Kolmars
kennzeichnen sich durch die Prasenz zweier Gruppen: der Mensch und das Tier. Man kann
die Gedichte aus sozialdarwinistischer Sicht betrachten, wenn man die Tiere in den Gedichten
als eine Vertierlichung des Menschen auffasst. Anders gesagt: Durch die Darstellung der
Tiere als vertierlichte Menschen kénnen die Gedichte als Spiegel gegenseitiger menschlicher
Beziehungen fungieren. Beispielsweise im Gedicht Tag der grofRen Klage, versammeln die
Tiere sich, um gegen die Menschen zu revoltieren, weil sie langere Zeit unterdriickt und
misshandelt wurden. So konnte man die unterdriickten Tiere mit ausgebeuteten
Bevolkerungsgruppen (wie etwa den schlesischen Webern) vergleichen, die gegen

Machtinstanzen (etwa Betriebsflhrer) revoltieren.

1.1.3 Konklusion

Es stellt sich heraus, dass in der Geschichte schon viel Uiber die Beziehung zwischen Mensch
und Tier debattiert worden ist. Das Verhéltnis zwischen Mensch und Tier wurde im Laufe der
Zeit sowohl in religioser und philosophischer, als auch in wissenschaftlicher und
ideologischer Hinsicht erklart.

Bevor Darwin den gemeinsamen Ursprung zwischen Mensch und Tier in seiner
Evolutionslehre  wissenschaftlich  erklart hatte, glaubte der christliche Westen
jahrhundertelang, dass Mensch und Tier unabhéngig voneinander geschaffen worden waren.
Aristoteles, Augustinus, Thomas von Aquino und Descartes versuchten, aufgrund der “Seele”
einen Unterschied zwischen Mensch und Tier zu machen. Danach hat Baumgarten in der
Aufklarung den Begriff Ahnlichkeit der Vernunft eingefiihrt, der vor allem in der Sturm und
Drangbewegung durch Herder ausgearbeitet wurde. Auch die Romantiker fuhlten sich mit
den Tieren (als Naturwesen) verwandt. Die Vergleiche zwischen Mensch und Tier in den
Tierfabeln hatten die Funktion, belehrend zu sein. Nach dieser Darstellung ist klar geworden,
dass Kolmar sich in einer schwer beladenen Geschichte befand, weil zum ersten Mal in der

jahrhundertlangen Debatte beziglich des menschlich-tierischen Verhaltnisses eine
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wissenschaftliche Erklarung eingefuhrt wurde.

In der Interpretationsanalyse wird untersucht, welche Implikationen der biblische,
(sozial)darwinistische, ~ wissenschaftliche und  wirtschaftliche  Diskurs  fir  das
Zustandekommen und Interpretieren der Gedichte Kolmars haben. Daneben wird auch
versucht, einen Zusammenhang zu finden zwischen den oben erwahnten Diskursen und den
Konnotationen, die Tiere entweder in bestimmten literarischen Gattungen (wie Marchen) oder
in der Alltagsrede bekommen haben. Die verschiedenen Konnotationen, die Tiere in der
Literatur und in bestimmten Diskursen bekommen kénnen, und deren Folgen fir die

Betrachtung des Mensch-Tier-Verhaltnisses, werden im folgenden Kapitel dargestellt.

1.2 Das Tier als poetisches Zeichen: eine textimmanente Lektiire

1.2.1 Einleitung

In diesem Paragraphen wird die Frage gestellt, mit welchen konkreten Fragestellungen man
an den Text herangehen kann. Bei einer textimmanenten Lektire Kolmars Gedichte wird man
sofort auf bestimmte Tiere oder Naturelemente stolen. Deswegen kann man sich die Frage
stellen, woher die Autoren ihre Beschreibungen von Tieren bzw. Naturelementen geholt
haben. Auf welche Weisen kdnnen die poetischen Tiere bzw. Naturelemente dargestellt
werden? Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, wird unter anderem Bdschensteins

Aufsatz Tiere als Elemente von Hofmannstahls Zeichensprache eingesetzt.!!

1.2.2 Das Tier als poetisches Zeichen

Wenn man in der Literatur tber Tiere schreibt oder im Alltagsleben ber Tiere redet, dann
wird auf bestimmte Diskurse oder Auffassungen zuriickgegriffen, die in der Gesellschaft
schon existieren. Renate Boschenstein hat diesen Gedanken als Tier als Zeichen formuliert.
Sie sieht das Tier als ein Zeichen, das mehr als nur Tier bedeutet. Fiir Bdschenstein ist Tier
nicht nur Tier, sondern es steht fiir Tier-Zeichen, das die ganze Debatte Mensch-Tier vertritt.
In literarischen Texten driickt das Tier immer eine bestimmte Beziehung zwischen Mensch

und Tier aus. In der folgenden Aussage erklart Boschenstein, was genau mit dem Tier-

! Renate Béschenstein hat sich mit den Tierbildern im Werk Hoffmanstahls auseinandergesetzt.
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Zeichen gemeint wird und sie greift hierbei auf das Werk Hoffmanstals zuriick. Ihre These ist,

dass:

Hofmannsthal durch seinen Gebrauch der Tier-Zeichen solche Erweiterung
des Realitétsbildes leistet, und zwar einerseits im Hinblick auf das Eigensein der Tiere,
andererseits durch sein Bemiihen um Klarung der Relation zwischen Mensch und Tier.

(142)

Zur gleichen Zeit kann man dieses Zitat auf die Gedichte Kolmars beziehen, denn die
Dichterin moéchte — genauso wie Hofmannstahl — eine Korrektur in der menschlichen
Wahrnehmung bewirken: Das Bild, das der Mensch von der Realitat hat, bekommt mittels des
Tier-Zeichens eine andere Dimension. Die “Erweiterung des Realitatsbildes” kann man als
eine Konsequenz der Literatur betrachten, denn eine Funktion der Literatur liegt genau darin,
die auRerliterarische Realitdt auf eine andere (lies: zum Denken anregende) Weise
darzustellen. Um das Bild der Realitat zu erweitern (oder: anders darzustellen) werden die
poetischen Tiere als Zeichen eingesetzt. In diesem Zitat werden zudem zwel
Darstellungsweisen von poetischen Tieren naher beleuchtet:

Einerseits bespricht Bdschenstein im oben erwéhnten Zitat das Tierische (oder das
Nicht-menschliche): das “Eigensein der Tiere”. Aus dieser Sicht werden Tiere betrachtet als
konkrete, natirliche Lebewesen, die “neben” dem Menschen leben (vgl. “natiirlich
dargestellte Lebewesen”). Zum Beispiel im Gedicht Trauerspiel wird der im Ka&fig
eingesperrte Tiger als ein Naturelement betrachtet, das vom Menschen aus seinem natirlichen
Biotop entfernt worden ist. Die Darstellung des Tieres als ein nattrliches Lebewesen liefert
eine Spannung zwischen Mensch (Kultur) und Tier (Natur), indem es beispielsweise anhand
eines wirtschaftlichen Diskurses weiter ausgearbeitet werden kann (siehe infra: Importation
exotischer Tiere).

Andererseits kommt auch die tierisch-menschliche Beziehung zur Sprache. Die
Relation zwischen Mensch und Tier wurde in der Geschichte und Literatur auf verschiedene
Arten und Weisen dargestellt (siehe oben: geschichtlicher Uberblick). Wenn Tiere von
Autoren in ihren literarischen Werken aufgenommen werden, impliziert diese Darstellung
zugleich ein Zurtckgriffen auf schon existierende Auffassungen, Informationen oder
Beschreibungen von Tieren. Nach Boschenstein lassen sich Hofmannstahls diese Tier-
Zeichen, in drei verschiedenen Gruppen einteilen:

Die erste Gruppe von Tiermotiven stutzt sich auf eine natirliche Observation der
Tiere. Direkte, konkrete Erfahrungen oder Gefuihle, die beim Kontakt bzw. beim Sehen

bestimmter Tiere evoziert werden, kdnnen Autoren dazu bringen, bestimmte Tiere in ihren
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Texten zu verwenden. Beispielsweise Kroten, Wirmer und Asseln werden vom Menschen als
haBlich und niedrig empfunden, wodurch die poetischen Tiere negative Gefiihle beim Leser
bewirken kdnnen.

Der ersten Gruppe stellt Boschenstein eine zweite gegentber, “welche durch die Art
der poetischen Darstellung oder durch die Gattungszugehorigkeit [...] explizit als zeichenhafte
charakterisiert sind” (143). In diesem Fall handelt es sich um Tiere, die in einem bestimmten
Diskurs beschrieben werden. Zum Beispiel im biblischen Diskurs stehen Tiere oft Symbol fur
eine Person bzw. einen bestimmten Wert, der dem Tier beigemessen wird. Zum Beispiel im
Neuen Testament vergleicht Johannes der Taufer Jesus mit dem Lamm Gottes.™ Ein anderes
Beispiel ist der Lowe, der im biblischen Diskurs mehrere Bedeutungen bekommt. So wird er
sowohl als unbesiegbar vorgestellt'®, wahrend er auch Symbol fiir Kraft * ist. Diese Tier-
Zeichen konnen eine unterschiedliche Bedeutung bekommen und zwar je nach dem Diskurs,
zu dem sie gehdren, was im Folgenden anhand des Marchens illustriert wird.

Nach Seymour-Hanse sind die Tiere in den Marchen von Grimm und Zingerle
allgegenwartig. Sie unterscheidet innerhalb der tierischen Maérchenwelt drei groRe
Tierkategorien, die als Tier-Zeichen relevant sein kdénnen: 1) “véritables animaux, qui peuvent
étre victimes de I’homme [...] ou dangereux pour lui”, 2) “étres humains métamorphosés en
animaux” und 3) “animaux surnaturels et merveilleux” (88).

Die erste Kategorie umfasst unter anderem Tiere, die in den Marchen fir den
Menschen gefahrlich sein kénnen. Dies bringt Konsequenzen fiir die Betrachtung des Tieres
in der auBerliterarischen Realitdt mit sich. Zum Beispiel die von Grimm geschriebenen
Mérchen Rotkappchen und der Wolf und Der Wolf und die sieben jungen GeiRlein tragen dazu
bei, dass der Wolf immer noch einen schlechten Ruf hat, obwohl Untersuchungen gezeigt
haben, dass der Wolf ein soziales und treues Tier ist und nur aus Hunger tétet.

Die zweite Tiergruppe, die man nach Seymour-Hanse in Méarchen zuriickfinden kann,
bezieht sich auf Menschen, die sich (gewollt oder nicht) in Tiere verwandelt haben. Da ich die
die Tiere in den Gedichten als vertierlichte Menschen betrachten werde, scheint mir den
Begriff Verwandlung wichtig, weil er die Grenze zwischen Mensch und Tier durchbricht. Die

Grenzdurchbrechung an sich ist interessant fir meine Gedichtanalyse, in der die Grenze

12 “Des andern Tages sieht Johannes Jesum zu ihm kommen und spricht: Siehe, das ist Gottes Lamm, welches
der Welt Sunde trégt!” (Johannes 1. 29)

13 «Sjehe, es hat tiberwunden der Léwe, der da ist vom Geschlecht Juda, die Wurzel Davids, aufzutun das Buch
und zu brechen seine sieben Siegel” (Offenbarung: 5. 5) und auch: “Der Léwe, méchtig unter den Tieren und
kehrt nicht um vor jemand” (Spruchen: 30. 30).

 «Da sprachen die Manner der Stadt zu ihm am siebenten Tage, ehe die Sonne unterging: Was ist siier den
Honig? Was ist starker denn der Léwe?” (Richter: 14. 18)
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zwischen Mensch und Tier infrage gestellt wird: Zum Beispiel die Anthropomorphisierung
(siehe oben) impliziert eine Ubertragung menschlicher Eigenschaften auf Tiere, wodurch die
biblische Dichotomie/Grenze zwischen Mensch und Tier zur Diskussion gestellt wird.

Die dritte Kategorie, die Seymour-Hanse in Marchen vorfindet, umfasst
Ubernatdrliche, fantastische Tiere. Hierzu gehoéren unter anderem Drachen, Einhdrner,
gefligelte Pferde und ddmonische Wesen. Manchmal bekommen die Helden Hilfe von diesen
Tierarten, beispielsweise: “I’animal conseille le héros, lui révéle la clef de la réussite, I’aide a
se tirer d’affaire” (88). In Kolmars Tiertraume gibt es Gedichte, deren Titel nach einem
solchen Ubernatirlichen Tier referieren, zum Beispiel: Der Drache und Der Krétendamon.
Der Drache kommt aber auch im biblischen Diskurs vor: “Und es erhob sich ein Streit im
Himmel: Michael und seine Engel stritten mit dem Drachen; und der Drache stritt [...]”
(Offenbarung: 12. 7). Wenn Kolmar (ber einen Drachen schreibt, kann sie sich also sowohl
auf den Diskurs des Marchen wie auch auf den biblischen Diskurs gestitzt haben.
Infolgedessen kann der gewdahlte Diskurs eine bedeutende Rolle fiir die Interpretation des
Textes spielen, da die biblische Konnotation eines Drachen sich von der im Marchen
unterscheiden kann.

Die dritte Gruppe der Tier-Zeichen, neben der ersten und zweiten, beschreibt
Bdschenstein als eine “weniger ins Auge fallende, doch quantitativ sehr starke Gruppe,
[ndmlich die der] Tiere der communis opinio” (143). Autoren kdnnen bestimmte Tiere in
ihren Texten aufnehmen, die in einem Zusammenhang mit bestimmten Gefihlen,
menschlichen Haltungen oder kulturellen Angewohnheiten stehen. Genauso wie in der
zweiten Gruppe ist die Rede von einer bestimmten Konnotation. Wahrend die Konnotation in
der zweiten Gruppe durch verschiedene Werke oder Genres, in denen Tiere beschrieben
werden, zustande kommt, bedient die dritte Gruppe sich der Volkssprache. So werden zum
Beispiel Bedeutungen in Vergleichen attribuiert, “insbesondere in pejorativem Sinn, wie in
Vieh, Affe, hiindisch” (Boschenstein: 143). In Kolmars Gedicht Ein Hund wird der Hund zum
Beispiel nicht von seiner schon eingebirgerten niedrigen Konnotation befreit: Der Mensch
behandelt den Hund sehr schlecht und er muss in elenden Zustédnden versuchen, berleben zu
konnen. Neben der bekannten negativen Konnotation eines Hundes wurde auch die
Konnotation eines Krebs dargestellt. Im Gedicht Tag der groflen Klage ist die Rede von
“rote[n] Krebse[n] [die] lebend aus dem Tiegel” kommen. Auller der Beschreibung eines
konkreten Tieres — und hier wird die erste Gruppe angesprochen —, wird ein Diskurs tber

dieses Geschehen freigegeben: der Diskurs des Luxus. Anders gesagt, nicht nur das natdrlich
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dargestelltes Tier aus der konkreten Erfahrung, sondern auch das kulturelle Gebrauchsobjekt

wird in diesem Vers zum Ausdruck gebracht.

1.2.3 Konklusion

In diesem Paragraphen wurde nachgegangen, mit welchen konkreten Fragestellungen man an
den Text herangehen kann. Obwohl Bdschensteins Einteilung der Tier-Zeichen “nur” eine
exemplarische Einteilung ist, erlaubt sie uns, eine Antwort auf die folgende Frage zu geben:
Woher holen die Autoren ihre Beschreibungen von Tieren?

Tierreprasentationen kdnnen zustande kommen anhand der direkten Begegnung, aber
auch durch eine bestimmte Konnotation in literarischen Werken oder in der Alltagsrede.
Anders gesagt: Die Darstellung der poetischen Tiere bzw. Naturelemente kann auf
verschiedene (lies: natdrliche, literarisch-diskursive und sprachliche) Konnotationen
zuriickgefuhrt werden.

Ziel dieser Arbeit ist, in den Gedichten Kolmars zu untersuchen, aus welchen
(literarischen und gesellschaftlichen) Kontexten die Tierreprasentationen stammen und
wie das Verhdltnis zwischen Mensch und Tier inszeniert wird. Werden die Tiere mit
einem bestimmten gesellschaftlichen Diskurs verkniipft oder entstammen sie eher einer schon
bestehenden Bilderwelt (Bibel, Marchen, Mythologie, usw.)? Bevor eine Antwort auf diese
Fragen gegeben wird, folgt zuerst der letzte Paragraph dieses Kapitels, in dem die

methodologischen Vorgangsweisen zur Analyse und Interpretation dargestellt werden.

1.3 Methodologie: Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext

1.3.1 Einleitung

Obschon die zwei vorangehenden Paragraphen ihre eigene Relevanz fiir die Forschungsfragen
haben, kann man sie aufeinander beziehen. In diesem Paragraphen wird erklart, wie die
Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext meine methodologische Vorgehensweise
bestimmt. Hierdurch wird eine Antwort auf die folgende Frage gegeben: Wie kann man ein
Interesse fir historische Kontexte mit einer textimmanenten Lekttre verknupfen?

Beim Beantworten dieser Frage wird zur gleichen Zeit einen Ansatz zur eigentlichen

Analyse und Interpretation gegeben, indem bestimmte Begriffe, die bei der
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Auseinandersetzung der Methodologie erklart werden, mit inhaltlichen und formalen

Aspekten der Gedichte zu tun haben.

1.3.2 Methodologie: Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext

Meine Analyse der Gedichte kennzeichnet sich durch das Berlcksichtigen von sowohl dem
Text wie auch dem Kontext. Meine Forschungsfragen beziehen sich nicht nur auf die
Gedichte, sie sind aber auch von kultur-historischen Faktoren abhéngig. Anders gesagt: aus
dem kultur-historischen Kontext ergeben sich Fragestellungen, die anhand einer
textimmanenten Analyse der Gedichte beantwortet werden.

Wie oben in der allgemeinen Einleitung schon erwahnt wurde, kann man die zentrale
Frage dieser Arbeit wie folgt formulieren: Wie bringt Kolmar die Auffassungen tber Mensch
und Tier in ihren Gedichten zum Ausdruck und welches Menschbild wird hierdurch
wiedergegeben?

Um auf diese Frage eine Antwort zu geben, gehe ich zuerst nach, wie der
(textimmanente) Unterschied zwischen Mensch und Tier in den Gedichten dargestellt wird.
Ich werde versuchen, die im Gedicht ausgedruckte Spannung zwischen Mensch und Tier in
verschiedenen Hinsichten (quantitativ, formal, inhaltlich) darzustellen. Gibt es einen
quantitativen Unterschied zwischen Mensch und Tier?®> Wie viel Strophen bzw. Versen
werden dem Menschen bzw. Tier gewidmet? Welche Ereignisse und Gegenstédnde driicken
die Spannung zwischen Mensch und Tier aus? Im Rahmen einer ersten Bekanntschaft mit
dem Gedicht werde ich jede Gedichtanalyse durch eine Darstellung dieser textimmanenten
Elemente vorangehen lassen. AuBerdem kann der quantitative, formale und inhaltliche
Unterschied schon etwas Uber das dargestellte Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und
Tier suggerieren. Wenn den Tieren im Gedicht zum Beispiel viele Strophen gewidmet
werden, wéhrend der Mensch nur einmal zur Sprache kommt, kdnnte man dann vermuten,
dass die (existenzielle) Wichtigkeit der Tiere hervorgehoben werden wird?

Danach wird untersucht, welche Diskurse benutzt werden, um das Verhaltnis zwischen
Mensch und Tier darzulegen. Wenn die Tiere aus einer natiirlichen Perspektive dargestellt
werden, dann wird das menschliche Verhalten gegenuber dem konkreten Tier bzw. den
Naturelementen zur Sprache gebracht. Hierzu kann zum Beispiel der wissenschaftliche
Diskurs angesprochen werden, aber auch der Diskurs der Nahrung und der Rekreation.

1> Das heifdt: Gibt es einen (deutlichen) Unterschied zwischen Mensch und Tier aufgrund der Anzahl der
Figuren, die im Gedicht zur Sprache gebracht werden?
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Anhand dieser gesellschaftlichen Diskurse kann Kolmar Kritik an dem menschlichen
Verhalten gegentiber der Tiere und Natur Gben. Zur gleichen Zeit kann Kolmars Betrachtung
auf die moderne Gesellschaft ermittelt werden, weil das moderne Zeitalter durch dieses
Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Tier gekennzeichnet wird.

Kolmar kann aber auch auf schon bestehende Bilderwelten (Bibel, Tierfabel, Marchen,
Mythologie, usw.) zurtickgreifen, um das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier
auszudriicken. Deswegen werde ich in der Analyse und Interpretation auf schwer konnotierte
Worter wie “Baum”, “Gestirn”, “Stadten”, “Fenster”, “Taube” groRen Wert legen. So ist
meine Interpretation des Gedichts zum Beispiel von biblisch konnotierten Wortern (wie
“Taube” und “Baum”) abhéngig. Unter anderem deswegen kann man meine Methodologie
sehr textimmanent nennen.

Oben wurde im geschichtlichen Uberblick deutlich, dass die Bibel eine deutlich
abgrenzbare Grenze zwischen Mensch und Tier gezogen hat. Darwin hat diese Grenze aber
groRenteils verschwinden lassen, indem er den gemeinsamen Ursprung und die Ahnlichkeiten
zwischen Mensch und Tier wissenschaftlich erklart hat. Hierdurch wird die
Anthropomorphisierung der Tiere — die schon in den Tierfabeln existierte — in der Modernitat
wieder aktualisiert, wodurch die poetischen Tiere menschliche Eigenschaften zugewiesen
kriegen. Die Implikation, die die Anthropomorphisierung fir die Interpretation der Gedichte
hat, untersuche ich vor allem auf gesellschaftskritischem Gebiet. Da die Tiere menschliche
Zuge bekommen, kénnen sie den Menschen anklagen oder sie kénnen berichten tber bzw.
Kritik Gben an ihre(r) schlechte Lebenssituation, die durch den Menschen verursacht wurde.
Auch die Darstellung der poetischen Tiere als vertierlichte Menschen ist eine Folge des
Verschwindens der Grenze zwischen Mensch und Tier. Durch die Vertierlichung des
Menschen kann Kolmar zwischenmenschliche Konflikte an den Pranger stellen.

Grenzziehungen findet man in der Modernitat und so auch in (post)kolonialer Hinsicht
zuriick. Was die rdumlichen Grenzziehungen zwischen Nationen oder bestimmten ethnischen,
kulturellen Gruppen betrifft, kénnen nach dem Metzler Lexikon:

aus historischer Perspektive [..] drei grundlegende Formen der Grenzziehung
unterschieden werden: die imperiale Barbarengrenze [...], die nationalstaatliche
Territorialgrenze [...] sowie die Erschliefungsgrenze (der bewegliche Rand europ.
Siedlungsgebiete im Kontext des neuzeitlichen Kolonialismus). In allen drei Fallen
steht die Grenze fiir die Differenz zwischen Innen und Aulen, dem Eigenen und dem
Anderen [...], lasst aber in jeweils unterschiedlichem MaRe Ubergange zu”. (Niinning
266-267)

Die “Barbarengrenze”, “Territorialgrenze” und “Erschliefungsgrenze” wurden wahrend der

Kolonialgeschichte gezogen, wodurch das Weltbild trotz bestimmter “Ubergénge” durch eine
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Differenzbestimmung zwischen “Innen und Aufen, dem Eigenen und dem Anderen”
gekennzeichnet wurde. Wie Woolf in seinem Ancient civilizations sagt, kann die Grenze
zwischen Zivilisation und Barbarismus verschiedene Auspragungen haben. Bei den Chinesen
bildete die Mauer die Grenze zwischen ihrer Zivilisation und den Voélkern auBerhalb der
Mauer; die Azteken unterschieden die zivilisierten VVélker, mit denen sie Handel trieben und
Krieg fuhrten, von ihren primitiven Nachbarvolkern (Woolf 6).

Dass raumliche Grenzziehungen auch in der Literatur semantisch relevant sein
konnen, hat zuerst der Literatur- und Kulturwissenschaftler J.M. Lotman in Die Struktur
literarisischer Texte (1972) hervorgehoben. So kann sich ein Gegensatz der Raume auf drei
Ebenen entfalten: 1) topologisch (z.B. innen vs. aulRen), 2) semantisch (z.B. gut vs. bose) und
3) topographisch (z.B. Stadt vs. Land) (Martinez 140-141).

Dieser postkoloniale Kontext, in dem die Grenzziehungen allgegenwaértig sind, erlaubt
mir, verschiedene Erscheinungsformen der Grenze (Grenzphanomene) in den Gedichten
Kolmars zu unterscheiden. Diese Grenzph&dnomene kdnnen sowohl auf Raume (z.B. Ké&fig vs.
naturlichen Biotop) wie auch auf Moralitét (z.B. moralisch vs. unmoralisch) oder psychische
Zustande (z.B. Traumwelt vs. Realitét)'® Bezug nehmen. Die Grenzphanomene sind entweder
die Entstehung einer Grenze (Grenzentstehung), eine Aufhebung einer Grenze
(Grenzaufhebung) oder eine Ubergangsituation (Grenzilbergang). Da ich in meiner
Gedichtanalyse oft Grenzph&dnomene berlicksichtigen werde, kann man meine Methodologie
neben sehr textimmanent auch postkolonial nennen. Das modernistische Konzept Grenze
bezieht sich also sowohl auf die Grenzziehungen im (post)kolonialen historischen Kontext

wie auch auf die Grenzph&dnomene, die im Text vorhanden sind.

% Hier mochte ich neben dem Begriff Realitdt den doppeldeutigen Titel des Gedichtzyklus Kolmars,

Tiertraume, aus dem ich die Gedichte gewahlt habe, verdeutlichen. Wie Shafi sagt, kénnen die “Tiertraume
sowohl als Trdume der Tiere wie als Trdume Uber Tiere gedeutet werden” (105). In den zwei verschiedenen
Interpretationen des Titels dieses Zyklus spielen die Tiere immer eine Rolle. Sie sind entweder die Figuren, die
trdumen, oder der Mensch traumt von ihnen. Es wird sich herausstellen, dass die Tiertrdume in verschiedenen
Formen zum Ausdruck kommen kénnen. So kann der Traum wéhrend des Schlafens vorkommen (Legende),
aber er kann sich auch als Ausdruck der Phantasie, des Verlangens, eines Wunsches manifestieren (Der Tag der
groflen Klage, Trauerspiel). In der Analyse und Interpretation werde ich manchmal den Gegenpol der
Traumwelt verwenden, ndmlich, die Realitét. Wenn ich tber die Realitat spreche, wird hiermit die Wirklichkeit,
die im Gedicht vorhanden ist, gemeint. Zum Beispiel, im Gedicht Legende erwacht der Mensch, worauf er sich
in der (vom Gedicht bewirkten) Realitét befindet.
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1.3.3 Konklusion

Im Vorangehenden wurde meine methodologische Vorgehensweise zur Analyse und
Interpretation der Gedichte dargestellt. Hierzu habe ich erklart, wie man ein Interesse flr
historische Kontexte mit einer textimmanenten Lektire verknlpfen kann. Mann kann
schlie3en, dass meine Methodologie sehr textimmanent und postkolonial ist. Aulerdem wird
meine Analyse durch eine Wechselbeziehung zwischen Text und Kontext gekennzeichnet.

Meine Methodologie ist sehr textimmanent, denn 1) ich lege einen groRen Wert auf
schwer konnotierte Worter und 2) ich gehe nach, welche quantitativen, formalen,
erzéhltechnischen und inhaltlichen Unterschiede zwischen Mensch und Tier im Gedicht
ausgedriickt werden. Daneben kann man meine Methodologie postkolonial nennen, indem ich
im Gedicht versuche, Grenzphanomene (Grenzentstehungen, Grenzaufhebungen und
Grenzubergénge) zu finden und semantisch zu legitimieren.

Die textimmanente Analyse wird auch mit dem historischen Kontext in Beziehung
gebracht. So kann man die schwer konnotierten Worter mit schon bestehenden Bilderwelten
in Beziehung bringen, wodurch auf einen bestimmten literarischen (z.B. das Marchen) oder
gesellschaftlichen Diskurs (z.B. Wissenschaft) verwiesen wird. Die Grenzziehungen des
(post)kolonialen Zeitalters und die “neue Grenze” zwischen Mensch und Tier — die durch
Darwins Evolutionslehre infrage gestellt wird — kdnnen inhaltliche Konsequenzen mit sich
bringen. So werde ich zum Beispiel Rdume mit Hilfe von Grenzphanomenen semantisch
legitimieren. Die “neue Grenze” zwischen Mensch und Tier hat die Anthropomorphisierung,
die in den Tierfabeln schon vorhanden war, in der Modernitat wieder aktualisiert. Hierdurch
konnen die Tiere Kritik an dem Menschen und der Zivilisation iben und so wird Kolmars

Auffassung beziliglich der menschlichen Existenz und Gesellschaft zum Ausdruck gebracht.



2. Gedichtanalyse: Der Tag der groRen Klage

2.0 Gedicht: Der Tag der grolRen Klage

So brach der Tag der groRen Klage an.

Sie stiegen aus den Wassern, Meere voll,

Sie sprangen von dem blauen Bett der Himmel
Und fillten so die Erde mit Gewimmel,

Dal3 wie ein Brodeltopf sie tiberquoll.

Von abgelegnem Hofe, Burg und Dorf
Auf alle Wege zogen Qualgestalten,

Um schaurig mit Gebresten, Rissen, Falten
Das Feld zu decken als ein dunkler Schorf.

In Stadten fielen Menschen auf die Knie

Und murmelten Gebete, hei3 vor Grauen,
Doch mancher ragte ganz allein in Auen,
Der, irr geworden, fuchtelte und schrie.

Denn wie mit schwarzlichem Geflock beschneit,
Verhtllten Fenster sich und Stral3ensteine,

Da Fliegenstummel krochen, ohne Beine

Und ohne Fligel. Menschengrausamkeit.

Aus Waldern hoben sich der Mittagsglut

Die stummen Augen blindgestochner Sanger,
Maulwirfe liefen — und da war kein Fanger —
An jeder Schnauze hing das Kriimchen Blut.

Und Karpfen schnellten mit zerfetztem Bauch
Und rote Krebse lebend aus dem Tiegel,

VVon Mauern rollte Wunderarztes Igel,
Geschwaérzt in einer Zauberesse Rauch.

Doch aus dem weil3en Saal der Wissenschaft
Begann ein Stromen wie aus offner Schleuse
Zerschnittner Ratten und entstellter M&use,
Ein Treiben unergrundlich ekelhaft.

Und was an Raubgetier im Gitterhaus,

In 6dem Tierpark sich die Brust zersehnte,
Verging in einer Pilgerschar, die dehnte
Sich zwischen siebzig Stadten endlos aus.

Und alle nahten riesigem Gefild,
Das plotzlich da war, jah, fur diese Stunde

29
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Zuletzt noch arme, demutige Hunde,
Die Steuermarke um als Heiligenbild.

Da, an die Welten flog ein groRer Schrei.

Mit braunem Pferd, dem Eselhengst, dem Stiere
Sprach der Gerichtstag totgeplagter Tiere

Den Menschen nicht von seinen Morden frei.

Und tausend Leiber wiesen ihm ihr Grab

Und hunderttausend ihre Folterstatten,

Es schwebte keine Taube, ihn zu retten,

Kein Lammlein trug ihm selbst den Hirtenstab.

Und dieser Helfer, dran er sich gesonnt,
Zerschlug wie Glas mit ungeheurem Krachen,
Und eine neue Gottheit spie wie Drachen

Die Flamme einem neuen Horizont.

2.1 Mensch vs. Tier: textimmanente Unterschiede

Zuerst wird die im Gedicht vorhandene Grenze zwischen Tier und Mensch aufgrund zweier
Unterschiede zwischen beiden Gruppen dargestellt. Erstens gibt es einen quantitativen
Unterschied: Die Tiergruppe ist im Vergleich zum einzelnen Menschen viel groRer. Zweitens
gibt es eine groRBe Zusammengehorigkeit unter den Tieren, was sich in den verschiedenen
Manifestationen der Solidaritét zeigt. Dass es eine Grenze zwischen den beiden Gruppen gibt,
wird schon durch den Titel des Gedichtes suggeriert, da es sich bei einer Klage immer um
zwei Instanzen handelt, namlich einen Kldager und einen Beklagten. Die biblisch-
kreationistische Auffassung kann man auf diese Dichotomie beziehen. Menschen sollten von
Gott das Recht bekommen haben, tber die Tiere zu herrschen (siehe oben). In diesem Gedicht
wird dieses Verhéltnis durch die Tiere infrage gestellt, da sie alle zusammen klagen, weil sie
als gleichwertige Wesen leben mdchten. Dies kommt zum Ausdruck in der “grof3en Klage”,
die dem Menschen gilt.

Das Gedicht handelt von einem bestimmten Tag, an dem eine grof3e Klage stattfindet.
Es ist kein Zufall, dass die Klage vom Adjektiv “groR” vorangegangen wird, denn das
Tierreich wird zahlreich vertreten. Es gibt Tiere, die explizit beim Namen benannt werden,
wie “Fliegen”, “Maulwirfe”, “Karpfen”, “Krebse”, “Igel”, “Ratten”, “Mé&use”, “Raubgetier”,
“Hunde”, “ein Pferd”, “ein Eselhengst”, “Stiere”, “eine Taube” und ein “L&mmchen”.

Manchmal werden die Tiere in Form impliziter Benennungen wie “Gewimmel”,
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“Qualgestalten”, “Schorf” und “schwarzlichem Geflock” angedeutet. Zusammen sind sie die
Vertreter des Tierenreiches. In der zweiten Strophe wird mittels eines Vergleichs betont, wie
zahlreich sie sind: die Tiere fullen “die Erde mit Gewimmel, Dal} wie ein Brodeltopf sie
uberquoll”.

Gegeniber dieser groRen Gruppe von Tieren steht eine offensichtlich kleinere Gruppe
Menschen. Im ersten Vers ist zwar die Rede von einer Gruppe “Menschen”, aber diese
Gruppe scheint im dritten Vers zu “mancher” und im vierten Vers sogar zum Einzelnen
(“Der”) reduziert zu werden. Obwohl dieser Unterschied auch anhand des Gegensatzes
‘individuell’ (einzelne Menschen) — ‘kollektiv’ (der Mensch) erklart werden kann (siehe
unten), ergibt sich im Gedicht ein Kontrast zwischen der immer gréRer werdenden Gruppe
Tiere einerseits und der kleiner werdenden Gruppe Menschen andererseits. Darliber hinaus
wird dem Menschen nur eine Strophe (die vierte) gewidmet, wodurch er nicht nur in
quantitativer, sondern auch in formaler Hinsicht weniger berticksichtigt wird. Dartber hinaus
wird in der vierten Strophe beschrieben, wie “Fenster” und “Stral3ensteine” — zwei typisch
menschliche Elemente, weil sie von Menschen konstruiert wurden — durch “Fliegenstummel”
verhillt werden. Die Klédger scheinen zahlreicher als die Beklagten zu sein, wodurch ein
quantitativer Unterschied zwischen Tier und Mensch gemacht werden kann.

Ein anderer Abgrenzungspunkt ist die Zusammengehorigkeit, die bei den Tieren, aber
nicht bei den Menschen zu finden ist. Der erste Vers und zugleich die erste Strophe des
Gedichts kundigen den Inhalt der acht folgenden Strophen, die jeweils aus vier Versen
bestehen, an: “So brach der Tag der groBen Klage an”. VVon der zweiten bis zur neunten
Strophe wird beschrieben, wie die Tiere sich von einem Ort zum anderen bewegen. Bei der
Beschreibung dieser Handlung wird die tierische Zusammengehorigkeit betont. Hierbei
werden die folgenden Argumente gegeben. Erstens nehmen Tiere verschiedener Arten einen
gemeinsamen Standpunkt ein: Vogel, Fische, Insekte und Saugtiere nehmen am Tag der
grollen Klage teil. Zweitens fallt auf, dass sowohl Tiere, die noch frei leben, als auch Tiere,
die schon vom Menschen aus irgendwelchem Grund aus ihrem Biotop entfernt worden sind,
sich  “einer Pilgerschar” angeschlossen haben, um dann auf einem “Gefild”
zusammenzukommen. Hier wird die Solidaritdt unter den Tieren ausgedrickt, weil freie
Fische und Vogel “aus den Wassern [stiegen]” bzw. “von dem blauen Bett der Himmel
[sprangen]”, wodurch sie den urspriinglich gefangenen Tieren — wie “Raubgetier im
Gitterhaus, in 6dem Tierpark” oder “rote Krebse”, die “lebend aus dem Tiegel” kommen —
behilflich sind. “Sie” ist das Subjekt eines aktiven Verbes (“stiegen”) und das Verb

“sprangen” wird durch eine Entscheidung vorangegangen. Dies bestétigt, dass die freien
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Tiere aus eigenem Willen kommen. In der dritten Strophe wird explizit gesagt, dass die Tiere
“von abgelegnem Hofe, Burg und Dorf” kommen und “auf alle Wege” ziehen, wodurch
deutlich wird, dass es ihnen egal ist, wie weit der Gerichtstag von ihnen entfernt ist: Ein
hoheres Ideal scheint ihnen wichtiger als der Abstand. Eine andere Form der Solidaritat findet
man in der sechsten Strophe: “Maulwirfe liefen — und da war kein Fanger —”. Offensichtlich
ist die Tierengruppe so homogen und solidarisch, dass es keine Jager (wie VVogel, Fuchse oder
andere Tiere, die normalerweise Maulwirfen essen) gibt. Dartber hinaus muss betont
werden, dass Maulwirfe unter dem Boden leben, wodurch das Nach-oben- Kommen als eine
Handlung, die durch eigene Entscheidung — sei es aus Solidaritat oder aus Klage — zustande
kommt, anmutet. Drittens werden die Tiere in der dritten Strophe anhand von
Gesammtbezeichnungen beschrieben, wie “sie”, “Gewimmel”, “Qualgestalten”, “Schorf”,
“Geflock”, “Pilgerschar” und “alle”, wodurch die tierische Kohasion noch verstarkt wird. Der
erste Vers der elften Strophe kann als Klimax der Zusammengehorigkeit betrachtet werden:
“Da, an die Welten flog ein grof3er Schrei”. Nachdem der “Gerichtstag totgeplagter Tiere den
Menschen nicht von seinen Morden frei” sprach, entstent das Bild einer massenhaften
Tierengruppe, die die Verurteilung mittels eines riesigen Schreis genehmigt.

Unter den Menschen scheint diese Zusammengehorigkeit aber nicht vorhanden zu
sein. Erstens gibt es Menschen, die “in St&dten” bleiben, wéahrend anderen “ganz allein in
Auen” laufen. Zweitens wird gesagt, dass der Mensch “irr geworden” ist, wodurch sich trotz
einer Art gemeinschaftlichen Zustand des “Irren” keine Eindeutigkeit innerhalb der

Menschheit nachweisen lasst.

2.2 Tiere als natirlich dargestellte Lebewesen

Bisher habe ich gezeigt, dass die Tiere im Gedicht als eine zahlreiche zusammengehérige
Gruppe erscheinen. Jetzt wird tiefer auf die Griinde fur ihre Klage eingegangen, wobei die
Tiere als natiirlich dargestellte Lebewesen betrachtet werden. Es wird sich herausstellen, dass
verschiedene Diskurse, die im einleitenden Kapitel dieser Arbeit besprochen werden, mit den
Tieren und Handlungen des Menschen in Beziehung gebracht werden kdénnen. Hierdurch wird
duetlich gemacht, welche Auffassung Kolmar tber das Verhaltnis Mensch-Tier hat.

So wird in der siebten Strophe den Diskurs der Nahrung angesprochen. Es ist die Rede
von “Karpfen [...] mit zerfetztem Bauch” und “rote Krebse [die] lebend aus dem Tiegel
[kommen]”. Es werden hier zwei Verfahren beschrieben, die vom Menschen eingesetzt

werden, wenn sie Tiere als Nahrung benutzen. Erstens wird das Bild eines Karpfens, dessen
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Bauch mit Hilfe eines Messers zerfetzt wird, damit die Menschen es besser braten und essen
kénnen, gegeben. Danach wird beschrieben wie die Krebse “lebend aus dem Tiegel”
kommen, was nach der grausamen menschlichen Handlung (Krebse lebendig Kochen)
verweist. Auch der Vergleich in der zweiten Strophe nimmt auf die Tiere als Nahrung Bezug.
Eine ganze Menge Tiere fiillen die Erde, die mit einem Brodeltopf verglichen wird. Zur
gleichen Zeit konnte das Uberquellen des Brodeltopfes als einen Kritik an dem Essen von
Tieren betrachtet werden. Dariiber hinaus wird der luxuriose Lebensstil einer bestimmten
Menschengruppe anhand der Krebse an den Pranger gestellt. Kolmar grifft hier auf den den
Diskurs des kulturellen Gebrauchsobjekts zuriick.

AulRer dem Diskurs der Tiere als Nahrung bzw. kulturelles Gebrauchsobjekt wird in
der neunten Strophe auch der Diskurs der Rekreation angesprochen. Obwohl nur zwei Verse
auf die Situation der Tiere im Tiergarten Bezug nehmen, wird klar, dass ihre Lebensumstande
nicht gut sind. Es ist die Rede von Raubgetier, das wie der Tiger im Gedicht Trauerspiel “im
Gitterhaus” sitzt. Dass der Tiergarten und das Gitterhaus dem Raubgetier einen seiner
urspriinglichen Umgebung keineswegs gleichwertigen Biotop bieten, wird deutlich durch das
Adjektiv “6dem”. “Ode” kann sowohl “langweilig”, als auch “verlassen” bedeuten. Obwonhl
ein Tierpark weniger verlassen als zum Beispiel die Savanne ist, kommt es dem Raubgetier
jedoch so vor, weil es im Tierpark keine anderen Artgenossen oder Tiere, worauf er jagen
kann, gibt. Nur Menschen und Tierarten, die nicht zu seinem urspriinglichen Biotop gehéren,
befinden sich in der Nahe, wodurch es dem Raubgetier vorkommt, als lebe er in einer
verlassenen Umgebung. Wenn man die Situation mit der Bezeichnung “langweilig” verbindet,
dann bekommt man ein ahnliches Bild wie das des Tigers in Trauerspiel.’” AuRerdem
“zersehnt” er “sich die Brust”, sodass man annehmen kann, dass er aus seinem urspringlichen
Biotop entfernt worden ist. Die Brust seiner Mutter symbolisiert seine damalige freie
Lebenssituation in seinem natdrlichen Biotop, die mit der Situation im Tierpark kontrastiert.
Im Gegensatz zum Gedicht Trauerspiel gelingt es diesem Tier, dem Ké&fig zu entkommen, um
sich dann der Pilgerschar anzuschlieRen.

Auch der wissenschaftliche Diskurs kommt in diesem Gedicht zum Ausdruck. So ist in
der achten Strophe die Rede von Méusen, die “entstellt” sind und “zerschnittner” Ratten, die
deswegen als “unergrindlich ekelhaft” dargestellt werden. Es gibt unglaublich viel Mé&use
und Ratten, was durch “ein Stromen wie aus offner Schleuse” und ein “Treiben” bestatigt

wird. Es ist, als ob die Tiere so schnell wie mdglich diesen Saal verlassen mdchten, weil sie

" In beiden Gedichten sitzt das Tier nur im Kéfig und es hat keine Freiheit mehr.
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so viel Angst und Schmerz erlitten haben. Klar ist, dass eine Kritik an der Wissenschaft, die
die Tiere als Forschungsobjekte benutzt, getibt wird.

Der Begriff “Menschengrausamkeit”, der in der funften Strophe explizit verwendet
wird, kann auf die drei vorigen Diskursen (Nahrung, Rekreation, Wissenschaft) bezogen
werden. Andere Beispiele der Menschengrausamkeit sind die kriechenden “Fliegenstummel
[...] ohne Beine und ohne Fliigel”, was auf das Mil3handeln der Tiere deutet. Auch das Wort
“Qualgestalten” in der dritten Strophe deutet auf diese Qualerei. Die “Qualgestalten” werden
mit dem Adjektiv “schaurig” und den Substantiven “Gebresten, Rissen, Falten” in
Verbindung gebracht. Dieses grausame Bild der Tiere kann man auf verschiedene Weisen
erklaren. Tiere konnen zum Beispiel “Gebreste” haben, weil sie in Gefangenschaft geboren
sind und deswegen keine Fahigkeiten, die sie normalerweise in der freien Natur bekommen,
erwerben. Die “Falten” kénnen nach dem hohen Alter, das Tiere innerhalb den Tiergérten
erreicht haben, verweisen. In der Natur kénnen die Tiere als Beute getdtet werden, wodurch
sie nicht so alt werden und sozusagen keine “Falten” bekommen. Die “Rissen” kdnnen auf
das Schneiden in Tiere Bezug nehmen. So werden Tiere in Stucke geschnitten, um
aufzuessen, oder bestimmte Teile von ihnen werden genutzt, um verkauft zu werden (wie
Pelz). Auch in der sechsten Strophe verstarkt “das Krimchen Blut”, das “an jeder Schnauze

[der Maulwirfe] hing” das Bild der leidenden Tiere.

2.3 Das menschliche Benehmen gegentiber der tierischen Klage: ein Hinweis zur Kolmars

Auffassung beziiglich der menschlichen Existenz

Im Vorangehenden wurde aufgrund der Zusammengehorigkeit und Vielzahl der inszenierten
Figuren eine deutliche Trennung zwischen Tier und Mensch gemacht. Danach wurden die
Grunde der “grofRen Klage” und zugleich die Grausamkeiten der Menschen gegeniber den
Tieren dargestellt. Jetzt mdchte ich zeigen, wie Kolmar die Reaktion und Haltung des
Menschen gegenuber der Klage der Tiere zum Ausdruck bringt. Zur gleichen Zeit wird
versucht, Kolmars Auffassung beziiglich der menschlichen Existenz zu verdeutlichen.

Wie oben schon erwahnt, wird dem Menschen nur eine Strophe gewidmet, wodurch
die menschliche Superioritét Gber die Tiere in formaler Hinsicht schon verschwindet. In der
vierten Strophe wird beschrieben, wie die Menschen auf die Ereignisse reagieren. Dass die
Menschen im Gedicht “heil vor Grauen” “Gebete murmelten” kann man auf zwei
verschiedene Weisen interpretieren. In erster Linie kann man annehmen, dass sie Angst vor

den Tieren haben, was durch die Beschreibung “heil} vor Grauen” bestétigt wird. Sie sehen,
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wie die Tiere sich als eine zusammengehorige Gruppe klagend versammeln. Es ist, als ob die
Menschen zu Gott beten und Verzeihung fir ihre Handlungen bekommen mdchten, damit sie
von den Tieren nicht gestraft werden. Das Murmeln kann als das Gerdusch der dutzenden
betenden Menschen betrachtet werden. Dass die Menschen “heil? vor Grauen” sind, kann auch
so interpretiert werden, dass sie mit ihren eigenen grausamen Handlungen konfrontiert
werden. Sie sehen wie die “Qualgestalten” auf “alle Wege” zusammenkommen, wodurch die
von ihnen verursachten “Gebreste, Rissen [und] Falten” ihr eigenes “Grauen” zustande
bringen. Das Beten kann in dieser Hinsicht als eine Bitte an Gott betrachtet werden, damit sie
bessere Menschen sein werden. Anders gesagt, die Menschen sehen ein, dass sie die Tiere
schlecht behandelt haben und sie méchten eine neue Chance bekommen, ihr Leben und ihr
Benehmen zu d&ndern. Nach Daemmrich werden Stadte in zahlreichen Werken “zum
Ausgangspunkt der Identitatssuche” und “sie regen zur Reflexion tber das Zeitgeschehen an”
(333). Dass die Menschen “in Stddten [...] auf die Knie fielen”, kann darum als Hinweis auf
die Suche einer neuen Identitat fungieren.

Trotz der Tatsache, dass viele Menschen in der Stadt bleiben, gibt es auch
“manche[n]” der “ganz allein in Auen [ragte]”. Es ergibt sich also eine réaumliche
Grenzentstehung zwischen Stadt und Land. Es wird sich herausstellen, dass man die biblische
Konnotation der Stadte “Sodom und Gomorra”, welche als Rdume des Untergangs und der
Dekadenz bezeichnet werden, als semantisch relevant betrachten kann (siehe unten).'®
Wahrend die ersten zwei Versen dieser Strophe eher auf Individuen Bezug nehmen, ist die
Anspielung auf den Menschen im vierten Vers als Ausdruck der kollektiven Menschheit (der
einzelne Mensch vertritt alle Menschen) zu betrachten: “Der [Mensch]”. Um zu dieser
kollektiven Aussage zu kommen, wurden aber einige individuelle Menschen (vgl. “mancher”)
eingesetzt. Manche Menschen blieben nicht in der Stadt, es sei, weil sie aus Angst vor den
Tieren weglaufen wollen, es sei, weil sie nicht mit den von ihnen verursachten Grausamkeiten
konfrontiert werden mochten. Auf jeden Fall steht fest, dass sie “ganz allein in Auen” stehen.
Dariiber hinaus wird gesagt, dass “der [Mensch], irr geworden” ist und dass er “fuchtelte und
schrie”. Dass es dem Menschen gelingen wird, eine neue ldentitat zu finden (so wie ich bei
der zweiten gegebenen Interpretationsmoglichkeit in Bezug auf das Beten vorgeschlagen

habe), féllt hochst zu bezweifeln. Denn er steht “in Auen” oder in einer horizontalen

18 «Und der Herr sprach: Es ist ein Geschrei zu Sodom und Gomorra, das ist groR, und ihre Siinden sind sehr
schwer” (Mose 1: 18.20). “Da liel der Herr Schwefel und Feuer regnen von Himmel herab auf Sodom und
Gomorra” (Mose 1. 19.24). “Wie auch Sodom und Gomorra und die umliegenden Stadte, die gleicherweise wie
diese Unzucht getrieben haben und nach einem andern Fleisch gegangen sind, zum Beispiel gesetzt sind und
leiden des ewigen Feuers Pein” (Judas 1.7).
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Landschaft, die nach Daemmrich “den Blick in die Ferne [6ffnet], aber auch tber in unklare,
diffuse Bereiche [leitet]” (287-288). Da im vierten Vers zitiert wird, dass der Mensch “irr”
wird, kann angenommen werden, dass der menschliche Blick “in unklare, diffuse Bereiche
leitet”. Anders gesagt, der Mensch hat den Sinn verloren, er ist “irr geworden” und befindet
sich “ganz allein” in der Natur (“Auen”). Dariber hinaus “fuchtelte und schrie” der Mensch.
Diese Handlung lasst das Bild entstehen, dass er geholfen werden mdchte und Angst hat. Die
Tatsache, dass er “ganz allein” ist, bringt aber nicht viel Hoffnung im Hinblick auf die
existenzielle Verzweiflung des Menschen.*

Dass der Mensch nicht zur Einsicht kommen und von Gott nicht geholfen werden
wird, bestétigt die funfte Strophe, und zwar auf eine metaphorische Art und Weise. Nach dem
literarischen Topos “[ermdglichen] Fenster den Zugang des gottlichen Lichtes” (Daemmrich:
134), was auf das Gedicht bezogen werden kann, wenn man die “verhillten Fenster” als Folge
der krochenden “Fliegenstummel” betrachtet. Da die Fenster mit Fliegenstummeln bedeckt
sind, hat das gottliche Licht keinen Zugang zum Haus, in dem der Mensch lebt. Deswegen hat
er nicht die Mdglichkeit, von Gott geholfen zu werden. Daruber hinaus wird das Bild des
einsamen Menschen noch verstarkt, indem “Strallensteine” (ein Element, das durch den
Menschen zustande gekommen ist) auch “mit schwarzlichem Geflock beschneit” werden.
Durch diese Aussage werden sogar zwei natirliche Elemente (“Fliegenstummel” und
“Geflock™) verwendet, um das Bild der Verhillung der menschlichen Elemente (“Fenster”
und “Strallensteine) auszudriicken. Es fallt auf, dass die Farbe schwarz (“schwérzlichem”) mit
dem Schnee in Beziehung gebracht wird. Obwohl sie nach der schwarzen Farbe der
“Fliegenstummel” verweisen kann, gibt es auch noch eine andere Erklarungsmoglichkeit. Im
Gegensatz zum weien Schnee, der den Menschen in Weihnachtszeit von schénen
gemutlichen Momenten begleitet, wird der Schnee hier als schwarz abgebildet. Das
Naturelement “Schnee” hat statt einer positiven, schonen, weillen Farbe eine negative,
schwarze Farbe. Es ist, als ob die Natur Kummer ausdrickt, und zwar durch das
“schwarzlich[e] Geflock™, das als Bild einer weinenden Natur mit dunklen Trénen verstanden
werden kann: Genauso wie Schneeflocken aus den Wolken zu Boden fallen, so fallen Tranen
von den Augen zu Boden. Die Natur weint, weil sie von dem Menschen enttuscht ist. In
dieser Hinsicht nehmen nicht nur die Tiere, sondern auch die Natur an der “groflen Klage”

teil.

19 Diese Situation entspricht der des Gedichts Legende auf verschiedenen Ebenen: Erstens steht der Mensch in
beiden Gedichten in der Natur: im “Wald” und “in Auen”. Zweitens steht er allein. Drittens wird das Bild einer
existenziellen Verzweiflung hervorgehoben.
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2.4 Eine Umkehrung der Bibelgeschichte: das Tier als eine géttliche, méchtige Instanz

Ab der neunten Strophe werden verschiedene Anspielungen auf die Bibel gemacht:
[Raubgetier] verging in einer Pilgerschar, die dehnte sich zwischen siebzig Stédten endlos
aus”. Dass die “Pilgerschar” “sich zwischen siebzig Stadten endlos [ausdehnte]” kann man
mit Hilfe der Zahlensymbolik der Bibel erklaren. So wie man in Lukas 10. 1 (Aussendung der
siebzig Junger) schlieBen kann, symbolisiert die Zahl ‘siebzig’ alle Stidte und Volker der
Welt: “Darnach sonderte der Herr andere siebzig aus und sandte sie je zwei und zwei vor ihm
her in alle Stadte und Orte, da er wollte hinkommen,”. Hierdurch wird deutlich, dass alle
Menschen der Welt an der zu ihnen gerichteten “groRen Klage” der Tiere teilhaben.

Dass die Gruppe “Tiere” als eine “Pilgerschar” beschrieben wird, macht deutlich, dass
die Tiere auf dem Weg zu einem bestimmten Endpunkt sind: “der Gerichtstag totgeplagter
Tiere”. Der Gerichtstag findet auf einem “riesigem Gefild” statt, der man mit den aus der
griechischen Mythologie stammenden Gefilden der Seligen verbinden kann. Wichtig fiir die
Analyse ist die ndchste Aussage: “Als Gefilde der Seligen wird der Ort bezeichnet, in dem die
Seelen der Toten den Gottern ganz nahe sind” (Peres 108). Aufgrund der Verbindung dieses
Zitats mit dem Gedicht kann man eine Umkehrung des Verhéltnisses beziglich der
Schopfungsgeschichte spiren: Gott gilt nicht mehr als der Schopfer von Mensch und Tier,
und der Mensch ist nicht mehr der Herrscher (ber das Tierreich. Wohl im Gegenteil: Das Tier
erscheint hier als die machtige géttliche Instanz, wahrend der Mensch dem Tier untergeordnet
ist. Gott wird sogar keine Bedeutung mehr beigemessen.

Bevor auf die verschiedenen Argumente fiir diese These eingegangen wird, muss
zuerst nachgegangen werden, wer sich auf diesem “Gefilde [der Seligen]” befindet. Klar ist,
dass alle Tiere da sind, weil der Gerichtstag — oder der Endpunkt ihrer Pilgerschar — auf dem
“Gefilde” stattfindet. Obwohl in dieser Szene nicht explizit erwéhnt wird, ob der Mensch auch
an diesem Ort sei, gibt es einen Hinweis dafur, dass er sich unter den Tieren befindet. In der
vierten Strophe wird erwahnt, dass “mancher ganz allein in Auen” gerat. Da “Auen” und
“Gefilde” ahnliche Landschaften sind®’, kann man behaupten, dass der Mensch sich auch an
diesem Ort befindet. Die Vielzahl der Tiere und die Einsamkeit des Menschen wird durch die

Wortgruppe “ganz allein” betont.?! Das Bild eines dngstigen, einzelnen Menschen wird noch

2 AuBerdem ist in der zweiten Strophe die Rede von einem &hnlichen Landschaft, ndmlich “Feld”. Schon in
dieser Strophe wird angekiindigt, dass die Tiere “das Feld [...] als ein dunkler schorf [decken]” werden.

21 Wie oben schon deutlich gemacht wurde, ist dieser einzelne Mensch als Vertreter der kollektiven Menschheit
zu verstehen.
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verstarkt, indem er zwischen den Tieren “irr geworden” ist und er “fuchtelte und schrie”, als
rufe er Gott oder die anderen Menschen um Hilfe.

Die Tiere und der Mensch befinden sich also auf dem “Gefilde [der Seligen]”, das —
wie oben schon gesagt — ein Ort ist, “in dem die Seelen der Toten den Géttern ganz nahe
sind”. In der zwolften Strophe wird gesagt, wie die Tiere (“tausend Leiber”) dem Menschen
“ihr Grab [wiesen]”. Da sie nicht gerettet werden (“keine Taube [schwebte], ihn zu retten”),
kann man den Menschen als ein fast totes Wesen betrachten. Die “Seelen der Toten” kann
man deswegen als eine Anspielung auf die Menschen betrachten, sodass die Tiere als die
“Gotte[r]” in Betracht genommen werden konnen, weil sie die einzigen anderen Instanzen
sind, die sich auf dem Gefilde befinden.

Dass das Tier einer machtigen, gottlichen Instanz gleichgesetzt werden kann, wodurch
es dem Menschen Ubergeordnet wird und als eine neue Gottheit erscheint, wird im Folgenden
mit drei anderen Argumenten dargestellt.

Erstens sind es die Tiere, die offensichtlich die Macht haben, den Menschen zum Tode
zu verurteilen: Der “Gerichtstag totgeplagter Tiere”, bestehende aus “braunem Pferd, dem
Eselhengst [und] dem Stiere”, spricht “den Menschen nicht von seinen Morden frei”.?* Dass
alle Tiere mit dem Urteil einverstanden sind, wird durch das Zitat “ein groRer [zustimmende]
schrei” bestatigt. AulRerdem wird schon eine Strafe ausgesprochen, indem die Tiere den
Menschen “ihr Grab” und “ihre Folterstatten” weisen. Es ist, als ob das Tier die kliigere und
méchtigere Instanz ist, wahrend der Mensch gar nicht mehr als Herrscher des Tierreiches
erscheint. Die Verurteilung und der Schrei kann man als eine Anthropomorphisierung
betrachten. Die Tiere bekommen eine menschliche Eigenschaft, indem sie einen Urteil fallen
koénnen. Obwohl die Tiere in diesem Gedicht nicht viel auf eine anthropomorphe Weise
dargestellt werden, ist die Anthropomorphisierung in der elften Strophe kruzial, weil es den
Tieren erlaubt, den Menschen zu verurteilen. AuBerdem ist die Verurteilung den Grund fur
die Zusammenkunft der Tiere.

Zweitens spielt der Hund in der zehnten Strophe eine wichtige Rolle fiir die
Umkehrung des biblischen Verhaltnisses zwischen Mensch und Tier. Es fallt auf, dass die
Ankunft des Hundes durch zwei bedeutende Versen von den Ankinften der anderen Tiere
getrennt wird. Alle Vogel, Fische, Fliegenstummel, Maulwirfe, Igel, Mause, Ratten und
Raubgetier “nahten riesigem Gefild, das plotzlich da war, jah, fir diese Stunde”. Erst nach

diesem Vers wird beschrieben, wie “zuletzt noch arme, demiitige Hunde” ankommen. Dass

22 Nicht zufillig setzt der “Gerichtstag totgeplagter Tiere” sich zusammen aus Tieren, die am ersten domestiziert
(und deswegen am langsten “totgeplagt™) worden sind.
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die Ankunft des Hundes nur dann beschrieben wird, wenn schon erwahnt wurde, dass alle
andere Tiere dem Gefild nahern, hat mit der spezifischen Beziehung zwischen Hund und
Mensch zu tun. Der Hund wird als das Tier betrachtet, das mit dem Menschen am Né&hesten
verbunden ist.?® Deswegen kann erklart werden, warum der Hund am Spétesten zur
“Gerichtstag totgeplagter Tiere” kommt. Fir ihn war es nicht so einfach, die Entscheidung zu
treffen, weil er im Vergleich zu anderen Tieren vom Menschen relativ gut behandelt wird.
Jedoch wird er mit den Adjektiven “arm” und “demitig” in Beziehung gebracht, wodurch
man die Entscheidung des Hundes dennoch begreifen kann.

Entscheidend fur die Umkehrung des biblischen Verhaltnisses zwischen Mensch und
Tier ist ja die Anwesenheit des Hundes, denn er tragt eine “Steuermarke um als
Heiligenbild”.?* Dass der Hund eine “Steuermarke” tragt, ist zweifelsohne eine Folge einer
menschlichen Handlung, wodurch die Benennung “Heiligenbild” auf den folgenden
menschlichen Gedanken Bezug nimmt: Das ist mein Hund und deswegen ist er heilig. Wenn
man den biblischen Diskurs berucksichtigt, kann dem Hund bei der Beschreibung als
“Heiligenbild” aber eine andere Bedeutung beigemessen werden. In Mose 3. 11 beschreibt
Gott die reinen und unreinen Tiere, damit die Menschen wissen, welches Tier man essen kann

oder nicht. Nachdem wird im Vers 43-44 zitiert, warum man keine unreinen Tiere essen soll:

43Macht eure Seelen nicht zum Scheusal und verunreinigt euch nicht an ihnen, daf3 ihr
euch besudelt. 44Denn ich bin der Herr, euer Gott. Darum sollt ihr euch heiligen,
dal3 ihr heilig seid, denn ich bin heilig, und sollt eure Seelen nicht verunreinigen an
irgend einem kriechenden Tier, das auf Erden schleicht.?®

In diesem Zitat werden Gott und der Mensch als “heilig” beschrieben, wahrend das Tier als
“verunreinigend” betrachtet wird. Im Gedicht Der Tag der groRen Klage wird ein Tier mit
einem “Heiligenbild” verglichen, wahrend man den Menschen aufgrund seiner Morde eher als
eine “verunreinigende” Instanz fur das Tierreich auffassen kann. Das Tier bekommt im
Gedicht eine “heilige” Konnotation, wodurch er dem Menschen superidr zu sein scheint, was
dem urspriinglichen biblischen Verhaltnis zwischen Mensch und Tier nicht entspricht.

Ein drittes Argument flr die Behauptung, dass das Tier in diesem Gedicht als eine
machtige, gottliche Instanz erscheint, findet man in der letzten Strophe, die als Apotheose der
dargestellten Geschichte betrachtet werden kann. Aus den zwei letzten Versen des Gedichts

2 «Der Hund, sagte Schoppenhauer, ist eigentlich und urspriinglich ein Raubthier. Der Mensch hat ihn sich erst
zu dem gezogen und gebildet, was er jetzt ist, zum zahmen Hausthier”. (Schopenhauer 170)
24

% Dieses Zitat handelt von kriechenden Tieren, die man mit der Schlange (dem Teufel) in Beziehung bringen
kann (siehte unten).


http://www.bibel-online.net/buch/03.3-mose/11.html#11,43
http://www.bibel-online.net/buch/03.3-mose/11.html#11,44
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kann man ableiten, dass es eine “neue Gottheit” gibt. Dies impliziert, dass die alte Gottheit
(der biblische Gott) verschwindet und sie wird durch eine “neue” ersetzt. Die zwei anderen
Instanzen des Gedichts (das Tier und der Mensch) konnten also ein moglicher Vertreter des
biblischen Gottes sein. Viele Argumente pladieren dafir, dass nicht der Mensch, sondern das
Tier die “neue Gottheit” vertritt. Erstens wurde dargestellt, wie das Tier die Macht hat, der
Menschen zu verurteilen. Zweitens hat das Tier eine “heilige” Konnotation bekommen.
Drittens wurde der Mensch zu seinem “Grab” und den “Folterstatten” geschickt und er wird
nicht gerettet. Hierdurch wird die Madoglichkeit, als Gott funktionieren zu kdnnen,
ausgeschaltet. Deswegen bleibt das Tier als einzige mogliche Instanz Ubrig, die die “neue
Gottheit” vertreten kann. Im Laufe des Gedichts hat das Tier sich von klagender Qualgestalt
zum Richter entwickelt, um dann schlieBlich als neue Gottheit iber das Menschenreich zu
herrschen.

Trotzdem muss zugegeben werden, dass es keine expliziten Indizien gibt, die zu einer
Gleichsetzung des Tieres mit der “neuen Gottheit” leiten. Das Tier hat meiner Meinung nach
die metaphorische Funktion, den Teufel als neue Gottheit erscheinen zu lassen, wodurch das
Gedicht eine pessimistische und apokalyptische Betrachtung bezuglich der menschlichen
Existenz hervorbringt. Im Folgenden wird diese Behauptung anhand der Vertierlichung des

Menschen erklart.

2.5 Tiere als eine Vertierlichung des Menschen

Oben wurde dargestellt, wie grausam die Menschen sich gegeniliber den Tieren benommen
haben und es wurde klar, dass die Tiere als Opfer und der Mensch als Tater zu betrachten
sind. Einmal auf dem “Gefilde” zusammengekommen, “sprach der Gerichtstag totgeplagter
Tiere den Menschen [aber] nicht von seinen Morden frei”. Nach dieser Verurteilung werden
die Menschen zu “ihr[em] Grab” und “ihre[n] Folterstatten” geschickt, wodurch das Tier nach
dem Prinzip ‘Auge um Auge, Zahn um Zahn’ handelt. Indem die Tiere die Menschen auch
toten (“Grab™) und foltern (“Folterstatten”) mochten, benehmen sie sich eigentlich auf eine
ahnliche Weise, wie der Mensch sich gegeniiber den Tieren benommen hat. Demzufolge kann
man diese Situation als einen zwischenmenschlichen Vergleich interpretieren: Die Tiere
verlieren ihre konkreten Eigenschaften und sind als Verbildlichungen des Menschen
aufzufassen. Anders gesagt: die poetischen Tiere kann man als vertierlichte Menschen

betrachten. Ich glaube, dass Kolmar mit dieser Handlung eine typische menschliche
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Handlung bloRlegt: Vergeltung.

Sowohl die dargestellte Situation im Gedicht, als auch die poetischen Tiere sind auf
die menschliche Gesellschaft tUbertragbar. Die gequélten und misshandelten Tiere bilden
unterdriickte Menschengruppen, die gegen ihre Unterdriicker revoltieren. Das Gericht, das
auch aus Menschen der unterdriickten Gruppe besteht, spricht “den Menschen nicht von
seinen Morden frei”, wobei letztzitierte Menschen die Unterdrlicker vertreten. Die folgende
Aussage Shafis, die Bezug nimmt auf die Gedichte Hyanen, Der Specht, die Ottern und

Schwarzwild, kann man auch auf dieses Gedicht anwenden:

In solchen Gedichten né&hert sich Kolmar expressionistischer Tierlyrik, da die dort zu
beobachtende Verzerrung der Welt im Spiegel des Tierbildes auch ihre
Tierperspektive  kennzeichnet. Das Tier wird zur Projektion ungeldster
gesellschaftlicher oder individueller Konflikte. (110-111)

Die sogenannte “Verzerrung der Welt” nimmt in diesem Gedicht vor allem Bezug auf die
unendliche Spirale der Vergeltung und ihre negativen Konsequenzen fir die
gesellschaftlichen und individuellen Beziehungen. Die “Verzerrung der Welt” wird “im
Spiegel des Tierbildes” gesehen, das heilt, dass die Bilder, die durch die Tiere entstehen, als
Spiegel der Welt und des Menschen fungieren. Die dargestellte Spannung zwischen Tier und
Mensch kann man also auf die menschliche Existenz projizieren. Nach oben erwahntem Zitat
héngt die “Tierperspektive” in einem Zusammenhang mit der “Verzerrung der Welt im
Spiegel des Tierbildes”. Anders gesagt, die Tiere werden aus der Opferperspektive dargestellt,
die im Rahmen der verzerrten Welt legitim wird, indem sie bestimmte unterdriickte
Menschengruppen vertreten. Daneben werden die Tiere auch aus der Richterperspektive
betrachtet (beim “Gerichtstag™), was sich genauso leicht mit der auRerliterarischen Realitét
verknupfen lasst: Menschen klagen Menschen an und werden vor Gericht gefordert. Die Tiere
werden also benutzt, um ein Bild der menschliche Existenz und eines menschlichen Problems
an den Pranger zu stellen. Dass die ursprunglich unterdriickten Menschen die anderen
Menschen (die urspringlichen Unterdriicker) téten und foltern méchten, kann als eine partiale
Umkehrung der Situation betrachtet werden: Obwohl die zwei Gruppen von Stelle wechseln
(Unterdrticker wird unterdriickter Mensch und umgekehrt), bleibt die Situation prinzipiell die
gleiche. Kolmar scheint hierdurch wenig Hoffnung fir die Zukunft der Menschheit zum
Ausdruck zu bringen, was im ndchsten Abschnitt anhand biblischer Anspielungen weiter
ausgearbeitet wird.

Dass die Tiere/Menschen nach dem Prinzip ‘Auge um Auge, Zahn um Zahn’ handeln

und deswegen eine negative Vergeltungsspirale zum Ausdruck bringen, wird durch den
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dritten und vierten Vers der vorletzten Strophe bestatigt. Wie oben schon gesagt, wird der
Mensch nicht von einer Taube gerettet, was die hilflose Position des Menschen verstéarkt. Aus
dieser Sicht kann die biblische Geschichte vom Johannes der Tdufer als Intertext fungieren
(Johannes 1. 36):
29Des andern Tages sieht Johannes Jesu zu ihm kommen und spricht: Siehe, das ist
Gottes Lamm, welches der Welt Stinde tragt! 30Dieser ist's, von dem ich gesagt
habe: Nach mir kommt ein Mann, welcher vor mir gewesen ist; denn er war eher denn
ich. 31Und ich kannte ihn nicht; sondern auf dal® er offenbar wirde in Israel, darum
bin ich gekommen, zu taufen mit Wasser. 32Und Johannes zeugte und sprach: Ich
sah, daB der Geist herabfuhr wie eine Taube vom Himmel und blieb auf ihm.
33Und ich kannte ihn nicht; aber der mich sandte, zu taufen mit Wasser, der sprach zu
mir: Auf welchen du sehen wirst den Geist herabfahren und auf ihm bleiben, der

ist's, der mit dem heiligen Geist tauft. 34Und ich sah es und zeugte, dal} dieser ist
Gottes Sohn. [Meine Hervorhebungen — MV]

Die zwei im Gedicht erwéhnten Tiere (“Taube” und “La&mmlein”) werden in diesem
biblischen Ausschnitt zur Sprache gebracht. Wie Johannes sagt, wusste er nicht, wer Jesus
war und wen er taufen musste. Johannes bekommt von Gott aber ein Zeichen, ndmlich, dass
“den Geist herabfahren und auf ihm bleiben” wird, wodurch er weil3, wen er taufen muss. Der
Geist fahrt “wie eine Taube vom Himmel [herab] und blieb auf ihm”. Dank der Anwesenheit
der Taube, weil} Johannes, welche Person die Sunde der Welt tragt, wodurch er ihn taufen
kann. Im Gedicht ist die Taube aber nicht da: “Es schwebte keine Taube, ihn zu retten”.
Anders gesagt: Es gibt keine Taube, die zum Menschen fliegt und der Mensch wird deswegen
nicht von seinen Sunden befreit, weil Johannes nicht weil3, wen er taufen soll. Dass gerade
vor dem dritten Vers die Vergeltungsaktion (“Grab” und “Folterstatten™) stattfindet, ist nicht
zuféllig: Der Mensch scheint nicht von seinen Sinden befreit zu werden und die
Vergeltungsaktionen werden offensichtlich nicht aufhéren, da “keine Taube [schwebte], ihn
ZU retten”.

Daruber hinaus trug im Gedicht “kein Lammlein [...] ihm selbst den Hirtenstab”.
Auch in diesem Vers werden verschiedene Anspielungen auf die Bibel gemacht. In dem oben
erwahnten Bibelzitat wird deutlich, dass “Jesus” mit “Gottes Lamm, welches der Welt Slinde
tragt” gleichgesetzt werden kann. Zur gleichen Zeit hat Jesus auch Schafe und er spielt die
Rolle als Hirte, wie in Johannes 10. 11 geschrieben wurde: “Ich bin der gute Hirte. Der gute
Hirte 1403t sein Leben flr seine Schafe” und in Jesaja 40. 11 wird Uber den Herrn gesagt: “Er
wird seine Herde weiden wie ein Hirte; er wird die LAmmer in seine Arme sammeln und in
seinem Busen tragen und die Schafmutter fihren”. Nach der Bibel wird Jesus also mit “Gottes

Lamm” gleichgesetzt und er funktioniert zur gleichen Zeit als “gute Hirte, [der] sein Leben


http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,29
http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,30
http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,31
http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,32
http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,33
http://www.bibel-online.net/buch/43.johannes/1.html#1,34
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fiir seine Schafe” lasst. Die “Herde”, die er “wie eine Hirte weiden wird”, ist eine Anspielung
auf die Menschen, die er moralisch und religids begleiten wird. Um die Schafe (oder
Menschen) beieinander zu halten, wird einen “Hirtenstab” verwendet. Im Gedicht bekommt
der Mensch aber keinen “Hirtenstab” vom “Lammlein”. Anders gesagt: Jesus oder das
“Lammlein” halt die Menschen nicht mehr beieinander und es wird den Eindruck geweckt, als
blieben die Menschen wie Schafe “ganz allein in Auen”, und zwar “irr geworden”, wie in der
vierten Strophe beschrieben wird.

Nachdem die Abwesenheit der “Taube” und des “Hirtenstabes” die existenzielle
Verzweiflung des Menschen zum Ausdruck gebracht haben, wird in der letzten Strophe eine
apokalyptische Losung fiir die dargestellte zwischenmenschliche — oder tierisch-menschliche,
wenn man will — Spannung hervorgebracht. Die “neue Gottheit” die oben durch das Tier
eingeflllt wurde, kann man — nachdem die poetischen Tiere auf die menschliche Existenz
projiziert wurden — dem Teufel zuschreiben. Anhand des Vergeltungsaktes der Tiere, wurde
eine negative zwischenmenschliche Handlung abgebildet. Obwohl die Machtsposition, heilige
Konnotation und “neue Gottheit” mit den Tieren im Zusammenhang zu bringen sind, wird
sich in dem n&chsten Abschnitt herausstellen, dass der Teufel als “neue Gottheit” in Betracht
genommen werden kann. Kolmars negatives Weltbild wird anhand des Teufels als “neue[r]
Gottheit” entfaltet.

Dass der Teufel als “neue Gottheit” betrachtet werden kann, l&sst sich mittels
verschiedener Argumente zeigen. Erstens wird “die neue Gottheit” mit einem “Drachen”
verglichen. In der Bibel wird ein Drache mit dem Teufel gleichgesetzt: “Und er griff den
Drachen, die alte Schlange, welche ist der Teufel und Satan, und band ihn tausend Jahre”
(Offenbarung 20. 2).° Zweitens kann man <“diese[n] Helfer”, der keiner konkreten
referenziellen Instanz beigemessen wird, als den Teufel auffassen. Es ist, als ob der Teufel
geholfen hat, alle die vorhandenen Situationen (Qualerei, Entscheidung des Gerichtstags,
Vergeltung, Abwesenheit der Taube und des Hirtenstabes) zustande kommen zu lassen. Dass
er das Geschehen beeinflusst haben kdnnte, wird verdeutlicht durch den Ausdruck: “dran [hat]
er sich gesonnt”. Anders gesagt, endlich ist es ihm gelungen, die “neue Gottheit” zu werden;
endlich ist der himmlischen Gott zerstort worden. Die Tatsache, dass “dieser Helfer” etwas
“mit ungeheurem Krachen [zerschlug]”, l&sst das Bild entstehen, dass die alte Gottheit, Welt

und Menschheit vernichtet werden. Der “neue Horizont”, der durch eine “Flamme” zustande

% Oben wurde dargestellt, wie die kriechenden Tiere (wie eine Schlange) unrein sind (Mose 3: 11. 43-44). In
diesem Zitat wird suggeriert, dass die Tiere ddmonischen Ziige haben, was hier (anhand der metaphorischen
Funktion des Tieres, den Teufel als neue Gottheit erscheinen zu lassen) bestétigt wird.
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gebracht wird, lasst das Bild eines siegenden Teufels entstehen. Dieses apokalyptische Fazit
bildet das Ende des Gedichts und zugleich die pessimistischen kolmarschen Blick auf der
(Zukunft der) menschlichen Existenz.

2.6 Konklusion

In dieser Analyse habe ich in erster Linie versucht, nachzugehen, wie Kolmar die schon
bestehenden Auffassungen beziliglich des Verhaltnisses zwischen Mensch und Tier zum
Ausdruck gebracht hat. Es stellt sich heraus, dass sie sowohl literarische (biblische und
griechisch-mythologische) ~ wie  auch  gesellschaftliche  Diskurse  (Darwinismus,
Sozialdarwinismus, Rekreation, Nahrung, Wissenschaft, Kolonialismus) benutzt hat, um die
Beziehung zwischen Mensch und Tier — und manchmal zwischen Menschen untereinander —
darzustellen. Zur gleichen Zeit habe ich deutlich gemacht, welche Haltung Kolmar gegeniber
den Veranderungen im modernen Zeitalter und der menschlichen Existenz einnimmt.

Im Rahmen einer ersten Bekanntschaft habe ich aufgrund einer textimmanenten
Analyse den im Gedicht dargestellten Unterschied zwischen Mensch und Tier untersucht. Es
stellt sich heraus, dass sich auf quantitativer Ebene einen sehr groRen Unterschied zwischen
dem zahlreich vertreten Tierreich und der kleinen Gruppe von Menschen ergibt. AulRerdem ist
die Zusammengehorigkeit unter den Tieren sehr groR, wéhrend dies bei den Menschen nicht
der Fall ist. Dartiber hinaus féllt auf, dass der Mensch in formaler Hinsicht fast nicht
berucksichtigt wird: Dem Menschen wird auBer zwei kurzen Erwahnungen nur eine Strophe
gewidmet, wahrend das Tier in neun Strophen zur Sprache gebracht wird. Aufgrund dieser
Feststellungen wird schon suggeriert, dass die Tiere den Menschen in diesem Gedicht
uberlegen sind.

Im Kapitel “Tiere als natirlich dargestellte Lebewesen wurde auf den urspriinglichen
Biotop der Tiere angespielt. Hierdurch konnte das menschliche Benehmen gegentber den
Tieren — und zur gleichen Zeit die Grunde fir die Klage der Tiere — untersucht werden
konnte. Erstens wurde der Diskurs der Nahrung eingesetzt. So klagt Kolmar das Essen von
Tieren an, indem sie das Bereiten bzw. T6ten der Tiere anhand grausamer Beschreibungen an
den Pranger stellt (vgl. zerfetzte Karpfen, Krebse lebendig kochen). Anhand der Krebse wird
der luxuridsen Lebensstil einiger Menschen an den Pranger gestellt, wodurch Kolmar auf den
den Diskurs des kulturellen Gebrauchsobjekts zuriickgriftt. Zweitens benutzt Kolmar den
Diskurs der Rekreation, um den Verlust des urspriinglichen Biotops der Tiere und die

schlechten Lebensumsténde, in denen die Tiere in Tiergarten leben missen, anzuprangern
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(vgl. “Raubgetier im Gitterhaus™). Hier ist die Rede von der Entstehung einer rdaumlichen
Grenze (“Gitterhaus” vs. freien AuRenwelt), die zur Einsperrung fihrt. Auch das
Uberschreiten einer geographischen Grenze wird zur Sprache gebracht, denn die Tiere
wurden im (post)kolonialen Zeitalter in das Land des Kolonisators importiert und danach
eingesperrt. Drittens wurde der wissenschaftliche Diskurs aktualisiert, um Kritik zu iben an
dem Benutzen von Tieren als experimentelle Forschungsobjekte. Die Angst und die
Schmerzen, die die Tiere wahrend Experimente empfinden, werden durch eine grausame
Beschreibung evoziert (vgl. “zerschnittner Ratten” und “entstellter Méuse”). Bei den drei
beschriebenen Diskursen (Nahrung, Rekreation und Wissenschaft) wird die moralische
Grenze hervorgehoben: Ist es gegentiber den Tieren moralisch verantwortet, dass der Mensch
sie aufisst, einsperrt und als experimentelle Forschungsobjekte benutzt? Die Darstellung der
Tiere als naturliche Lebewesen erlaubt es Kolmar, Kritik am (grausamen) menschlichen
Benehmen gegeniber den Tieren zu duern.

Danach habe ich untersucht, wie die in Kolmars Gedichten dargestellten Menschen auf
die Klage der Tiere reagieren, weil hierdurch veranschaulicht werden kann, wie Kolmar die
(Zukunft der) menschlichen Existenz und Zivilisation sieht. Es stellt sich heraus, dass die
menschliche Reaktion (vgl. “hei vor Grauen” und “Gebete murmeln”) auf die Klage der
Tiere auf zwei Weisen interpretiert werden kann. Einerseits ist es, als ob der Mensch Angst
vor den Tieren hat. Deswegen beten sie zu Gott und sie hoffen, dass sie Verzeihung fir ihre
grausamen Handlungen bekommen werden. Andererseits kann man diese Reaktion als ein
Ausdruck der Konfrontation mit ihren eigenen grausamen Handlungen betrachten. In dieser
Hinsicht realisieren die Menschen sich, dass sie die Tiere schlecht behandelt haben.
Deswegen beten sie zu Gott, weil sie eine neue Chance bekommen mdchten, ihre
Lebensweise und ihr Benehmen gegeniiber den Tieren zu verandern. Die Analyse bezliglich
des “irr geworden[en]” Menschen, der “ganz allein in Auen” steht und “fuchtelte und schrie”,
scheint zu einer wenig hoffnungsvollen Zukunftsperspektive zu fiihren. Kolmar hat auf eine
metaphorische Art und Weise suggeriert (vgl. “verhillten Fenster” und “Fliegenstummel”),
dass der Mensch nicht zur Einsicht kommen wird, weil er von Gott nicht geholfen werden
wird.

Eine interessante Schlussfolgerung in Bezug auf die biblische Auffassung uber das
Verhaltnis zwischen Mensch und Tier findet man im Kapitel: “Eine Umkehrung der
Bibelgeschichte: das Tier als gottliche und machtige Instanz. Es wurde gezeigt, dass das in
der Bibel beschriebene Verhéltnis zwischen Mensch und Tier in diesem Gedicht umgekehrt

wird: In Der Tag der grofien Klage erscheint das Tier als die gottliche, machtige Instanz und
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ist der Mensch dem Tier untergeordnet. Hierzu wurden schwer konnotierte Worter, die mit
dem biblischen (“siebzig”) und griechisch-mythologischen Diskurs (“Gefild[e der Seligen]”)
in Verbindung gebracht werden kdnnen, genauer untersucht. Daneben habe ich anhand dreier
verschiedener Argumente gezeigt, dass das Tier als eine méchtliche, gottliche Instanz
betrachtet werden kann: Erstens haben sie die Macht, den Menschen zum Tode zu verurteilen
(vgl. “Gerichtstag totgeplagter Tiere”). Zweitens bekommt das Tier eine heilige Konnotation
und zwar anhand einer Verbindung eines biblischen Zitats (Mose 3: 11. 43-44) mit der
Beschreibung des Hundes (“Heiligenbild). Drittens zeigt sich, dass in der letzten Strophe
explizit von einer “neuen Gottheit” die Rede ist. Mit anderen Worten, der biblische Gott
verschwindet und das Tier Gbernimmt die Funktion des allméchtigen Gottes, wodurch es lber
das Menschenreich herrscht.

In der elften und zwolften Strophe wird die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier
ausgedriickt, weil die Tiere menschliche Eigenschaften (bernehmen (“freisprechen”,
“weisen”, “schreien”). Deswegen wurden sie als anthropomorphe Lebewesen betrachtet.
Obwonhl die Tiere in diesem Gedicht nur in zwei Strophen auf eine anthropomorphe Weise
dargestellt werden, spielt die Anthropomorphisierung auf inhaltlicher Ebene eine kruziale
Rolle: Sie erlaubt den Tieren, den Menschen aufgrund ihrer Grausamkeiten zu verurteilen.
AuRerdem ist die Verurteilung der Grund fur die Zusammenkunft der Tiere.

Im flnften Paragraphen habe ich den Diskurs des Sozialdarwinismus benutzt, um die
Tiere als eine Vertierlichung des Menschen zu interpretieren. Hierdurch konnte ich Kolmars
Kritik an dem menschlichen Verhalten gegentber seinem Mitmenschen veranschaulichen. Ich
habe gezeigt, dass Kolmar mit dem Urteil, das die Tiere Gber den Menschen gefallt haben,
eine typisch menschliche Handlung aufdecken: Vergeltung. Die Tiere (die vertierlichten
Menschen) haben nach dem Prinzip “Auge um Auge, Zahn um Zahn” gehandelt, weil sie die
Menschen auch téten (“Grab™) und foltern (“Folterstatten”). Die Betrachtung der Tiere als
vertierlichte Menschen hat mir erlaubt, Kolmars Auffassung uber die (Zukunft der)
menschlichen Existenz und Zivilisation zu ermitteln. Hierzu wurden vor allem biblisch
konnotierte Worter benutzt, wie “Taube”, “La&mmlein” und “Hirtenstab”. Kolmars
Zukunftsbild ist pessimistisch, denn der Mensch wird nicht von seinen Stinden befreit und die
Vergeltungsaktionen werden nicht aufhéren. AuRerdem kann man schlieRen, dass es unter den
poetischen Menschen eine existenzielle Verzweiflung gibt. Schlieflich wurde eine
apokalyptische Losung flr die dargestellte zwischenmenschliche Spannung suggeriert, indem
der Teufel anhand von drei Argumenten (vgl. “Drachen”, “dieser Helfer” “neue Horizont”)

als die “neue Gottheit” in Betracht genommen wurde.



3. Gedichtanalyse: Legende

3.0 Gedicht: Legende

Der Mensch fror auf dem Lager. Denn ein Maul,
Ein Widdermaul, das weil3 durchs Finstre schien,
Zog seine Decke. Abgeharmter Gaul

Schnob leis am Bett, lag pl6tzlich auf den Knien,

Und jenes hingeworfne Kissen trug

In seinen Buchten wie vereister See

Ein Entenpaar; aus klaffendem Bezug

Quoll Daune, schwoll in einen Hiigel Schnee.

Den kleinen fellgewirkten Teppich rif3

Der Wolf, geschunden, hautig, blutendrot,
Aufrochelnd, zuckend mit gefletschtem Bil?:
“Dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?”

Der Mensch im Schlafe murrte. Durch den Hauf
Der Tucher floB verloren blauer Schein;

Die seelenleeren Stengel wallten auf

Und wuchsen licht. Er schlaft in blihndem Lein.

Ein Strudeln hebt am offnen Fenster sich.

Das Meer, das Meer! Die Zunge leckt und kriecht
Und 1&Rt ein plumpes Tier, das weinerlich

Die Seehundstasche hinterm Schrank beriecht.

Und tiefer strahlt der Lein und tiefer sinkt

Der Traumer ein. Gehohltes Riesenherz,

Hockt neben ihm ein Berg und greift und trinkt
Das mahlich Tropfende, der Bettstatt Erz.

Die Diele drunter wélbt sich abwarts, birst

Zum Baum, der tausendbléttrig lebt und lacht.

Die Mauer knirscht. Sie wankt vom Grund zum First
Und rieselt nieder. Einer ist erwacht;

Er findet Dunkel und ihm ist sehr kalt,

Und sein vergangner Tag ward fernes Klirrn.

Der Mensch stand nackt. Und um ihn stand der Wald
Und Uber ihm ein schweigendes Gestirn.

47



48

3.1 Mensch vs. Tier und Naturelemente: textimmanente Unterschiede

Im Gedicht Legende gibt es, genauso wie im Gedicht Der Tag der groRen Klage, einen
quantitativen Unterschied zwischen Mensch und Tier. Das Tierreich wird zahlreich vertreten,
wahrend nur von einem Menschen — der aber auch als Vertreter der kollektiven Menschheit
betrachtet werden kann — die Rede ist. AuRRer der groBen Gruppe von Tieren gibt es auch noch
andere Naturelemente wie Vegetation, Himmelskorper und Landschaften. Die Tiergruppe
besteht aus einem “Widdermaul”, einem “Gaul”, einem “Entenpaar”, einem “Wolf” und
einem Seehund. Vegetative Elemente werden vertreten durch einen “Baum”, einen “Wald”
und einen “Stengel”. Als Himmelskdrper wird das “Gestirn” erwéhnt. Ein “See”, ein “Hgel
Schnee” und ein “Berg” kann man zu den Landschaftselementen rechnen. Kurz, im Gegensatz
zum einzelnen Menschen bilden die Naturelemente (Tiere, Vegetation, Himmelskorper,
Landschaften) aus quantitativer Sicht die absolute Mehrheit.

Ein zweiter textimmanenter Unterschied zwischen dem Menschen und den
Naturelementen findet man im Unterschied aktiv/volitiv vs. passiv/nicht-volitiv. Wé&hrend
viele Naturelemente aktiv und volitiv handeln bzw. sprechen, spricht oder handelt der Mensch
nie. So “zog [ein Widdermaul] seine Decke” und ein “abgehdarmter Gaul schnob leis am Bett”.
Der Wolf spricht, ruft sogar: “Dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?”. Der Seehund
“leckt und kriecht [...und] beriecht [die Seehundstasche]”. Dartiber hinaus “greift und trinkt
[ein Berg]” und ein Baum “lebt und lacht”. Diese aktiven, volitiven Akte der Tiere
kontrastieren mit der Passivitat des Menschen, der alles nur passiv erlebt und nicht-volitiv
handelt. Im ersten Vers wird gesagt, dass “der Mensch auf dem Lager [fror]”, was als eine
nicht-volitive Handlung betrachtet werden kann. Der Mensch ist der Kalte ausgesetzt und
deswegen friert er ungewollt. Die zweite Anspielung betrifft den ersten Vers der vierten
Strophe: “Der Mensch im Schlafe murrte”. Obwohl “murren” als eine Handlung gesehen
werden kann, ist sie nicht-volitiv, weil es “im Schlafe”, also als eine unbewusste Reaktion auf
die Ausssage des Wolfs im Traum, passiert. Die dritte und vierte Handlung des Menschen
(Schlafen und Einsinken) sind den Handlungen der Naturelemente entgegengesetzt: “Er
schlaft in blihndem Lein” und “tiefer sinkt der Traumer ein”. Obwohl “schlafen” als eine
Handlung betrachtet werden konnte, ist sie eher passiv und (nachdem der Mensch
eingeschlafen ist) nicht-volitiv und dies im Gegensatz zu beispielsweise Trinken, Ziehen und
Sprechen. Auch die flinfte Handlung (erwachen) geschieht nicht aus eigenem Willen.
SchlieBlich handelt der Mensch in der letzten Strophe ebenso wenig aktiv und volitiv wie in

den vorigen Beschreibungen. Es wird beschrieben, wie er “Dunkel [findet]” und dass es ihm
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“sehr kalt” ist, wéhrend “der Mensch” nur “steht”. Kurz, die aktiven volitiven Handlungen der
Tiere und der anderen Naturelemente kontrastieren mit den passiven nicht-volitiven des
Menschen. Es ist, als ob das Bild einer immer handelnden Natur hervorgerufen wird, die sich
vom passiven nicht evoluierenden Menschen unterscheidet.

In formaler Hinsicht ist der Unterschied zwischen den Strophen, die dem Tier bzw.
Menschen gewidmet werden, im Vergleich zum Tag der groBen Klage nicht so grof.
Wéhrend dem Menschen im Gedicht Tag der groRen Klage nur eine der dreizehn Strophen
gewidmet wird, kommt der Mensch in funf der acht Strophen zur Sprache. Trotzdem bedeutet
dies nicht, dass der Mensch genauso viel macht und handelt wie die Tiere: da er meistens
schlaft (“auf dem Lager”, “Der Mensch im Schlafe murrte”, “Er schlaft in bluhndem Lein”,
“tiefer sinkt der Traumer ein”), handelt er nur passiv und nicht-volitiv. AulRerdem werden die
Tiere und Naturelemente in allen Strophen erwahnt.

Bisher wurde gezeigt, wie das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier aufgrund
textimmanenter (quantitativer, inhaltlicher und formaler) Argumente dargestellt werden kann.
In den folgenden Paragraphen wird nachgegangen, wie die Tiere im Gedicht dargestellt
werden. Es wird versucht nachzugehen, welche Diskurse benutzt werden, um etwas Uber das
Verhaltnis zwischen Mensch und Tier zu sagen. Zur gleichen Zeit ist es die Absicht, Kolmars
Auffassung bezuglich der menschlichen Existenz und Gesellschaft aufgrund dieses Gedicht

darzustellen.

3.2 Tiere als nattirlich dargestellte Lebewesen

In diesem Paragraphen werden die poetischen Tiere und Naturelemente als natirlich
dargestellte Lebewesen betrachtet. Die Darstellung der Tiere als natlrliche Lebewesen in
ihrem urspriinglichen Biotop, erlaubt mir, nachzugehen, wie Kolmar das menschliche
Benehmen gegenuber dem konkreten Tier darstellt und welche Diskurse hierzu benutzt
werden. Nicht alle Tiere und Naturelemente werden hier berticksichtigt, nur weil manche sich
nicht als nattrliche Lebewesen interpretieren lassen.

In der zweiten Strophe wird anhand des Vergleichs zwischen einem “Kissen” und
einem Entenpaar der Diskurs vom Tier als Gebrauchsobjekt introduziert. Es ist die Rede von
einem “Entenpaar”, das vom Menschen getdtet wurde, um schlieBlich als “Kissen” zu
funktionieren: “aus klaffendem Bezug quoll Daune”. Das adjektiv “klaffend” bezieht sich auf
“Bezug”, es ruft aber zur gleichen Zeit das Bild einer zerschnittenen Ente hervor. Die sanften
Feder der Ente eignen sich, um dem Menschen ein bequemes Geftihl zu geben. Wahrend der
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Mensch die “Daune” genie3t, werden wieder Dutzende von Enten getttet. Man konnte sich
die Frage stellen, ob die Menschen Uber die Enten nachdenken, wenn sie im Geschaft ein
Kissen kaufen. In diesem Zusammenhang konnte das Adjektiv “hingeworfen” eine
gleichgultige Selbstverstandlichkeit bezlgliches des Todes des Entenpaars hervorrufen, weil

es im Vergleich zum Verb “legen?’

respektlos wirkt. Jemand, der ein Kissen irgendwo
hinwirft, scheint im Vergleich zu einer Person, die das Kissen ruhig legt, im Allgemeinen
weniger Respekt fur Sachen zu haben. Aus dieser Perspektive konnte die Person keine
Ricksicht auf das (verlorengegangene) Leben der Ente nehmen, da is ihm oder ihr
gleichgltig ist, dass eine Ente getdtet worden ist, um sie zu einem Gebrauchsobjekt zu
verfertigen. Andererseits konnte das Hinwerfen auch eine unbewusste Handlung sein, was
darauf hinweisen konnte, dass ein Kissen ein so festes Bestandteil unserer Zivilisation
geworden ist, dass der Mensch nicht mehr ber das Leben eines tierischen Lebewesens, das
der Verfertigung vorangegangen ist, nachdenkt.

Wie Shafi behauptet, will Kolmar, “wie die Dialogstruktur ihrer Lyrik zeigt, die
Kommunikation mit dem Leser durch das Gedicht herstellen” (112). In der zweiten Strophe
versucht Kolmar mit dem Wort “klaffend” beim Leser einen leichten Schockeffekt zu
bewirken, weil das Bild einer “klaffenden” Ente vor Augen kommt. Der Diskurs vom Tier als
Gebrauchsobjekt erlaubt Kolmar, auf eine sehr direkte Art und Weise mit dem Leser zu
kommunizieren und eine Botschaft Giber zu bringen.

Auch in der dritten Strophe, die Uber den Wolf handelt, kann man die Aussage des
Wolfs (“Dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?”) als einen an den Leser gerichteten
Ausruf betrachten. AufRerdem wird seine Wut bildsprachlich ausgedriickt: “Bif3” bedeutet
normalerweise eine Bewegung, die ein Wolf mit dem Maul macht, sodass er zum Beispiel
Fleisch essen kann. Hier steht aber das Adjektiv “gefletschtem” vor dem Wort “BiR”, sodass
es in diesem Kontext als eine Abkilirzung des Worts “Gebiss” betrachtet werden kann, da ein
Biss, im Unterschied zu einem Gebiss, nicht entbl6Rt werden kann. Es ist, als ob ein doppeltes
Bild ausgedruckt wird: Erstens fletscht der Wolf die Z&hne und danach haben wir mit einem
richtigen Biss — vermutlich gezielt gegen seinen Morder, den Menschen — zu tun. Auch hier
wird der Diskurs vom Tier als Gebrauchsobjekt benutzt, denn der Mensch hat den Wolf
getotet, um seinen Pelz als Teppich zu benutzen — trotz der Tatsache, dass die Folgen fir den

Wolf schrecklich sind (“geschunden, hdutig und blutendrot™).

%" Das Verb “legen” wird nicht im Gedicht erwihnt und wird hier nur kontrastierend verwendet.
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Genauso wie in der zweiten und dritten Strophe wird das Tier auch in der flnften
Strophe als ein naturliches Lebewesen dargestellt. Obwohl der Seehund als lebendiges Tier
nicht explizit erwahnt wird, gibt es jedoch verschiedene Faktoren, die darauf hinweisen, dass
das zentrale Tier, das hier im Traum evoziert wird, ein Seehund ist. Das Tier “kriecht”, wird
als “plump” umschrieben und “weinerlich” “beriecht” es “die Seehundstasche hinterm
Schrank”. Ein Seehund kriecht, ist plump und hat einen weinerlichen Ruf. Daruber hinaus
kann man das Wort “Seehund” explizit in “Seehundstasche” finden. Auch hier ist ein Tier
ermordet worden, um zu einem Produkt verfertigt zu werden. Der Mensch hat einen Seehund
ermordet, um eine Tasche zu fabrizieren. Das Téten der Tiere, die als Gebrauchsobjekt
verwendet werden, wird wieder an den Pranger gestellt, und zwar auf eine Mitleid erregende
Weise. Er ist, im Gegensatz zum Wolf, nicht bose, sondern riecht “weinerlich” an der Tasche.
“Weinerlich” verweist in diesem Kontext nicht nur auf den Ruf des Seehunds, sondern auch
auf seinen Kummer. Mittels der Verwendung dieses Adverbs wird beim Leser Mitleid erregt.
Der Seehund wird wie ein armes Tierchen dargestellt, wodurch der Leser zé&rtlich gestimmt
wird und sich angesprochen fiihlt.

Indem ich die Tiere als naturliche Lebewesen betrachtet habe, war ich im Stande, das
menschliche Benehmen gegeniiber dem konkreten Tier nachzugehen. Das menschliche
Verhalten wird anhand des Diskurses des Tieres als Gebrauchsobjekt angeklagt: Der Mensch
totet die Tiere, um sie im Alltagsleben als Gebrauchsgegenstand zu benutzen. So werden ein
Entenpaar, ein Wolf und ein Seehund get6tet, um als Kissen, Teppich und Tasche verfertigt
zu werden. AuBerdem versucht Kolmar, mit dem Leser zu dialogisieren, indem sie bildliche
Adjektive wie “klaffend”, “geschunden, hautig, blutendrot” und “weinerlich” mit den Tieren
in Beziehung bringt.

Es stellt sich heraus, dass die Spannung zwischen Natur und Zivilisation im Diskurs
vom Tier als Gebrauchsobjekt anhand der Grausamkeiten, die vom Menschen gegen die Tiere
begangen werden, dargestellt wird. Den Grund fir das ToOten der Tiere findet man im
wachsenden Bedurfnis des Menschen, Luxus und materielle Sachen hoch zu bewerten. Das
Besitzen eines Teppichs, eines Kissens und einer Tasche sind in der abendlandischen
Gesellschaft selbstverstandlich geworden. Trotzdem kann man sie prinzipiell als
materialistische Luxusobjekte — die aus Tieren verfertigt worden sind, wodurch das Tier den
Status als Gebrauchsobjekt bekommt — betrachten, weil sie keine Grundbedingungen sind, um
uberleben zu konnen. Hier erhebt sich die Frage, warum Kolmar sich nicht von anderen
Objekten, wie zum Beispiel die Dampfturbine — die die im Unterschied zu einem Teppich,

Kissen und einer Tasche eher typisch flr die industrielle Revolution sind — bedient hat, um
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Kritik an der stets mehr materialistisch werdenden Gesellschaft zu tben. Ich glaube, dass die
Tiere sich am Besten dazu eignen, die immer groer werdende Spannung zwischen Natur und
Zivilisation — wie zum Beispiel Fabriken, die Luftverschmutzung zur Folge haben —
auszudriicken, weil die Tiere (Natur), nachdem sie getdtet wurden, als materielles Produkt
(Zivilisation) verfertigt werden. Anders gesagt: Die Zerstorung der Natur als Folge der
industriellen materialistischen Gesellschaft wird am Besten anhand des (im Gedicht nicht
beschriebenen) Prozesses, der das Tier vom lebendigen Tier zum verfertigten Produkt

durchlauft und wodurch es den Status als Gebrauchsobjekt bekommt, zum Ausdruck gebracht.

3.3 Tiere und Naturelemente als anthropomorphe Lebewesen

Wie oben gesagt wurde, hatte die Theorie von Darwin eine Aktualisierung des
Anthropomorphismus der Tiere zur Folge. Im diesem Paragraphen wird untersucht, inwieweit
Kolmar den Tieren menschliche Eigenschaften bertragt (was man Anthropomorphisierung
nennt) und welche Folgen dies fur die Interpretation des Gedichtes hat.

Im Gedicht Legende ist der Wolf das erste Tier, das anthropomorphisiert wird, indem
er eine typisch menschliche Eigenschaft zugewiesen bekommt: das Sprechen. Die aggressive
Aussage “Dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?” stellt eine Reaktion gegen den
Menschen dar, die Tiere t6ten, damit sie sie zu Produkten verfertigen konnen. Die
Anthropomorphisierung des Wolfs ermdglicht ihm, den Menschen wegen ihrer
Grausamkeiten anzuklagen.

Das zweite Tier, das eine menschliche Eigenschaft bekommt, ist der Seehund. Er
befindet sich in einem Zimmer und plétzlich “hebt am offnen Fenster sich [ein Strudeln]” und
er ruft: “Das Meer, das Meer!”. Der Seehund sieht seinen ursprunglichen Biotop und dank der
Anthropomorphisierung wird deutlich gemacht, dass er lieber das Zimmer verlassen mdchte,
damit er wieder im Meer leben kann.

Im Unterschied zu den vorigen Naturelementen nimmt die Anthropomorhisierung in
der sechsten Strophe nicht auf ein Tier, sondern auf einen Berg Bezug. So sind die drei
einigen Verben, die den Berg beschreiben, neben tierisch auch typisch menschlich: “hocken”,
“greifen” und “trinken”. In diesem Kontext wird der Diskurs der Kolonisation angesprochen.
Eine Folge der Kolonisation, die durch das Uberschreiten geographischer Grenzen
gekennzeichnet wird, ist das Importieren von Rohstoffen. Es ware plausibel, anzunehmen,
dass der Berg einem kolonisierten Gebiet entstammt, weil exotische Gebiete Erz zur
Verfugung haben. Die abendlandische Zivilisation, die vor allem seit dem 19. Jahrhundert im

Industrialisierungsprozess begriffen ist, benutzt Elemente der Natur, sodass ihre Industrie
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weiter evoluieren kann. Mit anderen Worten, dank dem Uberschreiten einer geographischen
Grenze kann die Zivilisation mit Hilfe von Naturelementen weiter funktionieren. In dieser
Strophe versucht die Natur (der Berg) gegen den Menschen zu protestieren, denn der Berg
hockt neben dem Trédumer und trinkt “der Bettstatt Erz”. Die Wortgruppe “Gehdohltes
Riesenherz” kann mit “der Bettstatt Erz” in Verbindung gebracht werden. Es ist, als ob der
Berg sich das Erz, das ihm urspriinglich gehorte, wieder zueignet: Das Erz war das “Herz” des
Berges, wodurch der Berg nach dem Verschwinden des Erzes “gehohlt” ist. “Berg” und
“gehohltes Riesenherz” kann man also als Synonyme betrachten. AufRerdem wird das Wort
“Erz” noch mal in “Herz” erwahnt. Da der gehohlte Berg “das mahlich tropfende Erz” trinkt,
bekommt er zuruck, was die Menschen, die unter anderem Bettstatte herstellen, ihm
weggenommen haben. Anders gesagt: Die Anthropomorphisierung erlaubt dem Berg, gegen
die menschlichen Handlungen zu protestieren (anhand der menschlichen Eigenschaften
Hocken, Greifen und Trinken), indem er sein vom Menschen abgenommenes Erz wieder
zurlicknimmt.

Der “Baum, der tausendblattrig lebt und lacht”, ist das letzte Naturelement des
Gedichts, das anthropomorphisiert wird. Hier wird vor allem das Verb “lachen” (und nicht
“leben”) als anthropomorph betrachtet. Im Schlafzimmer befinden sich Objekte, die
urspringlich aus der Natur kommen, die aber vom Menschen auf eine solche Weise verfertigt
worden sind, dass sie zu Elementen der Zivilisation geworden sind. So war die “Diele”
urspringlich ein “Baum” und die “Mauer” ein Gestein. Es ist, als ob die Diele (die sich
“drunter [abwarts] wolbt”) und die Mauer (die “knirscht”) sich im Traum dem schlafenden
Menschen widersetzen, so wie auch die vorigen Handlungen bzw. Darstellungen der Tiere
Protestgebarden evozieren. Deswegen kann man behaupten, dass das Birsten der “Diele” und
das Knirschen der “Mauer” dem urspringlichen Naturphdnomen (dem “Baum” und Gestein)
zuzuschreiben sind. Der “Baum” und das Gestein rachen sich sozusagen an dem Menschen
mittels des Zerstérens der menschlichen Zivilisationselemente (“Diele” und “Mauer”).
Aullerdem birst die Diele “zum Baum, der tausendblattrig lebt und lacht”, sodass man
vermuten kann, dass der Baum (ber die Zerstérung der Zivilisation lacht. Die
Anthropomorphisierung des Baumes tragt dazu bei, dass der Baum auf die Spannung
zwischen Natur und Zivilisation reagieren kann.

Dass bestimmte Tiere (der Wolf, der Seehund) und Naturelemente (der Berg, der
Baum) menschliche Eigenschaften zugewiesen bekommen, l&sst sich anhand der Mdglichkeit
zum Reagieren bzw. Protestieren erklaren. Wenn Tiere zum Beispiel als ein natirliches

Lebewesen betrachtet werden — wie im vorigen Kapitel der Fall war — dann wird das
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menschliche Benehmen gegeniiber den Tieren mittels bildsprachlicher Elemente (“klaffend”,
“weinerlich”, “Gebiss”) dargestellt. Die Anthropomorphisierung der Tiere bzw.
Naturelemente liefert der Anklage aber eine extra Dimension, indem die poetischen Tiere und
Naturelemente selber gegen die menschlichen Handlungen reagieren und protestieren kénnen:
Der Wolf klagt den Menschen mittels eines beschuldigenden Ausrufs an; der Seehund benutzt
einen begeisterten Ausruf, um seine Sehnsucht nach seinem urspringlichen Biotop
auszudriicken; der Berg eignet sich das Erz, das ihm urspriinglich gehorte, wieder zu, indem
er es greift und trinkt; der Baum lacht tber die Zerstérung der Zivilisation. Darlber kann man
das “[klopfende] Herz” als Symbol fur die aktive, lebendige Natur betrachten. Die Tiere und
Naturelemente widersetzen sich, wodurch die Spannung zwischen Natur und Zivilisation noch
verstarkt wird.

Klar ist, dass eine anthropomorphe Darstellungsweise von Tieren bzw.
Naturelementen der auferliterarischen Realitat nicht entspricht: Tiere kénnen zum Beispiel
nicht reden. In diesem Gedicht wurde die Anthropomorphisierung vor allem als
Darstellungsmittel des tierischen/nattrlichen Protests analysiert und interpretiert. Dartiber
hinaus kann das Verhéltnis zwischen Mensch und Tier allerdings auch anhand eine

Vertierlichung prézisiert werden, was im nachsten Paragraphen weiter ausgearbeitet wird.

3.4 Tiere als eine Vertierlichung des Menschen

Im Gedicht Der Tag der groRen Klage wurde gezeigt, wie die Tiere in einem bestimmten
Moment — wenn den Menschen von den Tieren zum Tode verurteilt werden — ihre konkreten
Eigenschaften verlieren, wodurch sie als Verbildlichungen des Menschen aufgefasst werden
konnten (siehe oben: Vergeltung). So kann auch im Gedicht Legende die dargestellte
Spannung zwischen Mensch und Tier von Kolmar auf die menschliche Existenz verglichen
werden. Genauso wie der darwinistische Diskurs einen Anlass zur Aktualisierung der
Anthropomorphisierung gibt, so gibt der sozialdarwinistische Diskurs Anlass zu einer
Vertierlichung. Eine Vertierlichung impliziert, dass die dargestellten Tiere eigentlich als eine
Metapher einer menschlichen Handlung, Denkweise, usw. aufgefasst werden.

So kann man die Handlungen und Aussagen der Tiere bzw. Naturelemente als
Ausdruck eines menschlichen Protests sehen. In dieser Hinsicht werden die Tiere als
vertierlichte Menschen betrachtet. Dass Kolmar sich schon mit einer solchen Vertierlichung

der Menschen auseinandergesetzt hat, wird im folgenden Zitat Shafis bestéatigt:
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Zahlreiche Gedichte in Weibliches Bildnis zeichneten sich durch den haufigen
Gebrauch von Tiervergleichen und -metaphern aus, die Kolmar zur Darstellung
mdtterlicher und erotischer Erfahrung einsetzte. Auch der Geliebte wurde haufig als
Tier identifiziert (z.B. Wal, Fischadler). (105)

In Kolmars Gedichtzyklus Weibliches Bildnis werden Menschen wie Tiere abgebildet, damit
sie mitterliche und erotische Erfahrungen darstellen kénnte. Deswegen kénnte man auch die
die Tiere dieses Gedichts als Vertierlichungen betrachten. Diese Behauptung lasst sich anhand
des kulturkritischen/biographischen Kontextes erklaren und zwar mittels des judischen
Schicksals. Nach Shafi scheint “der (An-)Klage der Tiermorde [...] jedoch in symbolischer
Form auch die judische Verfolgung und Mihandlung auf[zuweisen]”. Deswegen kann man
den “weinerlich[en]” Seehund beispielsweise als die Vertierlichung eines traurigen Juden
betrachten. Das “Entenpaar”, das mit dem Adjektiv “klaffend” verbunden wird, evoziert das
schreckliche Bild eines misshandelten Juden. Die aggressive Aussage des Wolfs und der
“Berg”, der wiederbekommt was der Mensch ihm weggenommen hat, kann man zum Beispiel
als ein Jude, der Widerstand leistet, in Betracht nehmen.

In den vorigen Paragraphen wurde gezeigt, dass man das Verhaltnis Mensch-Tier
sowohl aus einer natirlichen Perspektive als auch mittels einer anthropomorphen
Darstellungsweise betrachten kann. Dariiber hinaus wurde dargestellt, dass man das
Verhaltnis Mensch-Tier mittels des Prinzips der Vertierlichung als eine zwischenmenschliche
Beziehung interpretieren kann. Im né&chsten Paragraph wird nachgegangen, wie die
Raumsemantik und das Grenzphdnomen die Auffassung Kolmars in Bezug auf die

Gesellschaft zum Ausdruck bringt.

3.5 Raumsemantik als Bedeutungstrager fur Kolmars gesellschaftliche Ansichten

Im Folgenden versuche ich, die Grausamkeiten, die schon durch die natirliche,
anthropomorphe und vertierlichte Perspektive zur Sprache gekommen sind, anhand der
Grenzphdnomene weiter auszuarbeiten. Hierbei wird tiefer eingegangen auf die verschiedenen
Raume und Gegensétze, die durch die Grenzziehungen entstehen, weil sie fur Kolmars Sicht
uber die Zivilisation relevant sind. In diesem Paragraphen wird beim Interpretieren neben dem
biblischen Diskurs auch der astrologischen Diskurs zu Rate gezogen, weil im Gedicht biblisch

und astrologisch konnotierte Worter vorzufinden sind.
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3.5.1 Grenzphanomene

Das im Gedicht beschriebene Haus weist verschiedene Abgrenzungen auf: ein “Fenster”, eine
“Diele”, eine “Mauer”, den “Grund” und den “First”. Es ist interessant, die Abgrenzungen des
Hauses mit dem Unterschied zwischen Traum und Realitdt zu verknlpfen. Es wird sich
herausstellen, dass die Spannung zwischen Natur und Zivilisation ausgedriickt werden kann,
indem man die h&uslichen Abgrenzungen mit dem Unterschied zwischen Traum und Realitat
verknilpft. In der vorletzten Strophe “birst” “die Diele” und danach “knirscht” “die Mauer”.
Zwei Grenzen eines Hauses werden sozusagen eingerissen und gerade nachdem diese
Abgrenzung verloren gegangen ist, erwacht der Mensch (“einer ist erwacht”). Mit anderen
Worten, die Aufhebung zweier Grenzen des Schlafzimmers gehen mit der Entstehung einer
Grenze zusammen: Mit dem Erwachen des Menschen ist die Grenze zwischen Traum und
Realitat entstanden.

Die Traumwelt ist fur den Menschen die einzige gegebene Welt, bis er erwacht und
sich in der dargestellten Realitat befindet. Trotzdem gibt es immer noch ein Element seines
Traumes, das in der Realitat erhalten bleibt: der “Baum, der tausendblattrig lebt und lacht”
erscheint in der Realitét als “Wald”. Das heil3t, dass die entstandene Grenze nicht absolut ist,
was schon durch das “offene Fenster” suggeriert wird: Das “offene Fenster” verschafft den
Elementen des Traumes (sowohl den Tieren und Naturelementen an sich, wie auch ihren
Gedanken und Aussagen) sozusagen den Zugang zur vom Gedicht bewirkten Realitat. Ein
Fenster ist eine Grenze zwischen dem Haus (in dem der Traumer schlaft) und der Natur (in
der er sich nach dem Erwachen befindet). Da das Fenster offen steht, kdnnen bestimmte
Elemente des Traumes mit der dargestellten Realitét in Verbindung gebracht werden. So kann
man die Geschehnisse in der Traumwelt, wie zum Beispiel das Reden der Tiere, auf die
Realitdt beziehen. Man konnte denken, dass die Ereignisse und Beschreibungen der
Traumwelt keine Relevanz fir die Realitdt haben, weil es “nur getraumt” ist. Das “offene
Fenster” trégt aber dazu bei, dass die dargestellte Realitdt in der achten Strophe auf die
Aussagen und dargestellte Situation der Traumwelt bezogen werden kann, was im nachsten
Abschnitt erklart wird.

3.5.2 Ré&umlicher Unterschied: Haus vs. Natur

Der Unterschied zwischen der Traumwelt und der vom Gedicht bewirkten Realitat hdngt auch

mit einem rdumlichen Unterschied zusammen. Wahrend die Ereignisse der Traumwelt sich in



57

einem Zimmer eines Hauses abspielen, erwacht der Mensch in der Natur, die im Gedicht als
die Realitat dargestellt wird. Hierdurch ergibt sich ein topologischer Unterschied: innen vs.
aufen.

Topographisch kann man den Unterschied zwischen Zivilisation und Natur machen,
da ein Haus fur die Zivilisation typisch ist. Nach Daemmrich dienen “Beschreibungen eines
Hauses [...] haufig der atmosphéarischen Ausgestaltung und [sie] heben die Lebenshaltung und
Interessen der Bewohner hervor” (187). Was die “Beschreibung des Hauses” betrifft, kann
man aus dem Gedicht Legende die “Lebenshaltung und Interessen” des trdumenden
Bewohners herausfinden. Es wird ein Zimmer beschrieben, in dem die Rede von
Gebrauchsobjekten (“Kissen”, “Teppich”, “Seehundstasche”, “Bettstatt) ist. Nach der
Interpretation in den oben erwédhnten Paragraphen kann man den Besitz von
Gebrauchsobjekten als Ausdruck materieller Interessen und einer luxuriésen Lebenshaltung
betrachten.

In semantischer Hinsicht ist der Unterschied zwischen Traumwelt und Realitat nicht
so groB und zwar wegen des “offenen Fenster[s]”. Diese Ubergangsgrenze tragt dazu bei, dass
die Tiere und Naturelemente des Zimmers mit der dargestellte Realitat in der Natur verbunden
werden kénnen, was im néchsten Abschnitt erklart wird.

Die Grenzentstehung (das Erwachen) und die Ubergangsgrenze (das “offene Fenster”)
haben Folgen fur die Spannung zwischen Natur und Zivilisation. Die Grenzentstehung
(“Einer ist erwacht”), die den Grenzaufhebungen (dem Kbnirschen der “Mauer” und dem
Birsten der “Diele”) folgt, nimmt auf den Unterschied zwischen Traum und Realitét Bezug.
Die Spannung zwischen Natur und Kultur wird in beiden Welten?® zum Ausdruck gebracht:
Im Traum des Menschen werden die Naturph&nomene lebendig und widersetzen sich dem
Menschen. Umgekehrt, als der Mensch erwacht, befindet er sich in der Natur, in der der grof3e
Wald und das weite Gestirn mit dem nichtigen Menschen kontrastieren. Die Grenzentstehung
(das Erwachen) tragt dazu bei, dass der Mensch in einem anderen Raum (in der Natur)
dargestellt wird. Ab dem Erwachten bekommt das “offene Fenster” eine verbindende
Funktion zwischen Traum und Realitdt — weil es das Geschehen im Traum mit der
dargestellten Realitit in Beziehung bringt —, wodurch es als eine Ubergangsgrenze betrachtet
werden kann. Der Grenziibergang wird also durch die Verbindung der Traumelemente mit der

dargestellte Natur — die durch die Grenzenstehung zustande kommen konnte — ausgedriickt.

2 Mit beiden Welten wird einerseits die Traumwelt und andererseits die im Gedicht vorhandene Realitat
gemeint.
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Wahrend des Trdumens des Menschen ist es, als ob sich in der Psyche des Menschen
etwas verdndert. Als der Wolf ihm sagt: “Dies war mein Kleid! Und darum bin ich tot?”,
murrt er (“Der Mensch im Schlafe murrte), was man als einen Hinweis auf reinen Unwillen
betrachten kann. Der Ausdruck des Unwillens konnte wohl die Folge eines Skrupels sein. Es
ist, als ob ihm die Aussage des Wolfs berthrt und er (unbewusst) realisiert, dass das Tdten
eines Tieres zu eigennitzlichen Zwecken, eine Grausamkeit ist. Trotzdem versucht der
Mensch, seines Skrupels anhand eines widerspriichlichen Murrens ein wenig zu verhehlen.

Man konnte denken, dass der Mensch auf dem Weg ist, sein Verhalten (das Ermorden
der Tiere) zu verandern, weil es auch andere Indizien dafiir gibt, dass er zur Erkenntnis
kommt. So schl&ft er “im blihndem Lein” und “die seelenleeren Stengel [...] wuchsen licht”.
Das Licht “wirkt strukturbildend und stellt durch das Analogieprinzip direkte Beziehungen
zur menschlichen Erkenntnisfahigkeit [...] her.” (Daemmrich 244) AuRerdem fliel3t “blauer
Schein [...] durch den Hauf der Ticher”; das heil3t: es flie3t Licht in der Nahe des schlafenden
Menschen. In der sechsten Strophe strahlt sogar noch mehr Licht hindurch die Ticher: “Und
tiefer strahlt der Lein”. Zur gleichen Zeit “sinkt der Trdumer [tiefer] ein”. Das Bild der
Erkenntnis wachst stdndig bis zum Hohepunkt, ndmlich dem Erwachen des Menschen.

Nachdem er erwacht ist, befindet der Mensch sich nicht mehr in seinem begrenzten
Zimmer, sondern in der freien Natur. Es gibt verschiedene Indizien dafir, dass der Mensch
allein und einsam im Wald steht. Erstens verweist der bestimmte Artikel “der” nach einem
einzelnen Menschen. Zweitens befindet er sich im Wald, der durch die Vielfalt an Bdumen
mit dem einzelnen Menschen kontrastiert. Drittens gibt es “Uber ihm ein schweigendes
Gestirn”, wodurch der Mensch im Vergleich zum unendlichen All als ein nichtiges, einsames
Lebewesen erscheint. Viertens ist das Gestirn “schweigend” und evoziert dieses Adjektiv eine
einsame Stille.

Die Einsamkeit hat in diesem Kontext aber keine schlechte Konnotation, denn “erst in
der Einsamkeit entsteht die Stimmung, die eine ruhige Naturbetrachtung ermdgliche.”
(Daemmrich 123). Das Ende des Gedichts ist offen: Es wird nicht erzahlt, welche Gefiihle
oder Gedanken der Mensch hat. Die Beschreibung beschrankt sich auf die Darstellung des
Menschen, der sich zwischen den Baumen und unter dem Gestirn befindet. Das im Wachsen
begriffene Naturbild geht vom Traum in die Realitat tiber. Diesen Ubergang kann man mit der
Erkenntnisféhigkeit verknupfen. Man konnte denken, dass das “Licht” und der “Schein”, die
in seinem Traum mit dem Menschen verknlipft werden, dafiir gesorgt haben, dass er in der
dargestellten Realitét ein Blick in sein Inneres werfen wirde. Hierdurch wiirde er zur Einsicht

kommen und sich realisieren, was flr schreckliche Dinge er mit dem Tier gemacht hat, indem
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er es als Gebrauchsobjekt benutzt hat.

Trotzdem ergibt sich ein pessimistischer Unterton, da der erwachende Mensch
unerwartet das “Dunkel” findet, wodurch die Erkenntnis, die durch das Licht suggeriert
wurde, verschwindet. Darlber hinaus schweigt das Gestirn. Sterne sind oft Symbol fur die
Orientierung, die sie dem Menschen verschaffen. Deswegen konnte “ein néchtlicher Himmel
ohne Sterne [...] bevorstehendes Unheil” (Daemmrich 337) verkiinden. In dieser Hinsicht ist
das Wort “schweigend” sehr wichtig, da es die mit dem Sternmotiv verbundenen positiven —
und fir die Tiere und Naturelemente — hoffnungsvolle Ausgangslage in Zweifel zieht.
Obwohl es Gestirn gibt, schweigt es, oder metaphorisch (bersetzt: strahlt es kein Licht aus.
Der Mensch konnte die Erkenntnisfahigkeit in sich haben, aber sie kommt nicht zum
Ausdruck, was im folgenden Zitat Daemmrichs erklart wird: “Das Verlschen des Lichts und
der verdunkelte Himmel sind Zeichen der Gotterferne, der menschlichen Entfremdung und
des Versagens der menschlichen Erkenntnisfahigkeit” (244).

Dass der Mensch nie zur Erkenntnis kommen kann, wurde schon in seinem Traum
suggeriert. Die Stengel, die aufwallten und “licht wuchsen”, werden durch das Adjektiv
“seelenleer” begleitet, wodurch der “Lein”, in dem er schlaft, seelenleer ist. Oder anders
gesagt: Es kann dem Menschen nicht davon abhalten, die Grausamkeiten weiter zu fuhren.
Auch dem “blaue[n] Schein” geht das Adjektiv “verloren” voraus, wodurch auch der Schein
keine Erkenntnis beim Menschen bewirken kann.

3.5.3 Der biblische Diskurs

Der Wald kann man als die komplexere Darstellung eines Baumes betrachten, weil sich in
einem Wald eine Vielfalt von Baumen befinden. Wie oben im Gedicht Tag der grofRen Klage
auch der Fall war, bedient sich Kolmar von einem biblischen Diskurs. Deswegen kann man
den “Baum, der tausendblattrig lebt und lacht”, als den Baum der Erkenntnis des Guten und
Bosen im Garten Eden betrachten.” Als er erwacht, befindet der Mensch sich im Wald, den
man als die komplexere Darstellung dieses Baumes in Betracht nehmen kann. Nach der Bibel
gibt es aber nur einen Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen, wodurch der im Gedicht

dargestellten Baum im Wald schwierig zu finden ist. Der Mensch im Wald wird von

# «Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Morgen und setzte den Menschen hinein, den er
gemacht hatte. Und Gott der Herr lieR aufwachsen aus der Erde allerlei Baume, lustig anzusehen und gut zu
essen, und den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen”. (Mose
2.8-9)
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tausenden Baumen umgeben, wodurch es unwahrscheinlich scheint, dass er den Baum, der
ihm den Einblick im Unterschied zwischen dem Guten und Bosen verschaffen sollte, findet.

Aulerdem “[stand] der Mensch nackt”, was man mit den — nach der Bibel — zwei
ersten (nackten) Menschen (Adam und Eva) in Beziehung bringen kann: “Und sie waren
beide nackt, der Mensch und das Weib, und schdmten sich nicht” (Mose 1. 25). Obwohl Gott
gesagt hatte, dass sie nicht von den Frichten des Baumes mitten im Garten (das heilt, des
Baumes der Erkenntnis des Guten und Bosen) essen diirften®®, haben sie dennoch Friichte
gegessen®. Dadurch wussten sie, dass sie nackt waren und demzufolge bedeckten sie ihre
Geschlechtsteile mit Feigenblattern.®® Dass der Mensch im Gedicht Legende “nackt” steht,
kann man mit dem biblischen Diskurs verknupfen. Adam und Eva waren nackt, bevor sie vom
Baum des Erkenntnisses des Guten und Bdsen gegessen haben. Flr den nackten Menschen im
Gedicht Legende impliziert dieser Vergleich, dass er noch nicht vom Baum gegessen hat —
geschweige denn, dass er ihn Uberhaupt gefunden hétte — wodurch er den Unterschied
zwischen dem Guten und Bdsen nicht machen kann. Genauso wie der “Wald” es dem
Menschen schwierig macht, den Baum des Erkenntnnisses des Bosen und Guten zu finden, so
wird anhand des Adjektivs “nackt” suggeriert, dass er den Baum noch nicht gefunden hat
bzw. nicht finden wird.

Daruber hinaus wird in der ersten Strophe des Gedichts anhand des biblischen
Diskurses dargestellt, wie ein “Gaul” darauf hofft, dass der Mensch allerdings noch zur
Erkenntnis kommen wird. Da Kolmar oft auf biblische Geschichte zurlickgrifft**, kann man
den “abgeharmte[n] Gaul” als das weiBe Pferd betrachten®*, das zusammen mit Jesus (iber

“das Tier [=den Teufel] und seinem Heer” gesiegt hat.*® In der Bibel hat Jesus, der durch

%0 «aber von den Friichten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: Eft nicht davon, riihrt's auch nicht an,

daB ihr nicht sterbt”. (Mose 3. 3)

3%«Und das Weib schaute an, daB von dem Baum gut zu essen ware und daB er lieblich anzusehen und ein
lustiger Baum ware, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und a3 und gab ihrem Mann auch davon,
und er al3”. (Mose 3. 6)

% «Da wurden ihrer beiden Augen aufgetan, und sie wurden gewahr, daB sie nackt waren, und flochten
Feigenblatter zusammen und machten sich Schiirze”. (Mose 3.7) “Und er sprach: Wer hat dir's gesagt, da3 du
nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du solltest nicht davon essen?”. (Mose 3.
11)

% “In ihrer Bibliothek waren das Alte wie auch das Neue Testament mehrfach vorhanden”. Aus: Sopko:
Biblische Frauengestalten. In: Klangkristalle Rubinene Lieder. Studien zur Lyrik Gertrud Kolmars. Hrsg. Von
H.M.Mdiller. Bern: Européischer Verlag der Wissenschaften 1996, S. 200. “In einigen Gedichten hat Gertrud
Kolmar explizit Geschichten aus der Bibel thematisiert”. Aus: Heitschmidt, A.: “Saiten, die noch ténen. Gertrud
Kolmars Dialog mit der Bibel”. In: Widerstehen im Wort. Studien zu den Dichtungen Gertrud Kolmars. Hrsg.
Von K. Lorenz-Lindeman. Géttingen: Wallstein Verlag 1996, S. 144.

% Aus formalen Griinden wird im Gedicht Legende nicht “Pferd”, sondern “Gaul” (denn reimt sich auf “Maul”)
benutzt.

% «Und ich sah den Himmel aufgetan; und siche, ein weilles Pferd. Und der daraufsaB, hiel Treu und
Wahrhaftig, und er richtet und streitet mit Gerechtigkeit” (Offenbarung 19.11). “Und ich sah das Tier und die
Kdnige auf Erden und ihre Heere versammelt, Streit zu halten mit dem, der auf dem Pferde saf3, und mit seinem
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Treue, Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit gekennzeichnet wird, den falschen Propheten (das
heil3t, den Teufel) besiegt. Dass der “Gaul” im Gedicht Legende als “abgeh&rmt” geschildert
wird und “plotzlich auf den Knien [liegt]”, kann wohl als Folge einer Umkehrung der zitierten
Bibelzitate betrachtet werden. Wie oben in der Analyse deutlich gemacht wurde, benimmt der
Mensch sich im Gedicht Legende den Tieren gegenlber auf keinen Fall treu, gerecht oder
wahrhaftig. Es ist, als ob das Pferd und seinen Reiter Jesus den Kampf gegen das Tier und
seinen falschen Propheten verloren haben, wodurch auch die treuen, wahrhaften und
gerechten Ideale in der Welt verschwunden sind. Deswegen fihlt der “Gaul” sich traurig und
“schnob er leis am Bett” des Menschen. Hier verliert das Schnauben seine ursprungliche
Bedeutung (denn Pferde schnauben) und kann es als Ausdruck eines schnduzenden, traurigen
Pferds verstanden werden. Der traurige “Gaul” geht zum Menschen und “lag pl6tzlich auf den
Knien”, wodurch das Bild eines Gauls, der eine kniende und devote Haltung annimmt,
evoziert wird. Er legt sich “auf die Knien” um den Menschen zu bitten, sich wieder gerecht,
wahrhaftig und treu gegentber den Tieren zu benehmen.

Im ersten Paragraphen “Mensch vs. Tier/Naturelemente: textimmanente Unterschiede”
haben die aktiv-volitiven Handlungen der Tiere bzw. Naturelemente ein dynamisches Bild
Uber die Natur evoziert. Dies im Gegensatz zu den passiven und nicht-volitiven Handlungen
des Menschen, der deswegen als eine statische Instanz betrachtet werden kann. Die
dargestellte Analyse hat bestétigt, was auf textimmanenter Ebene schon geschlussfolgert
wurde: Der Mensch wird nicht zur Erkenntnis kommen und deswegen wird sein grausames
Benehmen gegeniber den Tieren und seinem Mitmenschen nicht aufhalten. Zur gleichen Zeit
versuchen die dargestellten Tiere, den Menschen zur Erkenntnis zu bringen: Der Gaul hat den
Menschen gebeten, sein Verhalten zu verandern; die Aussage des Wolfs und des Seehunds
bezwecken eine Mentalitdtsverdnderung, usw. Mit anderen Worten, die Tiere und
Naturelemente kann man als “dynamische” Instanzen betrachten, weil sie sich (umsonst)
anstrengen, den Menschen zu Erkenntnis zu bringen, wéhrend der Mensch sich nicht

veréndert und deswegen eine statische Instanz bleibt.

3.5.4 Der astrologische Diskurs

Neben dem (sozial)darwinistischen, biblischen und (post)kolonialen Diskurs kann man auf
das Gedicht Legende auch den Diskurs der Astrologie beziehen. Wie in der allgemeinen

Heer” (Offenbarung 19.19). “Und das Tier ward gegriffen und mit ihm der falsche Prophet [...]” (Offenbarung
19.20).
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Einleitung schon gesagt wurde, hat Zarnegin mich dazu inspiriert, die Tiere in Kolmars
Gedichten mit Tierkreiszeichen bzw. Sternbildern zu verbinden. So erwéhnt sie, dass “einige
im Titel eines Gedichts agierende Tiere im Zyklus Tiertraume zugleich auch Namen fir
Sternbilder darstellen: Schlange, Drache, Taube, Hund, Noctua, Walfisch” (205). Hierdurch
kann man schon vermuten, dass Kolmar sich beim Schreiben ihrer Gedichte von der
astrologischen Bilderwelt hat inspirieren lassen.

Die Tierkreiszeichen hat Zarnegin vor allem auf das Gedicht Der grosse Alk bezogen,
aber daneben hat sie auch kurz einige andere Gedichte mit dem astrologischen Diskurs in
Beziehung gebracht. Ein interessanter Gedanke Zarnegins ist, dass sie eine “Verschrankung
von Tier und Stern” voraussetzt. Zarnegin mochte mit diesem Gedanken und ihrer Analyse
verdeutlichen, warum “das Bundnis zwischen der Frau und den Tieren als eine
Schicksalsgemeinschaft zu verstehen ist” (207). In dieser Arbeit wird aber auf die Rolle
eingegangen, die der astrologische Diskurs im Ausdruck des Verhéltnisses zwischen Mensch
und Tier spielt.

Im Gegensatz zum Gedicht Tag der grofien Klage, findet man im Gedicht Legende
einige Anspielungen auf den astrologischen Diskurs. Zarnegin hat — zwar sehr kurz — das
Gedicht Legende mit dem Tierkreiszeichen verbunden:

Ein weiteres gemeinsames Assoziationsfeld zwischen Sternen und Tieren betrifft ihre
bedeutungstrachtige Stummheit. Auch hier geht die Sprachlosigkeit oft einher mit dem
Zustand des Traumens. [..] Im Gedicht Legende wird Schweigen zu einem
schicksalhaften Moment erklart. Der letzte Vers dieses Gedichts konkretisiert die
Situation des Trdumenden mit den Worten: ‘Und {iber ihm [stand] ein schweigendes
Gestirn’. Dass Schweigen Sterne und Tiere zu sprachlichen Instanzen erhebt, soll nun
anhand des Gedichts Der grosse Alk exemplarisch gedeutet werden. (206)

Zarnegin assoziiert Sterne und Tiere miteinander und dies anhand der stummen Sprache.
Himmelskorper und irdische Tierkdrper (zwei Naturelemente) werden anhand des
Schweigens miteinander verbunden. Trotz dieser interessanten — und in vielen Hinsichten
stichhaltige — Behauptung, scheint mir diese Aussage nicht vollig gerecht, zumindest was das
Gedicht Legende betrifft. In den vorigen Paragraphen habe ich gezeigt, dass die
Anthropomorphisierung eine haufig verwendete Darstellungsweise ist, um das Verhaltnis
zwischen Mensch und Tier auszudriicken. Eine Folge der Anthropomorphisierung ist, dass die
Tiere menschliche Eigenschaften, wie das Sprechen, zugewiesen bekommen. Es wurde
gezeigt, dass sowohl der Wolf wie auch der Seehund gesprochen haben. Hierdurch scheint es
mir schwierig, die “Sprachlosigkeit” als die VVoraussetzung zu betrachten, die die Tiere und
Sterne miteinander verbindet: Obwohl es im Gedicht Legende “ein schweigendes Gestirn”

gibt, schweigen bestimmte Tiere auf keinen Fall.
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Trotz dieser Entkraftung Zarnegins Behauptung, stimmt es, dass das “Gestirn”
schweigt und zugleich als eine sprachliche Instanz betrachtet werden kann, indem es eine
Botschaft beziliglich der menschlichen Existenz verbreitet (vgl. oben: das Lichtmotiv).
Aullerdem gibt es im Gedicht Legende noch andere Tiere, die schweigen, wie einen Widder,
einen Gaul und ein Entenpaar. Trotz der Tatsache, das diese Tiere nicht sprechen, kénnen sie
auch eine Botschaft verbreiten, wie die Beispiele des Entenpaars und Gauls verdeutlicht
haben. Hierdurch kdnnen das Tier und das Gestirn anhand des gemeinsames Merkmals des
Schweigens als sprachliche Instanzen betrachtet werden, wie Zarnegin behauptet.

Dartiber hinaus kann man auch das “Widdermaul, das weil} durchs Finstre schien” als
einen Verweis auf das Sternbild bzw. Tier “Widder” betrachten. Hier kénnte man Tier und
Stern tatsachlich miteinander verschrénken. Das “Finstre” ist Symbol fiir die Nacht und das
Adverb “weilf” kann man mit der weillen Farbe der scheinenden (‘“schien”) Sterne am
Himmel verbinden.

Dass der Widder das erste Tier ist, das im Gedicht Legende zur Sprache kommt, ist
kein Zufall, denn auch als Tierkreiszeichen ist der Widder das erste Tier des Tierkreises
(Bleekrode 50). Man kann behaupten, dass der Widder “seine Decke [zog]”, damit er dem
Menschen Kalte besorgen mochte (“der Mensch fror auf dem Lager”). Diese Handlung (die
dem Menschen in eine unangenehme kalte Lage bringt) kann man als eine leichte Form von
Quiélerei betrachten. Diese Qualerei wird so mit dem Vergeltungsprinzip verbunden.*® Die
Vergeltung hat seinen Grund in den vom Menschen begangenen Grausamkeiten gegenuber
den Tieren (siehe oben: das Toten der Tiere, um als Gebrauchsobjekte verfertigt zu werden).
Dieser leichte Vergeltungsakt, der in den ersten zwei Sétzen (Vers 1, 2 und 3a) der ersten
Strophe beschrieben wird, kann als eine Vorwegnahme der Griinde dieser Handlung — wie in
der zweiten, dritten, funften, sechsten und siebten Strophe beschrieben werden — betrachtet

werden.

In der letzten Strophe wird wieder auf die Ké&lte verwiesen, die in der ersten Strophe
durch das Wegziehen der Decke zustande kam: “ihm ist sehr kalt, und sein vergangner Tag
ward fernes Klirrn”. Daneben wird in der letzten Strophe auch das “Gestirn” erwéhnt,
wodurch das Gedicht einen zyklischen Charakter bekommt: Sowohl in der ersten wie auch in
der letzten Strophe des Gedichts ist die Rede von Himmelkorpern und Kaélte. Auch hier

bekommt das “offene Fenster” wieder seine Funktion als Ubergangsgrenze — sogar

% Auch im Gedicht Tag der groRen Klage wurde das Vergeltungsprinzip dargestellt. AuBerdem wurde im
Gedicht Legende schon gezeigt, wie der Baum und das Gestein sich an dem Menschen rdchen, indem sie die
Abgrenzungen des Hauses (“Mauer”, “Diele”) zerstoren.
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wortwortlich, indem es der kalten Luft einen Durchgang von aufRen nach innen verleiht —,
weil es dem Menschen sowohl im Zimmer wie auch im Wald kalt ist. Hier wird das
pessimistische Zukunftsbild Uber das menschliche Benehmen gegenuber den Tieren und
Menschen noch mal suggeriert: Trotz der Tatsache, dass der Mensch in der Traumwelt
gesehen hat, was er den Tieren und Naturelementen angetan hat, ist es ihm immer noch kalt.
Anders gesagt: Die Situation vor dem Traumen &hnelt der Situation nach dem Erwachen, da
es ihm in beiden Situationen kalt ist. Obwohl Daemmrich behauptet, dass “der Traum nach
dem Erwachen die Lebensorientierung der Person [pragt]”, ist dies im Gedicht Legende nicht
der Fall. Die konstante Kalte kann man als Bedeutungstrager fir die unveranderliche
Mentalitdt bzw. das Benehmen des Menschen gegentiber den Tieren und Naturelementen
betrachten. So wird die Schlussfolgerung, die ich beziiglich des Baumes der Erkenntnis des
Guten und Bdsen gemacht habe (dass der Mensch niemals zu Erkenntnis kommen wird),

erneut bestéatigt.

3.6 Konklusion

In der Analyse des Gedichts Legende bin ich das dargestellte Verhaltnis zwischen Mensch
und Tier nachgegangen. Es wurde gezeigt, dass Kolmar verschiedene Diskurse benutzt hat,
um dieses Spannungsverhéltnis zum Ausdruck zu bringen. Zur gleichen Zeit wurde
untersucht, welche Auffassung Kolmar Gber die Zivilisation und menschliche Existenz hat.
Zuerst habe ich aufgrund textimmanenter Elemente den Unterschied zwischen Mensch
und Tier dargestellt, weil es Folgen fir die Interpretation disees Spannungsverhaltnisses
haben kann. So stellte sich heraus, dass sich einen Unterschied ergibt anhand des
Gegensatzpaares aktiv/volitiv (Tiere und Naturelemente) vs. passiv/nicht-volitiv (der
Mensch). Dieser Kontrast bestétigt, dass die Tiere viel gehandelt haben und dies um den
Menschen zur Einsicht zu bringen. Der passive, nicht-volitive Handlungen des Menschen
dricken zugleich aus, dass er niemals zur Erkenntnis kommen wird. Daneben wurde auch
einen quantitativen Unterschied zwischen dem einzelnen Menschen und den zahlreich
vertretenen Tieren und Naturelementen gemacht. AuRerdem gibt es in formaler Hinsicht einen
Unterschied: Der Mensch wird nur in fiinf Strophen erwahnt, wahrend das Tierreich und die
Naturelemente in allen Strophen zur Sprache gebracht werden. Im Unterschied zum
Menschen wird dem Tier wird in quantitativer und formaler Hinsicht eine wichtigere Rolle
beigemessen, was darauf hindeutet, dass Kolmar den Anthropozentrismus in Texten

durchbrechen mochtet.
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Es hat sich gezeigt, dass Kolmar ein sehr pessimistisches Bild des Menschen und der
Zivilisation hat. Sowohl das grausame menschliche Benehmen gegenuber den Tieren bzw. der
Natur wie auch das gegentiber seinen Mitmenschen tragen zu dieser negativen Darstellung der
modernen Gesellschaft bei. Diese Schlussfolgerung wurde gemacht anhand der literarischen
und gesellschaftlichen Diskursen, die mit dem Tier und den Naturelementen in Beziehung
gebracht werden koénnen, was im Folgenden kurz zusammengefasst wird.

In diesem Gedicht hat Kolmar vor allem den biblischen Diskurs benutzt. Der “Baum,
der tausendblattrig lebt und lacht” erinnert an den Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen
im Garten Eden. Zweitens wurde der “nackt[e]” Mensch mit Adam und Eva verglichen, und
zwar aufgrund der Tatsache, dass Nacktheit in der Bibel mit dem Paradies assoziert wird. Im
Paradies hatten Adam und Eva noch keine Frucht des Baumes der Erkenntnis des Guten und
Bdsen gegessen, was mit der Feststellung, dass der nackte Mensch im Gedicht Legende den
Baum der Erkenntnis niemals finden wird, verglichen werden kann. Drittens wurde der
“Gaul” mit dem weillen Pferd, auf dem Jesus wéhrend des Kampfes gegen den Teufel ritt,
verglichen, weil er sowohl eine devote kniende Haltung annimmt wie auch versucht, den
Menschen zu bitten, wieder nach den treuen, wahrhaften und gerechten Idealen (die durch
Jesus personifiziert werden) zu leben.

Zweitens hat Kolmar auch auf den astrologischen Diskurs Bezug genommen, indem
sie die Tiere mit Tierkreiszeichen bzw. Sternbildern miteinander verbunden hat. Die
Verbindung zwischen den Tieren und den Sternen wird anhand des gemeinsames Merkmals
der Sprachlosigkeit hergestellt. Neben den anthromorphen Tieren kénnen auch Tiere, die
nicht sprechen, eine Botschaft verbreiten (vgl. “Entenpaar” und “Gaul”). Hierdurch kann man
sie als sprachliche Instanzen betrachten. AulRerdem wird eine explizite Anspielung am
astrologischen Diskurs gemacht, indem der “Widdermaul” als einen Verweis auf das
Sternbild “Widder” betrachten werden kann.

In dritter Linie wurde der Diskurs der Kolonisation zur Sprache gebracht. Erstens
anhand des Uberschreitens geographischer Grenzen, was anhand des im Text erwahnten
importierten Rohstoffs “Erz” verdeutlicht wurde. Zweitens wurden im Gedicht verschiedene
Grenzph&nomene gefunden: zwei Grenzaufhebungen (das Birsten der “Diele” und das
Knirschen der “Mauer”) und eine Grenzentstehung (das Erwachen). Durch die
Grenzentstehung kam ein Unterschied zwischen Traumwelt und Realitdt zustande. Dieser
Unterschied wird anhand topographischer (Zivilisation vs. Natur) und topologischer (innen
vs. auflen) Gegensatzpaare verstarkt. In semantischer Hinsicht ist der Unterschied zwischen

Traumwelt und Realitat nicht so deutlich zu ziehen, weil eine Ubergangsgrenze (das “offene
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Fenster”) vorhanden ist, wodurch die Ereignisse und Situationen innerhalb der Traumwelt mit
der Realitat in Bezug gebracht werden konnen. Mit anderen Worten, die grausamen
menschlichen Handlungen und das Zur-Erkenntnis-Kommen des Menschen oder nicht,
héngen ungeachtet des Unterschieds Traumwelt-Realitdt miteinander zusammen und dies
dank der Ubergangsgrenze.

Viertens wurde der Diskurs vom Tier als Gebrauchsobjekt benutzt, um das
menschliche Benehmen gegenuber den Tieren an den Pranger zu stellen. So gibt es
verschiedene Tiere (ein “Entenpaar”, ein “Wolf” und ein “Seehund”), die als natirliche
Lebewesen beschrieben werden, wodurch das Eigensein der Tiere zum Ausdruck kommt. In
Legende wird die hohe Bewertung materieller Sachen bzw. des Luxus angeklagt und dies
anhand des Diskurses vom Tier als Gebrauchsobjekt. Dariiber hinaus ermdglicht das
Darstellen der Tiere aus einer natlrlichen Perspektive es, mit dem Leser auf eine direkte Art
und Weise zu dialogisieren. Die “klaffende” Ente, die aggressive Aussage des Wolfs und die
auf ihn bezogene Adjektive “geschunden, hdutig, blutendrot”, und das Mitleid erregende
Adverb “weinerlich”, das den Seehund beschreibt, tragen dazu bei, dass der Leser (selber ein
Mensch) sofort angesprochen wird, wodurch er Gber die (Vor)geschichte eines Kissens, eines
Teppichs oder einer Tasche reflektieren kann. Es hat sich herausgestellt, dass die Zerstérung
der Natur am Besten anhand des (nicht beschriebenen) Prozesses, der das Tier als lebendiges
Tier zum verfertigten Produkt durchl&uft, ausgedriickt werden kann.

Funftens wurde der darwinistische Diskurs angesprochen und dies mittels der
Anthropomorphisierung: Die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier wurde anhand des
Ubertragens menschlicher Eigenschaften auf Tiere dargestellt. Das Entenpaar, der Wolf, der
Seehund und der Berg konnten als anthropomorphe Lebewesen (selber) gegen die
menschlichen Handlungen reagieren und protestieren. Die Anthropomorphisierung der Tiere
und Naturelemente hat es ihnen ermdglicht, ihre Meinung Uber die Zivilisation zu &uRern,
wodurch die Spannung zwischen Natur und Zivilisation verstarkt wurde.

Schliel3lich wurde auch der sozialdarwinistische Diskurs mittels der Vertierlichung zur
Sprache gebracht. Es stellte sich heraus, dass die Tiere und Naturelemente als vertierlichte
Menschen betrachtet werden kdnnen, wodurch ihre Handlungen und Aussagen als Ausdruck
eines menschlichen Protests (hier: eines Juden) gesehen werden. Durch die Vertierlichung
wird im Gedicht ein zwischenmenschlicher Konflikt sichtbar.

Im Gedicht Legende splrt man den pessimistischen Gedanken Kolmars, dass die
menschlichen Grausamkeiten, die in diesem Gedicht an den Pranger gestellt werden, nie

aufthéren werden. Mit Recht weist Shafi darauf hin, dass in Kolmars Gedichten eine
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“Ausweglosigkeit, die dennoch um An- und Aussprache ringt” (112) zu finden ist. Obwohl
man den Eindruck bekommen konnte, dass sich in der Psyche des dargestellten Menschen
etwas veréndert hat (siehe: das Lichtmotiv), wurde gezeigt, dass der Mensch nie zur
Erkenntnis kommen wird: 1) Er wird den Baum der Erkenntnis des Guten und Bdsen nicht
finden, 2) der dunkle Himmel und das schweigende Gestirn “sind Zeichen [...] des Versagens
der menschlichen Erkenntnisfahigkeit” (Daemrich 244) und 3) die konstante Kalte (von
Anfang an bis zum Ende des Gedichts) kann man als Bedeutungstrdger fiir die
unveranderliche Mentalitdt bzw. das Benehmen des Menschen gegenuber den Tieren,

Naturelementen und seinem Mitmenschen betrachten.
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4. Gedichtanalye: Trauerspiel

4.0 Gedicht: Trauerspiel

Der Tiger schreitet seine Tagereise

Viel Meilen fort.

Zuweilen gegen Abend nimmt er Speise
Am fremden Ort.

Die Eisenstébe: alles, was dahinter

Vergeht und sdumt,

Ist Schrei und Stich und frostig fahler Winter
Und nur getraumt.

Er gleitet heim: und musste langst verlernen,
Wie Heimat sprach.

Der Kaéfig stuzt und wittert sein Entfernen
Und hetzt ihm nach.

Er flackert heller aus dem blinden Schmerze,
Den er nicht nennt,

Nur eine goldne rulRgestreifte Kerze

Die glitzernd sich zu Tode brennt.

4.1 Mensch vs. Tier: textimmanente Unterschiede

Genauso wie in den zwei vorigen Gedichtanalysen fange ich an, den Unterschied zwischen
Mensch und Tier auf quantitativer und formaler Ebene darzustellen.

Auf quantitativer ebene kontrastiert das Gedicht Trauerspiel mit den Gedichten Der
Tag der groRen Klage und Legende. Erstens, weil nur von einem Tier (einem Tiger) die Rede
ist und zweitens, weil der Mensch nicht explizit erwdhnt wird. Der Mensch wird implizit zur
Sprache gebracht und dies durch eine typisch menschliche Konstruktion: den Kafig. Obwohl
nur ein Tier erwahnt wird, kann der Tiger als Vertreter des ganzen Tierreiches betrachtet
werden. Dies hat seinen Grund darin, dass auch andere Tiere in einem Kafig eingesperrt
werden konnen.

Das Gedicht Trauerspiel umfasst nur vier Strophen, wodurch es auch auf formaler
Ebene mit dem achtstrophigen Gedicht Legende und dem dreizehnstrophigen Gedicht Der
Tag der grofRen Klage kontrastiert. Die radumliche und mentale Begrenzung des Tigers (siehe

unten), scheint schon auf formaler Ebene suggeriert zu werden, da nur vier Strophen benutzt
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werden, um seine Lebenssituation auszudriicken. Der Tiger kommt in vier Strophen zur
Sprache, wéhrend der Kafig — obwohl omniprasent — nur in zwei Strophen explizit erwéhnt

wird.

4.2 Der Tiger als ein natlirlich dargestelltes Lebewesen

In diesem Paragraph wird das einzige poetische Tier, der Tiger, als ein natirlich dargestelltes
Lebewesen betrachtet. Demzufolge wird nachgegangen, wie der Mensch sich gegeniiber dem
Tiger benimmt bzw. durch Kolmar kritisiert wird.

Das Gedicht handelt von einem Tiger, der in ein Kafig eingesperrt worden ist. Die
Instanz, die den Tiger eingesperrt hat, ist der Mensch. Dass Kolmar die Lage der Einsperrung
in einem Gedicht darstellt, kann man als Kritik an dem menschlichen Benehmen (dem
Einsperren der Tiere) auffassen: Sowohl die rekreativen Bedirfnisse des Publikums wie auch
den finanziellen Gewinn des Besitzers des Tieres tragen dazubei, dass der Tiger
eingeschlossen wird. Im Folgenden wird kurz den Ursprung des Importierens exotischer Tiere
skizziert. Der Grund, den Tiger in einem Gedicht darzustellen, findet man im
kulturhistorischen Kontext.

Anlasslich der Kolonisation kam der Mensch mit exotischen Tieren in Kontakt. Die
exotische Tiere wurden zum Land des Kolonisators gebracht, wie man aus dem folgenden
Zitat ableiten kann: “the exotic animals that arrived in France during the ancient régime [das
Zeitalter vor der franzosischen Revolution 1789] rode in on ships returning from Africa, the
Americas, and the East Indies” (Robbins 12). Zuerst wurden die Tiere im Garten des
franzoésischen Konigs untergebracht. Daneben versuchten manche Menschen Geld zu
verdienen, indem sie die exotischen Tiere als Rekreationsmittel zur Schau stellten.*” Am
Anfang gab es also keine naturwissenschaftlichen Griinde, um exotische Tierarten zu
importieren: “The collections of live animals in menageries belonging to royalty, wealthy
individuals, and traveling show people were not acquired for scientific purposes” (Robbins
17).% Nach der Ubernahme der koniglichen Menagerie durch die Revolutionaren, wurden
1793 exotische Tiere im ersten europdischen Tiergarten (Paris) zur Schau gestellt. 1831 wurde

der erste bengalische Tiger aus Indien nach Paris importiert und im Tiergarten “Jardin des

%7 «“Laurent Spinacuta and other animal exhibitors acquired animals, carted them around in cages, obtained
permission to show them, and competed for the spectator’s cash. Like monarchs, they had to think about
pleasing the public — to maintain their incomes rather than their images”. (Robbins 69)

% “Once in Europe, however, the animals became the object of naturalists’ observations, and they further
stimulated the curiosity about exotic nature that natural history cabinets and travel accounts had already
aroused”. (Robbins 17)
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Plantes” untergebracht.®® In Hamburg 6ffnete Carl Hagenbeck 1907 den ersten Tiergarten, der
man modern nennen kann.*® Das heif3t: “it was the first zoo in the world to combine the new
universally accepted concepts of keeping largely acclimatized animals in mixed-species,
naturalistic exhibits that employ concealed moats and hedges instead of high fences and bars
as barriers” (Bell & Fisher 1228). Aus diesem Zitat wird deutlich, dass die Tiere in Kolmars
Zeit (1894-1943) in der Mehrheit der Tiergdrten in einem Kafig hinter “Eisenstibe[n]”

eingesperrt wurde. *

Dieses Ph&nomen wird im Gedicht Trauerspiel anhand eines
eingesperrten Tigers an den Pranger gestellt.

Man kann mit Sicherheit sagen, dass die Einsperrung des Tigers im Gedicht
Trauerspiel destruktive Folgen fir ihn hat. Mit Hilfe der folgenden Stichwdrter, die im
Gedicht zitiert werden, kann man eine negative Entwicklung im Leben des Tigers spuren:
“schreitet”, “saumt”, “verlernen”, “blinden” und “Tode”. In der ersten Strophe wird die freie
Lebenssituation dargestellt, in der er sich noch frei bewegen konnte. Einmal im Kafig kann er
aber nichts anderes als rastlos auf und ab gehen. Dariiber hinaus verlernt er, wie seine
damalige Heimat war und er kann nicht mehr traumen. Dies wird in der letzten Strophe auf
die Spitze getrieben, weil seine Schmerzen als blind vorgestellt werden: Das Adjektiv “blind”
bringt seine Schmerzen darlber, dass er seine Heimat nicht mehr erinnern kann, zum
Ausdruck. Schlie3lich wird er den Tod finden, so wie die Metapher der Kerze vermuten lasst:
“Nur eine goldne ruRgestreifte Kerze, die glitzernd sich zu Tode brennt” ist ein
metaphorischer Ausdruck flr den sterbenden Tiger. Die Kerze ist “golden” und “ruf3gestreift”

und evoziert die Farben des Tigers. Schlielich “brennt” die Kerze (der Tiger) sich “zu Tode”.

4.3 Grenzphdnomene und der raumliche Unterschied: Kéfig vs. urspriinglicher Biotop

Im Gedicht Trauerspiel sind verschiedene Grenzphanomene vorhanden.
Das erste Grenzphdnomen wurde oben schon besprochen: die geographische
Grenzlberschreitung, die indirekt zum Schreiben dieses Gedichts Anlass gegeben hat. Indem

¥ Rilkes beriihmte Gedicht Der Panther (1903) “describes a caged animal in the Jardin des Plantes in Paris”
(Zwart 72).

% Kafkas Bericht an eine Akademie (1917) handelt von einem Affen, der “von einer Expedition der Firma
Hagenbeck eingefangen und auf dem Zwischendeck eines Dampfers in einen Kifig eingesperrt wird [...]”
(Sebald 196)

! Margodt und Braeckman konstatieren heutzutage zwei relativ positive Veranderungen innerhalb organisierter
Tiergérten. Erstens strengen die organisierten Tiergarten sich in den letzten Jahren an, die biologische Diversitét
zu behalten. Zweitens gibt es immer mehr Tiergérten, die versuchen, die kinstlichen Biotope authentischer zu
machen. Siehe mehr dazu: Margodt & Braeckman: “Ethische beschouwingen bij de toekomst van dierentuinen”.
In Cazaux: 181-197.
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eine geographische Grenze Uberschritten wurde, konnten neue Tierarten entdeckt und in das
Westen importiert werden.

Das zweite Grenzphdnomen (eine Abgrenzung) ist die Folge einer geographischen
Grenzuberschreitung. Die Abgrenzung kommt durch die “Eisenstabe” zustande, die eine
Grenze zwischen der freien AulRenwelt und dem unfreien Leben im Kafig bilden. Der Tiger,
der sich in einem K&fig befindet, ist in dieser Situation wortwortlich durch die Eisenstébe von
der AuBenwelt abgegrenzt. Diese rdumliche Grenzsituation bildet zugleich den Ursprung
einer neuen (mentalen) Grenze.

Die Entstehung der mentalen Grenze — die das dritte Grenzphanomen darstellt —,
impliziert das Verwischen seiner Gedanken impliziert (“Er gleitet heim: und mufte langst
verlernen, wie Heimat sprach). Der Verlust seiner Gedanken hat seinen Ursprung im zweiten
Grenzphénomen, denn der Kafig “stutzt und wittert sein Entfernen”. Es ist, als ob auch seine
Gedanken sich in einem immer kleiner werdenden Kéfig befinden, da es immer schwieriger
wird, seinen urspriinglichen Biotop zu erinnern (und zwar mit destruktiven Folgen). Im Laufe
der Zeit “brennt [er] sich zu Tode”: auch hier kann man die Parallele mit dem urspriinglichen
Biotop des Tigers ziehen. Wenn der Tiger in seinem freien Biotop “Speisse [nimmt]”, dann
impliziert das, dass er als Jager seine Beute ermordet hat. Im Gedicht Trauerspiel ist es, als ob
der Tiger die Beute des Kafigs ist. Auch der Ké&fig, der die Funktion des Jagers ibernommen
hat, wird dazu beitragen, dass seine Beute sterben wird. In der zweiten Strophe kann der Tiger
noch von seinem urspringlichen Biotop trdumen, aber nach einiger Zeit (in der dritten
Strophe) musste er “langst verlernen wie Heimat sprach”. Hierdurch wird bestatigt, dass das
Bewusstsein des Tigers im Laufe der Zeit von seiner Abgrenzung beeinflusst worden ist. Er
kann sich nicht mehr erinnern, wie es damals war. Das heildt, dass die Moglichkeit zum
Phantasieren durch die Einsperrung auf eine solche negative Weise gepragt worden ist, dass
er nicht einmal mehr von seiner ehemaligen guten Lebenssituation traumen kann. AulRerdem
konnte das Adjektiv “blind” in der letzten Strophe auf die trdumerischen Gedanken Bezug
nehmen, so dass suggeriert wird, dass er sich Uberhaupt nichts mehr von seiner erwiinschten
Situation vor Augen fuhren kann.*? Auf eine ahnliche Weise kann man die Metapher der
Kerze interpretieren. “Nur eine goldne ruBgestreifte Kerze, die glitzernd sich zu Tode brennt”
ist ein metaphorischener Ausdruck fiir die immer kleiner werdende Maoglichkeit zum

Trédumen. Das Brennen der Kerze impliziert eine Art Grenzverriickung, weil das Wachs der

“2 Die Tiertraume kénnen in verschiedenen Formen zum Ausdruck kommen. So kann der Traum wéhrend des
Schlafens vorkommen (Legende), aber kann er sich auch als Ausdruck des Verlangens und eines Wunsches
manifestieren, wie im Gedicht Trauerspiel der Fall ist.
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Kerze schmilzt. Auch die Gedanken des Tigers konnte man mit einer Kerze vergleichen. Das
Schmilzen der Kerze symbolisiert das Verschwinden seiner Gedanken.

Letztlich kann auch die moralische Grenze in Betracht genommen werden: Ist es
moralisch verantwortet, ein Tier aus seinem urspriinglichen Biotop zu entfernen? Da der Tiger
schadliche Folgen empfindet, kdnnte man das Importieren exotischer Tiere als das

Uberschreiten einer moralischen Grenze sehen.

4.4 Der Tiger als ein anthropomorphes L ebewesen

Genauso wie in den zwei vorigen Gedichten wird dem Tier im Gedicht Trauerspiel eine
menschliche Eigenschaft zugeschrieben. Der Tiger kann in der ersten Strophe als ein
anthropomorphes Lebewesen betrachtet werden, weil “dem Tier Imagination und damit
Menschlichkeit verleiht” wird (Shafi 105). Im vorigen Paragraphen wurde dargestellt, dass die
Einsperrung im Kéfig dazu beigetragen hat, dass die Mdglichkeit zum Imaginieren im Laufe
des Gedichts verschwunden ist.

Die Anthropomorphisierung erlaubt Kolmar, die ganze negative Entwicklung des
Tigers darzustellen, denn die VVoraussetzung des Sterbens des Tigers ist, dass seine Fahigkeit
zum Imaginieren verschwindet. Mit anderen Worten, die anthropomorphe Darstellungsweise
des Tigers hilft Kolmar dabei, Kritik an dem menschlichen Verhalten gegenlber dem Tier zu
aulern. Im Gegensatz zu den vorigen Gedichten, in denen die Tiere dank der
Anthropomorphisierung selber gegen die Menschen protestieren kénnen (sie konnten rufen
und lachen (ber die Zivilisation, den Menschen zum Tode verurteilen, usw.), hat die
Imagination nur eine implizit-deskriptive Funktion. Das heif3t, dass die Beschreibung (des
Verschwindens) einer menschliche Eigenschaft (das Imaginieren) implizit zu einer
Verurteilung des Menschen fiihrt. Diese implizite Protestgebarde kontrastiert mit den
expliziten Ausrufen oder Reaktionen in den anderen Gedichten. Trotzdem haben die drei
analysierten Gedichte als gemeinsames Merkmal, dass die menschlichen Grausamkeiten

durch die Anthropomorphisierung der Tiere verurteilt werden kdnnen.

4.5 Der Tiger als eine Vertierlichung des Menschen

In diesem Paragraphen wird nachgegangen, warum der Tiger als ein vertierlichter Mensch

betrachtet werden kann und welche zwischenmenschliche Beziehung hierdurch zustande
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kommt. Zuerst wird kurz die Lebenssituation des Tigers beschrieben, um dann einen
Vergleich mit dem Menschen, den man im Text feststellen kann, herzustellen.

Der Tiger ist unfrei und fhlt sich in der dargestellten Realitat einsam. Im Traum kann
er wieder in seiner freien Heimat leben, denn wie in der ersten Strophe beschrieben wird
“schreitet er seine Tagereise viel Meilen fort”. Er kann frei auf der Suche nach einer Beute
gehen, mit der Folge, dass er “gegen Abend [...] Speise am fremden Ort [nimmt]”. In der
Natur ist der Tiger der Jager, aber im K&fig scheint es, als ob er selbst die Beute ist: “Der
Kéfig [...] hetzt ihm nach”. Das Zivilisationselement (der Kafig) kénnte man als den Jager

betrachten und das tierische Naturphdnomen (den Tiger) als die Beute.

Obwohl Shafi behauptet, dass Kolmars “Interesse wie ihre Erkenntnisperspektive [...]
an das Tier gebunden [bleiben], wéahrend Rilke den Panther als Projektion seiner Welt- und
Kunstdeutung benutzt” (109), wird aus dem Folgenden klar werden, dass Kolmar den Tiger
im Gedicht Trauerspiel als eine Darstellung der menschlichen Existenz verwendet. Mit Hilfe
von einem Zitat aus dem Metzler Lexikon werde ich meine Behauptung argumentieren:

Spétestens seit dem 19. Jahrhundert sind die Menschen in den dynamischen modernen

Prozess verwickelt, der durch Individualisierung [...] gekennzeichnet ist. [...] Die

Moderne wird als eine Krisensituation dargestellt, in der alle Traditionen und

Sicherheiten verloren sind und der Mensch hdufig unbehaust, im Exil, auf

Wanderschaft, vereinsamt oder entfremdet ist. (509-510)
[meine Hervorhebungen - MV]

In diesem Zitat werden einige Merkmale (des Menschen in) der Modernitat beschrieben, die
man mit der Lebenssituation des Tigers vergleichen kann. Mit anderen Worten, den Tiger
kann man als eine Vertierlichung des modernen Menschen betrachten, wobei der Kéfig mit
der modernen Gesellschaft gleichgesetzt werden kann.

In der ersten Strophe wird ein Aspekt aus dem Leben eines Tigers beschrieben: das
Jagen und die damit bezweckte Nahrung. Aus der ersten Strophe wird klar, dass man das
Essen als eine Sicherheit auf sein Fortbestehen ausgerichtete Leben betrachten kann:
“zuweilen gegen Abend nimmt er Speise am fremden Ort”. Da er jetzt in einem Ka&fig sitzt, ist
er abhéngig vom Menschen, der ihn flttert oder nicht. Anders gesagt: Das Verschwinden der
Sicherheiten in der Moderne wird anhand der Lebenssituation des Tigers im Kafig (als
Mensch in der Moderne) zum Ausdruck gebracht, denn der Tiger hat seine Sicherheit verloren
hat.

Dass der Tiger als ein vertierlichter Menschen betrachtet werden kann, wird auch
durch die Einsamkeit dargelegt: Der Tiger sitzt allein im Kafig und im Gedicht gibt es keine

Hinweise dafir, dass Artgenossen in der N&he sind. Dartiber hinaus verlernt er “wie Heimat
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sprach”, wodurch die Erinnerung an die anderen Tiger seines urspringlichen Biotops auch
verschwindet. Er fihlt sich nicht nur einsam im Kafig, sondern auch in seinen Gedanken.
Weil er sich nicht mehr in seinem urspriinglichen Biotop befindet und seine Erinnerungen an
seine Heimat verschwunden sind, fuhlt er sich entfremdet. Es stellt sich heraus, dass man die
Darstellung des “vereinsamt[en]” und “entfremdet[en]” Tigers im K&fig mit dem Menschen in
der Modernitat vergleichen kann.

Dartber hinaus ruft die Wortgruppe “blinden Schmerze” die krisenhafte Situation der
Modernitat auf, denn nach Daemmrich ist “das Motiv [Blindheit] weit verbreitet in Texten, in
denen die menschliche Verblendung und Schuld und Siihne im Mittelpunkt des Geschehens
stehen. Es ist unmittelbar mit Identitatskrisen [...] verbunden™ (78). Da der Tiger in diesem
Paragraphen als eine Vertierlichung des Menschen betrachtet wird, kann man das Adjektiv
“blind”, das auf den Tiger Bezug nimmt, mit dem Menschen verbinden. Mit anderen Worten,
der Mensch wird geschildert als eine Instanz, die Schmerzen hat, welche durch seine
Blindheit verursacht worden sind. Die im Zitat erwéhnten “Schuld” und “Siihne” kan man
zum Beispiel in den flr die Natur und Tiere (oben beschriebenen) destruktiven menschlichen
Handlungen (Téten, Qualen, Einsperren) finden. Es ist, als ob Kolmar eine negative
Entwicklung des Menschen evozieren will, die ihren Tiefpunkt in der modernen Gesellschaft
hat: Wahrend der Mensch in der ersten Strophe noch frei und glicklich ist, scheint er in der
letzten Strophe in seinem “Kafig der Modernitat” gefangen zu sein und dies mit dem Tode als
Folge.

AuRerdem hat das Adjektiv “blind” eine biblische Konnotation, wodurch der biblische
Diskurs auch im Gedicht Trauerspiel eine Funktion bekommt. In Johannes 9 wird beschrieben
wie Jesus einem Blindgeborenen begegnet und mit ihm redet.** Der Blindgeborene wird nach
dem Gesprach mit Jesus sowohl physisch wie auch geistlich sehend, was im Zitat Reins
deutlich gemacht wird: “Fur den physisch Geheilten eréffnet sich die Maéglichkeit, Zeugnis
uber Jesu ldentitat abzulegen, die er aufgrund des Zeichens erkannt hat. [...] Eine zweite
Sequenz entwickelt sich aus der Moglichkeit, daR der geheilte auch geistlich sehend wird: [...]

am Ende ist der physisch Blinde zu einem Menschen geworden, der an Jesus glaubt” (Rein

B gy [der Blindgeborene] antwortete und sprach: Der Mensch, der Jesus heif3t, machte einen Kot und schmierte
meine Augen und sprach: ‘Gehe hin zu dem Teich Siloah und wasche dich!* Ich ging hin und wusch mich und
ward sehend” (Johannes 9.11).
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174). Jesus hat den Blindgeborenen physisch und geistlich sehend gemacht, wodurch er tber
die Identitat Jesus zeugen kann und an Jesus glaubt.

Die Tatsache, dass der Tiger/der Mensch blind stirbt — und deswegen vor seinem Tod
nicht durch Jesus geheilt wurde — konnte darauf hinweisen, dass er nicht zur Einsicht
gekommen ist und also geistig blind bleibt. Hier spirt man eine Umkehrung der biblischen
Geschichte: Der Blinde in der Bibel ist blind geboren, er wird aber nach der Begegnung mit
Jesus von ihm geheilt, wodurch er zur Einsicht kommt (oder: geistig sehen kann). Im Gedicht
Trauerspiel konnte der Mensch am Anfang sehen, aber im Laufe der Zeit wird er blind und
stirbt, ohne dass er zur Einsicht gekommen ist. Es ist, als ob Kolmar anhand der menschlichen
Blindheit — die Anlass zu Stinden und Schuld gibt (siehe oben) — zeigen will, dass der Mensch
in der Modernitat auf dem Weg zur Selbstdestruktion ist.

4.6 Konklusion

Obschon das Gedicht Trauerspiel auf eine dhnliche Art und Weise wie die Gedichte Der Tag
der groRen Klage und Legende analysiert wurde, fuhrt die Analyse teilweise zu anderen
Schlussfolgerungen.

Zuerst habe ich den Unterschied zwischen Mensch und Tier anhand einer quantitativen
und formalen Analyse des Gedichts dargelegt. Im Unterschied zu den zwei vorigen Gedichten
wird in diesem Gedicht nur ein Tier beschrieben und wird der Mensch implizit (indem der
Mensch durch den Kafig vertreten wird) zur Sprache gebracht. Es gibt also keinen deutlichen
quantitativen Unterschied zwischen Mensch und Tier. Auch auf formaler Ebene kontrastiert
Trauerspiel (vier Strophen) mit Legende (acht Strophen) und Der Tag der groRen Klage
(dreizehn Strophen). Wahrend alle Strophen dem Tiger gewidmet sind, wird der Ké&fig trotz
seiner Allgegenwaértigkeit nur in der zweiten und dritten Strophe erwéhnt.

Im zweiten Paragraphen wurde der Tiger als ein natirlich dargestelltes Lebewesen
betrachtet, weil ich dadurch nachgehen konnte, wie Kolmar das menschliche Verhalten
gegeniiber dem Tier zum Ausdruck bringt. Es stellte sich heraus, dass sie vor allem die
schadlichen Folgen der Lebenssituation des Tigers an den Pranger stellt. Der kurze
geschichtliche Uberblick hat gezeigt, dass die meisten importierten Tiere im postkolonialen
Zeitalter in einem K&fig eingesperrt wurden. Die negative Entwicklung, die der Tiger im
Ké&fig durchléuft, bildet den roten Faden der Kritik Kolmars an der Einsperrung exotischer
Tiere. Das Verlieren seines urspriinglichen Biotops und das Verschwinden der Mdglichkeit

zum Traumen fihren zu Schmerzen und letztendlich zum Tod. Kolmar scheint anhand dieses
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Gedichts die aufkommenden Rekreationsbedurfnisse und den Gewinn, der die Besitzer
exotischer Tiere durch das Zur-Schau-Stellen der Tiere machen, anzuklagen.

Danach wurden die verschiedenen Grenzph&dnomene dargestellt, weil ich verdeutlichen
maochte, welche Funktion sie in der Darstellung des Verhéltnisses zwischen Mensch und Tier
haben. So kamen die Menschen anhand einer geographischen (kolonialen)
Grenzlberschreitung in Kontakt mit exotischen Tieren, die sie in ihr Herkunftsland importiert
haben. Damit der Tiger im Besitz des Menschen bleibt, hat der Mensch ihn von der
Aulenwelt abgegrenzt und dies anhand eines Kafigs. Diese raumliche Abgrenzung zwischen
der freien Aullenwelt und dem unfreiem Leben im Kafig bewirkt zugleich eine mentale
Grenze, wodurch die Fahigkeit zum Imaginieren allmahlich verschwindet: Die Einsperrung
tragt dazu bei, dass er sich nicht mehr erinnern kann, wie seinen damaligen ursprunglichen
Biotop aussieht. Die mentale Grenzentstehung hat destruktive Folgen flr den Tiger, denn
schlieRlich stirbt er. Diese drei Grenzphdnomene flhren zur Frage, ob der Mensch eine
moralische Grenze (dem Tier gegenuber) lberschreitet oder nicht. Die Darstellung der
negativen Entwicklung im Leben des Tigers scheint zur Schlussfolgerung zu fiihren, dass
Kolmar das Importieren und Einsperren exotischer Tiere als das Uberschreiten einer
moralischen Grenze betrachtet.

Durch die Beschreibung uber die damalige Lebenssituation des Tigers kann man den
Tiger als ein anthropomorphes Lebewesen betrachten. Die anthropomorphe Interpretation
fihrt dazu, dass man die erste Strophe als die Imagination — eine typisch menschliche
Eigenschaft — des Tigers sehen kann. Die Anthropomorphisierung erlaubt Kolmar, die
destruktive Entwicklung des Tigers darzustellen, denn die Voraussetzung des Sterbens des
Tigers ist, dass seine F&higkeit zum Imaginieren verschwindet. Das Verschwinden der
Fahigkeit zum Imaginieren ist eine Folge der Einsperrung im Kaéfig. Das Ubertragen
menschlicher Eigenschaften auf dem Tiger hilft die Autorin dabei, Kritik an dem
menschlichen Verhalten gegentber dem Tier zu Uben.

Schliel3lich wurde der Tiger als eine Vertierlichung des Menschen betrachtet, wodurch
eine zwischenmenschliche Beziehung dargelegt werden kann. Oben (supra 4.1) wurde
deutlich, dass der Mensch im Gedicht Trauerspiel nur implizit (mittels eines Kéafigs) erwahnt
wird. Deswegen gibt es keine direkte zwischenmenschliche Beziehung und dies im
Unterschied zu den vorigen Gedichten: Die explizite Prasenz des Menschen in den Gedichten
Legende und Der Tag der GroRen Klage tréagt dazu bei, dass die Tiere (die als vertierlichte
Menschen betrachtet werden) Anlass zu einem zwischenmenschlichen Konflikt geben. Im

Gedicht Trauerspiel tritt der vertierlichte Mensch in Konflikt mit der impliziten Darstellung



77

des Menschen (dem Kafig) treten: Der Kafig wurde als Ausdruck der modernen Gesellschaft
betrachtet, in die der Mensch “gefangen” sitzt. Hierdurch kann der Tiger als eine Darstellung
von Kolmars Weltdeutung fungieren: Das Verschwinden der Sicherheiten, Einsamkeit,
Entfremdung und Individualismus sind Merkmale, die mittels des (vertierlichten) Menschen
im “Ké&fig der Modernitat” zum Ausdruck gebracht werden. Zu dieser Schlussfolgerung trug
auch das Motiv der Blindheit bei, denn es zeigte sich, wie der Mensch Schmerzen wegen
seiner Blindheit und der damit zusammenhangende Schuld und Suhne hat. Aullerdem hat das
Adjektiv “blind” auch eine biblische Konnotation: Jesus hat den Blindgeborenen physisch und
geistig sehend gemacht. Im Gedicht Trauerspiel findet aber eine Umkehrung der biblischen
Geschichte statt, indem der Mensch im Kafig der Modernitat allméhlich blind wird (und also
nicht geistig sehend wird), was letztendlich zu seiner eigenen Selbstdestruktion fihrt.
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5. Konklusion

In der Analyse der Gedichte Der Tag der groRRen Klage, Legende und Trauerspiel wurde eine
Antwort auf die in der Einfihrung dargestellte Fragen — die hier noch kurz zusammengefasst
werden — gegeben:

1) Wie werden die schon bestehenden Auffassungen und Geschichten Giber Mensch und Tier in
Kolmars Gedichten zum Ausdruck gebracht?

2) Welche Schlussfolgerungen kann man in Bezug auf das menschliche Verhalten gegeniber
der Natur bzw. seinem Mitmenschen ziehen?

3) Welches Mensch- und Zivilisationsbild wird hierdurch wiedergegeben?

Kolmar hat die schon bestehenden Auffassungen und Geschichten Gber Mensch und Tier in
ihren Gedichten mittels des Benutzens verschiedener Diskursen zum Ausdruck gebracht. Sie
hat in den Gedichten bestimmte Diskurse verarbeitet, in denen das Verhaltnis zwischen
Mensch und Tier ausgedriickt wird und dies um Kritik an der modernistischen Gesellschaft
uben zu konnen. Die im modernen Zeitalter allgegenwaértige Spannung zwischen Zivilisation
(Mensch) und Natur (Tier) wurde sowohl mittels literarischer Diskurse (Bibel, griechische
Mythologie) als auch gesellschaftlicher (Rekreation, Wissenschaft, Kolonisation, Nahrung)
dargestellt. Typisch modernistisch ist, dass verschiedene Diskurse in einem einzelnen Gedicht
benutzt werden, um das Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Tier auszudriicken. Der
Vorteil des Benutzen mehrerer Diskurse in einem einzelnen Gedicht ist, dass man mehrere
Gegenstande zur gleichen Zeit an den Pranger stellen kann. Die Tatsache, dass Kolmar
mehrere Diskurse benutzt, um Kritik an der modernen Gesellschaft zu tben, ist eine Folge der
verschiedenen Teilbereiche, die der Modernitat kennzeichnen.

Es fallt auf, dass der biblische Diskurs in den drei untersuchten Gedichten immer eine
wichtige Rolle spielt. So gibt es in jedem Gedicht biblisch konnotierte Worter und kann jedes
Gedicht als eine Umkehrung einer bestimmten biblischen Geschichte betrachtet werden. Die
Untergrabung der Schépfungsgeschichte im modernen Zeitalter hat dazu gefuhrt, dass Kolmar
in ihren Gedichten biblische Geschichten umgekehrt hat. Diese Umkehrung kann man als
einen Ausdruck des verzweifelten Menschen in der sékularisierten Gesellschaft betrachten. Im
Gedicht Der Tag der groflen Klage wird das in der Schoépfungsgeschichte beschriebene
Verhéltnis zwischen Mensch und Tier umgekehrt, indem das Tier als eine géttliche und
machtige Instanz geschildert wird. Das Tier nimmt die Stelle des allméchtigen Gottes (und

Menschen) ein und herrscht Gber die Menschen. Dies zeigt sich zum Beispiel in der Macht,
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die sie haben, um den Menschen zum Tode zu verurteilen. Auch das Gedicht Trauerspiel wird
durch eine Umkehrung der biblischen Geschichte gekennzeichnet. So wird beschrieben, wie
der Tiger im Laufe seiner Einsperrung im Ké&fig blind wird, um letztendlich zu sterben. Dies
kontrastiert mit der biblischen Geschichte, in der Jesus den Blindgeborenen physisch und
geistlich sehend gemacht hat. Der Tiger, der in dieser Hinsicht als ein vertierlichter Mensch
betrachtet wird, wird also nicht von Jesus geheilt (oder: geistich sehend gemacht). Im
Gedicht Legende nimmt die Umkehrung Bezug auf den Baum des Erkentnis des Guten und
Bdsen. Wéhrend Adam und Eva von den Friichten dieses Baumes im Garten Eden gegessen
haben, findet der Mensch im Gedicht Legende den Baum nicht, wodurch er keinen
Unterschied zwischen dem Guten und Bosen machen kann. Dies zeigt sich in den
Grausamkeiten, die er gegenuber den Tieren begeht.

Die Analyse der Gedichte hat das menschliche Verhalten gegentber der Tiere und der Natur
bzw. seinem Mitmenschen dargestellt.

Die Spannung zwischen Natur und Zivilisation — die unter anderem in der
geschilderten Grausamkeiten des Menschen gegenuber den Tieren vorkommt — wurde durch
Kolmar anhand verschiedener gesellschaftlicher Diskursen an den Pranger gestellt. Jeder
gesellschaftliche Diskurs beinhaltet eine bestimmte Auffassung tiber die Beziehung zwischen
Mensch und Tier, die in Kolmars Gedichten aktualisiert wird. Bestimmte gesellschaftliche
Diskurse (Rekreation, Wissenschaft, Nahrung) werden anhand einer natilrlichen
Darstellungsweise der Tiere zur Sprache gebracht, weil das Benehmen des Menschen
gegeniber dem nattrlichen Tier hierdurch nachgegangen werden kann.

So wird im Gedicht Trauerspiel und Der Tag der grossen Klage der Diskurs der
Rekreation benutzt, um das Importieren und Einsperren (exotischer) Tiere und die
schadlichen Folgen, die diese Einsperrung fir sie hat, anzuklagen. Das ganze Gedicht
Trauerspiel handelt von der negativen Entwicklung des eingesperrten Tigers, der nach dem
Verlust seines urspriinglichen Biotops sein ganzes Leben in einem Kafig verbringen muss.
Auch im Gedicht Der Tag der grossen Klage ist die Rede von “Raubgetier”, das “im
Gitterhaus in 6dem Tierpark” leben muss. Die Rekreationsformen (Tiergarten, Zirkusse), die
im modernen Zeitalter dem groflen Publikum zur Verfliigung standen und fir die Tiere
negative Folgen hatten, représentieren in beiden Gedichten die Spannung zwischen Natur und
Zivilisation: Die Rekreationsbedurfnisse des Menschen scheinen im modernen Zeitalter
wichtiger als das Leben eines Tieres zu sein.

Auch der wissenschaftliche Diskurs wird im Gedicht Der Tag der grofien Klage
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eingesetzt. Die Entwicklung in der Moderne, die lebendige Tiere als experimentelle
Forschungsobjekte benutzt, wird in diesem Gedicht kritisiert. Die Spannung zwischen
Mensch und Tier wird durch eine grausame Beschreibung der Mausen und Ratten
ausgedriickt. Kolmar (bt Kritik an der Tatsache, dass der Mensch nicht vor den nefasten
Folgen, die den wissenschaftlichen Fortschritt fur die Tiere haben kann, zuriickschreckt.

AuRerdem wird der Diskurs der Nahrung angesprochen. Anhand einer Beschreibung
der (halbt)tote Tiere, kritisiert Kolmar das Téten von Tieren, damit sie aufgegessen werden
konnen. Darlber hinaus wird der luxuridse Lebensstil einer bestimmten Menschengruppe
anhand der Krebse an den Pranger gestellt. Kolmar grifft hier nicht nur auf den Diskurs der
Nahrung zlruck, sondern auch auf den Diskurs des kulturellen Gebrauchsobjekts.

Der Diskurs des Tieres als Gebrauchsobjekt wird vor allem im Gedicht Legende
eingesetzt. Anhand Gebrauchsobjekte wie einer Tasche, eines Teppichs und eines Kissens (bt
Kolmar Kritik an dem To6ten von Tieren fur materielle Zwecke.

Neben den Diskursen der Rekreation, Wissenschaft, Nahrung und des Tieres als
Gebrauchsobjekt gibt es zwei Diskurse, die in den Gedichten immer vorhanden sind: der
darwinistische und der sozialdarwinistische Diskurs. Der Darwinismus und der
Sozialdarwinismus sind Diskurse, die dem modernen Zeitalter kennzeichnen. In den
Gedichten bekommen sie ihre Auspragung in Form einer Anthropomorphisierung der Tiere
bzw. Vertierlichung des Menschen. Der Darwinismus stellt die dichotomische Grenze
zwischen Mensch und Tier infrage, was in den Gedichten durch das Ubertragen menschlicher
Eigenschaften auf Tiere aktualisiert wird. Der Sozialdarwinismus (Ubertragt die
darwinistischen Befindungen auf die menschliche Gesellschaft, was sich in den Gedichten
anhand der Vertierlichung des Menschen, die ein zwischenmenschlicher Konflikt darstellt,
zeigen lasst. Die Tiere werden also benutzt, um ein Bild der menschlichen Existenz und eines
menschlichen Problems an den Pranger zu stellen.

Die Tiere und Naturelemente, die als anthropomorphe Lebewesen dargestellt werden,
bekommen die Maoglichkeit, Kritik an dem menschlichen Verhalten zu iben. Im Gedicht
Legende bekommen das Entenpaar, der Wolf, der Seehund und der Berg menschliche
Eigenschaften (z.B. Sprechen, Rufen, Lachen und Trinken), wodurch sie gegen die Menschen,
welche Tiere und Naturelemente flir materialistische Zwecke toten, reagieren und protestieren
konnen. Auch in Dem Tag der grof3en Klage tragt die Anthropomorphisierung der Tiere dazu
bei, dass die Tiere reagieren konnen. Da die Tiere menschliche Eigenschafte wie
“freisprechen”, “weisen” und “schreien” bekommen, kénnen sie den Menschen aufgrund

seiner begangenen Grausamkeiten gegenlber den Tieren zum Tode verurteilen. Im
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Unterschied zu den Gedichten Legende und Der Tag der grossen Klage hat die
Anthropomorphisierung eine implizit-deskriptive Funktion. Dem Tiger wird eine menschliche
Eigenchaft (Imaginieren) verleiht, wodurch Kolmar darstellen kann, wie dieser Tiger die
Féahigkeit zum Imaginieren verliert und zwar als Folge seiner Einsperrung. Das heil3t, dass der
Tiger als anthropomorphes Lebewesen nicht selber protestiert — wie in den anderen Gedichten
schon der Fall ist — , sondern dass durch die Beschreibung seiner negativen Entwicklung ein
Protest hervorgebracht wird.

Wenn die Tiere aber als vertierlichte Menschen betrachtet werden, dann wird eine
zwischenmenschliche Beziehung dargelegt. Im Gedicht Trauerspiel représentiert der Tiger
den Menschen im Kafig der Modernitat: Einsamkeit, Entfremdung, Individualismus und das
Verschwinden der Sicherheiten kommen sowohl bei den Menschen im modernen Zeitalter
wie auch diesem Gedicht vor. Im Gedicht Legende habe ich anhand der Vertierlichung
deutlich gemacht, dass man die Handlungen und Aussagen der vertierlichten Menschen als
Ausdruck eines judischen Protests gegen ihre Unterdriicker sehen kann. Das Gedicht Der Tag
der grossen Klage hat mittels der Vertierlichung eine typisch menschliche Handlung
bloRgelegt: Vergeltung. Das Urteil, das die vertierlichten Menschen lber den Menschen
gefallt haben, ist zuriickzufuhren auf das Prinzip “Auge um Auge, Zahn um Zahn”, weil sie
die Menschen auch toten und foltern méchten.

Es stellt sich heraus, dass das Tier als poetisches Zeichen eine “Erweiterung des
Realitétsbildes™ leistet, wie Bdschenstein sagt. Beim Analysieren der Gedichte habe ich das
tier als ein poetisches Zeichen behandelt, wodurch das Spannungsverhaltnis zwischen Mensch
und Tier dargestellt wurden konnte. Der biblische, griechisch-mythologische, darwinistische,
sozialdarwinistische, wissenschaftliche Diskurs und der Diskurs der Rekreation, der Nahrung
und des Tieres als Gebrauchsobjekts haben die Debatte tber das Verhéltnis zwischen Mensch
und Tier veranschaulicht.

In den Gedichten wurden verschiedene Grenzphdnomene benutzt, um das
Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Tier auszudriicken. Die moralische
Grenzuberschreitung des Menschen  gegeniber dem  Tier; die geographische
Grenzlberschreitung, die das Importieren exotischer Tiere zur Folge hat; die rdumliche
Abgrenzungen des Hauses, welche eine Grenze zwischen Traum und Realitit entstehen
lassen; die mentale Grenze, die durch die rdumliche Abgrenzung verusacht wird, waren mir
behilflich, um die Spannung zwischen Mensch und Tier zum Ausdruck zu bringen.

SchlieBlich kann man mit Sicherheit behaupten, dass Kolmars Auffassung bezlglich

der menschlichen Existenz und Zivilisation ist sehr pessimistisch und wenig hoffnungsvoll.
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Allgemein kann konkludiert werden, dass sie in den Gedichten vor allem betont hat, dass der
Mensch nicht zur Einsicht kommen wird, von Gott nicht geholfen werden wird und immer
Grausamkeiten gegenuber Tieren und Menschen begehen wird. Die moderne Gesellschaft, die
in den Gedichten anhand der verschiedene Diskurse zum Ausdruck kommt, scheint Kolmar

als sehr zerstorerisch zu empfinden.
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