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Berlin, 13.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Unterlagen zum Gesetzgebungsverfahren zum Bundesversorgungsgesetz,
das am Donnerstag, den 12. Mai 2011, von einer Mehrheit der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages verabschiedet wurde. Auch wenn das Gesetz in grofen Teilen sowie der von den
Koalitionsfraktionen eingebrachte Anderungsantrag (u.a. Fristverlingerung bei der Antragstel-
lung des Bildungs- und Teilhabepaketes) unsere Unterstiitzung findet, konnten wir dem Gesetz
am Ende nicht zustimmen. Entscheidend ist hierbei der von der Bundesregierung vorgesehene
Umgang mit angesparten bzw. nachgezahlten Leistungen der Kriegsopferfiirsorge (darunter auch
Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz und Grundrenten). Sind diese nicht nur schidi-
gungsbedingt, stellen also auch einen Ausgleich flir immateriellen Schaden dar, sieht die Bundes-
regierung eine Anrechnung auf das Einkommen und Vermdgen des Betroffenen vor. Ein Anspa-
ren fiir mogliche spétere Investitionen, etwa fiir besondere Hilfsmittel, wird somit verunmoglicht.
Die ausfiihrliche Argumentation kdnnen Sie in meiner Rede zur zweiten und dritten Beratung des
Gesetzentwurfes nachlesen.

Viel Spall beim Lesen wiinscht
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I Gesetzentwurf der Bundesregierung:

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/053/1705311.pdf

1T 1. Lesung im Parlament

Plenarprotokoll 17/102

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

102. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. April 2011

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften
— Drucksache 17/5311 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Haushaltsausschuss gemal3 § 96 GO

Die Reden sollen zu Protokoll genommen werden.

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Das Ziel des in erster Lesung zur Beratung anstehenden Gesetzes zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften ist es, die Rentenleistungen fiir
Kriegsopfer und ihnen gleichgestellte Personen — zum Beispiel Wehr- und Zivildienstopfer,
Gewaltopfer, SED-Opfer — nach dem Bundesversorgungsgesetz so anzupassen, dass sie ab
dem 1. Juli 2011 in gleicher Hohe in ganz Deutschland gezahlt werden. Mit Ausnahme der
Grundrentenbezieher der Kriegsbeschidigten und SED-Opfer erhielten die
Anspruchsberechtigen in den neuen Léndern bislang nur 88,71 Prozent der in den alten Landern
gewihrten Leistungen. Daher mochte ich mich der Bewertung meiner Kollegen
anschlielen, dass wir mit der Gesetzesédnderung einen wichtigen Beitrag zur gerechten
Entschidigung von Opfern aus Kriegen, von Regierungsregimen und Gewalttaten leisten,
Unterschiede zwischen Ost und West bereinigen und damit konkret zur Gerechtigkeit in
unserem Land beitragen.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen setzen den Beschluss des
Bundesrates vom 18. Mérz 2011 um. Auf Bitten des Bundesrates soll sichergestellt werden,
dass die Ost-West-Anpassung allen Berechtigten zugutekommt. Gerade fiir die Bestandsfille
sind dafiir Gesetzesidnderungen notig. Um den Berufsschadensausgleich bei Bestandsfillen zu
gewihrleisten, ist eine ergdnzende Klarstellung im Bundesversorgungsgesetz vorgesehen.
Gleichzeit muss im Unterstiitzungsabschlussgesetz, das auf das BVG verweist, noch eine
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Anderung erfolgen. SchlieBlich soll mittels des heute in erster Lesung zur Beratung
anstehenden Gesetzes zusitzlich auch der Bitte des Bundesrates entsprochen werden, den
Stichtag fiir den zeitlichen Geltungsbereich des Opferentschadigungsgesetzes in den neuen
Léandern korrekt zu benennen.

Die Bundesregierung kommt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auch dem Urteil des
Européischen Gerichtshofes nach, wonach alle Bezieher von Leistungen aus dem
Bundesversorgungsgesetz im EU-Ausland identische Leistungen erhalten miissen. Im Falle
der Grundrenten von Anspruchsberechtigten aus osteuropdischen EU-Mitgliedstaaten wurde
mit der Umsetzung bereits begonnen. Mithilfe dieses Anderungsgesetzes soll nun die
europaweite Angleichung erfolgen. Das Recht der Auslandsversorgung und -flirsorge wiirde
damit mafigeblich vereinfacht und entbiirokratisiert.

Dass in Zukunft Leistungen gekiirzt oder in ihrem bisherigen Umfang beschnitten werden,
verhindert eine in den Gesetzentwurf integrierte Besitzstandsregelung.

In Ubereinstimmung mit meinen Kollegen in der Fraktion halte ich den Gesetzentwurf fiir
ein gelungenes Beispiel fiir eine Vereinfachung bestehender gesetzlicher Regelungen. Damit
liefern wir einen weiteren Baustein fiir das in unserem Koalitionsvertrag festgehaltene Ziel,
Biirokratieabbau, gesetzliche Vereinfachungen und Transparenz voranzubringen.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Heute beraten wir in erster Lesung den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Gleichstellung der alten und neuen Bundeslédnder. Damit setzt er ein klares
Zeichen fiir Gerechtigkeit in unserem Land.

Handlungsbedarf entstand, da Leistungshdhen im Sozialen Entschiddigungsrecht bis heute —
iiber 20 Jahre nach der Wiedervereinigung — in den alten und neuen Bundeslédndern nicht
gleich sind. Ausgenommen davon sind die Grundrenten fiir Kriegsbeschéddigte und
SED-Opfer. Zudem sind die fiir die Berechnung des Berufsschadensausgleichs nach dem
Bundesversorgungsgesetz erforderlichen Vergleichseinkommen kaum noch nachvollziehbar
festzustellen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung présentiert hierfiir eine gerechtere, transparentere
und einfachere Losung: Zunéchst wird die Hohe der Rentenleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz in den neuen Landern angepasst. Damit erhalten Berechtigte nach
dem Sozialen Entschidigungsrecht in den neuen Léndern nicht wie bisher nur geminderte
Rentenleistungen — sie erhielten bisher nur 88,71 Prozent der in den alten Ladndern

erbrachten Leistungen —, sondern Leistungen in voller Hohe. Diese werden voraussichtlich ab
dem 1. Juli 2011 in ganz Deutschland einheitlich sein.

Dies ist ein wichtiger Schritt, der fiir Kriegsopfer in den neuen Landern fiir mehr
Gerechtigkeit sorgt und fiir das widerfahrene Leid entschddigen soll. Vom neuen Gesetz
profitieren in den neuen Lindern etwa 40 000 Menschen.
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Die neuen Regelungen sind — neben den Kriegsopfern und den Opfern des SED-Regimes —
auch auf Wehrdienst- und Zivildienstopfer und auf Opfer von Gewalttaten anzuwenden und
fiihren damit zu einer zumindest finanziellen Besserstellung dieser Menschen und zu einer
gerechteren Entschadigung.

Mit dem Gesetzentwurf kommt die Bundesregierung auch dem EuGH-Urteil nach.

Demnach miissen alle Bezieher von Leistungen aus dem Bundesversorgungsgesetz im EU Aus-
land identische Leistungen erhalten. Das BMAS hat mit einem Rundbrief vom 17. Juni

2009 bereits mit der Umsetzung begonnen, sodass die Grundrenten von Berechtigten in
osteuropdischen EU-Staaten bereits angeglichen werden konnten. Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt nun eine vollstdndige Umsetzung dar. Damit wird das Recht der
Auslandsversorgung und -fiirsorge maflgeblich vereinfacht und entbiirokratisiert.

Das neue Gesetz umfasst dariiber hinaus wesentliche Verbesserungen beim
Berufsschadenausgleich. So wurde die Berechnung des Ausgleichs, den Berechtigte nach dem
Sozialen Entschiddigungsrecht erhalten, erheblich vereinfacht.

Eine Besitzstandsregelung gewéhrleistet, dass niemand in Zukunft geringere Leistungen
bekommt als bisher. Damit die Ost-West-Anpassung allen Berechtigten zugutekommt und dies
bei Bestandsféllen auch fiir den Berufsschadenausgleich gewihrleistet ist, muss im Bundesver-
sorgungsgesetz eine Klarstellung eingefiigt werden und im Unterstilitzungsabschlussgesetz, das
auf das Bundesversorgungsgesetz verweist, noch eine Anderung erfolgen. Diese Anregungen des
Bundesrates sollen zusétzlich beriicksichtigt werden.

Der Gesetzentwurf ist ein gelungenes Beispiel fiir eine erfolgreiche Vereinfachung

bestehender gesetzlicher Regelungen. Die christlich-liberale Koalition hilt sich damit an das
im Koalitionsvertrag festgelegte Ziel, fiir Biirokratieabbau, Vereinfachungen und

Transparenz zu sorgen.

Erlauben Sie mir, die entsprechende Passage aus dem Koalitionsvertrag zu zitieren:
Regeln sind kein Selbstzweck, weshalb es nicht mehr Regeln geben soll als erforderlich.
Notwendige Regelungen miissen schlank und verldsslich, Verwaltungs- und gerichtliche
Verfahren ziigig sein.

Der Gesetzentwurf leistet einen wichtigen Beitrag zur gerechten Entschdadigung von Opfern
aus Kriegen, von Regierungsregimen und Gewalttaten, bereinigt Unterschiede zwischen Ost
und West und leistet einen wichtigen Beitrag zum Biirokratieabbau und zur Gerechtigkeit.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

20 Jahre nach der Wiedervereinigung ldsst es sich politisch nicht mehr vermitteln, dass
unterschiedliche Rentenberechnungssysteme in Ost und West existieren. Ebenso wenig kann
man den Leuten vermitteln, dass die Leistungshohen im Sozialen Entschdadigungsrecht noch
immer unterschiedlich sind. Die Initiative der Bundesregierung ist hier also richtig, denn sie
sorgt dafiir, dass Opfer in Ost und West nicht ldnger benachteiligt werden, und stellt auch
klar, dass es in diesem Land keine Wertigkeit von Opfern gibt und geben darf.

Allerdings stelle ich fest, dass es Missverstdndnisse iiber die Wirkung einzelner Regelungen
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gibt; so haben mich Schreiben erreicht, wonach Biirgerinnen und Biirger befiirchten, dass der

§ 87 mit Bezugnahme auf den § 56 BVG dazu fiihren kann, dass die Leistungen des Berufsscha-
denausgleichs nach Entwicklung des allgemeinen Rentenwerts und des allgemeinen
Rentenwerts Ost unterschiedlich angepasst werden konnten. Das wiirde dem Ansinnen des
Gesetzes zuwiderlaufen, und hier sollte eine Klarstellung im Wege des parlamentarischen
Verfahrens erfolgen.

Als Behindertenbeauftragte meiner Fraktion begriifle ich auch die zusétzlichen
Klarstellungen zum personlichen Budget. Weiterhin ist auch die Regelungsabsicht zu
begriilen, das von SPD und Union auf den Weg gebrachte Assistenzpflegebedarfsgesetz zu
erweitern. Es soll klargestellt werden, dass auch Berechtigte nach dem
Bundesversorgungsgesetz ihre Pflegekrifte mitnehmen kdnnen, wenn eine stationére
Behandlung im Krankenhaus nétig sein sollte. Wenn Sie diese Regelung treffen, um eine
Gleichbehandlung herbeizufiihren, frage ich mich allerdings, warum Sie nicht gleich auch
den Rechtskreis auf Menschen ausweiten, die von einem Pflegedienst versorgt werden. Es ist
keinem Menschen mehr zu erkliren, warum er seinen Pflegeassistenzbedarf nur dann im
Krankenhaus erhalten soll, wenn er die Pflegekrifte selbst beschiftigt. Mittlerweile ist die
Praxiswirkung der Regelung bekannt, und es ist iiberféllig, zum Beispiel fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten eine geeignete Losung zu finden. Weiterhin besteht die Frage, warum
nicht auch auf den Bereich stationdre Reha ausgeweitet wird. Was unterscheidet denn am
Ende den Aufenthalt ohne Assistenz im Krankenhaus vom Aufenthalt in der stationdren Reha?
In beiden Féllen sind die Einrichtungen finanziell und personell nicht in der Lage,
bedarfsgerechte Assistenz und Pflege zu erbringen.

Hier bedarf es also aus behindertenpolitischer Sicht noch einmal eines grofBeren Wurfes,
der den tatsdchlichen Bedarf in den Blick nimmt.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Wir debattieren heute das Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und
anderer Vorschriften. Der vorliegende Gesetzentwurf beriihrt einen der Kernpunkte des
deutschen Sozialversicherungsrechts. Zwar betreffen die vorliegenden Anderungen
zahlenméBig nicht auBBerordentlich viele Menschen, sie zeigen aber sehr deutlich das
Verstindnis unserer sozialen Sicherungssysteme in Deutschland. Gepréigt von der Grundidee
der Solidaritdt — dass derjenige, der der Hilfe der Gemeinschaft bedarf, die ihm zustehende
Unterstiitzung erhélt — zeigt sich die Stirke unserer Gesellschaft auch in dieser Frage.

Da dies die erste Lesung ist, mochte ich gerne ein wenig genauer auf den vorliegenden
Gesetzentwurf eingehen, der im Wesentlichen drei Punkte betrifft. Erstens. Zwanzig Jahre
nach der Wiedervereinigung werden wir endlich die Hohe der Rentenleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz in den neuen Bundeslédndern an die der alten Bundesldnder
angleichen. Die bisherige Ungleichbehandlung hat in dieser Bundesrepublik keinen Platz
mehr. Die Angleichung entspricht auch einer langjahrigen Forderung von Betroffenen,
Verbianden und Léndern. Damit sollen die circa 40 000 meist hochbetagten Kriegsopfer in
den neuen Bundeslidndern dieselben Leistungen wie die Kriegsopfer in den alten
Bundesldandern erhalten. Dies ist ein weiterer Schritt zur Herstellung einheitlicher
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Rechtsverhéltnisse in ganz Deutschland und so zur Verwirklichung der Deutschen Einheit.
Zweitens. Die Auslandsversorgung und -fiirsorge nach dem Bundesversorgungsgesetz wird
reformiert. Dies war nach der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 4. Dezember
2008 notwendig geworden, da bisherige Regelungen des Bundesversorgungsgesetzes zur
(Teil-)Versorgung von Kriegsopfern in ost- und siideuropdischen EU-Mitgliedstaaten gegen
EU-Recht verstoBen. Die in diesen Staaten gezahlten Leistungen miissen die gleiche Hohe
haben wie die Leistungen an Berechtigte mit Wohnsitz in anderen EU-Mitgliedstaaten. Durch
unsere Anderungen wird das Recht der Auslandsversorgung und -fiirsorge zugleich
wesentlich vereinfacht und entbiirokratisiert mit dem Ziel einer einheitlichen
Auslandsversorgung und -fiirsorge flir alle Berechtigten im Ausland — auch auBlerhalb der
EU.

Drittens. Berechtigte nach dem sozialen Entschiddigungsrecht, die durch erlittene
gesundheitliche Schiden Nachteile haben, erhalten einen Berufsschadenausgleich. Ebenfalls
eine Frage der Entblirokratisierung war die Entscheidung, fiir die circa 20 000 Berechtigten
als Vergleichseinkommen bei der Berechnung neuer Berufsschadenausgleiche zukiinftig nur
noch die Einkommen des 6ffentlichen Dienstes heranzuziehen. Somit wird auch an eine
bereits seit vielen Jahrzehnten bewdhrte Systematik in diesem Bereich angekniipft, die den das
Gesetz ausfiithrenden Behorden bekannt ist. Durch eine Besitzstandsregelung wird
sichergestellt, dass niemand in Zukunft eine geringere Leistung als bisher erhilt.

Im Ubrigen werden in dem Gesetz Klarstellungen und redaktionelle Anderungen, die
aufgrund hochstrichterlicher Rechtsprechung und als Folge von Anderungen anderer Gesetze
erforderlich geworden sind, vorgenommen. An der ein oder anderen Stelle besteht
moglicherweise noch Beratungsbedarf. Mir ist bekannt, dass es aus dem Bundesrat
moglicherweise noch Nachbesserungsbedarf gibt, und entsprechende Beitrage werden wir
selbstverstindlich in die Debatte einbeziehen.

Dieser vorliegende Gesetzentwurf enthilt wichtige Anderungen fiir Kriegsopfer und ihnen
gleichgestellte Personen. Daher wiirde ich mich freuen, wenn tiber die Parteigrenzen hinweg
diese Regelungen breite Zustimmung finden wiirden.

Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE):

Die Bundesregierung hat recht, wenn sie in ihrem Gesetzentwurf als Problem konstatiert:
»Auch 20 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung gibt es immer noch Unterschiede
zwischen den alten und den neuen Lindern in Bezug auf die Leistungshéhen im Sozialen
Entschiadigungsrecht.” Deswegen — hier sind sich Bundesregierung und die Linke einig —
sollte die Hohe der Entschiddigungs- und Rentenleistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz,
BVG, endlich angeglichen werden. Warum dies erst jetzt geschieht,

bleibt das Geheimnis der Bundesregierung. Es wird hochste Zeit, die Leistungshdhen auch im
Rentenrecht sowie bei Lohnen und Gehéltern zwischen Ost und West anzugleichen und so
bestehendes Unrecht zu verringern. In diesem Zusammenhang erinnere ich nochmals an die
19 Antrage der Linken zu verschiedenen Bereichen der Renteniiberleitung, welche der
Bundestag am 24. Februar 2011 mit Mehrheit erneut ablehnte.
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Da der heute vorliegende Gesetzentwurf direkt Lebensbedingungen von Menschen mit
Behinderungen beeinflusst, muss er sich auch an der UN-Behindertenrechtskonvention
messen lassen. Dies schlief3t ein, dass der Bundesbehindertenbeauftragte sowie die betroffenen
Menschen mit Behinderungen und ihre Interessenvertretungen in das

Gesetzgebungsverfahren aktiv einbezogen werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verbinden sich fiir mich jedoch noch weitere Fragen:
Wer sind eigentlich die Bezieher von Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz? Warum
erhalten Menschen mit vergleichbaren Behinderungen nicht auch Leistungen nach diesem,
sondern nach anderen Gesetzen? Das BVG sieht laut § 7 BVG Leistungen fiir Deutsche und
deutsche Volkszugehorige sowie fiir andere Kriegsopfer vor, wenn sie ihren Wohnsitz in
Deutschland haben und ihre gesundheitliche Schdadigung im ursédchlichen Zusammenhang mit
dem Dienst in der deutschen Wehrmacht oder einem militidrdahnlichen Dienst in einer
deutschen Organisation bzw. in Deutschland oder einem deutsch besetzten Gebiet durch
unmittelbare Kriegseinwirkung eingetreten ist. Insgesamt sind heute noch laut
Bundessozialministerium rund 250 000 Personen bzw. deren Angehorige versorgungsberechtigt,
darunter 8 000 aus dem Ausland. Die iiber 80 Prozent aus der

ehemaligen BRD kommenden Personen erhalten durchschnittlich 400 Euro pro Monat, die

aus der DDR kommenden Versorgungsberechtigten 240 Euro.

Warum gilt das Bundesversorgungsgesetz eigentlich nicht fiir alle Menschen mit
Behinderungen? In einer Kleinen Anfrage zum Contergan-Skandal — dies ist die
Bundestagsdrucksache 17/2915 vom 14. September 2010 — fragte die Linke die
Bundesregierung: ,,Wodurch unterscheiden sich die Leistungen an Contergangeschadigte
qualitativ und quantitativ von Leistungen gemdfl dem Bundesversorgungsgesetz, BVG, und
was spriache aus Sicht der Bundesregierung dafiir bzw. dagegen, die Versorgung von
Contergangeschidigten auf der Grundlage des BVG zu gewéhrleisten?* Die Antwort der
Bundesregierung lautete: ,,Leistungen aus dem Bereich der Sozialen Entschidigung kann
gemal § 5 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch erhalten, ,wer einen Gesundheitsschaden
erleidet, fiir dessen Folgen die staatliche Gemeinschaft in Abgeltung eines besonderen Opfers
oder aus anderen Griinden nach versorgungsrechtlichen Grundsétzen® einzustehen hat.
Erforderlich ist daher ein Sonderopfer, wie es zum Beispiel Kriegsopfer erbracht haben, oder
das Vorliegen eines Aufopferungstatbestandes, wie zum Beispiel bei Menschen, die wihrend
des Wehr- oder Zivildienstes oder durch eine Gewalttat gesundheitlich geschiadigt worden
sind. Beides ist bei contergangeschédigten Menschen nicht der Fall.* Ich halte das fiir
problematisch. Das ist das klassische Denken nach dem Kausalitédtsprinzip: Die Ursache der
Beeintrachtigung ist ausschlaggebend fiir die Leistung. Wire es nicht iiberfillig, endlich dem
Finalititsprinzip zu folgen? Das hie3e: gleicher Leistungsanspruch bei vergleichbarer
Beeintrachtigung.

Notwendig ist meines Erachtens auch die griindliche Priifung der Einwénde des

Bundesrates. Dazu gehort, sicherzustellen, dass von der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Anhebung auf die Leistungshohen in den alten Landern auch alle bisher in den neuen
Landern noch abgesenkten Entschddigungs- und Rentenleistungen nach dem BVG oder den
Nebengesetzen — insbesondere nach dem Gesetz {iber den Abschluss von Unterstiitzungen der
Biirger der Deutschen Demokratischen Republik bei Gesundheitsschdaden infolge
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medizinischer MaBnahmen — erfasst werden.

Des Weiteren ist die fiir den Berufsschadenausgleich und Schadenausgleich in § 87 BVG-E
vorgesehene Ubergangs- und Besitzstandsregelung noch einmal mit Blick auf die
beabsichtigte Gewdhrung gleicher Leistungshdhen im Sozialen Entschidigungsrecht in den
neuen und alten Léndern zu {iberpriifen, damit mit dem Gesetz nicht Regelungen eingefiihrt
werden, die zu einer substanziell erheblichen Verschlechterung bei den Leistungen aus dem
Berufsschadenausgleich fiir betroffene Geschidigte fiihren. In diesem Sinne wird die Fraktion
Die Linke den vorliegenden Gesetzentwurf in den Ausschiissen konstruktiv diskutieren.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Im GrofBlen und Ganzen begriilen wir den vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften, stellt doch die volle
Angleichung der Hohe der Entschddigungs- und Rentenleistungen in den neuen Léndern ab 1.
Juli 2011 an die Leistungshohen in den alten Landern einen wichtigen Schritt zur Herstellung
einheitlicher Rechtsverhéltnisse in ganz Deutschland dar. Es ist zudem erfreulich, dass die
Bundesregierung in ihrer Gegenduferung zur Stellungnahme des Bundesrates ankiindigt, die
dort geduBerten Anderungen zu beriicksichtigen. Hierbei geht es insbesondere um die
Erfassung aller bisher in den neuen Bundesldndern noch abgesenkten Entschidigungs- und
Rentenleistungen nach dem BVG oder den Nebengesetzen. Wir werden die Bundesregierung
beim Wort nehmen und in den kommenden Ausschussberatungen darauf dringen,
insbesondere die fiir den Berufsschadenausgleich und Schadenausgleich in § 87 BVG-E vorgese-
hene Ubergangs- und Besitzstandsregelung darauf zu iiberpriifen, ob die beabsichtigte
Gewihrung gleicher Leistungshohen in Ost und West auch wirklich eintritt.

Dariiber hinaus hat das Gesetz zum Inhalt, die Auslandsversorgung im Nachgang zum

Urteil des EuGH vom 4. Dezember 2008, wonach Berechtigte nach dem BVG mit Wohnsitz in
osteuropdischen Léndern der Europdischen Union keine abgesenkten Leistungen im

Vergleich zu anderen EU-Staaten erhalten diirfen, europarechtskonform auszugestalten. Auch
diese Regelung ist zu begriiflen.

Klirungsbedarf besteht von unserer Seite allerdings noch beziiglich der Anderung der
Regelungen zum Berufsschadenausgleich. So sieht der Berufsschadenausgleich vor, in
Zukunft wie bei selbststindig titigen Beschidigten berechnet zu werden. Berechtigte nach
dem Sozialen Entschadigungsrecht, die durch die erlittene gesundheitliche Schidigung
berufliche Nachteile haben, erhalten einen Berufsschadenausgleich, zu dessen Berechnung
vom BMAS jéhrlich Vergleichseinkommen bekanntgegeben werden, die auf Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes beruhen. Die Bundesregierung sieht hier Anderungsbedarf, weil
viele Berufe heute in dieser Form nicht mehr existierten. Auch die statistische Ermittlung der
Einkommen habe sich durch EU-Vorschriften verdndert. Allein durch solche statistischen
Effekte seien die Vergleichseinkommen zum Teil um mehrere hundert Euro gestiegen.

Zum 1. Juli 2011 soll die Berechnung — fiir Neuantrdge — auf eine neue Grundlage gestellt
werden. Die Hohe soll in Zukunft wie bei Selbststindigen ermittelt werden; Grundgehélter
der Besoldungsgruppen der Bundesbesoldungsordnung A. Die Betrdge sollen im einzelnen
Fall zum 30. Juni 2011 festgestellt und dann in den Folgejahren wie die gesetzlichen Renten
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angepasst werden. Hierfiir bedarf es einer Anderung der Berufsschadenausgleichsverordnung.
Es ist zum jetzigen Zeitpunkt unsererseits nicht absehbar, welche unmittelbaren Folgen eine sol-
che Regeldnderung mit sich bringt. Dies werden wir im Laufe des parlamentarischen Verfahrens
kldren miissen.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf eine weitere Anderung bzw. Ergiinzung eingehen.
Der vorgelegte Gesetzentwurf schreibt explizit fest, welche Leistungen des BVG Teil eines
personlichen Budgets im Sinne des § 17 SGB IX sein konnen. Vorbehaltlich der Priifung, ob
damit auch alle budgetfdhigen Leistungen abgedeckt werden, ist es durchaus positiv, wenn
Leistungsgesetze den rehabilitationstrigeriibergreifenden Rechtsanspruch auf ein
personliches Budget entsprechend abbilden.

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:
Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/5311 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie einverstanden? —

Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Quelle: http://www.bundestag.de/dokumente/protokolle/plenarprotokolle/17102.pdf




I 3 Stellungnahmen
Information fiir den Ausschuss
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Stellungnahme des Sozialverbandes VdK Deutschland

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften - Drucksache 17/5311 -

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 bis 12 und des § 40a Abs.
1 und 5 des Bundesversorgungsgesetzes (Berufsschadensausgleichsverordnung -

BSchAV)

Vorbemerkung

Der Sozialverband VdK begriilit. dass nunmehr in
einem Schritt zum 01. Juli 2011 die Rentenleistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach
den weiteren Gesetzen der Sozialen Entschadigung
in den neuen Lindern vollsténdig auf das Niveau in
den alten Landern angehoben werden sollen. Damit
wird der langjghrigen Forderung des Sozialverbands
VdK entsprochen, dass die Beschéddigten und Hin-
terbliebenen des sozialen Entschddigungsrechts in
Ostdeutschland die gleichen Leistungen wie die
Berechtigten in Westdeutschland erhalten miissen.
Mehr als zwanzig Jahre nach Herstellung der deut-
schen Wiedervereinigung war die Absenkung der
Leistungen nicht mehr zu rechtfertigen. Zudem un-
terstreicht das hohe Alter der meisten Betroffenen
die Bedeutung dieses Anliegens.

Zugleich erinnert der Sozialverband VdK aber auch
daran. dass sich alle f—&uderungeu und Aktualisie-
rungen des sozialen Entschddigungsrechts daran
orientieren miissen, dass sie die Interessen und An-
liegen der Betroffenen angemessen berticksichtigen
und dass Leistungsverschlechterungen ausgeschlos-
sen werden.

Zu Artikel 1 — Alulerung des Bundesversorgungsge-
setzes

Zu Nr. 10, § 25f BVG (E)

Die Neuregelungen nach § 25f BVG (E) sehen vor,
dass Ansparungen aus Leistungen nach diesem Ge-
setz als Verméogen gelten sollen. Des Weiteren sollen
Vermogenswerte aus Nachzah]ungeu aus Renten
nach diesem Gesetz nur befristet fiir ein Jahr unbe-
riicksichtigt bleiben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 27. Mai 2010 (Az.: BVerwG 5 C 7.09)
iiberzeugend dargelegt, dass die Beschddigtengrund-
rente wegen ihres immateriellen Entschadigungscha-
rakters generell nicht als Vermdgen anzurechnen ist.
Da sie einkommens- und vermégensunabhingig
pauschal und ohne Riicksicht auf einen konkret
nachzuweisenden Mehrbedarf gezahlt wird, muss
der Leistungsberechtigte selbst entscheiden kénnen,
wann und wofiir er diese Mittel ausgibt. Das Bun-
desverwaltungsgericht kommt zu dem Schluss, dass
eine zweckentsprechende Verwendung der Grund-
rente auch dann gegeben ist. wenn der Ge-schadigte
das Geld anspart und selbst bestimmt, wann und fir
welchen schddigungsbedingten Mehrbedarf er es
einsetzt. Dabei han-gen Art und Umfang dessen. was
zum Ausgleich der immateriellen Schadigungsfolgen
notwendig ist. von den persénlichen Wiinschen und
Bediirfnissen des Betroffenen ab und sind folglich
rechtlich nicht nachpriifbar.

Nach Auffassung des Sozialverbandes VdK darf
daher die Beschadigtengrundrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz und den wei-teren Gesetzen
des Sozialen Entschddigungsrechts tiberhaupt nicht
als Vermdgen angerechnet werden. und zwar unab-
hingig davon. ob es sich um eine Ansparung des
Leistungsberechtigten selbst oder eine Nachzahlung
seitens des Leistungstrdgers handelt.

Die mit § 25f BVG (E) vorgesehenen Neuregelungen

halt der Sozialverband VdAK deshalb fiir bedenklich.

Zu Nr. 16, § 30 BVG (E), und zum Entwurf der Be-
rufsschadensausgleichsverordnung

Der Sozialverband VdK hat Verstdndnis fiir das Be-
streben. die Re—geh‘mgen zum Berufsschadensaus-
gleich zu straffen und zu verein-fachen. Diese Be-
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strebungen diirfen aber nicht dazu fiihren, dass Leis-
tungsverschlechterungen eintreten oder dem Einzel-
fall nicht an-gemessen Rechnung getragen wird.

Aufgrund der vorgesehenen Neuregelungen — Heran-
ziehung der Grundgehalter der Besoldungsgruppe A
der Bundesbesoldungsordnung zur Ermittlung der
Durchschnittseinkommen: Zuordnung des Fachar-
beiterabschlusses zur Besoldungsgruppe A7; Zuord-
nung des Fachhochschulabschlusses zur Besol-
dungsgruppe All; Zuordnung des Hochschulab-
schlusses zur Besoldungsgruppe A14 — bestehen
erhebliche Befiirchtungen. dass es bei Neufdllen zu
Verschlechterungen kommen wird.

Verschlechternd kann sich zudem auswirken, die
Vereinfachung des Berufsschadensausgleichs durch
pauschalierende Handhabung vo-ran zu treiben. weil
unter Umstdnden individuelle Bemessungen zum
Nachteil der betroffenen Beschidigten aufgegeben
werden. Deutlich wird dies z. B. an dem Wegfall der
Differenzierung nach Altersstufen und der Nichtbe-
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riicksichtigung branchenbezogener Verdienstunter-
schiede.

Ein weiteres Problem stellt die vorgesehene Anpas-
sung der bereits laufenden Berufsschadensaus-
gleichsfdlle dar. die entsprechend dem Anpassungs-
satz der Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erfolgen soll. Bedenken gegen dieses Verfahren
bestehen deshalb. weil sich die Démpfungsfaktoren
der Rentenanpassungsformel negativ auswirken.
Diese Dampfungsfaktoren diirfen hier keine Bertick-
sichtigung finden.

Zu Nr. 30, § 84a BVG (E)

Die Regelung wird entsprechend unserer Ausfiih-
rungen in der Vorbemerkung begriilt.

In diesem Zusammenhang betonen wir, dass das
Anliegen gleicher Leistungshohen fiir alle Leistun-
gen gelten muss. Insofern weisen wir auf die Uberle-
gungen des Bundesrates in seiner Stellungnahme
(Anlage 3 zum Gesetzentwurf) hin.
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Information fiir den Ausschuss

Stellungnahme des Weissen Rings
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zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und
anderer Vorschriften (BT-Drucksache 17/5311)

Der WEISSE RING als bundesweit organisierte und
mit Abstand gréfte Einrichtung der Hilfe fiir Opfer
von Kriminalitdt begriiBt die Anpassung der Renten-
leistungen in den neuen Bundesldndern an das Leis-
tungsniveau in den alten Bundesldndern. Damit
wird eine langjdhrige Forderung des WEISSEN
RINGS erfiillt.

Der WEISSE RING begriibt ferner grundsitzlich die
Neuregelungen zur Umsetzung des Urteils des Euro-
péischen Gerichtshofs vom 04.12.2008.

Einigen Anderungsvorhaben kann aus Sicht des
WEISSEN RINGS jedoch nicht zugestimmt werden.
Es ist unabdingbar., die soziale Absicherung der
Opfer von Gewalttaten auch zukiinftig zu gewdhr-
leisten. Diese soziale Sicherung gibt den notwendi-
gen Riickhalt, um die Tatfolgen ohne materielle
Unsicherheit iiberwinden und wieder genesen zu
konnen. Diese soziale Sicherheit einzuschrianken
wiirde bedeuten, Opfer alleine stehen zu lassen und
ihnen nicht den notwendigen Schutz zu geben.

Im Einzelnen:
Zu Artikel 1 Nr. 3:

Das personliche Budget versetzt Behinderte in die
Lage. die bendtigten Leistungen selbst und eigenver-
antwortlich zu beschaffen und auszugestalten. Dies
erdffnet einerseits die Moglichkeit fiir ein freies und
selbstbestimmtes Leben. Andererseits obliegt den
Geschddigten jedoch. mit Leistungserbringern zu
verhandeln. selbstdndig Vertrdge abschliefen und
die Leistungserbringung zu organisieren. Dieses
erfordert nicht nur im Vorfeld eine umfassende und
unabhéngige Beratung. sondern kann auch erhebli-
chen Autwand und Belastungen fiir die Geschiddig-
ten bei Auswahl und Organisation der benétigten
Leistungen bedeuten. Dies gilt umso mehr, wenn
Dauerleistungen im Wege des persénlichen Budgets
erbracht werden, deren Imanspruchnahme dazu
fithrt. dass Geschéddigte zu Arbeitgebern der Assis-
tenz werden, wie dies im Bereich der Pflege héufig
der Fall ist. Zudem tragen sie das wirtschaftliche

Risiko der Vertragsabwicklung mit den Leistungserb-
ringern. Damit wird der gesamte Bereich der Mana-
gementaufgaben auf die Geschéddigten verlagert.

Wir sehen daher die Problematik. dass Berechtigte
durch die positiven Folgen des perstnlichen Bud-
gets in Form der hierdurch erlangten Freiheiten
gleichzeitig mit ihren Problemen und ihrem Rehabi-
litationsbedarf alleine gelassen werden. Die Verant-
wortung fiir die Leistungsbeschaffung wird auf die
Geschéddigten verlagert. ohne dass entsprechende
Beratungsstrukturen vorhanden sind. Negative Er-
fahrungen mit der Inanspruchnahme des persénli-
chen Budgets in den Bereichen. die bisher das per-
sonliche Budget schon vorsehen, wurden bereits
gemacht.

Dies gilt umso mehr, als nach dem jetzt vorliegenden
Gesetzesentwurf der gesamte Bereich der Heil- und
Krankenbehandlung auf Antrag im Wege des persén-
lichen Budgets erbracht werden soll. Nach der bisher
geltenden Rechtslage ist gemdl § 17 Abs. 2 Satz 4
SGB IX die Budgetfdhigkeit der Leistungen der
Krankenkassen und anderer Leistungstridger auf
Leistungen, ,.die sich auf alltdgliche und regelmibig
wiederkehrende Bedarfe beziehen und als Geldleis-
tungen oder durch Gutschein erbracht werden kén-
nen” beschrankt.

Auch im Bereich der Heil- und Krankenbehandlung
bedeutet die Budgetierung die vorherige Berechnung
der Leistung. damit die kostenmélige Berechnung
der notwendigen medizinischen Leistung. Solche
Berechnungen mdgen in anderen Bereichen maglich
sein, wenn Dauer der Leistung und Kosten pro
Stunde die Grundlage fiir die Berechnung des Bud-
gets sind. wie dies im Bereich der Pflege oder Assis-
tenz der Fall ist. Eine Budgetierung in der gesamten
Heil- und Krankenbehandlung wiirde demgegeniiber
zu einer vorherigen Pauschalierung der Leistung zu
Lasten der Geschadigten fithren.

Die Budgetfahigkeit kann aus Sicht des WEISSEN
RINGS lediglich im Rahmen des § 17 Absatz 2 S. 4
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SGB IX gegeben sein. Eine dariiber hinausgehende
Leistungserbringung im Bereich der Heil- und Kran-
kenbehandlung beinhaltet aus Sicht des WEISSEN
RINGS die grobe Gefahr der Verlagerung der Ver-
antwortlichkeit auf die Geschédigten und lisst sie
mit ihrem Heilbehandlungsbedarf alleine. Dies ist im
Bereich der Heil- und Krankenbehandlung im Ver-
gleich zu anderen Leistungen umso schwerwiegen-
der. als hier die Sicherstellung der Heilung der Tat-
folgen und damit das Recht auf Genesung tangiert
ist. Wir halten daher eine entsprechende Einschrén-
kung des § 9 Absatz 2 BVG fiir unabdingbar.

Die geplante Ergianzung von § 9 BVG stellt nicht
lediglich klar. welche Leistungen im Wege des per-
sonlichen Budgets erbracht werden konnen. Die
geplante Anderung erweitert vielmehr den Anwen-
dungsbereich des persénlichen Budgets und beinhal-
tet nicht lediglich eine Klarstellung. sondern éndert
den Anwendungsbereich des personlichen Budgets.

Aus Sicht des WEISSEN RINGS ist auch weiterhin
am Sachleistungsprinzip in der Heil- und Kranken-
behandlung festzuhalten und nur die Budgetfahig-
keit der Leistungen vorzusehen. die sich auf alltagli-
che und regelmilig wiederkehrende Bedarfe bezie-
hen und die als Geldleistungen oder durch Gut-
schein erbracht werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 a:
Angesparte / nachgezahlte Grundrente

Die vorgesehene Regelung stellt im Vergleich zu der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.5.2010 (BVerwG 5 C 7.09) eine erhebliche Ver-
schlechterung dar.

Nach dieser Entscheidung diirfen angesparte Betrdge
aus Grundrentenzahlungen nicht als Vermdgen be-
wertet werden, da dies fir Leistungsberechtigte eine
Hirte im Sinne von § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG bedeu-
ten wiirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in seiner
Entscheidung auf die besondere Funktion der Be-
schéddigtengrundrente: ..Sie ist ndmlich eine Sozial-
leistung. die zwar einerseits typisierend und pau-
schalierend einen besonderen schédigungs- oder
behinderungsbedingten Mehrbedarf abdecken soll
(BSG, Urteil vom 28. Juli 1999 — B 9 VG 6/98 R —
FEVS 51.202). andererseits aber maBgeblich dadurch
geprigt ist, dass sie als Entschddigung fiir die Beein-
trachtigung der koérperlichen Integritit immateriellen
(ideellen) Zwecken wie der Genugtuung fiir erlitte-
nes Unrecht dient. Letzteres gilt besonders fiir die
nach dem Opferentschddigungsgesetz berechtigten
Opfer von Straftaten. die gerade auch deshalb ent-
schédigt werden. weil sie einen (erheblichen) Scha-
den an immateriellen Rechtsgiitern erlitten haben.”
(BVerwG a.a.0., Rdn 23) Unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14.03.2000 (1 BvR 284, 1659/96) fiihrt das Bundes-
verwaltungsgericht aus. dass sich der immaterielle
Anteil der Grundrente in .erheblichem und die
Grundrente insgesamt prdgendem Malle erhoht ©
(BVerwG a.a.0.. Rdn 26) habe.

Das Bundesverwaltungsgericht fithrt aus, dass auch
die verbleibende materielle Komponente nicht dazu
fiihre, dass eine angesparte Grundrente anzurechnen
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sei: .Denn diese verbleibende materielle Funktion
der Beschadigtengrundrente wird heute derart von
ihrer immateriellen Zwecksetzung iiberlagert. dass
ihr materieller Gehalt nicht mehr sinnvoll abge-
grenzt bzw. quantifiziert werden kann. Die Besché-
digtengrundrente wird zudem unabhéngig von den
Einkommens- und Vermogensverhéltnissen des
Empféngers pauschal und ohne Riicksicht auf einen
im Einzelfall konkret nachzuweisenden Mehrbedarf
gezahlt...”(BVerwG a.a.0., Rdn 27).

Diese Bewertung wird auch von der Literatur geteilt.

Demgegentiber sieht der Gesetzesentwurf eine weit-
gehende Anrechnungsméglichkeit vor. Die vorgese-
hene Hirteklausel ist kein ausreichendes Aquiva-
lent.

Guthaben. die aus Nachzahlungen der Grundrente
resultieren oder von den Geschddigten angespart
werden. miissen auch zukiinftig von jeder Anrech-
nung frei bleiben. Die Grundrente verfolgt immateri-
elle Zwecke und stellt den Ausgleich fiir erlittenes
Leid der. Ein Zugriff auf diese Betrdge kann aus
Opferschutzgesichtspunkten mnicht akzeptiert wer-
den.

Die Freistellung nachgezahlter Betrdge gemall § 25 {
Absatz 1 5. 5 BVG fiir den Zeitraum eines Kalender-
jahres gibt keinen adédquaten Ausgleich und wahrt
nicht die Rechte der Geschadigten.

Selbstgenutztes Wohneigentum

Eine weitere Verschlechterung ergibt sich daraus,
dass § 25 f Abs. 1 Satz 6 (neu) BVG nicht mehr auf §
90 Abs. 2 Nummer 8 SGB XII verweist. Das selbstge-
nutzte angemessene Hausgrundstiick wird damit
nicht mehr als Schonvermégen im Sinne des SGB
XII - Sozialhilfe qualifiziert. es steht nicht mehs
unter dem Schutz, wie er durch das SGB XII — Sozi-
alhilfe und die hierzu ergangene Rechtsprechung
gegeben ist. Auch dies ist aus Opferschutzgesichts-
punkten nicht zu akzeptieren.

Zu Artikel 1 Nr. 16 und Nr. 32:

Aus Sicht des WEISSEN RINGS ist es grundsatzlich
zu diskutieren. ob eine Vereinfachung der Reglungen
zum Berufsschadensausgleich wiinschenswert wire.

Eine Neuregelung setzt jedoch zwingend voraus,
dass damit keine Verschlechterung der Leistungen
verbunden ist.

Nach dem jetzt vorliegenden Gesetzesentwurf ist
eine Beurteilung der zukiinftigen Leistungshohe
nicht moglich. da hierfiir die konkrete Zuordnung
zu den einzelnen Besoldungsgruppen entscheidend
ist. Diese ist dem vorgelegten Entwurf nicht zu ent-
nehmen. da die tiberarbeitete Berufsschadensaus-
gleichsverordnung (BSchAV) nicht Gegenstand des
Gesetzesentwurfs ist.

Unabdingbar ist ferner die Beibehaltung der Rege-
lungen des § 6 BSchAV, da diese die notwendige
Flexibilitdt geben. in besonderen Féllen einen ange-
messenen Berufsschadensausgleich gewsdhren zu
kénnen.

Bedenken bestehen ferner hinsichtlich der geplanten
Fortschreibung der Renten. Fiir bereits bewilligte
Renten wiirde weiterhin § 56 BVG gelten. Bei Neu-
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fallen wére eine gleichwertige Anpassung nicht
mehr gegeben. da hier ausschlieBlich die beamten-
rechtliche Entwicklung mafigeblich wiére. Auch dies
kénnte zu einer Verschlechterung fiihren. Die Ent-
wicklung der Beamtengehilter ist bekanntlich in den
letzten Jahren deutlich hinter der Entwicklung der
Gehalter in der allgemeinen Wirtschaft zurtick ge-

blieben.

Bedenken bestehen ferner, ob der vorgelegte Entwurf
den Voraussetzungen des Artikels 80 GG als Ermach-
tigungsgrundlage entspricht. Die jetzt vorgesehene
Regelung erscheint sehr unbestimmt und erweckt
eher den Eindruck, die Zuordnung zu den Besol-
dungsgruppen werde ohne parlamentarische Kon-
trolle dem Verordnungsgeber vollstdndig iiberlassen
und ausschliefilich fiskalischen Interessen unterge-
ordnet. Die konkrete Zuordnung zu den Besoldungs-
gruppen und sich hieraus moglicherweise ergeben-
den Verschlechterungen im Vergleich zu einer Ei-
nordnung nach bisherigem Recht kann dem Entwurf
nicht entnommen werden.

Eine endgiiltige Bewertung und Stellungnahme be-
dingt die gleichzeitige Kenntnis der gednderten Be-
rufsschadensausgleichverordnung. Nur im Gesamt-
zusammenhang der geplanten Regelungen ist eine
differenzierte Bewertung moglich.

Zu Artikel 1 Nr, 22:

Nach der vorgesehenen Neuregelung soll der Ersatz
fiir entgangenen Arbeitsverdienst bei Durchfithrung
einer von der Verwaltungsbehérde genehmigten
ambulanten Behandlung und bei Anpassung und
Aushildung im Gebrauch von Hilfsmitteln entfallen.
Hierfiir sehen wir keine Veranlassung. Auch zukiinf-
tig ist zu erwarten, dass Geschddigte ihren Wohnsitz
im Ausland haben werden. Die Begriindung, Fille
des zu ersetzenden Arbeitsverdienstes wiirden prak-
tisch nicht mehr auftreten. weil die Mehrzahl der
Berechtigten aus dem Berufsleben ausgeschieden sei,
trifft jedenfalls fiir die Opfer von Gewalttaten nicht
zZu.

Zu Artikel 1 Nr. 23:

Auch diese Neureglung beinhaltet eine Leistungs-
kiirzung, fiir die wir keine Veranlassung sehen. Die
bisher vorgesehenen Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben werden zukiinftig nicht mehr erbracht
werden. Wie bereits zu Artikel 1 Nr. 22 ausgefiihrt,
ist ein Grobteil der Gewaltopfer - jedenfalls vor der
Tat - erwerbstitig und steht . mitten im Leben®. Mit
dem zunehmenden Zusammenwachsen Europas

wird sich auch die Zahl der poteutie]]en Leistungs-
fille deutlich erhéhen.

Zu Artikel 3 Nr. 2 b:

Der WEISSE RING fordert seit ]angem volle Leistun-
gen nach dem Opferentschddigungsgesetz / Bundes-
versorgungsgesetz auch fiir Auslandstaten. Diese
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Leistungen diirfen nicht eingeschrankt erbracht
werden. sondern miissen den vollen Leistungskata-
log umfassen.

Die jetzt vorgesehene Entschddigungsregelung des §
3 a OEG stellt einen ersten wichtigen Schritt dar.

Aus Sicht einer Opferschutzorganisation ist es nicht
tragbar, das ochnehin eingeschriankte Leistungsniveau
weiter zu beschrinken und damit Leistungen zu
kiirzen.

Zu Artikel 3 Nr. 4 und 5:
Einigungsvertrag:

Nach Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt III
Nr. 18 c gilt ..§ 10 OEG fiir Anspriiche aus Taten, die
in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten Gebiet
nach dem 2. Oktober 1990 begangen worden sind.
Dariiber hinaus ge]ten die §§ 1 bis 7 fiir Anspr"iiche
aus Taten, die in dem in Satz 1 genannten Gebiet in
der Zeit vom 7. Oktober 1949 bis zum 2. Oktober
1990 begangen worden sind. nach Maligabe des §
10a.”

Nach der aktuellen Rechtslﬂge gﬂt das OEG damit in
vollem Umfang fiir Taten in den neuen Bundeslan-
dern ab dem 03.10.1990. Die in den Gesetzesentwurf
aufgenommene Regelung geht demgegeniiber davon
aus, dass erst Taten ab dem 01.01.1991 unter dem
vollen Schutz des OEG stehen.

Fiir diese \-’erschlechterung der Rechtslﬂge ist kein
Grund zu erkennen. Eine Anpassung des Gesetzes-
entwurfs ist erforderlich.

Versorgung fiir Auslandstaten gemél § 3 a OEG:

Da mit dem dritten OEG-Anderungsgesetz keine
Ubergangsvorschriften in das Gesetz eingefiigt wur-
den, haben die Regelungen zur Auslandsversorgung
auch Geltung fiir Anspriiche aus Taten. die vor dem
01.07.2009 begangen worden sind. Aus Sicht des
WEISSEN RINGS ist eine Einschrankung der Versor-
gungsanspriiche fiir diesen Personenkreis und damit
eine Begrenzung auf Taten ab dem Inkrafttreten des
Gesetzes nicht zu akzeptieren.

Dies gilt umso mehr. als es sich hier um einen zeit-
lich und rédumlich begrenzten sehr kleinen Kreis
potentiell Anspruchsberechtigter handelt. Die bishe-
rigen praktischen Erfahrungen mit Anspriichen gem.
§ 3a OEG zeigen. dass die finanziellen Auswirkun-
gen deutlich hinter den Erwartungen zuriick geblie-
ben sind. Die geplante Anderung wiirde anfierdem in
unzulédssiger Weise einen bisher bestehenden poten-
tiellen Anspruch nachtraglich entfallen lassen. Ein-
sparungen zu Lasten dieser Opfer wéren nicht nur
kleinlich, sondern mit dem Makel bewusster Rechts-
verschlechterung fiir Opfer von Gewalttaten behaftet.
Damit wiirde der erfreulicherweise von Politik und
Gesellschaft gleichermalien getragene wachsende
Ausbau von Opferrechten konterkariert werden.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften; BT-Drs. 17/5311; (BVG-
Anderungsgesetz 2011) sowie zum Rentenentwurf einer Verordung zur Durchfithrung
des § 30 Abs. 3 bis 12 und § 40a Abs. 1 und 5 BVG

(Berufsschadenausgleichsverordnung)

Im Hinblick auf den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG-Anderungsgesetz 2011) sowie der Berufsscha-
densaus-gleichsverordnung betont der SoVD die
unabdingbare Notwendigkeit. bei allen Weiterent-
wicklungen die besonderen Bediirfnisse und Erfor-
dernisse der Betroffenen in den Vordergrund zu
stellen und diesen zwingend Rechnung zu tragen.
Keinesfalls diirfen gesetzliche Verdnderungen dazu
tihren, das bisherige Leistungsniveau des BVG
nachteilig zu verdndern bzw. abzusenken.

An diesen Grundsatzforderungen miissen sich sdmt-
]_::Lche ‘\-’orgeschlﬂgenen Auderuugen des BVG-
Anderungsgesetzes 2011 sowie der Berufsschadens-
ausgleichverordnung messen lassen.

Vor diesem Hintergrund nimmt der SoVD zum o.g.
B\-’G—r\nderungsgesetz 2011 sowie der entsprechen—
den Neufassung der Berufsschadensausgleichsver-
ordnung wie folgt Stellung:

1. Zum B\?G-Alldel‘ungsgesetz 2011 insgesamt
a. Zu Art. 1 Nr. 3 (§ 9 Abs. 2 BVG n.F.)

Im Gegensatz zum Referentenentwurf benennt der
Gesetzentwurf zum B\-’G—A_ndenlngsgesetz 2011
nunmehr die Leistungen zur Teilhabe, die auf An-
trag als persénliches Budget erbracht werden kon-
nen, in Ziffer 1-3 (neu). Danach kénnen 1.) Leistun-
gen der Heil- und Krankenbehand]ung. 2.) Leistun-
gen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 26 und 26
a sowie 3.) Leistungen zur Teilhabe nach § 27 d Abs.
1 Nr. 3 als pers'c'nl]iches Budget erbracht werden. Die
Erstreckung des Personlichen Budgets auf sémtliche
.Leistungen der Heil- und Krankenbehandlung"
begeguet erheblichen Bedenken. Sie wiirde dazu
tiihren. dass alle Leistungen der Heil- und Kranken-
behandlung — nicht nur die der medizinischen Re-
habilitation gem&B §§ 5. 17 SGB IX - in ein personli-

ches Budget einflieBen kénnen. Der SoVD sieht da-
rin die Gefahr, dass die Betroffenen im Rahmen des
personlichen Budgets die erforderlichen Leistungen
in qualitativ hochwertiger Weise nicht beziehen
kénnen, da dieses Budget nicht ausreichend sein
konnte. Eine Absenkung des Leistungsniveaus wiir-
de den differenzierten Bedarfen der Betroffenen
widersprechen und muss ausgeschlossen sein. Zu-
dem sollte auch im BVG im Rahmen der Heil- und
Krankenbehandlung nicht unnétig vom geltenden
Sachleistungsprinzip (§ 18 BVG) abgewichen wer-
den.

Um diesen Bedenken zu begegueu auch kein rechts-
systematisches Spannungsverhéltnis zu §§ 5, 17 SGB
IX zu begriinden. wonach lediglich Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation als Leistungen der
Teilhabe in der Form des Personlichen Budgets
erbracht werden kénnen. fordert der SoVD auch in §
9 Abs. 2 Ziffer 1 (neu) BVG eine Beschré_nkuug auf
.Leistungen zur medizinischen Rehabilitation™.

b. Art. 1 Nr. 10 (§ 25 f Abs. 1 Satz 5 BVG n. F.):

Nach Ansicht des SoVD sollten Nachzahlungen aus
Renten nach dem BVG grundsitzlich nicht — auch
nach einer Ubergangszeit von einem Jahr nicht — als
anrechenbares Vermogen gewertet werden diirfen.
Anderenfalls wiirden Betroffene, deren Rentenan-
spriche tiber einen ldngeren Zeitraum zunichst
nicht erfiillt wurden. durch die (teilweise) Anrech-
nungsmoglichkeit der Nachzahlung  deutlich
schlechter gestellt. Der SoVD schlégt stattdessen vor,
dass die durch die Nachzahlung entstehenden Betra-
ge in Form von Freigrenzen vom einzusetzenden
Vermégen in Abzug gebracht werden.

c. Zu Art. 1 Nr. 30 (§ 84 aBVG)

Der SoVD begriiit das in Art. 1 Nr. 30 zum Ausdruck
kommende Ziel. auf eine generelle Absenkung der
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Rentenleistungen nach dem BVG zugunsten der
Berechtigten in den neuen Bundeslindern zu ver-
zichten. Gemeinsam mit der Bundesregierung ist der
SoVD der Auffassung. dass mehr als 20 Jahre nach
dem Mauerfall diese Absenkung nicht mehr gerecht-
fertigt ist. wenngleich erginzend darauf hinzuweisen
ist, dass hinsichtlich der Beschddigtengrundrente
einschlieflich des Alterserhthungsbetrages und der
Schwerstbeschidigtenzulage nach § 31 Abs. 1 und 5
BVG die generelle Schlechterstellung von Berechtig-
ten in den neuen Lidndern bereits gesetzgeberisch
beendet worden ist, nachdem u.a. der SoVD ein
entsprechendes Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 14. Maérz 2000 (Az. 1 BvR 284/96 und 1
BvR 1659/96) erstritten hatte. Dessen ungeachtet ist
der nunmehrige. umfassende Verzicht auf die Ab-
senkung im Bereich der Kriegsopferversorgung sach-
gerecht und notwendig.

Gleichwohl ist nicht auszuschlieflen. dass Berechtig-
te in den neuen Bundeslindern auch kiinftig
schlechtergestellt sind. Indem gemdl § 87 BVG (neu)
bei Antrdgen auf Berufsschadensausgleich. die vor
dem 1. Juli 2011 gestellt wurden, der Betrag des
Vergleichseinkommens zum 30. Juni 2011 nochmals
festzustellen ist und dann jéhrlich eine rentenrecht-
lich orientierte Fortentwicklung nach § 56 Abs. 1
Satz 1 vorgesehen ist. kénnten bestehende Einkom-
mensunterschiede zwischen neuen und alten Bun-
deslindern im Berufsschadensausgleich fortge-
schrieben und perpetuiert werden.

Insoweit ist die Forderung des Bundesrates. ..die fiir
den Berufsschadensausgleich [...] in § 87 BVG-E
vorgesehene ﬁbergﬁmgs— und Besitzstandsregelung
noch einmal mit Blick auf die beabsichtigte Gewdh-
rung gleicher Leistungshéhen im Sozialen Entscha-
digungsrecht in den neuen und alten Léndern zu
iiberpriifen”. zu unterstiitzen.

2. Zum Berufsschadenausgleich nach § 30 Abs. 5
BVG (Art. 1 Nr. 16) i.V.n. der Neufassung der
Berufsschadensausgleichsverordnung

Grundsétzlich begriiit der SoVD Bestrebungen. zu
Vereinfachungen im Bereich des Berufsschadens-
ausgleiches zu kommen. solange diese Vereinfa-
chungen weiterhin dem Gedanken des individuellen
Schadensausgleichs Rechnung tragen. Der SoVD
betont das Erfordernis. dass keine Neureglung dazu
fiilhren darf. bisher erworbene Leistungsniveaus
abzusenken.

Der SoVD mochte seine Zweifel dariiber zum Aus-
druck bringen. ob die vorgeschlagene Neuregelung
diesen Pramissen gentigt.

a. Verschlechterungen zum geltenden Recht

In der Neufassung des Berufsschadenausgleiches soll
zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens allein
das Grundgehalt der Besoldungsgruppe A der Bun-
desbesoldungsordnung maligeblich sein. Die Zuord-
nung zum einer der finf gebildeten Besoldungs-
gruppen (A5, A7, A9 Allund A 13: jeweils Stufe
8) soll dabei grundsitzlich auf der Grundlage des
héchsten berufsrelevanten Abschlusses erfolgen.
Bisher wurde zur Ermittlung des Durchschnittsein-
kommens danach unterschieden. ob der Beschidigte
unselbsténdig in der privaten Wirtschaft, im offent-
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lichen Dienst oder selbstandig tdtig gewesen waére;
diese Unterscheidung soll kiinftig entfallen.

Die geplante Neuregelung begegnet Bedenken - be-
reits fiir den Bereich des &ffentlichen Dienstes be-
deutet sie mnachteilige Verdnderungen. So sollen
Stellenzulagen nach Vorbemerkung Nr. 27 Abs. 1 zu
den Bundesbesoldungsordnungen A und B (Anlage I
des Bundesbesoldungsgesetzes), um die bisher ge-
mal § 4 BSchAV das Grundgehalt zu erhéhen war,
kiinftig keine Berticksichtigung mehr finden. Perso-
nen mit Facharbeiterabschluss konnen kiinftig nur
noch das Durchschnittseinkommen der Besoldungs-
gruppe A 7 erreichen, anstatt — wie bisher abgestuft
nach Alter — maximal das der Besoldungsgruppe A
9. Letztere soll allein Personen mit abgelegter Meis-
ter- oder Technikerpriifung vorbehalten werden. Fiir
Fachhochschulabsolventen wére nur noch die Be-
soldungsgruppe A 11 (Grundgehalt Stufe 8) maligeb-
lich, die bisher mdgliche Besoldungsgruppe A 12
(Endgrundgehalt). die bereits hinter der héchsten
Besoldungsgruppe dieser Laufbahn des gehobenen
Dienstes (A 13) zurtickgeblieben war. konnte nicht
mehr erreicht werden. Auch bei Hochschulabsolven-
ten fiihrt die Neuregelung zu Verschlechterungen. da
nur noch die Besoldungsgruppe A 14. nicht aber
mehr A 15. und erst recht nicht die laufbahnrecht-
lich mégliche Besoldungsgruppe A 16, erreicht wer-
den kénnte. Die beabsichtigten Neuerungen beinhal-
ten folglich Verschlechterungen im Vergleich zum
geltenden Recht und begegnen daher aus Sicht des
SoVD Bedenken.

b. Pauschalierung

Der Verordnungsgeber begriindet die beschriebenen
— nachteiligen — Verédnderungen. u.a. damit, dass
.eine Differenzierung innerhalb der Stufen nach
dem Alter des Beschidigten [...] im Sinne einer
maoglichst weitgehenden Vereinfachung der Berech-
nung nicht mehr vorgenommen“ [werden solle].
Dem ist entgegenzuhalten, dass die Ermittlung des
Alters keine grofie Hiirde darstellen sollte. welche
die Bestimmung des Durchschnittseinkommens
unangemessen verkomplizieren wiirde; dieses Ar-
gument sollte daher nicht zur Verschlechterung der
bisherigen Rechtslage herangezogen werden.

Der SoVD sieht mit Sorge den in den Neuregelungen
zum Ausdruck kommenden Willen des Verord-
nungsgebers nach einer stirkeren Pauschalierung
anstelle einer mdglichst individuellen Bemessung
des Schadensausgleiches. Dieser zeigt sich — wie
dargestellt — fiir den Bereich des dffentlichen Diens-
tes, setzt sich jedoch bei der Ubernahme von Ver-
gleichseinkommen aus dem Besoldungsrecht auf
selbststéndige und unselbstdndige Tétigkeiten in der
Wirtschaft fort. Insbesondere ldsst das in § 3
BSchAV beabsichtigte Verfahren zur Bestimmung
des Durchschnittseinkommens erhebliche Ver-
dienstunterschiede zwischen einzelnen Branchen,
wie vom Statistische Bundesamt fiir 2010 ermittelt
(das in einigen Branchen mehr als doppelt so hohe
Verdienste wie in anderen Branchen ausweist), voll-
kommen umberticksichtigt. Branchen mit hcohen
Verdienstmoglichkeiten (z.B. Gewinnung von Erdsl
und Erdgas - monatlicher Verdienst 2010 durch-
schnittlich: 5705 Euro; Quelle: Destatis) wiirden
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durch die vorgesehenen Besoldungsgruppen der
Stufe 8 nicht mehr add-quat abgebildet.

Die verstdrkte Pauschalisierung bei den Vergleichs-
einkommen ist ausweislich des Allgemeinen Be-
griindungsteils im Ubrigen ein erkldrtes Ziel des
Verordnungsgebers. Sie wird auch nicht dadurch in
Frage gestellt. dass § 4 BSchAV im Einzelfall Modi-
fikationen bei der Er:mittluug des Durchschnittsein-
kommens fiir nicht selbstdndige Arbeit bzw. Selb-
standigkeit ermdglicht. Denn diese Regelung ent-
spricht im Wesentlichen dem bisherigen § 6
BSchAV (alt) — und stellt die regelhaft pauschalie-
rende Betrachtung der Grundnorm des § 3 BSchAV

nicht in Frage.

Einschrinkungen Im Bereich des Berufsschadens-
ausgleichs insgesamt

Der SoVD méchte seine Bedenken zum Ausdruck
bringen, dass es aufgrund der vorgeseshenen Neufas-
sung der BSchAV insgesamt zu einer Reduzierung
des Berufsschadensausgleiches kommen kénnte. So
verweist der Verordnungsgeber im Vorblatt darauf.
dass .Mehrausgaben [...] durch die Neuregelung
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nicht zu erwarten” [sind]. Zudem fehlt es an einer,
dem bisherigen § 14 BSchAV entsprechenden Rege-
lung zum Besitzstand. die zugunsten der Betroffenen
eine Giinstigkeitsregelung eréffnen und damit im
Einzelfall nachteilige Wirkungen abfedern kénnte.

c. Unterschiedliche Dynamisierungsformen

Abschlieflend méchte der SoVD darauf hinweisen,
dass die Fortschreibung der Renten nicht zielgerich-
tet erfolgt. wenn sich Art. 1 Nr. 16 (§ 30 Abs. 5 BVG)
i.V.m. Art. 1 Nr. 32 (§ 87 5 BVG) und Art. 7 (In-
krafttreten) nunmehr allein an den beamtenrechtli-
chen Vorschriften orientiert und keine Bezugnahme
auf die Anpassungsvorschrift des § 56 Abs. 1 BVG
mehr vorsieht. Damit wiirde bei Neufidllen — ab dem
1. Juli 2011 — die bisherige Praxis. sich an der ren-
tenrechtlichen Entwicklung zu orientieren, aufgege-
ben. Fiir Altfdlle hingegen wiirde die Rentenanpas-
sung nach § 56 Abs. 1 BVG jedoch weiterhin gelten.
So entstiinden unterschiedliche Dynamisierungs-
formen innerhalb eines Systems, fiir die nach An-
sicht des SoVD ein hinreichender Grund nicht er-
sichtlich ist.

17



Markus Kurth

Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen

v Unterrichtung der Bundesregierung

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales
17. Wahlperiode

Unterrichtung

Ausschussdrucksache 17(11)515

3. Mai 2011

durch das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales

Erlauterung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des -
Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften (BVO-AndG 2011);
hier: Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a) des Gesetzentwurfes

In der 63. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales am 13. April 2011 hatte ich Thnen zugesagt.
die unter TOP 3 miindlich vorgetragenen Erldute-
rungen der Bundesregierung zu Artikel 1 Nr. 10
Buchstabe a) des Entwurfes eines Gesetzes zur An-
derung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer
Vorschriften (Vermégensanrechnung im Bereich der
Kriegsopferfiirsorge) einschliefilich der Antwort auf
eine daraus entstandene Nachfrage schriftlich vorzu-
legen. Dieser Zusage méchte hiermit nachkommen.

Der mit Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a) des BVG-
AndG 2011 einzufiigende § 25f Abs. 1 Satz 2 BVG
bestimmt, dess zum einzusetzenden Vermdgen in
der Kriegsopferfiirsorge auch angesparte Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und da-
mit auch angesparte Grundrenten gehéren.

Das Soziale Entschddigungsrecht, das im BVG und
seinen Nebengesetzen (Opferentschidigungsgesetz.
Strafrechtliches  Rehabilitierungsgesetz,  Verwal-
tungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz, Soldaten-
versorgungsgesetz. Zivildienstgesetz) geregelt ist.
sisht Versorgungsleistungen und Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge vor.

Die zu erbringenden Versorgungsleistungen. also
insbesondere die Leistungen zur Heil- und Kranken-
behandlung sowie alle Rentenleistungen. werden
vermogensunabhéngig erbracht. Der einzufiigende §
25f Abs. 1 Satz 2 BVG gilt nur fiir die Kriegsopferfiir-
sorge und ist fiir den Bereich der Kriegsopferversor-
gung nicht relevant.

Die Kriegsopferfiirsorge nach den §§ 25 ff. BVG
dient der Ergidnzung der Versorgungsleistungen. Bei
der Kriegsopferfiirsorge handelt es sich um eine
privilegierte Form der Sozialhilfe fiir Personen. die
ein Sonderopfer fiir die Gesellschaft erbracht haben.
Geleistet werden bei entsprechendem Bedarf indivi-
duelle Einzelfallhilfen, beispielsweise ergénzende
Hilfe zur Pflege. Hilfe zur Weiterfiihrung des Haus-
halts oder ergidnzende Hilfe zum Lebensunterhalt.

Ist der konkrete Bedarf an Leistungen der Kriegsop-
ferfiirsorge ausschliefilich_schddigungsbedingt. wer-
den die Leistungen unabhéngig vom Einkommen
und Vermdgen des Betroffenen erbracht. In diesen
Fillen kommt der vorgesehene § 25f Abs. 1 Satz 2
BVG von vorneherein nicht zum Tragen.

Ist der Hilfebedarf nicht ausschliefilich schidi-
gungsbedingt. wird der Betroffene gleichwohl nicht
auf die Sozialhilfe nach dem SGB XII verwiesen.
sondern hat auch insoweit Anspruch auf die Leis-
tungen der Kriegsopferfiirsorge nach dem BVG. Vo-
raussetzung ist jedoch. dass er bediirftig ist. also
nicht iiber ausreichendes eigenes Einkommen oder
Vermogen verfiigt. um den Bedarf zu decken.

Bei der Einkommenspriifung bleiben die Leistungen
nach dem BVG. also inshesondere die Grundrente.
unberiicksichtigt. Dariiber hinaus gelten gegeniiber
der Sozialhilfe grofiziigige Einkommensfreibetrége.

Im Hinblick auf das einzusetzende Vermiogen sind
ebenfalls Schonbetrige vorgesehen, die tiber denen
der Sozialhilfe liegen. Das iiber die Schonbetrdge
hinausgehende Vermégen muss der Betroffene - dem
Gesetzeszweck folgend - bei nicht ausschliefilich
schddigungsbedingten Bedarfen einsetzen. In diesem
Zusammenhang stellt der neue § 25f Abs. 1 Satz 2
BVG klar, dass in der Kriegsopferfiirsorge zum ein-
zusetzenden Vermdgen auch Ansparungen aus Leis-
tungen nach dem BVG und damit auch Ansparungen
aus der Grundrente gehéren. Dies entspricht der
bisherigen Praxis der Kriegsoplerfiirsorge und der
langjahrigen héchstrichterlichen Rechtsprechung.
Auswirkungen auf eigenstandige Entschadigungssys-
teme aullerhalb des BVG. etwa fiir
Contergangeschiddigte nach dem Gesetz iiber die
Conterganstiftung fiir behinderte Menschen, ergeben
sich daraus nicht. Die vorgesehene Regelung bertihrt
auch nicht die Frage. ob und inwieweit Leistungen
nach dem BVG auf andere Sozialleistungen ange-
rechnet werden.
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Die Klarstellung im BVG ist erforderlich, weil das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
vom 27. Mai 2010 [Az: 5C 7/09) in einem Erstat-
tungsstreit zwischen Jugendhilfetriger und Tréger
der Kriegsopferfiirsorge erstmalig eine von der bishe-
rigen Praxis und Rechtsprechung abweichende In-
terpretation vorgenommen und entschieden hatte,
dass es fiir die Leistungsberechtigten generell eine
Hérte bedeuten wiirde, wenn Ansparungen aus einer
Beschiddigtengrundrente eingesetzt werden miissten.

Mit der vorgesehenen Regelung wird die tiber Jahr-
zehnte anerkannte und bis zu der o.g. Gerichtsent-
scheidung unbestrittene Rechtsauslegung nunmehr
ausdriicklich gesetzlich bestitigt. Hierfiir sind fol-
gende Griinde malfigeblich:

¢ Sinn und Zweck der Grundrente ist es. schddi-
gungsbedingte Mehraufwendungen zu ersetzen.
die ein gesunder Mensch in seinem alltdglichen
Leben nicht hat. Sie soll weder zur Bestreitung
des Lebensunterhalts noch zur Begriindung ei-
nes Sparvermigens verwendet werden. Bildet
ein Leistungsberechtigter aus diesen Rentenzah-
lungen gleichwohl ein Vermégen. kann es des-
halb im Rahmen der Kriegsopferfiirsorge grund-
sitzlich nicht anders behandelt werden als sonst
erworbene Vermogenswerte.

* Bei Umsetzung des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts wiirden eine Vermégenspriifung
und ein Vermogenseinsatz im Bereich der
Kriegsopferfiirsorge in Abkehr von den bisheri-
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gen Leistungsgrundsdtzen im Ergebnis nich
mehr stattfinden. Es ldsst sich namlich praktisc
nicht feststellen, ob vorhandenes Vermégen au
angesparten Leistungen nach dem BVG stamm
oder aus anderen Quellen. Da der zahlenmali
grofte Personenkreis der BVG-Berechtigten. di
Kriegsbeschddigten, in der Regel seit Jahrzehn
ten eine Grundrente beziehen. kénnten sie seh
hohe Sparbetrige plausibel machen. Diese kén
nen Summen von 300.000 Euro und mehr be
jahrzehntelanger Ansparung (s. Anlage 2) errei
chen. In der Folge ergiben sich viele neue Leis
tungsberechtigte in der Kriegsopferfiirsorge, di
bisher wegen vorhandenen Vermogens bei nich
ausschlieflich schédigungsbedingten Bedarfe
keine Anspriiche auf Einzelfallhilfen der Kriege
opierfiirsorge geltend machen konnten.

* Die Leistungen der Kriegsopferfiirsorge solle
fiir nichtschdadigungsbedingte Bedarfe als privi
legierte Form der Sozialhilfe grundsitzlich nu
Bediirftigen zur Verfiigung stehen. Entfiele fak
tisch die Vermégenspriifung, wiirden auch Pe:
sonen steuerfinanzierte firsorgerische Leistun
gen erhalten, die tatsdchlich iiber ausreichend
eigene finanzielle Mittel verfiigen, um ihren Be
darf zu decken. Eine solche weitgehende Besse:
stellung von Leistungsberechtigten nach den
BVG und den Nebengesetzen gegeniiber andere:
Personenkreisen ldsst sich nicht rechtfertiges
und wiirde in vielen Fillen letztendlich nur des

Erben der Berechtigten zugute kommen.

Mdégliche Ansparung einer Beschiadigtengrundren-
te in den alten Bundeslandern

Kumulierte Zahlbetrage bis
Beginn der Renten- | €inschlieBlich Dezember
zahlung 2010*

bei GdS** 30 | bei GdS™ 100
Oktober 1950 89.781,70 €| 469.436,30 €
Januar 1960 83.870,07 €| 440.503,28 €
Januar 1970 73.811,58 €| 386.665,60 €
Januar 1980 57.934,01€| 303.92746 €
Januar 1990 37.821,55€| 198.400,00 €
Januar 2000 18.080,10 € 94.937,79 €
Januar 2005 9.288,18 € 48.821,31 €

“inkl. einer angenommenen jahrlichen Verzinsung der

Betrége i. H. v. 3,00 %.

** GdS = Grad der Schéadigungsfolgen

Quelle: Berechnung BMAS
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\% Beschlussempfehlung des Ausschusses (+ Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen)

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/057/1705793 .pdf

VI Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/057/1705796.pdf

VII 2. und 3. Lesung im Parlament

Plenarprotokoll 17/108
Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht
108. Sitzung
Berlin, Donnerstag, den 12. Mai 2011

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften

— Drucksache 17/5311 —
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 17/5793 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Matthias W. Birkwald

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) gemdl} § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 17/5796 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Bettina Hagedorn

Dr. Claudia Winterstein

Roland Claus

Alexander Bonde
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Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll
zu geben.' — Sie sind damit einverstanden. Ich glaube, ich kann es mir aus Zeitgriinden sparen,
die Namen der Kolleginnen und Kollegen vorzulesen, sodass wir direkt zur Abstimmung kom-
men konnen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/5793, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/5311 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die Sozialdemo-
kraten. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen und die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit in der zweiten Beratung ange-
nommen.

Anlage 13
Zau Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgeset-
zes und anderer Vorschriften (Zusatztagesordnungspunkt 4)

Frank Heinrich (CDU/CSU): Zu dem heute in zweiter und dritter Lesung zu debattierenden
Gesetzentwurf herrscht erfreulicherweise fraktionsiibergreifend weitestgehend Zustimmung. Der
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 17(11)529 wurde einstim-
mig angenommen, der Gesetzentwurf in der Fassung des genannten Anderungsantrages mit den
Stimmen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen. Die Hinweise, die der Weile Ring im Rahmen der Debatten eingebracht
hat, nehmen wir gleichwohl ernst und werden sie auch in Zukunft mit bedenken.

Der Anderungsantrag hat vor allem klarstellenden Charakter und setzt den Beschluss des Bun-
desrates vom 18. Mérz 2011 um. Damit wird nun sichergestellt, dass die Ost-West-Anpassung
allen Berechtigten zugutekommt und dass der Stichtag fiir den zeitlichen Geltungsbereich des
Opferentschadigungsgesetzes, OEG, in den neuen Lindern korrekt benannt ist.

Dariiber hinaus haben wir als Regierungskoalition mit dem Anderungsantrag ein Versprechen
eingelost, das das Bildungs- und Teilhabepaket fiir Kinder in Familien, die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem SGB II bzw. Sozialhilfe nach dem SGB XII beziehen, betrifft: Die
Frist fiir die Beantragung riickwirkender Leistungen aus diesem Bildungspaket wurde bis zum 30.
Juni 2011 verldngert. Mit dieser Regelung wird eine zwischen Bund, Lindern und Kommunen
getroffene Vereinbarung umgesetzt. Es freut mich sehr, dass dieser Konsens erreicht wurde. Es
ist ganz in meinem Sinne, dass die anspruchsberechtigten Familien unser groBtmogliches Entge-
genkommen erhalten, um die ihnen zustehende Férderung auch abzurufen.

'Anlage 13
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Aus meinem Wabhlkreis und aus meiner Arbeit als Heilsarmeeoffizier kenne ich diese Familien
sehr gut, und ich weil}, wie knapp es finanziell bei vielen zugeht. Die Empfanger der Bildungs-
gutscheine taten sich zunéchst schwer, die Antrdge zu stellen und die Mittel abzurufen. Die Me-
dien haben das lautstark angeprangert. Wie ich denke, war diese Kritik teilweise iiberzogen, und
es wurde zu Unrecht skandalisiert; denn nicht das Gesetz an sich ist schlecht gemacht, sondern
die spezielle Zielgruppe ist schwer zu erreichen. Ich denke an Alleinerziehende — die miissen ihre
Kinder versorgen, gehen vielfach einem Beruf nach, erledigen den Haushalt und dann kommt zu
allem anderen noch der — ich sage es mal so salopp — ,,Behordenkrams® obendrauf. Da dauert es
manchmal einfach lidnger, alles zu erledigen. Ich denke an kranke Menschen, seien sie korperlich
krank, seien sie psychisch behindert oder vielleicht suchtkrank. Das ist nicht ihre Schuld. Aber es
ist auch kein Fehler des Gesetzes. Diese Menschen brauchen passgenaue Hilfen und Unterstiit-
zung — und das wiederum braucht Zeit.

Insofern sind es absolut normale Startschwierigkeiten, mit denen diese neue Forderung zu
kdmpfen hat, gerade wenn sie alle Beteiligten mitnehmen will.

Fiir eine Bewertung der Mafinahmen ist es noch viel zu friih, doch sie kommen immer besser an,
werden vermehrt abgerufen. In meiner Heimatstadt Chemnitz wird berichtet, dass dies schon iiber
ein Drittel der Anspruchsberechtigten getan hat. Das ist {ibrigens der positive Nebeneffekt der
Medienschelte: Biirger haben ihre Anspriiche erkannt und fordern sie nun ein. Das ist gut und
richtig, und es ist im Sinne des Erfinders — oder besser der Erfinderin: Ursula von der Leyen. Und
diese wiederum steht stellvertretend fiir die Familien- und Sozialpolitik der Bundesregierung und
der CDU/CSU-Fraktion: Bildung fiir Kinder, dafiir machen wir uns stark.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Die Beratungen zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales waren sehr konstruktiv. Be-
denken der Expertenverbinde, die von den Oppositionsfraktionen thematisiert worden sind, sind
ernsthaft diskutiert worden.

Dazu gehort beispielsweise der Punkt, der insbesondere vom Verein Weiller Ring angespro-
chen worden ist: Kann es dadurch, dass Ansparungen aus Leistungen des sozialen Entschédi-
gungsrechtes als Vermogen einzusetzen sind, zu unzuldssigen Hérten bei den Betroffenen kom-
men? Einhellig wurde im Ausschuss diskutiert, dass dies nicht sein diirfe. Ich begriile es daher,
dass der sozialpolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Herr Schiewerling, zugesagt hat, dass
dieser Sachverhalt auBBerhalb dieses Gesetzgebungsverfahrens gepriift werden solle. Wir begrii-
Ben dies ausdriicklich, weil es eine Verschlechterung fiir die Betroffenen nicht geben darf.

Wir alle wissen, dass es sich mittlerweile nicht mehr tiberzeugend vermitteln ldsst, warum un-
terschiedliche Leistungshdhen im sozialen Entschidigungsrecht oder unterschiedliche Rentenbe-
rechnungssysteme in Ost und West existieren. Es ist ein wichtiges Anliegen unserer Fraktion,
dass Opfer in Ost und West nicht linger benachteiligt werden. Es wird mit diesem Entwurf der
Regierung klargestellt, dass es keine Wertigkeit von Opfern geben kann.
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Auch die Umsetzung des EuGH-Urteils in der Auslandsversorgung ist richtig. Hier wire es
nicht verstandlich gewesen, wenn zukiinftig nunmehr alle Leistungsberechtigten mit Wohnsitz in
EU-Mitgliedstaaten die gleichen Leistungen erhalten hdtten, aber weiterhin eine Schlechterstel-
lung fiir Leistungsberechtigte mit Wohnsitz auerhalb der EU gegeben wére. Zukiinftig erfolgt
eine einheitliche Auslandsversorgung und -flirsorge fiir alle Berechtigten im Ausland.

Als Behindertenbeauftragte der SPD-Fraktion begriile ich zudem die Klarstellungen zum Per-
sonlichen Budget sowie den Erweiterungen beim Assistenzpflegebedarfsgesetz, wobei fiir die
Zukunft weitere Verbesserungen bei der bedarfsgerechten Assistenz notwendig sind.

Die Erweiterung der Frist fiir die nachtrigliche Beantragung von Leistungen aus dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket haben wir als SPD gefordert — nun wird sie mit diesem Gesetz endlich
umgesetzt.

Das Paket wird bundesweit ganz unterschiedlich angenommen; dies sicht man an der Zahl der
Antragseingénge: Sind es in dem einen Kreis gerade einmal 2 Prozent der Anspruchsberechtig-
ten, die Leistungen beantragt haben, sind es in einer anderen Region zwischen 20 und 30 Prozent.
Die Umsetzung braucht eine ldngere Anlaufphase, deshalb ist es gut, wenn die Menschen jetzt
zwel Monate lidnger Zeit haben, ihre Anspriiche riickwirkend geltend zu machen. Wir begriiflen
diese Fristverldngerung daher ausdriicklich.

Der Entwurf ist somit zustimmungsfahig.

Pascal Kober (FDP): Mit dem heute zu beratenden Gesetzentwurf verfolgt die Regierungskoa-
lition das Ziel, Anderungen in zwei Themenfeldern umzusetzen. Zum einen wollen wir das Bun-
desversorgungsgesetz 20 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung der Realitdt in Deutsch-
land anpassen. Daher sieht der Gesetzentwurf vor, dass es eine Angleichung der Rentenleistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz geben wird. Wir kommen damit einer langjéhrigen For-
derungen der Betroffenen und vieler Verbinde nach. Es sind von dieser Anderung zwar ,,nur*
40 000 Personen betroffen, fiir diese ist es jedoch ein deutlicher Fortschritt und ein Stiick mehr
Gerechtigkeit. Wir machen damit einen weiteren Schritt hin zu einheitlichen Rechtsverhéltnissen
in ganz Deutschland und damit letzten Endes zur Verwirklichung der deutschen Einheit.

Zusétzlich vereinfachen wir die Berechnung des Berufsschadensausgleiches, wobei in Be-
standsfdllen die Vergleichseinkommen zu einem Stichtag festgestellt und dann in den Folgejah-
ren um den Faktor der Rentenanpassung erhoht werden. Eine Besitzstandsregelung stellt sicher,
dass kiinftig niemand eine geringere Leistung als bisher erhalten wird. Zudem verdndern wir die
Auslandsversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz, wie sie nach dem Urteil des Europii-
schen Gerichtshofs vom 4. Dezember 2008 notwendig geworden ist. Die aktuellen Regelungen
zur Versorgung von Kriegsopfern in ost- und siidosteuropédischen Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union verstoBen nach dem Urteil gegen EU-Recht. Durch die vorgesehene Anderung wird
das Recht der Auslandsversorgung sowohl vereinfacht und entbiirokratisiert als auch mit dem
Ziel einer einheitlichen Auslandsversorgung, auch auBlerhalb der Europdischen Union, verbun-
den.

Zudem enthilt der Teil zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes noch einige redaktionel-
le Anderungen, die durch die Anderung anderer Gesetze sowie durch Rechtsprechung notwendig
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geworden sind. Ein zweiter Punkt des Gesetzes steht jedoch mehr im Fokus der Offentlichkeit
und zeigt auch, wie handlungsfahig Politik ist. Es geht dabei um die Fristen flir die Antrdge von
Leistungen aus dem Bildungspaket.

Mit dem Beschluss der Leistungsreform im SGB II haben wir erstmals den Bildungs- und
Teilhabebedarf von Kindern, deren Eltern in ALG-II-Bezug sind, beriicksichtigt. Fiir die Bean-
tragung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe wurde damals eine erste Frist bis zum 30. April
dieses Jahres eingerdumt. Zustindige Ansprechpartner fiir die Antrdge sind die Kommunen, die
durch die Jobcenter die Verwaltung und Durchfiihrung des Bildungspakets in der Hand haben.

Mitte April mussten wir jedoch vernehmen, dass es je nach Kommune sehr unterschiedliche
Zahlen tiber die Anzahl der Antragstellungen gab. Ich mochte an dieser Stelle jedoch auch beto-
nen, dass die in den Medien kursierende geringe Zahl von 2,5 Prozent der Eltern, die Mittel des
Bildungspakets beantragt hdtten, so nicht stimmt. Viele Kommunen hatten deutlich hohere An-
tragszahlen zu vermelden.

Wir haben jedoch vor der Tatsache, dass die Nachfrage nach dem Bildungspaket bisher noch
nicht zufriedenstellend ist, die Augen nicht verschlossen, weil wir wollen, dass die Leistungen
auch zum Wohle der Kinder abgerufen werden. Daher hat die Regierung schnell gehandelt und
am 21. April 2011 einen runden Tisch unter Beteiligung der Lander und der Kommunen einberu-
fen.

Dabei wurde vereinbart, die Frist bis zu der die ersten Leistungen beantragt und riickerstattet
werden konnen, bis zum 30. Juni 2011 zu verldngern. Ich halte dies fiir ein gutes und unbiirokra-
tisches Vorgehen. In der Zwischenzeit werden sowohl die Kommunen als auch das Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales noch einmal eine Informationsoffensive zum Bildungspaket star-
ten. Schon die letzten Tage und Wochen haben gezeigt, dass die Zahl der Antrdge deutlich nach
oben gegangen ist. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir in einigen Wochen eine zufriedenstellen-
de Zahl an Antrdgen haben werden und das Bildungs- und Teilhabepaket damit zu einem Erfolg
wird.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Linke begriifit ausdriicklich, dass 20 Jahre nach der Wieder-
vereinigung die Leistungen im sozialen Entschdadigungsrecht angeglichen werden sollen. Das ist
ein wichtiger Schritt. Trotzdem gibt es noch einiges zu tun: Ich erinnere nur an die von allen
Bundesregierungen verschleppte, ldngst iiberfillige Angleichung der Renten in Ostdeutschland
auf das Westniveau. Es ist zudem dringend geboten, die Urteile des Europdischen Gerichtshofs,
EuGH, zur Auslandsversorgung gesetzlich umzusetzen. Die Entschddigung bei einem Wohnsitz
im Ausland soll vereinfacht werden. Obwohl der Gesetzentwurf insgesamt akzeptabel ist, miissen
wir ihn an einigen Stellen klar kritisieren. Hier muss nachgebessert werden:

Erstens. Durch den neugefassten § 87 des Bundesversorgungsgesetzes, BVG, wird das Ver-
gleichseinkommen, das zur Berechnung der Entschidigungsleistung herangezogen wird, verein-
heitlicht und zukiinftig anhand der Entwicklung der gesetzlichen Renten und nicht der Beamten-
besoldung fortgeschrieben. Damit bleibt die Entschidigung aufgrund der Dampfungsfaktoren in
der gesetzlichen Rentenversicherung hinter der Inflation zuriick. Welche Auswirkungen die ver-
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einheitlichten Vergleichseinkommen hétten, ist ohne die Berufsschadensausgleichsverordnung
allerdings nicht absehbar.

Zweitens. Der Entwurf sieht eine Ausweitung des personlichen Budgets vor. Unter den gege-
benen Umstdnden finden wir dies bedenklich, da so ein Anreiz auf schlechte Beschéftigung und
Bezahlung gegeben wird.

Drittens. Bisher sind Grundrenten nicht bei der Bedarfspriifung als Einkommen angerechnet
worden. Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2010 gilt das auch fiir Vermo-
gen, das aus Grundrenten angespart worden ist. Kiinftig soll nun das aus Grundrenten angesparte
Vermogen angerechnet werden. Der Weille Ring greift zu Recht eine wichtige Feststellung aus
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom Mai 2010 auf. Das Gericht betont insbesondere
den immateriellen Zweck der Beschéddigtengrundrente. Es ist — ich zitiere — ,,davon auszugehen,
dass die Beschidigtengrundrente nach § 31 BVG wesentlich von der Vorstellung des ideellen
Ausgleichs eines vom Einzelnen fiir die staatliche Gemeinschaft erbrachten gesundheitlichen
Sonderopfers geprigt wird.” (BVerwG 5 C 7.09, Rz 26). Die Linke schlieft sich der Forderung
des Weillen Rings an, dass das aus der Grundrente gebildete Vermdgen anrechnungsfrei bleiben
muss.

Auf den Anderungsantrag aus den Fraktionen der CDU/CSU und FDP méchte ich gesondert
eingehen. Die Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets ent-
standen sind, waren ganz ohne hellseherische Féhigkeiten vorhersehbar. Es ist und bleibt ein Irr-
sinn, die Leistungen iiber individuell zu beantragende Gutscheine zu organisieren. Das ohnehin
aus Sicht der Linken eher mickrige Paketchen droht im biirokratischen Nirwana zu versacken. Es
dient eher der politischen Propaganda als der Aufklarung, wenn Werbung in Kinos ausgestrahlt
wird, deren Eintrittsgeld sich Hartz-IV-Betroffene traurigerweise oft gar nicht leisten konnen.
Selbstverstiandlich begriiBen wir die Fristverlingerung fiir die riickwirkende Inanspruchnahme
der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Das ist ein Akt konstruktiver Schadensbe-
grenzung, der aus Sicht der Fraktion Die Linke jedoch nicht ausreicht, um die grundrechtlich
verbiirgten Anspriiche der betroffenen Kinder tatsdchlich durchzusetzen. Die Linke fordert des-
halb, dass als Sofortmafinahme die fiir die Monate Januar bis April 2011 im Budget vorgesehenen
Mittel des Bildungspakets ohne Vorlage eines Nachweises pauschal an alle leistungsberechtigten
Kinder ausgezahlt werden. Dariiber hinaus muss sichergestellt werden, dass die Informationen
iber das Bildungs- und Teilhabepaket auch tatséchlich bei den betroffenen Familien ankommen.
Deshalb miissen alle leistungsberechtigten Familien angeschrieben und umfassend iiber ihre
Rechte aufgeklirt werden.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie bereits in meiner Rede zur ersten Beratung
des Gesetzentwurfes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften
betont, begriiBen wir im GroBen und Ganzen die von der Bundesregierung vorgeschlagenen An-
derungen. Auch der zur abschlieBenden Beratung in den federfiihrenden Arbeits- und Sozialaus-
schuss eingebrachte Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen findet unsere Unterstiitzung. Be-
vor ich jedoch noch einmal detaillierter auf die positiven gesetzlichen Neuerungen eingehe,
mochte ich Thnen erklidren, warum die griine Bundestagsfraktion dem vorgelegten Gesetzentwurf
letztlich nicht zustimmen wird und sich ihrer Stimme enthélt:
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Der Gesetzentwurf sieht unter anderem vor, dass angesparte oder nachgezahlte Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz und damit auch Grundrenten auf das Vermdgen angerechnet
werden sollen. Dies soll dann eintreten, wenn der Bedarf nicht ausschlieBlich schidigungsbedingt
ist. Eine solche Ungleichbehandlung halten wir flir &uBlerst ungerecht und gravierend, geht sie
doch am eigentlichen Zweck der Entschddigungen nach dem Bundesversorgungsgesetz und des-
sen Nebengesetzen (Opferentschidigungsgesetz, Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz, Verwal-
tungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz, Soldatenversorgungsgesetz, Zivildienstgesetz) vorbei.
Zudem sind die Voraussetzungen zum Nachweis eines ,,ausschlieBlich schddigungsbedingten
Bedarfs* recht hoch. So definierte das Bundesverwaltungsgericht am 28. Juni 1995, dass gemal §
25 ¢ Abs. III 2 Bundesversorgungsgesetz ein ,ausschlieBlicher schadigungsbedingter Bedarf
einen besonders engen kausalen Zusammenhang zwischen den gesundheitlichen Folgen der
Schiadigung und dem gegenstédndlichen Bedarf (zum Beispiel Erholungshilfe) bezeichnete. Da-
nach wiirde es nicht ausreichen, dass die Schiadigungsfolgen nur annéhernd gleichwertige Bedin-
gungen oder nicht unerhebliche Mitbedingungen fiir das Entstehen des Bedarfs seien. Daraus
ergibt sich, dass die Leistung nur dann gewdhrt wird, wenn ein unmittelbarer Bedarf geltend ge-
macht wird. Das Ansparen von Leistungen ist in diesen Fillen fast ausgeschlossen.

Zwar ist es richtig, dass die bisherige Praxis, auch gestiitzt auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, davon ausging, angesparte bzw. nachgezahlte Leistungen, sofern sie
nicht ausschlieBlich schiddigungsbedingter Natur waren, auf das Vermdgen anzurechnen. Da aber
solche Leistungen nicht nur dem Zweck des materiellen Schadensausgleiches dienen, sondern in
zunehmendem MalBle immer auch eine Genugtuungsfunktion fiir erlittenes Unrecht bzw. Leid
darstellen, ist es unserer Auffassung nach nicht mehr gerechtfertigt, eigenes Vermogen einzuset-
zen. Erhilt beispielsweise ein Opfer von Straftaten Leistungen nach dem Opferentschiadigungsge-
setz, die nach vorgesehener gesetzlicher Lage nicht ausschlieBlich schiddigungsbedingter Natur
sind, sechen CDU, CSU und FDP nicht vor, dass die betroffene Person Entschiadigungsleistungen
ansparen kann, um mogliche spitere Investitionen, etwa fiir besondere Hilfsmittel, zu tdtigen. Der
zunehmend wichtigen Entschidigung fiir die Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt, etwa
als Genugtuung fiir erlittenes Unrecht, wird von dieser Bundesregierung keine Rechnung getra-
gen.

Die geplante Regelung widerspricht zudem einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. Mai 2010 (BVerwG 5 C 7.09). Das Gericht vertritt die Auffassung, dass durch das An-
sparen etwa die zum Vermogen gewordene Beschéddigtengrundrente zwei Zwecke erfiille. So
heift es: ,,Sie ist ndmlich eine Sozialleistung, die zwar einerseits typisierend und pauschalierend
einen besonderen schddigungs- oder behinderungsbedingten Mehrbedarf abdecken soll (BSG,
Urteil vom 28. Juli 1999 — B 9 VG 6/98 R — FEVS 51, 202), andererseits aber maf3geblich da-
durch geprégt ist, dass sie als Entschidigung fiir die Beeintrachtigung der korperlichen Integritét
immateriellen (ideellen) Zwecken wie der Genugtuung fiir erlittenes Unrecht dient.” Letzteres
gelte insbesondere fiir Opfer von Straftaten, ,,die gerade auch deshalb entschidigt werden, weil
sie einen (erheblichen) Schaden an immateriellen Rechtsgiitern erlitten haben®.

Ahnlich duBert sich der WeiBe Ring in seiner schriftlichen Stellungnahme an den Arbeits- und
Sozialausschuss. Die Grundrente etwa verfolge immaterielle Zwecke und stelle den Ausgleich fiir
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erlittenes Leid dar. Ein Zugriff auf diese Betrdge, so der Weille Ring, konne aus Opferschutzge-
sichtspunkten nicht akzeptiert werden. Die Bewertung des Bundesverwaltungsgerichts wiirde
auch von der Literatur geteilt, heifit es weiter.

Ich finde es insgesamt sehr bedauerlich, dass die Koalitionsfraktionen diesen Argumenten in
den parlamentarischen Verhandlungen nicht zuginglich waren. Ich hoffe, wir konnen diese Rege-
lung — wie von der Unionsfraktion angekiindigt — auf die genannten Punkte hin {iberpriifen.

Dariiber hinaus schreibt der Gesetzentwurf wie gesagt durchaus positive Regelungen fest. Die
volle Angleichung der Hohe der Entschiddigungs- und Rentenleistungen stellt hingegen einen
wichtigen Schritt zur Herstellung einheitlicher Rechtsverhiltnisse in ganz Deutschland dar und ist
daher zu begriilen. In den neuen Léndern profitieren hiervon rund 40 000 Menschen. Es ist gut,
dass die Koalitionsfraktionen mit dem vorgelegten Anderungsantrag die Stellungnahme des Bun-
desrates aufgenommen haben. Eine Besitzstandsregelung gewéhrleistet, dass durch die Neuord-
nung des Berufsschadensausgleiches niemand in Zukunft geringere Leistungen erhalten wird.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen unter 3. stellt zudem fest, dass die Antragsfrist
fiir riickwirkende Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach dem Zweiten und
Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bis zum 30. Juni 2011 verlingert werden. Diese Anderungen
sind ganz in unserem Sinne.

Quelle: http://www.bundestag.de/dokumente/protokolle/plenarprotokolle/17108.pdf

Redaktion: André Bornstein (markus.kurth.ma01@bundestag.de)
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