2 U 39/02 Brandenburgisches Oberlandesgericht
11 O 449/01 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll
vom 18.02.2003

verkiindet am 18.02.2003
\/ Justizangestellte als Urkunds-
beamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
Land Brandenburg, vertreten durch das Ministeriwgs d.,
beklagtes Land und Berufungsklager,

- Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt ... -

gegen
1. Frau G... M...,
2. Herrn H... M...,

Klager und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt ... -



hat der 2. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandiebgedurch den Vizeprasi-
denten des Oberlandesgerichts ..., den Richter herl@desgericht ... und den Richter
am Landgericht ...auf die mundliche Verhandlung v@8n Januar 2003

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das am 24. April 2002 verkindete Urtell
des Landgerichts Frankfurt (Oder) (11 O 449/01) abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreites werden den Klagern zu 1) und 2) auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des beklagten Landes hat auch in der Sache Erfolg. Den Klagern zu

1) und 2) steht ein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung einer Amtspflicht nicht zu.

Dies folgt bereits daraus, dal3 den Klagern zu 1) und 2) ein hier geltend gemachter Anspruch
auf Zahlung gegen das beklagte Land schon deshalb derzeit nicht zusteht, weil ein Schaden

bislang noch nicht eingetreten ist.

Der Geschadigte kann einen Ausgleich nur insoweit verlangen, als er so zu stelleneast, wi

ohne die Amtspflichtverletzung gestanden hatte. Ohne die Amtspflichtverletzung hétten di
Klager dann den Zaun nicht auf der vermeintlichen, sondern an der tatsachlichen Grenzlinie
errichtet. Allein dieser Umstand beeintrachtigt die Klager jedoch noch nicht. So begrinde

sie ihren Zahlungsanspruch auch nur damit, daf3 die Eigentimer des Nachbargrundstiickes
den Rickbau des Zaunes verlangen kdnnten. Die Klager sehen sich damit allein einer mégli-
chen Forderung gegentiber, die sich bislang aber noch nicht realisiert hat. Auch die Belastung
mit einer Verbindlichkeit stellt zwar einen ersatzfahigen Schaden dardilisrbegrindet

diese keinen Zahlungs- sondern vielmehr allein einen Freistellungsanspruch nach 88 249 S. 1,
256 BGB.

Die Klager konnten - eine Haftung dem Grunde nach unterstellt - demnach allein die Frei-
stellung von einer Verbindlichkeit verlangen, nicht jedoch einen Zahlungsanspruch geltend

machen.



Eine Haftung des beklagten Landes fir das Handeln des Vermessungsbefugten Verm.-Ing.

W... am 12.05.1993 kommt indes auch aus anderen Griinden nicht in Betracht.

Die unmittelbare Haftung des beklagten Landes ist ndmlich im Ergebnis wirksam durch di
Bestimmung des § 10 Abs. 4 S. 2 ObVerming BO vom 13.12.1991 ausgeschlossen. Das be-

klagte Land ist daher fur die hier geltend gemachten Anspriche nicht passivlegitimiert

Die Parteien gehen ebenso wie auch das Landgericht Frankfurt (Oder) zutreffend davon aus,
dal3 der Streitverkiindete Verm.-Ing. H... W... im Rahmen der Vermessung und Abmarkung
am 12. Mai 1993 hoheitlich tatig geworden ist.

Sowohl in Anwendung des Runderlasses des Ministeriums des Innern vom 11. Marz 1991
(Amtsblatt fir Bbg. vom 25.Méarz 1991 S. 188), dort Nr. 2, als auch der Berufsordnung der
offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Brandenburg vom 13.12.1991 (GVBI.
Bbg. I, 1991, S. 647), dort 8§ 1, war er berechtigt, Grenzfeststellungen und Vermessungen fur
die Einrichtung und Fuhrung des Liegenschaftskatasters auszufiihren und Tatbesténde, die
durch vermessungstechnische Ermittlungen am Grund und Boden festgestellt werden, mit
offentlichem Glauben zu beurkunden. Dadurch wurde ihm zun&chst durch Erlaf? und sodann
durch Landesgesetz ein oOffentliches Amt anvertraut. Infolge dessen ist auch dieeltope-
genstandliche Durchflihrung der Abmarkung im Jahre 1993 6ffentlich-rechtliches Handeln
1.S.d. haftungsrechtlichen Beamtenbegriffes nach 8§ 839 Abs. 1 BGB (vgl. OLG Zweibrticken
VersR 1975, 842, 843) und ware Uber Art. 34 GG grundsatzlich eine Haftung des Staates zu

begrinden.

Das beklagte Land stellt weiterhin unstreitig, daf3 die Abmarkung im Jahre 1993 fehlerhaft
erfolgte und erst 1999 durch den Verm.-Ing. R... mit der Abmarkung ... der Grenzverlauf in

der Ortlichkeit korrekt dargestellt wurde. Der von den Klagern bereits im Jahre 1294 err

tete Zaun orientiert sich damit am falschen Grenzverlauf und steht nach Auffassérag-de

teien auf dem Nachbargrundstick. Damit liegt auch bezogen auf die konkrete Tatigkeit des
Vermessungsbefugten W... und davon ausgehend, dal3 die Mal3toleranzen bei der Abmarkung

Uberschritten wurden, eine Amtspflichtverletzung vor, die Haftungsanspriche auslosen kann.

Gleichwonhl findet eine Haftung des beklagten Landes nicht statt, weil § 10 Abs. 4 S. 2 Ob-
VermIngBO eine Haftung des Staates in zulassiger Weise ausschliel3t. beauste§ 839
BGB, Art. 34 GG nicht entgegen, die nur ,grundsatzlich* eine Haftung des Staates vorsehen

und es dem Landesgesetzgeber lberlassen, die Haftung des Staates im Einzekahlgs



Ben oder einzuschréanken (vgl. etwa BGH, NJW 1974, 1507). Dies erfolgte vor Geltung des
Grundgesetzes bereits durch das preul3ische Staatshaftungsgesetz, dort insbesondere in 88 1
Abs. 3, 4, fur sogenannte ,Gebuhrenbeamte®. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Fortgeltung des Rechtes bestehen nicht. Folgerichtig gibt es eine Vielzahl von Bundes- und
Landesgesetzen- z. B. flr Notare -, die eine Haftung des Staates beschranken. Auch der bra
denburgische Gesetzgeber schliel3t mit der Regelung in § 10 Abs. 4 S. 2 ObVerming BO an
die Tradition des preuf3ischen Staatshaftungsgesetzes von 1909 an (LTDrs. 1/272 zu § 10)
und gewahrleistet den Ersatz von Schaden, die im Zusammenhang mit den Amtshandlungen

der Vermessungsingenieure stehen, durch die Einfihrung einer Berufshaftpflichtvaergiche

Entgegen der Auffassung der Klager findet der Haftungsausschluf? nach § 10 Abs. 4 S. 2 Ob-
Verming BO, wie auch das Landgericht Frankfurt (Oder) in seiner Entscheidung vom
24.06.1998 (11 O 618/97) und das OVG Brandenburg im Urteil vom 28.11.2001 (1 A 202/99)

ausgefuhrt haben, auch auf Vermessungsbefugte Anwendung:

Unstreitig leitet der ,Vermessungsbefugte® seine rechtliche Stellung nichtteltvar aus der
Verordnungen uber das Vermessungs- und Katasterwesen der ehemaligen DDR (vgl. GBI./
DDR | S. 267) ab. Vielmehr ergeben sich die Rechte und Pflichten des Vermessungsbefugten
wie auch die Erlangung der Rechtsstellung selbst zunachst aus dem Runderlal3 des Mdl vom
11.03.1991. Die Schaffung einer entsprechenden Regelung war notwendig, da Rechtsunsi-
cherheiten im Zusammenhang mit Urkundsvermessungsberechtigungen befiirchtet wurden.
Dies ergibt sich unmittelbar aus der Einleitung zum Runderlaf3 selbst (RdErl. des Mdl vom
11.03.1991 in Amtsblatt fur Brandenburg vom 25.03.1991, S.188). Intention des Erlal3gebers
war damit die Schaffung einer voribergehenden Rechtsklarheit bis zur einheitlicheh-gese
chen Regelung. Aus diesem Grund nahm der Runderlal’3 wiederholt den Vorbehalt einer ein-

heitlichen gesetzlichen Regelung in die einzelnen Bestimmungen auf.

So heildt es u. a. in Ziff. 2.1.

.Freiberuflich tatige Vermessungsingenieure ... durfen Liegenschaftsvermessungen
unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs und vorbehaltlich einer anderweiti-
gen gesetzlichen Regelung ausfuhren (Vermessungsbefugnis) ...*

In Ziff. 2.2. heil3t es:



.Freiberuflich tatigen Vermessungsingenieuren ... kann das Ministerium des Innern
eine Befugnis zur Ausflhrung von Liegenschaftsvermessungen
(Vermessungsbefugnis) unter nachfolgend naher bestimmten Voraussetzungen ertei-
len...”

Ziff. 2.2.1.

.Die Vermessungsbefugnis kann unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs und

vorbehaltlich einer anderweitigen gesetzlichen Regelung ... erteilt werden.”

Die Berufsordnung der Vermessungsingenieure vom 13.12.1991 stellt eine solche erste ge-
setzliche Regelung dar.

Beide Regelungen befassen sich mit der Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf fieiberufl
che Vermessungsingenieure im Rahmen der Landesvermessung fur die Durchfiihrung von
Grenzfeststellungen, Vermessungen fir das Liegenschaftskataster und die Beurkundung von
vermessungstechnischen Tatbestdnden mit dffentlichem Glauben (vgl. Ziff. 2.4. des Runder-
lasses und § 1 Abs. 2 ObVermIngBO). Inhalt, Ziel und Zweck der Regelungen stimmen in
den wesentlichen Teilen tGberein.

Die Schaffung der Berufsordnung stellt sich damit als die gesetzliche Neuregeldng i.S
Runderlasses dar mit der Folge, dal3 bereits nach dem Wortlaut des Runderlasses nunmehr

auch die Neuregelungen auf die Vermessungsbefugten Anwendung finden sollen.

Diese Sichtweise entspricht erkennbar dem Willen des Gesetzgebers und dem Sinn und

Zweck des Gesetzes, der ObVerming BO. So heil3t es in der amtlichen Begriindung:

,Die Einrichtung dieses mit 6ffentlichen Aufgaben der Landesvermessung beliehenen
Berufsstandes ist im offentlichen Interesse geboten, um die Vermessungsbehdrden des
Landes und der Kommunen zu entlasten und den Birgern Vermessungsfachleute mit
einer staatlich garantierten hohen Qualifikation und der Berechtigung zur Wahrneh-
mung von Hoheitsaufgaben Orts- und Burgernahe darzubieten...

Die Einrichtung des Berufsstandes ist wegen der Schlusselfunktion ... besonders

dringlich.”

Deutlich wird die Intention des Gesetzgebers, eine sichere aber eben auchahieheitli
Rechtsgrundlage fur Vermessungsingenieure zu schaffen. Damit ware es unvereinbar und

ware zudem ein sachlicher Grund nicht ersichtlich, bei Identitat der Sachverneitaur fir



eine Ubergangszeit zwei Rechtsgrundlagen beizubehalten, wobei der RunderlaR selbst nicht

einmal Gesetzesqualitat hat.

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch die Ubergangsregelung des § 22 ObVerming BO.
So enthalt Abs. 3 der Vorschrift den Passus ,kénnen bis zur Erfillung dieser Zeit ilgre Tati

keit nach bisherigen Recht fortsetzen.” Gemeint ist hiermit jedoch gerade ni¢tecader
ehemaligen DDR oder das nicht gesetzlich kodifizierte Recht aus dem Runderlaf&hviel

nimmt die gesamte Vorschrift des § 22 ObVerming BO allein Bezug auf die erlgchter
Zulassungsvoraussetzungen bzw. die Moéglichkeit, auch ohne Zulassung bis zur Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen die Téatigkeit eines Vermessungsingenieurs auszuiden. So b
fassen sich § 22 Abs. 1 bis 4 allein mit Fragen der Zulassung und verweisen Uber § 22 Abs. 1
auf die 88 3 bis 6 ObVerming BO. Diese Vorschriften sind mit ,Zulassung und Versagung*
uberschrieben. Abschnitt 3 des Gesetzes ,Berufsaustibung“ wird von der Ubergangsregelung
nicht erfaf3t.

Setzen sich die Ubergangsregelungen jedoch allein mit der Frage der Zulassung zur Berufs
ausubung auseinander, so a3t sich hieraus allein der Wille des Gesetzgebers enthehmen, a
in diesem Beruf Tatigen unter die neue Berufsordnung zu stellen. Wenn dies nicht der Fall
waére, so hatte der Gesetzgeber auch eine entsprechende ausdrickliche Regelung zu den an-
wendbaren Normen, die weiter gelten sollten, treffen missen. Diese finden sicheaddes w

im Gesetzestext noch findet sich dazu etwas in der amtlichen Begriindung zur Neufassung des
Gesetzes.

Zudem verweist § 22 Abs. 3 auf Abs. 1 und dieser auf § 3 Nr. 3 auf § 10 Abs. 4 ObVerming

BO. Auch darin wird die Geltung der Berufsordnung auch auf Vermessungsbefugte deutlich.

Diese Sicht bestatigt der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Anderung der Batufgater

offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Brandenburg vom 17.12.1996 (GVBI.
Bbg. vom 19.12.1996, S. 368). Da sich die Prufungsverfahren zur Zulassung als offentlich
bestellter Vermessungsingenieur liber das gesetzte Datum der Uberleitungsfris

23.12.1996 hinauszog und damit die Gefahr von ungerechtfertigten Ungleichbehandlungen
bestand (LTDrs. 2/3590), wurde eine erweiterte Uberleitungsvorschrift notwendig.fDies

det sich als neuer § 22 Absatz 5 ObVermingBO. In dieser Neuregelung findet sich u. a. der
Passus ,8 17 bleibt unberihrt*. § 17 ObVerming BO befalt sich mit der Zuriicknahme der
Zulassung und kénnte bereits aus systematischen Griinden, unterstellt die Berufsordnung vom
13.12.1991 ware auf Vermessungsbefugte nicht anzuwenden, gar keine Rolle spielen. Der

Verweis in der Gesetzesanderung ware nicht nur tberflissig, sondern systemwidrig. Indem



der Gesetzgeber gleichwohl einen solchen Verweis aufgenommen hat, wird deutlich, daf3
nach seinem Willen der Anwendungsbereich der Berufsordnung insgesamt, d. h. auch fur
Vermessungsbefugte eroffnet ist (ebenso OVG Bbg., Urt. v. 28.11.2001, Az. 1 A 202/99).
(Bl. 176 d.A.).

Mit der Anwendung des § 10 Abs. 4 S. 2 ObVerming BO kommt eine Haftung des Staates fiir

das Handeln des Vermessungsbefugten nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war gem. 8 543 ZPO n. F. i.V.m. § 26 Nr. 7 EGZPO nicht zuzulassen, da der
streitentscheidende Aspekt des fehlenden Eintritts eines Schadens der Saclgeumdde
satzliche Bedeutung verleiht noch zur Fortbildung des Rechts oder der Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts insoweit éforderl
erscheint. Die Entscheidung beruht vielmehr allein auf den festgestellten Umstigsdein-

zelfalls.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.067,16 € festgesetzt.



