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Zusammenfassung

Die meisten Psycholinguisten sind der Auffassung, daf} sprachliches Wissen ausschlie3-
lich implizit sei, was sich darin zeige, da3 der Spracherwerb nicht iiber Regellernen ab-
lauft und z.B. Generierung nicht vorhersagbar und nur teilweise rationalisierbar sei. Die
Linguistik hat diese Grundeinschédtzung in ihren grammatischen und semantischen Dis-
ziplinen noch kaum, die Computerlingustik solche Vorstellungen noch fast gar nicht
umgesetzt. Wahrend sich die Linguistik auf alle Sprachvarianten konzentriert, modelliert
die Computerlinguistik fast ausschlieBlich fachsprachliches Verhalten, das seiner Natur
nach eher explizit ist als Alltagssprache oder gar literarische Sprache.

Das folgende Papier stellt die Themen in Linguistik und Computerlinguistik vor, auf die
der Begriff des Nicht-expliziten Wissens am ehesten abgebildet werden kann.

1. Terminologische und fachliche Abdeckung

Da der Terminus "nicht-explizit" im Sinne der Papiere (Radermacher97a) und (Rader-
macher97b) in der Computerlinguistik eher selten benutzt wird, bildet die Studie ihn
ab auf die in der Literatur benutzten Termini "implizit", "unbewuf3t", "nicht-
regelhaft" und "vage". Darin zeigt sich, da} in der Computerlinguistik nur wenige Fa-
cetten des Terminus "nicht-explizit" abgedeckt sind. Da die Grenzen zwischen Lin-
guistik und Computerlinguistik haufig flieBend sind (z. B. im Falle M. Pinkals), sind
auch linguistische Themen aufgenommen worden.



2. Die wissenschaftliche Rolle des nicht-expliziten Wissens in der
Computerlinguistik

Implizitheit ist bis in die Gegenwart ein vernachlassigtes Thema, sowohl in der Linguis-
tik wie noch mehr in der Computerlinguistik. Einer der Grunde dafur ist, daf} die
Sprachbeschreibung (zu Ebene 4) auch in der Computerlinguistik sich immer noch im
ganz stark

a) als regelbasiertes Paradigma versteht, und iiberwiegend

b) technische, informationsiibermittelnde Interaktion (Fachsprache) modelliert.

Daher erscheinen dann systematisch schwer beschreibbare sprachliche Phdanomene, die
der Vorstellung einer Datenuibertragung ferner liegen, dysfunktional. Ein radikales
Beispiel sind die AECMA-Definitionen, die systematisch auch die Semantik ein-
schranken. Auch die Forschung im methodischen Paradigma der neuronalen Netze
hat sich vorwiegend mit der Modellierung solcher linguistischer Phinomene befal3t,
fur die auch eine symbolische regelbasierte Losung existiert oder geschrieben werden
konnte (begriffliche Klassifizierung, Assoziationsstarke von Wortern, Signalerken-
nung etc.)

Ob wir beim Thema "Nicht-Explizitheit" einen Forschungsansatz der (Computer-
)Linguistik fur relevant halten, hangt auch davon ab, wie tief er bearbeitet wurde.
Unterscheiden muf3 man wohl zwischen

- der BewuBtheit der Problematik (z.B. beim Thema Inhouse-Terminologie),

- der systematischen Sammlung von (Trainings-) Material (z.B. beim Thema Verstehen
von Segmentierungsinformation)

- einem formalen Modell (z.B. beim Thema Prasupposition und Allegation)

- einer Implementierung des Verstehensmodells (z.B. beim Thema Pronomen-
Auflosung)

- einem aktiven Simulationsmodell (z.B. beim Thema Erzeugen von Ellipsen)

Forschungsgeschichtlich hat sich das Themengebiet in der Linguistik etwa folgenderma-
Ben entwickelt: Bereits im Frithstrukturalismus ist der Gedanke entwickelt worden,
daB es sprachliche Systeme gibt, deren Teile sich nicht einzeln verandern, sondern
daf} eine bewulite Anderung an einer Stelle systemische Veranderungen an ganz an-
derer Stelle bewirken (Trier, Havranek).

Die Anfange der breiteren Beschéftigung mit nicht-explizitem Wissen liegen in der Lin-
guistik der Nachkriegszeit, in der Assoziationen und Konnotationen als linguistische
GroBen am Rande eingefuhrt wurden. Auch die Nicht-Vorhersagbarkeit sprachge-
schichtlicher Veranderungen wurde zu dieser Zeit konstatiert (als "Nebenprodukt"
von Formalisierungsunternehmungen). Aus der Logik wurde die frithere Forschung



zu Vagheit und Prasupposition in dieser Zeit auch in der Linguistik wahrgenommen
und in den frithen 80ern in der Computerlinguistik erstmalig modelliert. In der frithen
Computerlinguistik wurden vornehmlich die logischen Aspekte in PLIDIS (IdS, in
LISP) und Vagheitsphianomene mit eine Fuzzy-Reprasentation und der Sprache
FUZZY, bzw. AIMDS im System HAM-RPM (Hamburg) implementiert.

Die Soziolinguistik der 70er ist vor allem deshalb gescheitert, weil die Parameter fur
(schichten)spezifisches Sprechen nicht erhoben werden konnten. Das gab Anlal} zu
einer grundsitzlichen Skepsis gegenuiber einer festen Zuordnung von bestimmten lin-
guistischen Indikatoren zu bestimmten sozial-kognitiven Funktionen (z.B. bestimm-
tes Personalpronomen = restringierter Code bei Bernstein) und von bestimmten sozi-
alen Leistungen zu bestimmten Codes.

Erst Mitte der 90er kam mit lernbasierten Verfahren, abgeleitet aus der Sprachsignaler-
kennung, eine Methode in die computerlinguistische Diskussion, die gleichviel, ob
ein Phanomen symbolisch beschrieben werden konnte oder nicht explizierbar war,
mit Lernverfahren ein gegebenes Ein-Ausgabeverhalten auf einer Maschine evozieren
konnte. Bereits aus der neuronalen Forschungsrichtung bekannte Verfahren wurden
dabei genutzt. In der Tat waren die Erfolge erstaunlich, von der Inhaltsanalyse bis hin
zur maschinellen Ubersetzung. Neuerdings werden verstarkt hybride Verfahren ein-
gesetzt. Allerdings ist bisher noch kein Verfahren bekannt geworden, das mit einem
subsymbolischen Verfahren bei gleicher Tiefe bessere Ergebnisse erzielen konnte
(Wermters "scanning understanding" ist ein gutes Beispiel).

Die Linguistik hatte lange Zeit, vor allem vor der Zeit der Kognitionsforschung, eine
starke Tendenz, implizites Wissen iiberhaupt dem Weltwissen zuzuordnen und damit
aus der Linguistik auszugrenzen. Das hat nur teilweise den gewunschten Erfolg ge-
habt, denn z.B. die Steuerung einer linguistischen Generierungskomponente ist ohne
massive Beruicksichtigung von Weltwissen dann nur sehr partiell modellierbar.

3. Die klassischen Forschungsthemen (mit Beispielen)

Themen, die nur in der Linguistik, nicht aber in der Computerlinguistik ausfuhrlicher
behandelt werden, sind in diesem Kapitel mit einem * gekennzeichnet.

3.1. Implizitheit

Pinkal weist schon darauf hin, dal Explizitheit/Implizitheit eine graduelle Eigenschaft
ist, d.h. jede Auflerung mehr oder weniger implizit ist. Es bestehen daruiber hinaus



auch begrindete Zweifel daran, ob es uberhaupt Auferungen gibt, die per se exakt
sind, wie die "Philosophie der normalen Sprache" deutlich gezeigt hat.

Implizitheit gilt als nicht vollzogene Kontext-Projektion. Als Kontext soll dabei gelten,
"was irgendeinen Einfluf} auf den moglichen Sinn der Aullerung besitzt: die Kommu-
nikationsteilnehmer in ihren spezifischen Rollen, Sprechzeit und Ort der Auflerung,
der sprachliche Vorkontext, die gestische Begleitung der Aulerung, die unmittelbare
Umgebung der Kommunikationsteilnehmer, ihre augenblickliche Verfassung, ihre
Vorgeschichte, dazu beliebige und beliebig weit entfernte physische, soziale und
historische Fakten - kurz gesagt, die ganze Welt relativ zum Auferungsereignis"
(weite Teile des Abschnitts basieren auf Pinkal 1985, 56ff).

Signalebene: Interpretation der Prosodie [ich habe das nicht gesdgt], Verstehen von
Segmentierungsinformation [Pausen, Tonhohe]

Morphologie: *Kontext (z.B. firmen-)abhangige Expansion von Abkurzungen [ASL =
Architektur von Speech - und Language Systemen, American Sign Language]
*Kurzterminini [Klemmenabdeckplatte ->Klemmenplatte], Artikelzuordnung, Se-
mantik von Mehrfachzusammensetzungen (Kinderlandverschickung), Selektion von
Diskriminationsdimensionen bei Zusammensetzungen [Schweineschnitzel vs. Jdager-
schnitzel ]

Lexikon: Auflosung von Proformen und ihre Referenzierung [Das muf3 von dieser Ab-
teilung jetzt umgesetzt werden, oder: Der Vorstand verduferte zwei firmeneigene
Grundstiicke. Davon wurden notwendige Investitionen getdtigt], Bindung von Termi-
ni an terminologische Systeme ["Frosch" in unterschiedlichen Kontexten], Inhouse-
Terminologie/Lopez-Losung], *gruppenspezifische Sprache [z.B. bei zielgruppenspe-
zifischer Werbung ], *kontext(z.B. firmen-)abhangiges Synonymenverstehen [Speech
= Sprache],

Syntax: Ellipsenverstehen [Wer von beiden? ], *Satzwertige Antworten und deren Sko-
pus [Ja!], Repairs und false starts [Also, das ist, Wir haben eben kein Geld ...], Kog-
nitive und instrumentelle Grammatiken

Semantik: Referenzierung [Dieses unbedeutende Problem], Prasuppositionen [Haben
Sie aufgehort zu trinken? | , *Implikaturen und Allegationen [Er ist an der Kunst-
hochschule tdtig -> er ist Kiinstler ], Inferenzumgebungen [Alltagswissen vs Physik],
Naive Physik [Vakuum entweicht aus der Flasche], *Komparativsemantik und andere
relative Ausdricke [die bessere Losung, das grofie Haus |, Prototypenbindung [Ein
protziges Auto], Prasuppositionen [Haben Sie aufgehort zu trinken? |, Vererbungs-
hierarchien [Ein Reh ist lebendig ], terminologische Selbstdeutigkeit [Sicherheitsvor-



schriftenformular |, Expansion von Formeln [1/2], Interdependente Wortfelder [ge-
lehrt, gescheit, klug, clever], Metaphorik,

Text und Diskurs: *Verstehen von Einbettungs- und Deklarationstechniken [Typologie,
Sequenz], Komplexe Textkohdarenz [daher, im folgenden, dieselbe ], Formularverste-
hen [Logik eines Steuerformulars], *Transitivitat von Text- zu Teiltextmerkmalen
[Korrektheit von Teiltexten], 1dentifikation von Diskursgrammatiken /z.B. RST],
Multiple Ubersetzungsaquivalente, Abstracting,

Pragmatik: *Empfangerangaben und damit zusammenhangende Lese- und Verarbei-
tungsvorschriften [An alle Mitarbeiter| , Geltungsbereich von Dokumenten [Nur fiir
den internen Gebrauch!], *Indirekte Sprechakte [Konnen Sie das bitte noch einmal
wiederholen? ], Grice'sche Maximen [Sei relevant!], *Wahl von Stilhohe oder Ver-
traulichkeit, Wechsel der semantischen Granularitat

Sprechermodelle: *Kognitive Landkarten, Simulation des Spracherwerbs, Begriffsbil-
dung [L.Steels Experiment] , *Freiheit der Wortwahl, Freie Syntaxgenerierung,
Turntaking, Grice'sche Maximen.

Nach Fraas 89 beguinstigt man durch einen tibertriebenen System- und Exaktheitsan-
spruch (damit auch durch Explizierung) "einseitig eine ganz bestimmte Lehrmeinung
und benachteiligt und unterdriickt sogar alle anderen hiervon abweichenden Denk-
ansatze". Die Forderung nach Explizitheit kann also innovationsfeindlich oder in-
doktrinér sein.

Fazit: Komplexes Sprachverstehen wird nicht durch Erklaren, sondern durch impliziten
Sprachgebrauch und Weltwissen erlernt, von vielen Sprechern muf} es daher auch
nicht rationalisiert werden oder kann es gar nicht (Typisches Beispiel: Prasuppositio-
nen). Prinzipiell sind aber viele dieser Phanomene durch Regeln oder Lernverfahren
darstellbar. Es kann auch zwischen Sprechern Einvernehmen tiber die Semantik und
Pragmatik impliziter sprachlicher Auflerungen erzielt werden.

3.2. Unbewufitheit

Prominentestes Beispiel ist wohl die *Nativitaitsannahme Chomskys. Von computerlin-
guistischer Modellierung ist diese weit entfernt.

Des weiteren: *Sprecherstandpunkt (z.B. Origo-Implizierung) , *Komplexe Partnermo-
delle (oberhalb von belief-Modellen) und alle *Stilphianomene (oberhalb von Wort-
wahl und grammatischen Parametern); die aktive Generierung gehort wohl auch in



diese Gruppe. Es gibt z.B. keine Vorhersagbarkeit und keine inplementierten Modelle
von initialen Sprechhandlungen.

Im Unterschied zu implizitem Sprechen kann zwischen Sprechern gewohnlich kein Ein-
vernehmen uber die Semantik und Pragmatik sprachlicher AuBlerungen dieser Klasse
erzielt werden.

Die *Sprachgeschichte und der *Sprachwandel sind aulerdem Themen, deren im Prin-
zip chaotisches Verhalten haufiger festgestellt wurde. Der Begriff der
*Sprachgemeinschaft (oberhalb eines Code-sharing) entzieht sich ebenso der Ratio-
nalisierung wie *Modeworter oder der * Appeal von kuinstlichen Firmen- und Pro-
duktnamen.

Ein immer wichtiger werdendes Problem der Computerlinguistik ist die Architekturfra-
ge. Dieses Thema hat in der Linguistik so gut wie kein Korrelat, da die Linguistik
hochst selten in prozeduralen Modellen denkt.

Es geht um das Systemdesign einer Sprachverarbeitung, die Verstehen auf den unter-
schiedlichsten Ebenen konstituieren und dann in die anderen Ebenen propagieren
kann. Verstehen entweder durch Schlusselworter oder durch nonverbale Clues oder
durch genaue grammatische Analyse oder durch Situationsparameter werden beim
menschlichen Verstehen miuthelos vom selben System bewaltigt und sozusagen "un-
terwegs" gegeneinander evaluiert. Die Pragmatik kann per Erwartung top-down das
Horverstehen steuern (oder sich sogar gegen die Horanalyse entscheiden) und die
Horanalyse bottom-up fur eine kumulierende kompositionelle Sinnkonstitution Werte
belegen. Oberflachliches Verstehen ist in derselben Architektur moglich wie detail-
lierte konzeptuelle Exegese, und alle diese Prozesse menschlichen Verstehens haben
any-time-Eigenschaft: Sie liefern (nach einem Offset) zu jedem Abbruchszeitpunkt
konsistente Werte. Fast alle formal zufriedenstellenden Modelle der Computerlingu-
istik haben diese Eigenschaft nicht.

Nur mit solchen Systemen lassen sich aber genau genommen Ellipsen, Abbriiche, Un-
terbrechungen (Ins-Wort-fallen), False starts und ahnliche Phinomene modellieren.
Bei der Maschinellen Ubersetzung kristallisiert sich dieses Problem um den Begriff
der variablen Analysetiefe.

Befriedigende Modelle fur diese dem Sprecher unbewufite Fahigkeiten gibt es bisher in
der Computerlinguistik nicht. Klassische Programmiermethoden sind zu sequentiell,



wihrend neuronale Netze die Komplexitat des Verstehens auf unterschiedlichen Ebe-
nen (noch) nicht beherrschen konnen.

*Erinnern und Vergessen als eine ganze entscheidende sprachokonomische Eigenschaft
von Sprechern und Horern ist bisher psychologisch sehr breit, linguistisch nur ober-
flachlich und in der Computerlinguistik noch gar nicht gearbeitet worden. Aber ge-
rade bei technischer Kommunikation spielt die Einbeziehung von Vergessen und Er-
innern eine zentrale Rolle. Effiziente Partnermodelle natuirlicher Sprecher beziehen
das mogliche Vergessen mit ein oder bieten Gedachtnisstiitzen an. Mir bekannte
Partnermodelle in der Computerlinguistik sind zwar vom Paradigma der Wissensko-
pien zugunsten von partiell geteiltem Wissen abgeruckt, aber Vergessensprozesse
spielen bisher keine Rolle. Da3 man vergif3t, ist jedem Sprecher absolut klar, was
man vergessen hat, naturgemal nicht. In industriellen Kommunikationsformen (von
Gesprachsnotizen bis Marketing und Werbung) wiren Vergessens- und Erinne-
rungsmodelle hochwichtig.

Auch weitere psycholinguistisch bereits beschriebene Phanomene unbewuften Sprach-
verhaltens sind in der Computerlinguistik schwer modellierbar: z.B. *Nicht-
Rekonstruierbarkeit des Input nach dem Verstehen. *Nichtsequentialitat der Generie-
rung, Koexistenz unterschiedlichen Sprachwissens und -gebrauchs, naturliche Lexi-
konorganisation, multimodale Reprasentation und Inferenz.

Fazit: Viele sprachlich kommunikative Handlungen funktionieren, ohne daf3 sie exakt
beschreibbar sind und ohne daf sie von den Beteiligten wahrgenommen werden. Am
schwierigsten sind die Verstehensmethoden (Architektur, Kontrollflu}, Salience) zu
rationalisieren.

3.3. Vagheit

Klassische Arbeitsthemen sind:

Illokutive Unbestimmtheit: Hier ist der Sprechakttyp nicht eindeutig festgelegt. ["Wir
werden im ndichsten Jahr unsere Einnahmen um 15% steigern!" (Versprechen, War-
nung, Vermutung oder Scherz)]. In der Computerlinguistik verschiedene Systeme zur
Dialogaktzuweisung

*Uninformativitit: Die Aussage ist so allgemein, dal} sie keine sinnvolle Reaktion er-
laubt. [Bei "Patienten haben Krankheiten" wiirde man nach einer iibertragenen Be-
deutung suchen].



Homonymie: Worter wie "Schlof3" oder "Bank" haben mehrere, nicht als zusam-
menhédngend verstandene Bedeutungen. Implizites Verstehen muf} fur die Desambi-
guierung herangezogen werden

*Polysemie: "Gericht" ist ein polysemer Ausdruck in dem Sinne, daf er den Vorgang
"zu Gericht sitzen", aber auch das Gerichtsgebaude, die Institution oder ein Gremium
meinen kann. In der Computerlinguistik wird meist uiber kuinstliche Selektionsmerk-
male desambiguiert.

Syntaktische Ambiguitat: "Verschrauben Sie den Schwenkarm mit der Fiihrung am Ge-
hduse" kann entweder bedeuten, da} der Schwenkarm eine Fuhrung hat oder aber das
Gehause. Das Problem ist in der Literatur bekannt als "PP-attachment®. In eher se-
mantische Richtung geht das Beispiel: "Alle Arzte haben einen Feind". Dort ist der
Skopus von "alle" und "ein" unklar (jeweils einen oder alle zusammen einen einzi-
gen).

Referentielle Vieldeutigkeit: Hier sind besonders deiktische Ausdriicke als potentiell
miBverstandlich zu nennen. AuBlerhalb der originaren Situation konnen indexikali-
sche Ausdriicke wie "ich", "hier", "auf der vorigen Seite" oft nicht eindeutig zugeord-
net werden.

Elliptische Vieldeutigkeit: "Die Firma hat geliefert" ist ohne den Kontext einer konkre-
ten Bestellung nicht eindeutig. Mehr noch tritt die Schwierigkeit auf, wenn elliptische
Nachfragen aus dem Kontext gerissen werden: Zum Verstandnis von "den auch?"
mulf} auBBer der Pronomenauflosung die Aktion des Vorgangersatzes verfugbar sein.
Eine Ankiindigung: "Tropenhdlzer demnéchst erheblich teurer" 146t offen, ob gegen-
uber einheimischen Holzern oder gegenuiber dem bisherigen Preis verteuert wird.
Diese Mehrdeutigkeit ist typisch fur den normalen Gebrauch von Steigerungsformen.
Im Zweifelsfalle muf} also immer die Bezugsgrofe hinzugenommen werden.

Metaphorische Doppeldeutigkeit: "Blatt" kann in bestimmten Kontexten sowohl fur eine
Zeitung als auch nur eine Seite davon benutzt werden.

Porositat: "Ist eine Substanz, die in allen chemischen und physikalischen Eigenschaften
mit Gold iibereinstimmt, dazu aber eine unbekannte Strahlung emittiert, Gold?" (Pin-
kal 1980, 14) In Forschung und Entwicklung kommen solche Falle haufig vor. Die e-
xistierende Begrifflichkeit und damit die Terminologie eines Gebiets wird bei zu-
nehmender Erkenntnis zwangslaufig poros. Der Begriff deckt also nicht mehr alle Er-
kenntnisse ab. Das macht sich darin bemerkbar, dall wichtige Forschungsfortschritte



in der Regel nicht nur zu einer reinen Auffacherung des Gebiets fuhren, sondern zu
einer grundsitzlichen Reorganisation der Terminologie auch auf hoheren Ebenen. Mit
anderen Worten: Durch Forschung werden Fachbegriffe poros und entsprechend
muf die Terminologie auch fur die Oberbegriffe rekursiv aufsteigend neu festgelegt
werden.

Relativitat: "groR" ist fur eine Nadel etwas anderes als fur ein Sonnensystem. An abso-
luten MeBdaten 148t sich der Ausdruck "grof3" sicher nicht vereinheitlichen, sondern
eher an Typen oder typischen Handlungssituationen.

Inexaktheit: Adjektive wie "rund" oder "rechteckig" sind nur in Alltagszusammen-
hangen implizit exakt. Unter dem Mikroskop mag ein runder Gegenstand alles andere
als rund sein. Dasselbe gilt fur die meisten Zahlenangaben: "Der Sperrbuigel ist 1,20
m breit" ist sicher nicht exakt, wenn man zehnstellige Malle angeben mul3. Die Aus-
sage: "Die Firma hat uns ein neues Angebot geschrieben" ist nur dann exakt, wenn u-
ber dem Schreiben genau steht: Neues Angebot.

Randbereichsunschirfe: "Komplexe Sachverhalte, speziell ProzeBabliaufe, lassen sich
durch einfache Graphen nicht mehr ohne weiteres darstellen, hier bieten z.B. Petri-
Netze eine geeignete Methode" Eine solche Aussage ist in Bezug auf Komplexe
Sachverhalte, einfache Graphen und ohne weiteres randbereichsunscharf: Was genau
noch darunter gefalit werden kann, ist nicht festlegbar.
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Ungewifsheit Unbestimmtheit Unfundiertheit
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Pinkals Typologie der Vagheit
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Ein MiBverstandnis ist weit verbreitet: Vagheit behindere die Kommunikation. Das ist

nicht einmal als Tendenzaussage zutreffend, denn der Vorteil oder Nachteil von Vag-
heit bestimmt sich aus den kommunikativen Randbedingungen, nicht aus den Eigen-
schaften isolierter linguistischer Einheiten. So besteht oft sogar ein positiver Zusam-
menhang zwischen Verstandlichkeit und Vagheit: In einer Fachdiskussion kann es
ausgesprochen nuitzlich sein, zunéachst zur Herstellung eines einheitlichen Kenntnis-
standes sehr pauschal zu bleiben und dann erst im weiteren Verlauf der Diskussion zu
immer praziseren und weniger vagen Formulierungen uiberzugehen.

Gerade Arbeitsgesprache in Gruppen gehen typischerweise so vor, dall ausgehend von

4.

het

sehr allgemeinen Aussagen die Redeweise immer enger und durch Vereinbarungen
("Ich nenne das jetzt einmal die Schmidt’sche Losung 2") immer exakter wird. Diese
trichterartige Vorgehen innerhalb derselben Sprache wird gerade ermoglicht dadurch,
daB3 auch die Fachsprache unscharfe, vage oder unexakte Ausdriicke zula3t und zwi-
schen verschiedenen Exaktheitsebenen virtuos gewechselt werden kann. Man konnte
die Vermutung auflern, daf innovatives problemlosendes Sprachverhalten genau mit
dieser Fahigkeit flexibler Vagheit verbunden ist. Oft macht auch der Fachmann die
Erfahrung, daB, befindet er sich auf einer zu tiefen Ebene der Exaktheit, die Sicht auf
Innovationen geradezu verstellt ist.

Methoden der Bearbeitung

4.1. zum Verstehen von Implizitheit

vorherige prozedurale Explizierung (z.B. Ausnahmebehandlung fur Ellipsen in der
Syntax)

vorherige deklarative Explizierung (z.B. Semantische Reprasentation zur Transitivi-
tat von Begriffshierarchien ,

Neuronale Netze (z.B. unscharfe Klassifizierungsangaben)

Lernverfahren (z.B. Ubersetzungsdquivalente durch Alignment, Bestimmung von
Dialogakten durch unitberwachtes Lernen

4.2. zur Ein- und Abgrenzung

Es gibt in der Computerlinguistik keine klare Ein- oder Abgrenzung des Themengebiets.

Allenfalls M. Pinkals Definitionsumgebung von Explizitheit/Implizitheit bzw. Vag-
heit grenzt diese Begriffe gegen dhnliche ab, wobei das wissenschaftlich solide ist, im
BewulBtsein eines Sprechers aber kein Korrelat hat.
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Unter Ausdriicklichkeit verstehen wir die redundante Nennung des gleichwohl vorhan-
denen Kontexts, um dessen Bindung gegenuiber Mifverstandnis, Milinterpretation o-
der Ubersehen zu sichern ("Es sei ausdriicklich betont, da3 Ausdriicklichkeit nicht
synonym mit Explizitheit ist")

Als Vollstindigkeit bezeichnen wir neben der (syntaktischen oder semantischen) Lu-
ckenlosigkeit die angemessene Explizitheit eines Textes. Ein vollstandiger Text ist
also ein in einer speziellen Kommunikationssituation ausreichend expliziter (oder:
nicht zu impliziter) Text.

Prizise ist ein Text, wenn er nicht vage ist. Vage kann ein Text dadurch werden, dal} er
in seinem Wahrheitswert trotz genauer Kenntnis der Umstdnde nicht festlegbar ist.
Das Ideal der Prazision von Fachtexten wird also erreicht durch Entfernung vager
Ausdruicke, nicht durch Explizierung (Pinkal 1985, 48). Allerdings ist aus der Defini-
tion auch ersichtlich, dafl vage Texte oft unvermeidlich sind.

Ein Text hoherer Spezifitat (geringerer Allgemeinheit) entsteht, wenn seine Aussagen an
eine niedrigere Klasse von Entititen gebunden wird, z.B. Hund -> Dackel, Schiff ->
Segelschiff -> Segelschulschiff.

Explizit machen kann man vor allem den Kontext einer bivalenten (wahren oder fal-
schen) Aussage. Dennoch kann man auch vage Aussagen explizieren. Man kann z.B.
den Charakter der polyvalenten Semantik klaren ("Unter dieser Bedingung ist das so,
unter einer anderen nicht so, das kommt drauf an, das ist nicht entscheidbar", etc).

M. Pinkals Definitionsumgebung von Vagheit:

Unsinnigkeit im umgangssprachlichen Gebrauch ist eine "unsinnigen Frage", also solche
AuBerungen, die Prasuppositionsverletzungen oder Sortenversto3e enthalten.

["Hat Abteilung 2b aufgehort, fiir dieses Produkt zu werben?" (aber Abt. 2b ist der Ein-
kauf),"Ist das Losungsmittel grof3 oder klein"]

Derartige Auflerungen oder Fragen sind nicht vernunftig direkt zu beantworten. Man
wirde in beiden Fallen, in der Annahme, daf} eine kommunikativ wirksame Aulfe-
rung beabsichtigt ist, mit einer Ruckfrage oder Richtigstellung reagieren.

UngewiBheit, z.B. Aussagen, die erst in der Zukunft liegen ("Unsere Firma erzielt im
ndchsten Jahr 5% mehr Umsatz") oder aus Grunden ungeklarter oder nicht klarbarer
Fakten
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Allgemeinheit. Spezifischer im Gegensatz zu praziser ist ein Ausdruck, in dem niedrige-
re Klassen verwendet werden: Hund - Dackel, Schiff - Segelschiff. Dasselbe gilt von
dem Gegensatzpaar "vage/allgemein". Vage ist: nicht prazise und allgemein ist: nicht
spezifisch

Fazit: Als Bearbeitungsmethoden werden prozedurale oder deklarative Explizierung,
neuronale Netzmodelle oder Lernverfahren angewendet. Es gibt in der Computerlin-
guistik keine klare Ein- oder Abgrenzung des Themengebiets. Die nach Pinkal auf3er-
halb liegenden Randbegriffe liegen sicher auch auBerhalb des Skopus von "Nicht-
explizitem Wissen".

4.3. zur Klassifikation

Verschiedene Arten der Nicht-Explizitheit kann man nach folgender Ad-hoc-Schematik
unterscheiden. Eine wissenschaftlich begriindete oder breiter diskutierte Typologie
liegt nicht vor:

1. Unabhéngiges implizites Wissen
(a) (noch) nicht explizites regelhaftes Wissen =~ Methode: Explizierung

(b) (noch) nicht entdecktes Wissen Methode: Data Mining

(c) strukturell nicht explizierbares Wissen Methode: Neue Reprisentationen,
Lernverfahren, Neuronale Netze

(d) Wissen der Ebenen 1 und 2 Methode: Explizierung durch
Hebung

2. mitgewultes Wissen
(a) Assoziationen Methode: Neue Reprasentationen
Neuronale Netze

(b) Konnotationen Methode: ??

(c) Prasuppositionen Methode: Neue Reprasentationen

(d) Implikaturen Methode: ??

(e) Allegationen Methode: Neue Reprasentationen

(f) Beziehungswissen Methode: Meta-Wissensbasis

3. strukturell nicht regelhaftes Wissen
(a) nicht wahrheitswertfihig Methode: Neuronale Netze
(b) chaotische Prinzipien Methode: Neuronale. Netze
(c) uberlappendes/widerspruichliches Wissen =~ Methode: Neue Reprisentationen
(Kontexte, constraints)



-14 -

4. (uberwiegend) UnbewuBtes Wissen

(a) sprach- evolutionares Wissen Methode: Wissenschaft, Statistik,
Theoriebildung

(b) Kontrollstruktur verstehender Systeme Methode: ??

(¢) Kommunikationsverhalten Methode: Lernverfahren

(d) Multiple Représentation Methode: Medienunabhéngige
Reprisentation

Fazit: Eine anerkannte Typologie gibt es nicht. Der hier vorgestellte ad-hoc-Versuch
orientiert sich an Radermachers Ebenenmodell ebenso wie an der Dimension abhan-
gig/unabhéangig.

5. National und international fuhrende Wissenschaftler des Gebiets

Es gibt keine Forscher oder Forschungseinrichtungen, die sich ausdriicklich diesem
Thema gewidmet haben. Einige wichtige Forschungen in der Vagheitsfrage wurden
in der Vergangenheit in Deutschland von Manfred Pinkal, Saarbriicken ausgefuhrt.
Rieger, Aachen hat fruih einige eher formale Beitrage zur Vagheit in Informatiknahe
geliefert. Die Vagheitsproblematik wird heute eher als ein Reprasentationsproblem,
denn als kognitives Prinzip gesehen. Nicht-explizites Wissen wird in der Kogniti-
onswissenschaft vorwiegend im Bereich raumliche Orientierung angesiedelt, dort
spielt aber die (computer-) linguistische Frage der Erzeugung sprachlicher Perfor-
manz eine untergeordnete Rolle. NN-Methoden und hybride Losungen werden etwa
von Stefan Wermter (jetzt Univ. of Sunderland) angewendet und ausfuhrlich be-
schrieben.

Fazit: Nicht-Explizites Wissen wird nicht als einheitliches computerlinguistisches For-
schungsfeld angesehen und daher auch nicht schwerpunktmafig an bestimmten In-
stitutionen bearbeitet.

Architekturfragen sind im BMBF-Projekt ASL intensiv exploriert worden. Computerlin-

guistische Modelle sind dabei von G. Gorz, W. v.Hahn und W. Menzel in groB3erer
Breite bearbeitet worden.
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6. Computerlinguistische Forschungsprojekte tiber Implizites Wissen

Es gibt m.W. zur Zeit kein Projekt, das sich genau diesem Thema widmet. Einige der
oben genannten Themen werden erforscht im Zusammenhang von sprachlichen A-
genten (SFB Bielefeld). Vor allem multimodale Integration, multiple Repréasentation
und der Komplex "Sprache und Handlung" werden dort intensiv erforscht. Verschie-
dene Saarbriicker Projekte (Wahlster) haben sich erfolgreich mit der Frage multimo-
dalen Wissens beschiftigt. Das BMBF-Projekt ASL hatte die Fragen nichtsequen-
tieller Sprachverstehenssysteme thematisiert

Fazit: Es gibt m.W. kein Projekt, das sich genau dem computerlinguistischen Aspekten
des Themas "Nicht-Explizites Wissen" widmet.

7. Forschungsbedarf

Die oben genannten offenen Fragen stellen eine kaum zu tibersehende Forschungsarbeit
in Linguistik und Computerlinguistik dar. Der Forschungsbedarf der Computerlingu-
istik ist besonders hoch, weil sich neben den Fragen explitziter Modellierung (oder
sonstiger Beherrschung nicht-expliziter Phdnomene) noch die Frage stellt, wie
Mensch und Maschine in Zukunft in den Bereichen nicht-expliziten Wissens zusam-
menarbeiten sollen, eine Frage, die in absehbarer Zeit beantwortet werden muf3.

In vielen Gebieten der Sprachverarbeitung sind viele der oben genannten offenen Fragen
eine eklatante Technologiehiirde, von der man zur Zeit nicht weil}, wie und wann
man sie wird uberspringen konnen. Auf dem Technologiesektor sind beispielhaft zu
nennen:

* Qualitatsmessung maschineller Ubersetzung und maschinellen Dolmetschens,

* Multimodale Reprasentation und Transformation von modalem Wissen,

* Architekturen sprachverstehender Systeme,

* Speziell: Speech-Language-Integration,

* Variable Analysetiefe von Sprachverarbeitungsprozessen,

* Vergessens- und Erinnerungsmodelle (von Gesprachsnotizen bis zur Werbung)

* Dynamisch wachsende sprachverarbeitende Systeme (von Terminologiebank bis

Abstracting)

Integration von expliziten sprachverstehenden Systemen in die implizite menschli
che Kommunikationsumgebung,

* Systematisch multiple Reprasentation aspektgebundenen Wissens in Firmen,

Integration von expliziter Terminologieschopfung in die implizite dynamische Ar-
beitsumgebung;
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und mehr theoretisch:

*  Was ist nicht-explizites linguistisches Wissen?

*  Was ist Ganzheitlichkeit des Sprachverstehens?

e Sprachliches Erinnern und Vergessen,

* Was lost sprachliche Aktivitdt aus (selbstandige sprachliche Agenten)?

* Spontanes Metapherngenerieren (z.B. Raumliche, Szenario- und Personmetaphern)

Fazit: Der angesprochene Forschungsbereich "Nicht-explizites Wissen" wird gerade erst
in seinen Teilen und seiner Bedeutung sichtbar. Viele Themen sind theoretisch abzu-
klaren und gleichzeitig sind eine Reihe dringender Technologiehiirden zu beseitigen.

8. Forschungsperspektiven

In Forschungsgruppen zusammen mit Psycholinguisten, Betriebspsychologen, Sprach-
technologen und Informatikern muf3 das Thema "Nicht-explizites Wissen" in der
Computerlinguistik erforscht und technologisch umgesetzt werden.

Es ist das in der Wissenschaftsentwicklung jetzt anstehende Thema nach einer neunzig-
jahrigen Ara des expliziten Paradigmas aus dem Strukturalismus. In den heute zwi-
schen Informatik, Linguistik, Psychologie, Philosophie und Betriebswirtschaft neu
entstehenden Forschungsgebieten spielt das nicht-explizite Wissen eine herausragen-
de Rolle. Gerade moderne betriebswirtschaftliche Themen wie "die Borsendynamik",
"Kommunikative Eigenschaften von Fuhrungspersonlichkeiten", "Trendorientierung"
"Corporate Identity" oder "Erkennungswert von Werbung", um nur wenige zu nen-
nen, weisen auf die eminente Bedeutung nicht-expliziten Wissens hin.

Alle oben aufgefuhrten Forschungsprojekte in diesem Themenfeld haben die interes-
sante Eigenschaft, daf} sie computerlinguistische FuE , wie auch kognitionswissen-
schaftliche Theorie und technologische Anwendung in organischer Weise verbinden
(miussen).

Auch von den informatischen Paradigmen her ist die Entwicklung von den symboli-
schen, rein regelbasierten Verfahren hin zu hybriden Systemen unter Einschluf} neu-
ronaler Netze oder von Lernverfahren ein Hinweis darauf, daf} eine Integration der
unterschiedlichen Methoden der Wissensverarbeitung in bearbeitbare Ndhe geriickt
1st.
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Fazit: Wir befinden uns am Ende einer Ara der Erforschung von vorwiegend positivem,
explititem, bewufBitem und persistentem Datenwissen. Die nachste Runde muf} das
nicht-explizite Wissen bearbeiten und dazu ein neues Paradigma entwickeln, das
nicht nur der Explizierung solchen Wissens (und damit wieder der Anwendung des
alten Paradigmas) dient: Neue Methoden der Beschreibung und Handhabung muissen
entwickelt werden, die heute erst in Konturen erkennbar sind. Forschungsprogramme
in diesem Themengebiet sind fur den Fortschritt in der Theorie wie in der Technolo-
gie gleich entscheidend. Sie wiirden eigentlich erst den lange schon angekiindigten
Schritt von der Datenverarbeitung (der Verarbeitung expliziten Wissens) zur Wis-
sensverarbeitung (der Einbeziehung nicht-expliziten Wissens) vollziehen.
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