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Publizistik

Vierteljahreshefte fiir Kommunikationsforschung

Darin: eine crossmediataugliche Journalistik-Definition:
Journalism as an interdisciplinary and inhomogeneously
applied enterprise can be labelled as the teaching of the
professional media rhetoric in production, arrangement,
reception and its criteria, methods and theories.
Journalism deals with rhetorical knowledge and
rhetorical knowledge forms about real systematic object
areas of public current importance. It discusses
arguments, argumentations, document types, news,
opinions and sensations, in this frame, i.e.
communication events and their interpretation and
criticism. Journalism practices an applied science of the
media rhetorical symbol communication and its
representations.

Journalistik ist die Lehre von der professionellen Medienrhetorik in Produktion, Vermittlung, Rezeption und ihren
Kriterien, Methoden und Theorien. Journalistik handelt von rhetorischem Wissen und rhetorischen Wissensformen tiber
realsystematische Objektbereiche von &ffentlich-aktueller Bedeutung. In diesem Rahmen erdrtert sie Argumente,
Argumentationen, Dokumentsorten, Nachrichten, Meinungen und Sensationen, d.h. Kommunikationsereignisse und
deren Interpretation und Kritik. Journalistik betreibt die Wissenschaft von der medienrhetorischen Symbol-
kommunikation und ihren Reprasentationen.« (MMN 1987: p.449)
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Journalistik ist professionelle Medienrhetorik

Ein Charakterisierungsversuch

Die Ist-Pridikation in der Uberschrift und in meinem Definitionsvorschlag, dies darf ich
vorweg klarstellen, artikuliert keine strenge Gleichheits- oder Identititsrelation. Hinwei-
sen soll sie auf eine Korrespondenzbeziehung. Sie meint, dafl Journalistik im wesentlichen
und weitgehend professioneller Medienrhetorik entspricht, mit professioneller Medienrhe-
torik iibereinstimmt oder sinngemiff damit konform geht. Journalistik referiert als spe-
zielle Rhetorik: als angewandte, professionelle Medienrhetorik. Die Rolle des Kopula-
Verbs klirt sich auch dann deutlich, wenn man diese Korrespondenzbeziehung als Wenn-
Dann-Konstruktion mit Resultats-Pradikativ auffaflt: Journalistik »wird« zur Medienrhe-
torik. Aber »ist« folgender Definitionsvorschlag wirklich plausibel?

»Journalistik ist die Lehre von der professionellen Medienrhetorik in Produktion,
Vermittlung, Rezeption und ihren Kriterien, Methoden und Theorien. Journalistik handelt
von rhetorischem Wissen und rhetorischen Wissensformen iiber realsystematische Objeke-
bereiche von 6ffentlich-aktueller Bedeutung. In diesem Rahmen erortert sie Argumente,
Argumentationen, Dokumentsorten, Nachrichten, Meinungen. und Sensationen, d. h.
Kommunikationsereignisse und deren Interpretation und Kritik. Journalistik betreibt die
Wissenschaft von der medienrhetorischen Symbolkommumkatlon und ithren Reprisenta -

+ionen. «

Bei dieser Definition handelt es sich - das will ich ze1gen um eine adaquate, nicht zu
enge, passende und nicht zu weite Definition, die im Gefiige der verschiedenen Kommuni-
kationswissenschaften, im ficherverbindenden Gesprich wie in der Diskussion um die
Journalistenausbildung, eher brauchbar als iberfliissig erscheint. Mein Charakeerisie-
rungsversuch zielt nicht allein auf die hochschulgebundene Journalistenausbildung.! Jour- -
nalistik liefert Begriindungs- und Vermittlungswissen fiir Journalismus und Journalisten.
Auch Ausbildungsredakteure und Journalistenschulen veranstalten Journalistik. Vermei-
den méchte ich eine Kontroverse dariiber, wie die Rolle des Journalismus am elegantesten
aus dem »Problem der Instabilitit moderner hochkomplexer Gesellschaften entwickelt
werden« kann oder soll.> Daf dies fraglos in die Konstitution von Journalistik hinein-
reicht, riume ich ein. Weiter unten komme ich zwar auf die zweigliedrige Wortgruppe
vom sogenannten »journalistischen Handeln« zu sprechen, doch steht damit nicht etwa
»Journalistik als angewandte Kommunikationssoziologie«®> zur Debatte (schon weil ich
mich in der Kommunikationssoziologie gar nicht auskenne). Nur die Plausibilitit meiner
Definition versuche ich hier knapp zu umreifien.

Auf die teilweise umgangssprachliche Synonymie von Journalismus und Journalistik im
deutschen Sprachraum gehe ich nicht niher ein.* Hinweisen darf ich aber darauf, daf} dies
nicht zuletzt mit den Worbildungsmoglichkeiten zusammenhingt. Man kann »Journali-
stik« aus dem fremdwaortlichen Adjektiv »journalistisch« und aus dem Substantiv »Journa-
list« herleiten. Unabhingig davon, ob in eine andere Wortart transponiert wird (Konver-
sion) oder nicht, das Suffix »ik« wird produktiv und bildet ein Abstraktum. Im amerikani-
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schen Englisch bedeutet hingegen »Journalism« beides: Journalismus und Journalistik.
Erst aus dem jeweiligen Kontext ist entschliisselbar, was gemeint ist. DeVito versteht unter
Journalism sicherlich Journalismus und definiert deshalb: »Journalism: The profession
concerned with the collecting, writing, and reporting of news and events of interest to the
public.«* Mit demselben Schliisselwort bietet der Matlon-Index jedoch eine Definition von
Journalistik: »Journalism: The study of the principles and methods of gathering, pro-
cessing, evaluating, and disseminating, through mass media, information about current
events and issues. «® _

Zweifellos enthilt mein Definitionsvorschlag auch die beiden zuletzt zitierten; das
betone ich nicht, um ihn als umfassender anzupreisen, sondern vor allem, um den
Zusammenhang meiner Definition mit der »Zunft« zu verdeutlichen; keinesfalls steht sie
gegen alle Tradition.

STANDORT DER JOURNALISTISCHEN RHETORIK IM RAHMEN
EINER SYSTEMATISCHEN RHETORIK

Kaum weniger vielfiltig und buntschillernd als das der Philosophie erscheint das System
der Rhetorik in Geschichte und Gegenwart wie ein riesiger, iibergenug mit Schulbuch-
schutt bestiickter Irrgarten. Die Kommunikationswissenschaften unserer Breitengrade
gehen Rhetorik cher z6gernd an; anders die kommunikationswissenschaftlichen Lehr- und
Forschungstraditionen in Nordamerika, die Rhetorik, verbunden mit Kommunikations-
theorie, zum festen Bestand des Curriculums zihlen.”

Bekanntlich fiihrt die »Publizistik« im Untertitel auch »Rhetorik« auf. Niche die
literarische Rhetorik in den verschiedenen Alt- und Neuphilologien ist damit gemeint,
sondern Rhetorik als kommunikationswissenschaftliche Teildisziplin, der mit kommuni-
kationswissenschaftlichen Forschungsmethoden bearbeitbare Objektbereich der Rhetorik.
Im Untertitel der »Publizistik« bezeichnen drei weitere Schliisselworter drei weitere,
genuin rhetorische Bemiihungen: »Offentlichkeitsarbeit«, »Werbung« (von der epideikti-
schen Rhetorik herleitbar) und »Meinungsbildung«. Die zuvor aufgefiihrten Bereiche
»Presse«, »Rundfunk« und »Film« weisen nicht weniger durchgingig rhetorische Dimen-
sionen und nicht etwa nur randliufige Rhetorik-Aspekte auf. Deren Darstellungsfragen
stehen hier nicht eigens zur Debatte. Diese Bereiche erstrecken sich auferdem betrichtlich
in theaterwissenschaftliche und literarische Dominen hinein, das sei lediglich kursorisch
hinzugefiigt, denn dariiber diirfte Ubereinstimmung bestehen.

Eine medienwissenschaftliche Rhetoriklehre miifite trotz aller disziplinspezifischer Vor-
sicht das gesamte Areal der geordneten, kommunikationstheoretisch erschliebaren Rhe-
torik-Ressorts abdecken. Medienspezifisch beschiftigt sich die journalistische Rhetorik
mit dem »Imperium« der Rhetorik und artikuliert besonders seine »realsystematischen«
Teilbereiche, soweit sie in der sprachlich-6ffentlichen und 6ffentlich-aktuellen Kommuni-
kation eine Rolle spielen. Sehen wir uns dazu den Umfang einer systematischen Rhetorik
an und wie darin die journalistische Rhetorik zu verorten wire. Damit die Verschrinkung
von gesellschaftlicher und sprachlich-6ffentlicher Kommunikation evident bleibt, skizziere
ich anschliefend fiinf Essentials der rhetorischen Kommunikation. Dann erst komme ich
auf meinen Definitionsvorschlag zuriick und versuche, an die laufende Diskussion iiber die
Journalistenausbildung anzukniipfen.

Rhetorik it sich mannigfaltig systematisieren und schier x-beliebig ausdifferenzieren.
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Einen hoffentlich noch iiberschaubaren Schaukasten einer systematischen Rhetorik habe ~
ich 1980 publiziert®; geringfiigig modifiziert iibernehme ich ihn hier als Schaubild 1. Die
journalistische Rhetorik ist darin zentral angesetzt. Fiinf kommunizierende Bereiche einer
systematischen Rhetorik werden mit der menschlichen Rede bzw. Sprechtitigkeit und
ihren verschiedenen Manifestationsbereichen zueinander ins Verhiltnis gesetzt. Die Rei-
henfolge dieser fiinf Teile ist rein numerisch gegeben. Ich behaupte lediglich, daff diese
Einteilung nachvollziehbar erscheint und sinnvoll ist. Ich handle also nicht etwa »Journali-
stik in der vierten Dimension« ab.

Einige Grundlinien dieses Schaukastens (Schaubild 1, S. 453) darf ich erldutern:

Der erste Teil fufit auf dem Usus des Sozialen Zeitgesprichs, auf der Sprechtirigkeit mit
all ihren Modalititen. Folglich muf bereits auf dieser Stufe der Propadeutischen Rhetorik
vom Geriist systematischer Orte und ideologischer Standpunkte und Frageinteressen, von
der Heuristik und vom Charakter sogenannter Einfiihrungsdarstellungen die Rede sein.
Dadurch gelangt man, ein bifichen museal formuliert, zum Vor-Urteil, zur Vor-Bestim-
mung, zum Vor-Begriff des Rhetorischen. Warum die menschliche Sprechtitigkeit als
voraussetzungslose Voraussetzung akzeptiert wird, will ich hier nicht begriinden.’

Teil 2 artikuliert die logische Dimensionierung der Rhetorik (LR). Fiir die journalisti-
sche Medienrhetorik diirfte er ab 2.2., dialogisch-operationale und argumentative Rheto-
rik, interessant sein. In gesendeten Interview-Collagen und Kommentaren, aber auch nicht
selten in den Genres der Druckmedien, findet man etliche Argumentationsmuster der
Form a) »alle Linguisten schlagen ihre Frauen«; b) »Chomsky ist ein Linguist«; c) »?«.

Das nennt man bekanntlich einen verkiirzten Syllogismus, ein Enthymem. Die Rolle
solcher Argumentationsschritte, aber auch anderer Artefakte und Konfusionen (5.3) in der
journalistischen Medienrhetorik, wird bisweilen gerne unterschitzt. Rhetorische Arte-
fakte, enthymemxsche Begrundungs— und Urteilsspriinge, publikumswirksame Fehl-
schliisse usw. rangieren in der journalistischen Rhetorik nicht als prphanomene am
Rande.

Im dritten Teil geht es um wissenschaftstheoretische Fragen szientifische Rhetorik (SR).
Andere Bezeichnungen: rhetorica theorica, oder auch: ratiocinatio rhetorica.'® Auch hier
sind fiir die journalistische Medienrhetorik nur wenige Sektoren von Gewicht. Aus meiner
Sicht hauptsichlich 3.11., methodologische Elementargebilde und Grundverfahren.

Der vierte Block, von dem aus auch die journalistische Rhetorik operiert, enthile die
wechselseitig nicht-deduzierbaren, realsystematischen'* Teilbereiche und Begrenzten Fra-
gen (quaestiones finitae) der Rhetorik, sowie alle zu bestimmenden, empirisch-rhetori-
schen »Daten«. Wechselseitig nicht-deduzierbar soll besagen, dafl rhetorisches Wissen
zwar kohirent-systematisch darstellbar, jedoch nicht unbedingt als Kontinuum von Kon- '
kretionen aufzufassen ist. »Die einzelnen rhetorischen Ressorts sind nur ansatzweise
aufgegliedert und verstehen sich koexistenziell, nicht hierarchisch.«!? Der umfangreiche
Abschnitt 4.5., dem die journalistische Rhetorik zugeordnet ist — hingeordnet auf die
medienvermittelte Sprechtitigkeit —, traktiert sozusagen begrenzte Fragen des sikularen,
»innerweltlichen« Zeitgespriches. Auf den Ausdruck »republikanische Rhetorike«, den ich
systematisch fiir angemessen halte’®, verzichte ich hier, weil diese Wortgruppe im
tagesaktuellen Zeitgesprich, zumal im Freistaat Bayern, mifiverstanden werden konnte.
Deshalb bevorzuge ich die »iiberparteiliche« und affektneutrale Sprechweise einer blslang
wenig bekannten, gleichwohl kommunikationstheoretisch ergiebigen und reprisentativen
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Wissenschaftslehre aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Dies mag auf apperzeptive Disso-
nanz stoflen, ist aber gerechtfertigt.!*

Diese das ffentliche Zeitgesprich bewegenden Fragen werden vom Journalisten mit den
iiblichen Darstellungs- und Sendeformen »mediengerecht« artikuliert, medienrhetorisch
angemessen oder defizient produziert. Journalistische Medienrhetorik behandelt solche
begrenzten Fragen des Zeitgespriches »totius rei publicae et cuiuslibet personae«. Gerade
der investigative Journalismus zihlt dazu, denn, stichwortartig gesagt, sowohl die »inqui-
sitio veri« als auch die »investigatio ignoti« siellen evidenterweise (3.6./3.11.) rhetorische
Vorgehensweisen dar. Ob der professionelle Medienrhetoriker damit einen propideuti-
schen, einen strenger problemorientierten, auf méglichst viele beizuziehenden Erfahrungs-
daten gestiitzten, oder einen mehr universal-weiterweisenden Anspruch verficht, fiihrt
diese Systematik nicht ad absurdum.

Journalistik lif8t sich sehr wohl als professwnelle Medienrhetorik bestimmen und so
verstanden auch ohne unzumutbare Begriffsakrobatik aus einem besonderen Areal der
sozialen und intellektuellen Zeitkommunikation herleiten: aus der Rhetorischen Kommu-
nikation, d.h. aus einer bestimmten Sphire der aktuell-6ffentlichen und sprachlich-
offentlichen Kommunikation. In Empirie erschopft sie sich nicht. Doch berichtet und
berichtigt, recherchiert und rezensiert, debattiert und kommentiert diese Medienrhetorik
immer von einem realsystematischen Ressort her, selbst dann, wenn »Universales«
(5. Abschnitt) auf dem Programm steht.

Als Ganzes gesehen ist diese integrale Rhetorik, wie sie der Schaukasten enthilt,
kommunikationswissenschaftlich nur zum Teil explizierbar. Journalistische Medienrheto-
rik beschiftigt sich, soweit schon von ihrem systematischen Ort her erschliisselbar,
keineswegs nur mit zusammengehdrigen Sachbereichen, sondern vielfach auch mit logisch
unabhingig voneinander existierenden, auseinanderliegenden Reservaten dieser umfassen-
den Rhetorik. Prisentiert durch das jeweilige Design, konnen sich bekanntlich Scheinrela-
tionen stiften. Auch wenn ich nicht auf die verschiedenen Kombinations- und Selektions-
phasen und -stufen im Auswahl- und Arrangierverhalten von Journalisten — differenziert
nach verschiedenen publizistischen Einheiten, Horfunk- und Fernsehredaktionen - ein-
gehen kann, méchte ich doch behauptungslogisch daran festhalten, dafl journalistische
Medienrhetorik zentral auf die kommunikative Sprechtitigkeit angewiesen ist. Diese
Sprechtitigkeit, gerade auch die medienvermittelte, ist gegenwirtig allenfalls in ihren
peripheren Bezirken gesichert erforscht. Von daher ist z. B. die folgende Hypothese kaum
iiberpriifbar: »Das Selektionsverhalten des Journalisten unterscheidet sich von dem des
Rezipienten dadurch, dafl letzterer nach seinen subjektiven Interessen und Wertungskrite-
rien auswihlt, wihrend ersterer diese subjektiven Selektionskriterien bei Wahrnehmung
seiner Vermirttlerrolle menschenméglich und bewuflt auszuschalten hat. Nur dann ist eine
Gewihr gegeben, dafl die verschiedenen Meinungspositionen umfassend vermittelt wer-
den ... Dieser Unterschied weist darauf hin, dafl eine subjektiv-parteiliche Auswahl
natiirlichem Kommunikationsverhalten entspricht und dafl demzufolge die Rolle des
Journalisten nicht eine natiirliche Kommunikationsrolle darstellt. «'

Diese Hypothese ist deswegen uniiberpriifbar, weil das »natiirliche« Kommunikations-
verhalten des Journalisten bzw. Medienrhetorikers in bezug auf Sprechtitigkeit, Argumen-
tieren, Meinen und Dafiirhalten, also hinsichtlich entscheidender Empirien der rhetori-
schen Kommunikation (3.5.; 4.1.; 4.2. in Schaubild 1), unerforscht ist. Wir wissen schlicht
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Schaukasten einer systematischen Rbetorik ) I Schaubild 1
1.0 Propideutische Rhetorik
1.1 Sprechusus und gesicherte Lehrkomplexe der Sprechtirigkeit
1.2.  Einfilhrungsliteratur und Kursprogramme
1.3. Heuristik
1.4.  Architekionik als Geriist systematischer Orte und ideologischer Standpunkte und Frage-

1.5.

2.0,
2.1.0.

interessen
Vor-Urteil / Vor-Bestimmung / Vor-Begriff des Rhetorischen

Logische Rhetorik (LR)

Topisch-dialektische und strukturallogische Rhetorik

Unmittelbare LR-Abbreviaturen des Sprechusus

Reflexive LR-Strukturen der partiell sprechtitig vermittelten Kohiirenz
Begriffslogische LR-Strukturen

Dialogisch-operationale Rhetorik

Anmtworten, Aussagen, Behauptungen, Forderungen, Fragen, Pridikate, Statements,
Verneinungen, Zustimmungen sowie Tricks (cautelae) und Finten

Dialogische Wertigkeit

Argumentative Rhetorik (Enthymemik, Epagogik, Epicheiremarik, Syllogistik) einschlieSllich
der modi opponendi et respondendi

Szientifische Rhetorik (SR)

Theorie der Infrastrukturen des rhetorischen Wissens

Theorie der sprachwissenschaftlich-linguistischen Rhetorik

Theorie der kognitiven Rhetorik

Theorie der apperzeptiven Rhetorik

Theorie des medialen »Subjekts« des rhetorischen Wissens (Kommunikationstheoretische
Rhetorik) B

Theorie der rhetorischen Wahrheitsdimension

Theorie der angewandten Linguistik

Theorie der Sprechwissenschaft und der Zeitungswissenschaft

Theorie der Kommunikationswissenschaft(en)

Kriteriologie

Methodologie

Elementare Methodologie-Gestaiten

Grundterminologie: Rhetorische Phrasierungseinheit  rhetorische Sitze), Sachverhililich-
keiten, Strukuuren, Ereigaisse und quaestiones finitae. Daten.

Grundgebilde: Konjektion, Continens. Regelsystem. Funktionskreis, Modell, Theorie,
quaestio cognitionis, quaestio civilis

Grundverfahren: constitutio causae, definitio, distinctio, Induktion, Deduktion, Verstehen,
Auslegen, constitutio actionis, fallacia usw.

. Theorie der szientifisch-rhetorischen Diskursivitit und Kombinatorik
. Zusammengesetzte Methodologie- und Theoriegestaiten der »ratiocinatio rhetorica«

Realsystematische Rhetorik mit zugehérigen Didaktiken (QF)

Rhetorische Kommunikation als Teilbereich menschlicher Kommunikation

Narturwissenschaftlich zugingliche Teilbereiche der Rhetorik

Geschichte der Rhetorik (Theorie der »wirklichen« Redefreiheit)

Homiletik (Theorie der »absoluten« Redefreiheit)

quaestiones civiles inquirentes: Epideiktik und Propaganda, Suasorik, Politische Rhetorik,
[ Journalistische Rhetorik] Handlungstheorisch inspirierte Rhetorik

Stilistik bzw. Stilforschung

Semiotik und Bildpublizistik

Forensik (Gerichtsberedsamkeit) und andere »nicht-deduzierbare« Teilbereiche,

z. B. Pragmatik, Sprechkunst, Fachsprachliche Kommunikation usw.

Universale Rhetorik

Enzyklopidisch-qualitative Rhetorik

Hermeneutik

Rhetorik als gesamusystematisch-kohirente Artikulation aller sprechtitig konzipier- und refor-
mulierbaren Kontinuen von Logik, Daten, Wissen, Kritik, Artefakten und Konfusionen
Rhetorik als universale Kohirenz oder Diskontinuicit aller Konkretionen des Rhetorischen
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nicht, wie die rhetorische Kommunikation tatsichlich funktioniert. Warum? Weil wir an
die wichtigsten Empirien gegenwirtig jedenfalls nicht angemessen herankommen. Analyti-
sches oder synthetisches Bestimmen, Messen, Deuten, Erkennen und Erkliren der natur-
gesetzlich geregelten Verhiltnisse rhetorischer Kommunikationsprozesse, zumal im Ner-
vensystem, erscheinen ad hoc nicht problemgemiff méglich. Epistemologisch miissen wir
uns nolens volens eingestehen, dafl die vermutlichen Ablaufpline und -zirkel des inter-
hemisphirischen Zusammenspiels, seine etwaigen Interaktionsrituale, Anfilligkeiten,
Dominanzen und Abnormalititen, welche bei der kommunikativen Destruktion, Innova-
tion, Konfirmation und Modifikation rhetorischer Argumentationen vorkommen kénnen,
weitgehend unzuginglich sind.'® Solange wir iiber zentrale Aspekte der multimodalen
Gehirnintegration in den hier angesprochenen Bereichen der neurolinguistisch-neuro-
rhetorischen Kommunikatorvorginge fast gar nichts wissen, kénnen wir sie leider auch
nicht interdisziplinir einsichtig machen und demzufolge Wagners Hypothese iiber das
»natiirliche Kommunikationsverhalten« und die »nicht natiirliche Kommunikationsrolle
des Journalisten« kommunikationswissenschaftlich nicht entscheiden. Natiirlich muf seine
Hard-Core-Hypothese deshalb nicht falsch sein.

Natur, Begriff und Funktion der kommunikativen, medienvermittelten Sprechritigkeit
sind fiir die journalistische Medienrhetorik essentiell. Dabei geht es nicht etwa lediglich um
extern beobachtbares Oberflichenverhalten oder um sich stindig verindernde Quer-
schnitte der »Trompete« des Mund-Nase-Rachen-Raumes. Zwei Grundlagenprobleme
lassen sich, wenn ich das pauschal verkiirzen darf, unterscheiden: Erstens: Wie passen die
bereits herauspriparierten oder tendenziell auskreisbaren Teilbereiche des rhetorischen
Kommunikatorverhaltens in der rhetorischen Kommunikation wieder erklirbar zusam-
men? Zweitens: Wie steht es um die kommunikatorspezifische Einheit der ganz gewohnli-
chen, medienvermittelten Sprechtitigkeit und ihre Pridominanz von der Artikulation bis
zum latenten Wissen, das Erforschen und Erkliren ihrer rhetorisch relevanten Abliufe?
Was wir also bisher fiir die selbstverstindlichste Sache der Welt gehalten haben, die
kommunikative, medienvermittelte Sprechtitigkeit, verdichtet sich zur immer komplizier-
ter werdenden Kategorie.”” Von den Empirien der Sprechtitigkeit her kénnte man zu
bestimmbaren, gegebenenfalls falsifizierbaren Verhiltnissen von Sprechtitigkeit und rhe-
torischem Wissen gelangen. Fraglos steckt dieser Weg methodologisch voller Schwierig-
keiten, Trial und Error miissen durchlaufen werden. Vor einigen Jahren habe ich mich
bereits dazu geduflert: »Weil jedoch die Sprechritigkeit in logischer Hinsicht als offen und
infinitdr zu charakrerisieren ist, entstehen bei der Analyse notwendigerweise Objektivie-
rungs- und Zuordnungsschwierigkeiten. Sogar Nicht-Widerspruchsfreiheit, Unentscheid-
barkeiten und Unvollstindigkeiten von Sprechtirigkeitskonzeptionen diirften unter diesen
Voraussetzungen im Rahmen systematischer Rhetorik grundsitzlich zum Vorschein kom-
men. «!8 _

Vorausgesetzt, die kommunikationstheoretische Verflechtung Wagners und meiner
Theorie erscheint evident, dann mufl die interdisziplinir-kommunikationswissenschaftli-
che Rezeption von Fragestellungen und Forschungstrends, die damit einhergeht, niche
zwangsliufig in einer »current disciplinary confusion« resultieren.'® Dafiir plidiere ich
nicht. Sprechwissenschaft, Zeitungswissenschaft und andere Kommunikationswissen-
schaften werden im Schaukasten daher absichtlich nicht zum »quick bright thing« verding-
licht. In diesem Kontext wiirden nicht nur Fragen zu institutspolitischen Rekrutierungs-



Journalistik ist professionelle Medienrbetorik 455

strategien gerechtfertigt erscheinen, die jedoch den gewihlten Argumentationszusammen-
hang iiberfrachten; auch Forderungen nach adiquatem, kommunikationswissenschaftlich
fundiertem, nicht aber nach »noch mehr« Binnenpluralismus in der Journalistenausbildung
gehoren hierher, darauf komme ich zuriick. Zuvor miissen wir noch kliren und verein-
baren, was mit Rhetorischer Kommunikation (4.1.) gemeint ist.

ESSENTIALS DER RHETORISCHEN KOMMUNIKATION

Die formelhafte Wortgruppe »rhetorische Kommunikation« gebrauchte in der deutsch-
sprachigen Fachliteratur wohl zuerst Frank-Béhringer.? Modo positivo méchte ich mich
nicht mit dieser und anderen Konzeptionen auseinandersetzen?' und versuche statt
dessen, meine 1975 formulierten fiinf Essentials zur Rhetorischen Kommunikation zusam-
menzufassen.?? Diese Essentials sollen nicht zuletzt die Identifizierung vorfindlicher
Kommunikationszusammenhinge als rhetorische erleichtern, denn nicht alle sprech-
sprachlich verfaite Kommunikation als Teilbereich der Sozialen Zeitkommunikation kann
man als Rhetorische Kommunikation auffassen. Vorliufig liflt sich ein Vorverstindnis
aufgreifen: Rhetorische Kommunikation diirfte eine besondere Dimension der &ffentlich-
aktuellen und sprachlich-3ffentlichen Kommunikation artikulieren.

Meiner Meinung nach reichen die folgenden fiinf Essentials aus, um diese besondere
Dimension der sozialen und inteliektuellen Zeitkommunikation als Rhetorische Kommu-
nikation zu charakterisieren:

1. Rhetorische Kommunikation ist zentriert. Die kommunikative Sprechtitigkeit entfaltet
sich in der Person-to-Group-Situation. Das Organisierte, Arrangierte, Geplante, Medien-
vermittelte (Versammlung, Fernsehdiskussion usw.) kennzeichnet diese gesellschaftliche
Zentriertheit. Insofern ereignet sich in Rhetorischer Kommunikartion eine Sprache beson-
derer Art: Ansprache, Fiirsprache, 6ffentlich-kaschiertes Miteinanderreden; Sprache im
Namen derer, an die sie sich wendet, eine Art »Public-Address-Sprache-.

I1. Rhetorische Kommunikation ist suasiv: beratend, zuratend, abratend, Uberzeugun-
gen vermittelnd, mit kommunikatorspezifisch persuasiven Ziigen.? Beratschlagen, Beein-
flussen, Dafiir- und Dagegenhalten, Erwigen, Mutmafen, Einstellungsvarianten indern,
neu ausrichten, verstirken oder zerstoren, auch verdringen, kann man dem Redenden
grundsdtzlich unterstellen. Rhetorische Kommunikation besitzt sozusagen einen persua-
sive appeal, ist jedoch nicht schlechthin mit Persuasiver Kommunikation gleichzusetzen.?*
Wo es nicht auszuschlieflen ist, besteht eine Identititsrelation zwischen rhetorischer und
persuasiver Kommunikation. Suasion kann dabei informierende, instrumentell-bestiti-
gende oder konsumatorisch-unterhaltende Ziige in diversen Konstellationen aufweisen.
Diese und weitere metakommunikative Funktionsgefiige sowie Reflexion und Engagement
polarisierende Faktoren, die sich auf die Uberzeugungskraft der Rede auswirken, kann ich
hier nicht darstellen; dasselbe gilt fiir mefitheoretische Fragen. Wenn es richtig ist, dafl
metakommunikative Beziehungsaspekte das Gemeinte verdeutlichen und verstirken,
Nicht-Gemeintes entdecken lassen, in Gemeintes Nicht-gemeintes filschlich hineininter-
pretieren, ganz vom Gemeinten ablenken und aulerdem Gemeintes, aber nicht sprachlich
Formuliertes vorwegnehmend verstehen kénnen, dann sind der Meflbarkeit solcher
Zusammenhinge relativ enge Grenzen gezogen.

II1. Rhetorische Kommunikation ist strategisch. Geltungsanspriiche werden formuliert,
Interessen mdglichst situationsmichtig in Szene gesetzt, wenn méglich durchgesetzr.
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Besonders die sogenannten Gewinndialoge und entscheidungsbezogenen Dialoge sind hier
zu nennen. Auditorium und Adressat kdnnen kongruent sein (z. B. im Deutschen Reichs-
tag der Weimarer Republik) oder extrem inkongruent (direkt von Horfunk und Fernsehen
iibertragene Parlamentssitzungen zur Wahlkampfzeit). Als strategische Kommunikation
hat Rhetorische Kommunikation einen besonderen Offentlichkeitsbezug. Rhetorische
Kommunikation ist keine Intimkommunikation, keine private Kommunikation. Der
Offentlichkeitsbezug mag partei- oder vereinsoffentlicher, auch kleingruppenspezifischer
Art sein.? Freilich sollte die strategische Situationsmichtigkeit rhetorischer Kommunika-
tion nicht mit gesellschaftspolitischer Macht gleichgesetzt werden. Man darf Rhetorische
Kommunikation auch insoweit strategisch nennen, als sie vorfindlich partikulare Auf-
merksamkeitsstrukturen auszuweiten trachtet und iiber die sektorale Offentlichkeit hin-
ausgreifen will, um méglichst viele Rezipientengruppen aus den Kommunikationsfeldern
der von akzeptierten Themen Betroffenen ins Gesprich zu ziehen.

IV. Rbetorische Kommunikation ist kritisch und résonnierend, insofern interpretativ.
Man spricht von Rede-Rison und greift gern auf das kritische Klischee zuriick: »Die Rison
zum Reden bringen.« Ich nenne dies das Perpetuum mobile der Rhetorischen Kommuni-
kation, weil es sich perennierend artikulieren und durchleuchten liflt und man iiberdies die
zugehorige Fachliteratur schon jetzt als unermefllich bezeichnen darf. In der literarischen
Rhetorik wird bereits von »critical warfare« gesprochen.? Andererseits stellt Kritik eine
sehr wertvolle, konstitutive, kommunikationspolitische Komponente der Rhetorischen
Kommunikation dar. Die damit angedeutete Bipolaritit rhetorischen Risonnierens hingt
mit den kontrir unterlegbaren Freiheitsbegriffen (libertas oder licentia) zusammen.?
V. Rbetorische Kommunikation ist ein publizistisch dominierendes Segment des Zeitge-
spraches: Dem Prospekt des Gegenwirtigen kommt in der Zeitlichkeit der Rede bevor-
zugte Bedeutung zu.”® Mit dieser Rede-Auffassung will ich keine Ontologie -entrollen,

“sondern die Prioritit des Gegenwirtigen in Rhetorischer Kommunikation postulieren. Das
Anwesende offentlicher Sinn-Aktualisierung entfaltet sich im rhetorischen Zeitgesprich
topisch-dialektisch. Rhetorische Kommunikation reprisentiert Prozesse der &ffentlich-
aktuellen Auseinandersetzung um die »quaestiones civiles inquirentes«, um das Finden
und Akzeptieren der richtigen Fihrte, um die Fahigkeit, Teilprobleme im zustimmungs-
fihigen Rahmen und der »richtigen« Gesamtschau zu sehen. Nach Hennis gilt es »einen
Bereich der Erfahrung wieder in die Zucht wissenschaftlicher ErSrterung zu nehmen, der
wegen seiner nicht exakten Definierbarkeit aus dieser Zucht entlassen wurde mit der Folge,
daf} er sich der Zucht des Denkens weithin entzogen hat«.?

Mit diesen fiinf Essentials diirfte Rhetorische Kommunikation hinreichend im Areal des
sozialen Zeitgespriches identifizierbar sein. Es ging aber nur darum, eine Zeichnung
aufzulegen. Die fiinf Essentials sollen hier nicht weiter prizisiert werden. Vielleicht ist aber
dariiber hinaus noch eine wichtige Annahme sichtbar geworden: Rhetorische Kommuni-
kation ist eine ausschlaggebende, wenn nicht »die« aktuelle Arena, in der sich Meinungen

bilden.

JOURNALISTIK GREIFT RHETORISCHES WISSEN AUF

Das Begriindungs- und Vermittlungswissen fiir Journalismus und Journalisten, das die
Journalistik nach meiner Definition erbringt, darf man als rhetorisches Wissen und als
medienrhetorisch bedeutsames Wissen auffassen. Es artikuliert sich eklektisch teils im
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Rahmen der herkémmlichen, katalogisierbaren, wissenschaftstheoretisch zuordnungsfihi-
gen Wissensformen, teils in Wissensformen, die man als »fuzzy systemss, als heterogen,
bizarr und aleatorisch-verkniipft bezeichnen kénnte. Dadurch wird Journalistik nicht
unseri6s. Rhetorische Wissensformen sind nicht Ziel, sondern Gegenstand. Ebenso wie die
phasenweise Radikalisierung des Risonnements gegebenenfalls Gegenstand, nicht Ziel
kommmunikationswissenschaftlicher Rhetorikforschung ist. Aus Griinden der intellektu-
ellen Redlichkeit mufl sich die Journalistik nicht nur mit medienrhetorisch sinnvoll
vermittelbarem und vermitteltem Wissen, nicht minder eben auch mit konfusem, obsku-
rem, regrefinfinitem, unsicherem oder gar iiberfliissigem bis unbegriindbarem Wissen, mit
medienrhetorisch interessanten Hirngespinsten und Phantastereien befassen. Selbstver-
stindlich kann die Journalistik diese Vielfalt des rhetorischen Wissens, das wohl nur
teilweise kommunikationstheoretisch erschlieffbar ist, das iiber weite Strecken ohnehin
hypothetisch vorliegt, nicht vorschnell vereinheitlichen oder gar, wenn iiberhaupt, ver-
fritht dogmatisieren. Zumal Journalistik bestimmt nichts erkenntnistheoretisch Autono-
mes darstellt und diszipliniibergreifende Erkenntnis- und Anwendungsformen voraus-
setzt.

Ein Degree in »Journalism« oder »Public Address/Public Communication« stellt eine
interdisziplinire Graduierung dar. Ich méchte jedoch vermeiden, diese Interdisziplinaritit
nun im Hinblick auf die einschligig bekannten Ressorts und Sparten in den verschiedenen
Medientypen schulmeisterlich schematisiert vorzufithren. Journalistik ist etwas Rhetori-
sches, das habe ich aus der systematischen Kohirenz der Rhetorik versuchsweise aufgewie-
sen. Die Rhetorik scheint mir auch fiir Auseinanderserzungen um die gewiinschte Interdis-
ziplinaritit der Journalistenausbildung das geeignete Medium mit dem passenden methodi-
schen Handwerkszeug (3.11.) zu sein. Zum Beispiel versteht sich die »Publizistik« als ein
solches Forum.

Wenn wir die Essentials der Rhetorischen Kommunikation und den universalen, enzy-
klopidisch-qualitativen (nicht quantitativen!) Vermittlungsanspruch journalistischer Rhe-
torik akzeptieren, diirfen wir feststellen: Die Journalistik erdrtert das, was die 5ffentlich-
aktuelle und sprachlich-dffentliche Symbolkommunikation medienrhetorisch zusammen-
hile.

In diesem Rahmen forscht und lehrt Journalistik iiber Medienrhetorik, artikuliert,
deutet und bewertet, traktiert und beurteilt sie rhetorisches Wissen und rhetorische
Wissensformen. Die Manifestationsbereiche dieser professionellen Medienrhetorik sind im
Vollzug véllig trivial. Konstitution und Kohidrenz dieser bedingt segmentierbaren
medienrhetorischen Ereignisse sind jedoch keineswegs trivial. Weiter oben habe ich zu
Hans Wagners Konzept kritisch skizziert, wieso das »natiirliche Kommunikationsverhal-
ten«, bezogen auf das Selektionsverhalten des Journalisten, gegeniiber demjenigen Kom-
munikationsverhalten, das »nicht eine natiirliche Kommunikationsrolle darstellt«, kaum
angemessen einzuschitzen ist. Die dafiir als zentral zu erachtenden Empirien sind extern
nicht wahrnehmbar, vielleicht obliegen sie der Selbstbeobachtung oder sind fiir uns ad hoc
unzuginglich, denn die naturwissenschaftlich erforschbaren Vorginge der Signalkommu-
nikation sind mit entsprechenden Mefigeriten zwar darstellbar, allerdings nur, wenn diese
bereits entwickelt sind. Ungleich den wahrnehmbaren Ereignissen bleiben die physika-
lisch-physiologischen Vorginge in den Kommunikatoren, die rein naturgesetzlich geregelt
sind, in medienrhetorisch wichtigen Bereichen (2.2.f.) unzuginglich, oder, wie man auch
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zu sagen pflegt, transphinomenal. Dies ist das wirkliche Arkanum der offentlichen
Kommunikation. Die schwierigen Objektivierungs- und Kohirenzprobleme zwischen
Signalkommunikation und Symbolkommunikation treten, wenn man sie nicht vergifit, bei
der Einschitzung sprachlich-6ffentlicher Kommunikation und ihres Bedingungs- und
Wirkungsgefiiges als Komplexititsschranke auf, nicht zuletzt auf dem Wege zu einer
Theorie der Sffentlichen Meinung.*® Ob die »Theorie der Schweigespirale« tatsichlich
erklirt, d. h. kommunikationstheoretisch distinktiv erkldrt, wie Meinungen durchgesetzt,
wie sie aufrechterhalten werden und wie sie untergehen, liefle sich dann falsifizierbar
nachpriifen, sobald auch die »inner-speech«-Dimension im agierenden, redenden oder
schweigenden Kommunikator in ihrem Verhiltnis zu Meinungsbildungsprozessen rhetori-
scher Kommunikation hinreichend aufgeklirt sein wird.

Falls Journalistik als Lehre von der professioneilen Medienrhetorik plausibel und
realistisch konzipiert ist und die Essentials rhetorischer Kommunikation ebenfalls akzepta-
bel erscheinen, dann hat das nicht zwangsliufig zur Konsequenz, plétzlich alle Studien-
pline und Studienordnungen zur Journalistenausbildung umkrempeln zu miissen. Meine
Erwigungen beziehen sich hier vor allem auf das Berufsfeld »Klassischer Journalismus«.?!
Durchringen sollte sich die Kommunikationswissenschaft, die eine oder andere Grund-
frage neu zu stellen und zumindest in der hochschulgebundenen Journalistenausbildung
einen kommunikationswissenschaftlich begriindeten Binnenpluralismus zu sichern. Wie
ich mir diesen Binnenpluralismus vorstelle, versuche ich zuerst zu umreiflen; anschlieflend
komme ich auf das medienrhetorische Rollenverstindnis des Journalisten zu sprechen.

KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT_ LICHER BINNENPLURALISMUS

Obzwar der wissenschaftstheoretisch verschiedenartig gelagerte Facettenreichtum kom-
munikationswissenschaftlicher Disziplinen nicht eigens zur Debatte steht, ist unumstrit-
ten, daf Journalistik und Kommunikationswissenschaften keine standardisierten Diszipli-
nen darstellen und daf es im interdiszipliniren Gefiige disparater kommunikationswissen-
schaftlicher Disziplinen®? eigentlich’ keine Einheit gibt. Fiir die hochschulgebundene
Journalistenausbildung ist das vorteilhafr. Dies motiviert zur Frage: Uber wie viele
Kommunikationswissenschaften soll ein »studierter« Journalist, sofern er, abgesehen von
Spezialinteressen, von den Kommunikationswissenschaften herkommt, Bescheid wissen?
Orientiert auf seine spiteren Berufsfelder, worin im wesentlichen Fihigkeiten und Fertig-
keiten der professionellen Medienrhetorik gefragt sind, erscheint s sinnvoll, die geistes-,
sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Anteile an der Journalistenausbildung binnenplu-
ralistisch auszugleichen. Grundsitzlich sollte ein Journalist verschiedene Sorten von
rhetorischem Wissen, z. B. Reflexionswissen, nutzen und ebenso gur sortierte Methoden-
kenntnisse gebrauchen konnen, auch sozialwissenschaftliche, aber nicht exklusiv. Von
daher halte ich es fiir gerechtfertigt, wenn sich ein akademisch ausgebildeter Journalist
méglichst in mehreren kommunikationswissenschaftlichen Disziplinen orientiert, sich
deren Methoden bedienen und sich damit vertrauenerweckend bewegen kann.

Mittelbar beeinflufit moglicherweise die Methodenvielfalt kommunikationswissen-
schaftlicher Disziplinen bzw. Teildisziplinen die Bereitschaft von Journalisten, neue
Probleme und begrenzte »quaestiones civiles« aufzubereiten und nicht allein durch Routi-
nisierung in den Griff zu bekommen. Ob bewuflt erfahrene Methodenvielfalt in die
Motivationsstruktur eingeht, weif} ich nicht. Aber die Methodenvielfalt kommunikations-
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wissenschaftlicher Disziplinen diirfte die journalistische Innovationsbereitschaft eher

begiinstigen. Der Journalistik, wie ich sie definiert habe, lassen sich enrweder mehrere

kommunikationswissenschaftlich-curriculare Mitspieler beigesellen oder ausschlieflich

Zeitungswissenschaft/Publizistikwissenschaft als engere, intermediir-originire Domine

zuordnen. Sicherlich muff die interdisziplinire Valenz der Journalistik kontrollierbar

bleiben, denn Forschung und Lehre, Didaktik und Methodik zur menschlichen Kommu-
nikation finden in einem riesigen Areal zwischen Anthropologie und empirischer Lingu-
istik statt.® Aus meiner Sicht sind es im wesentlichen sieben miteinander verbundene,
aber nicht trennscharfe, kommunikationswissenschaftliche Gebiete oder Fachgebiete, die
der Journalistik eine interdisziplinire Struktur verlethen und die von der Journalistik
einbezogen werden sollten. Hier ist Journalistik als Dachdisziplin verstanden, die diesen
kommunikationswissenschaftlichen Kern der hochschulgebundenen Jjournalistenausbil-
dung kollegial organisiert. Meiner Auffassung nach ist das Tatigkeitsfeld »Journalistik als
professionelle Medienrhetorik« nicht von einer Einzeldisziplin herleitbar oder von einer

Einzeldisziplin reprisentierbar. Die sieben Fachgebiete, die sich zum Weiterentwickeln

rekrutierter Lehrkomplexe eignen kénaten, sind:

. Kommunikationsgeschichte und Kommunikationstheoriegeschichte;

. Publizistikwissenschaft / Zeitungswissenschaft;

. Kommunikationspolitik und Sprachpolitik;

. Rhetorik und Persuasionsforschung;

. Sprechwissenschaft und Psycholinguisuk;

. Kommunikationssoziologie, Soziolinguistik und Dialekrtologie;

. Angewandte Linguistik(en) bzw. ausgewihlte kommunikationstheoretische Teildiszi-
plinen der empirischen Linguistik: Fachsprachenforschung, kognitive Linguistik, Prag-
malinguistik, Semiotik, Mehrsprachigkeitsforschung, Textlinguistik bzw. publizistische
Textanalyse.

Weil man das letztgenannte Fachgebiet als offene Interdisziplin bezeichnen darf, die je
nach Ausrichtung und Forschungsdesign als Sozial- oder Verhaltenswissenschaft, Inter-
sektionslinguistik oder Sprachlehrforschung, als humanwissenschaftliche Sprachverhal-
tensforschung oder als kommunikationswissenschaftliche Disziplin betrieben wird*, habe
ich einige Teilgebiete angegeben, die vielleicht Impulse und Ertrige in die Journalistenaus-
bildung einbringen kdnnten. In der Diskussion der Journalistenausbildung spielen ja nicht
nur Probleme der Standardisierung und Routinisierung von Lehrprogrammen eine Rolle,
es geht nicht nur um kontroverse Praxisorientierung im Verhilinis von Forschung und
Lehre und wie sie administrativ-technokratisch optimierbar ist. Journalistenausbildung
und ihre Hochschuldidaktik weisen wissenschaftspolitische Perspektiven auf; die Selektion
kommunikationswissenschaftlicher Kerngebiete geh6rt dazu. Ich plidiere niche fiir das
totale Umkrempeln von Studienordnungen, wie schon weiter oben beteuert. Einzelne
Akzente kdnnte die Universitit aber legitimerweise neu setzen und gegebenenfalls Teilbe-
reiche modifizieren. Das bestitigt nur die interdisziplinire Flexibilitit der Journalistik als
»normal science«.

Das aufgelistete Biindel von sieben kommunikationswissenschaftlichen Kerngebieten
versteht sich als Vorschlag, der nicht allein interdisziplindr und integrativ gedacht ist. Aus
meiner Sicht mufl der kommunikationswissenschaftlich-interdisziplinire Kern der Journa-
listenausbildung so konzipiert werden, dafi er eine eigene Identitiit hat. Zugegebenermafien
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kann ich hier nur prinzipiell argumentieren, aber wenn die interdisziplinir-kommunika-
tionswissenschaftliche Grundausstattung glaubwurdlg ist, kdnnte dies zur wissenschaftli-
chen Legitimation des Journalismus beitragen.®

Meiner Uberzeugung nach »dienen« Journalisten durch rhetorische Wissensformen und
mit rhetorischem Wissen; inwieweit wirklich sujetgemifl und mediengerecht oder defizi-
tir, wire gesondert zu fragen. Mit welchen logischen, szientifisch rekonstruierbaren und
realempirischen Wissensformen ein Journalist wihrend seines Werdeganges in seiner
Medienexistenz hauptsichlich umgeht, kann ich im einzeinen nicht vorhersagen. Fiir
Journalisten kdnnte es aber, so vermute ich, hilfreich und zumutbar sein, wenn ihnen die
Universitit — wohlportioniert nach den journalistischen Curricula - ein breites, kombinier-
bares, enzyklopidisch-qualitativ aufgefichertes Methoden- und Theorie-Wissen in den
gesicherten und kontroversen Lehr- und Forschungskomplexen der menschlichen Kom-
munikation bietet. Eine Einzeldisziplin kann diese »idonea institutio«, hier: journalistisch
umfassende Aus- und Vorbildung, nicht leisten. Die verzweigten kommunikationswissen-
schaftlichen Kerngebiete der Journalistik miissen von daher interdisziplinir ausbalanciert
werden.

Mit »idonea institutio« habe ich eine Sprechweise aus der 1971 publizierten, wohl wenig
beachteten Pastoralinstruktion Pauls VI. iiber die sozialen Kommunikationsmittel
erwihnt. Darin ist im Hinblick auf die Journalistenausbildung u. a. auch von mehreren
Fachgebieten die Rede. Im Abschnitt 71 dieses Traktates heifit es (nach meiner Uberset-
zung): »Zwar gibt es viele Journalisten (administri), die in der Lage sind, mit den
Instrumenten der sozialen Kommunikation routinemifig umzugehen (expedite elaborent),
aber dennoch fehlt thnen die wissenschaftlich entsprechend fundierte Ausbildung in diesen
/ zugehorigen / Disziplinen (consemanea tamen carent eruditione in artibus illis).«*¢ Mit
der formelhaften Wendung »in artibus illis« sind mehrere Fachgebiete angesprochen, sonst
hitte man »in arte illa« als Entsprechung zu »in ea disciplina« sagen kdnnen, wie im
weiteren Text, wo von Lehrstiihlen fiir soziale Kommunikation die Rede ist. Aber welche
Fachgebiete abgesehen von gesellschaftlicher Kommunikation in der pipstlichen Instruk-
tion gemeint sind, ist aus »Communio. et Progressio« jedoch nicht klar herauszulesen.
Auch ein pridominant sozialwissenschaftlicher Methoden-Monismus wire daraus nicht
ableitbar.

Welche Konstellationen kommumkauonsw1ssenschafthcher Interdisziplinaritit zum
festen Bestand der hochschulgebundenen Journalistenausbildung zihlen, hingt gewifl auch
vom Rollenverstindnis ab, das dem Journalisten von verschiedenen Seiten unterlegt wird.
Mein Konzept des Journalisten als professionellem Medienrhetoriker ist offen und plurali-
stisch intendiert, obgleich ich zugebe, dafl sich Pluralitit nicht pro Kopf herstellen lifit.
Die bisherige journalistische Berufsfeldforschung® diirfte die Abkehr von pridominant
sozialwissenschaftlicher Methodenvermittlung und die Tendenz zum komplementiren,
medienrhetorisch bedeutsamen Methodenpluralismus stiiczen. Wenn es sich bei dem
Befund, nur knapp ein Viertel der haupt- und nebenberuflich journalistisch Tatigen
wiirden einem »fachlich« hinreichend abgrenzbaren Ressort angehdren, um eine verlifi-
liche Trendaussage handelt, dann diirfte viel fiir die komplementire, interdisziplinir-
kommunikationswissenschaftliche Methodenvermittlung sprechen.

Es wird allerdings kaum méglich sein, einen systematischen Pluralismus, wie ihn James
E. Ford und James F. Klumpp vorgeschlagen haben, in der Journalistik durchzuhalten.
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Innerhalb von zehn oder weniger Semestern diirfte das wohl nicht realistisch anzuzielen
sein, es sei denn, man setzt auf rigide Verschulung. »Systematic pluralism is an attitude and
style of inquiry which recognizes the viability of more than one approach to under-
standing, but also insists on the systematic critique of method to honor the strengths of
each approach and to hold each approach responsible for the limitations which particular
presuppositions impose on understanding. Different systematic pluralists approach the
task of organizing knowledge differently . .. but all share the belief that systematic inquiry
can organize diversity of method to enrich the fundamental convergence of understandlng
that we call >knowledge«.«3

Ford und Klumpp, die mit ihrem Konzept in die Grundlagen der Kommunikationsfor-
schung einzudringen versuchen, unterstellen zwar kein ausdriickliches »Studium Gene-
rale«, neigen jedoch zum Indifferentismus oder Relativismus. Im Hinblick auf auszuwih-
lende Kerngebiete der Journalistenausbildung erscheint ihr metamethodisches Grund-
lagenkonzept jedoch aktuell: »Systematic pluralists believe that the world may properly be
understood by more than one valid viewpoint, but that valid viewpoints are not unlimited.
The task of systematic pluralism is, therefore, to develop ways of evaluating method to
establish cognitively responsible ways of understanding.«** Die Journalistik interessiert
sich dabei besonders fiir die Heuristik und Architektonik von Frageinteressen, sodann fir
die erfahrungswissenschaftliche Seite und schlieflich fir universale Aspekte. Kognitiv
verantwortbare Verstehensweisen, Inhalte und Wissensformen sind fiir die Journalistik vor
allem hinsichtlich ihrer medienrhetorischen Transformierbarkeit von Bedeutung, nicht
selten bruchstiickhaft und unter Routine-Zeitdruck. Einmal mehr zeigt sich dabei, warum
fundiertes journalistisches Vermitteln und Stimulieren epistemologisch auf universale
Disziplinen wie Hermeneutik, systematische Rhetorik, Philosophie und Theologie ange-
wiesen bleibt.

Mit einzelnen Modellen zur Journalistenausbildung kann ich mich schon aus Platzgriin-
den hier nicht auseinandersetzen, es ist auch nicht beabsichtige. Peripatetisches Protokol-
lieren und Disputieren pafit besser auf Symposien. Eine gravierende negative Trendein-
schitzung mochte ich dennoch nicht unterschlagen; Douglas Birkhead hat sie formuliert:
»There is no distinct activity of >academic journalism« that melds the best of both worlds -
higher education and higher professional practice — to produce a unique commentary on
the contemporary condition. Journalism education ends up impressing no one very much:
not the working professional or the academician, and increasingly not even the members of
their own fraternity.«*® Ob Birkhead ausschlieflich Schwarzmalerei artikuliert, vermag
ich nicht zu entscheiden. Meiner Ansicht nach befindet sich die kommunikationswissen-
schaftliche Diskussion iber die Journalistik in den Phasen der Programmarbeit, der
exemplarischen Erprobung, Selbst-Thematisierung, Paradigmenauswahl und offenbar
auch in der Phase der Paradigmenkontroverse. Insofern Liflt sich das Gesamt journalisti-
scher Anregungs- und Vermittlungsdienste als vorwiegend intellektuelle, medienrhetori-
sche Dienstleistung bestimmen. Ein Journalist ist kein Erzieher oder Bewihrungshelfer,
Parlamentsdiener oder Sozialtherapeut und sollte auch kein Richter iiber Kommunika-
tionsprozesse sein. Ich behaupte, ein Journalist ist weitgehend ein professioneller Medien-
thetoriker, der iiberwiegend intellektuelle Dienstleistungen erbringt. Was ich nicht
behaupte, ist, daf diese Konzeption die berufliche Kommunikation von Journalisten
kongruent abdeckt.
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KOMMUNIKATOR, MEDIATOR, MEDIENRHETORIKER, SOZIALAGENT ODER JOURNALIST?

Warum mich die Vorstellung vom »Sozialagenten«, vom Journalisten, der im Hauptberuf
sozial handelt, nicht iiberzeugt, darf ich zuerst begriinden Strittig ist, wie weit der
Zusammenhang journalistischer Tatigkeitsprofile im Sinne einer sozialen Handlungstheo-
rie gedacht und gedeutet werden kann und sollte. Beantwortet werden miifite wohl, ob
und wann ein Journalist iiberhaupt zum sozialen Handeln legitimiert und vor welcher
Instanz er eventuell fiir sein Handeln verantwortlich ist. In der Bundesrepublik Deutsch-
land sind Berufsorganisationen der Presse mit Zwangsmitgliedschaft und quasistaatlichen
Machtbefugnissen, zudem eine Standesgerichtsbarkeit unzulissig (umgangssprachlich for-
muliert: eine Redaktion ist kein Fufiballverein).

Eine handlungstheoretische Modellierung journalistischer Titigkeiten scheint mir
jedoch in geringem Umfang méglich: von der berechtigten Interessenwahrnehmung her,
die ein Journalist in Angelegenheiten des &ffentlichen Lebens ausiibt. Ein Journalist
handelt, um eine Auskunft zu bekommen, indem er sein Informationsrecht durchsetzt.*!
Andererseits, indem er sein Zeugnisverweigerungsrecht geltend macht. Oder, indem er
eine Gegendarstellung abdrucken [ifit. Vorausgesetzt, man legt keine inflationistisch
aufgeblihte Handlungstheorie zugrunde, dann macht der Bereich, worin ein Journalist bei
semner beruflichen Titigkeit sozial handelt, nur einen schmalen Ausschnitt seiner beruf-
lichen Kommunikation aus. So besehen sind Journalisten keine Sozialagenten. Auch der
gelegentlich in Journalismus-Studienfithrern eingearbeitete Hinweis auf Paragraph 7 des
Hochschulrahmengesetzes reicht nicht aus, um die journalistische Berufstitigkeit oder
Beritigung allgemein unter die Rahmenkategorie »Soziales Handeln« zu stellen.

Dariiber hinaus scheint derzeit-der Unterschied zwischen »kommunikativem« und
»sozialem Handeln« unklar bzw. nicht hinreichend geklirt. Franz Ronneberger weist z. B.
im ersten Band seiner »Kommunikationspolitik« darauf hin.*? Im dritten Band spricht er
von »publizistischem Handeln« und grenzt es nachdriicklich gegen »konfliktires Han-
deln« gewisser provozierender Gesellschaftstheorien ab®, aufierdem vom »Handeln in der
materiellen Giiterproduktion«.* Die verwickelte Diskussion dazu kann ich nicht vorfiih-
ren.

Gegeniiber § 7 HRG sind die bestehenden Presse- und Rundfunkgesetze, auch die
entsprechenden Staatsvertrige fiir die Rollenbestimmung des Journalisten ergiebiger.
Jedenfalls ist eine Verpflichtung des Journalisten, gruppenspezifisch Partei zu ergreifen
oder individuell sozial zu handeln innerhalb seiner beruflichen Titigkeit, wozu ein
bestimmtes, z. B. tagesaktuelles Medium den Transmissionsriemen liefert, daraus nicht
zwingend abzuleiten und wohl eher abwegig. Zumindest habe ich eine solche Zielvorgabe
nicht darin entdecken konnen. Die Forderung nach einem exklusiv gesellschaftswissen-
schaftlichen Grundstudium fiir Journalisten und ihre Durchsetzung erfiillen ein sozialpoli-
tisches oder wissenschaftspolitisches Postulat, das auf ténernen Fiifien steht.

Zu kliren bleibt, wie die berufliche Rollenkombination des Journalisten und seine in
personaler Eigenverantwortung freiheitlich und willentlich komponierte Rollenidentitit
angemessener zu verstehen ist, wenn man nicht dazu tendiert, irgendein soziopolitisch
verengtes Einheitsmodell dafiir zu bemiithen. Um meinen Antwortversuch einbringen zu
konnen, mufl ich auf die Unterscheidung von »Mediator« und »Kommunikator« eingehen,
wobei ich nur Grusdlinien beriicksichtigen kann.
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Einflufireich geworden ist die Differenzierung, die Wolfgang R. Langenbucher vorge-
nommen hat: Der Journalist als treuhinderischer Vermittler mit gewissen »altruistischen
Fihigkeiten« entspricht dem Mediator.* Demgegeniiber kann man der Kommunikator-
Rolle ein »eher egozentrisches Verhalten mit gewisser Plausibilitit« zuordnen. Immanent
folgerichtig argumentiert Langenbucher: »Zum Prozef einer funktionsadiquaten Profes-
sionalisierung wird also nicht zuletzt eine qua Ausbildung vermittelte Rollenselbstdeutung
gehoren miissen, die die — sozusagen natiirlicherweise vorhandenen — Elemente aus dem
Anspruch der Kommunikator-Rolie zuriickdringt und Elemente der Mediator-Rolle in
den Mittelpunkt riickt. «* Damit korrespondieren auch die verschiedentlich festgestellten
Rollenunionen des »Kommunikators« in der Massenkommunikation.” Selbstverstandlich
wird die traditionelle Kontrastbildung zwischen »Journalist« und »Publizist«, z. B. nach
Hans Wagner, vorausgesetzt; auch das Klischee vom » Kommunikationsfunktionir«. Diese
Termini will ich hier nur nicht im Hinblick auf einschligige Modelle zur Massenkommuni-
kation eigens erdrtern.

Zuriick zu »Kommunikator« und »Mediator«: Da es sich bei diesen Lemmata um sehr
alte Worter handelt, die bereits in vorchristlicher Zeit vorkommen, konnte man ja
vermuten, wir hitten damit sogleich historische Vorlaufer des »Journalisten« und »Publizi-
sten« aufgespiirt. Solche Mutmaflungen sind leider fragwiirdig. Was die lateinische Antike
angeht, so gibt es zwar einige Belege zu diesen Lemmata. Aber die Bedeutungen lassen
moderne Rollendeutungen nicht zu, soweit ich die einschligigen Lexika eingesehen habe,
auch fachsprachliche Verwendungen sind nicht gesichert herauszufiltern. Im lateinischen
Mittelalter finden sich ebenfalls die Bezeichnungen smediator« und »communicatore.
»Mediator« weist oftmals auf Trinitdtsvorstellungen hin: z. B. Christus als »mediator dei«.
Ansonsten darf der mittellateinische Gebrauch von »mediator« als wenig erforscht gelten;
generelle Einschitzungsversuche wiren ad hoc woh! wertlos. Anders verhilt es sich beim
»communicator«: Da die meisten mittellateinischen Worterbiicher schon bis zum Buchsta-
ben C vorgedrungen sind, lifit sich zumindest zum Wortfeld von »communicator« der
Sinnbereich grob angeben. Danach kann Communicator bedeuten: einer, der teilnimmt,
teilnehmen liflt; einer, der Anteil nimmt (socius: Gefihrte, Genosse); Vertrauter, Gesell-
schafter; Beteiligter (comparticeps); Teilhaber. Eine weitere Bedeutung besagrt: einer, der
mit Exkommunizierten verkehrt oder Umgang hat (qui cum excommunicatis commercium
habet). Dies sind nur einige mehrfach belegte Begriffsbezirke des mittellateinischen
Lemmas »communicator«. Um Bedeutungsbeziehungen zwischen ausgewshlten spitanu-
ken und mittelalterlichen Communicator-Konzepten und heutigen Ansirzen zur Kommu-
nikator-Rolle von Journalisten und Publizisten herauszupriparieren und dafiir kompatible
Bedeutungsbezirke abzusichern, wiren ausgedehnte Handschriften-Streifziige erforder-
lich, deren Nutzen fragwiirdig erscheint. Gegenwirtig gelingt es wohl kaum, eine plausible
Vorlduferrolle historischer Kommunikator-Konzepte fiir das mégliche Rollenverstindnis
heutiger Journalisten und Publizisten als Kommunikatoren trakratspezifisch herauszuar-
beiten; seriés kann man diese Frage heute nicht entscheiden. Die mir bisher bekannt
gewordenen historischen Wortbedeutungen und Prigungen zum Lemma »communicator«
scheinen im groflen und ganzen unbrauchbar, um die berufliche Rollenkombination
heutiger »Kommunikatoren« differenziert charakterisieren zu kdnnen.

Ergiebiger sind zwei andere rhetorische Kategorien. Wenn wir nach zuordnungsfihigen
Begriffen fiir »Journalist« und »Publizist« fahnden und vereinbaren, dafl der etwaige
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mittelalterliche Vorginger bis ins 15. Jahrhundert keine Handpresse benutzen konnte und
wenn wir uns dabei nicht ausschliefllich die vielzitierten »Binkelsinger, Barden und
Troubadoure« vorstellen, die als »fahrende Leute« zu den »ersten Nachrichtentrigern
gezihlt werden konnen<*, treffen wir auf zwei fiir unser Frageinteresse bedeutsame
Begriffe, auf »orator« und »concionator«/»contionator«. Die Belege fiir diese Lemmata
sind auflerordentlich zahlreich. Soweit schon absehbar, scheint der Begriff »concionator«
im Spitmittelalter eine Karriere durchlaufen zu haben; im 15. Jahrhundert hiufen sich die
Belege.
»Concionator« besagt etwa Redner, Prediger, Plidierender oder Verteidiger (vor Ge-
richt). Interessant ist die Rollenkombination. Sowohl Concionator als auch Orator kom-
men in mittellateinischen Ubersetzungen der aristotelischen Rhetorik (I, 1, 1354b, 1358b)
vor. Sie stellen Ubersetzungsiquivalente fiir das aligriechische Wort &xkAnowaorig dar;
wobei Ekklesia die Volksversammlung bzw. die Versammlung der Biirger der polis
meint.* In der Translatio des Wilhelm von Moerbeke, vor 1270, findet man »conciona-
tor«; in der meistens auf die Mitte des 13. Jahrhunderts datierten anonymen Ubersetzung
steht dafiir »orator«. Den synonymen Gebrauch beider Kategorien kann ich hier nicht
weiter verfolgen.
»Orator« ist die bekanntere von beiden rhetorischen Kategorien. Auch der Orator
wurde in der iiberlieferten Traktatliteratur nicht nur als Versammlungsredner verstanden.
. 'Wiederum diirfen wir eine Rollenkombination feststellen: Redner in der Volksversamm-
lung und-im Senat, Lobredner und Verteidiger vor Gericht. Dazu gibt es einschligige
Abhandlungen. Lediglich die Funktionsbestimmung des Orators nach Marcus Fabius

.Quintilianus aus der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. darf ich herausgreifen. Zu
Beginn des fiinften Kapitels in der dritten Buchrolle seiner »Institutio oratoria« heifit es:
»tria sunt item, quae praestare debeat orator, ut doceat, moveat, delectet« (Quint. III,
5, 2)." Etwa: dreierlei soll der Orator leisten. Doceat: er soll informieren, inhaltlich
Standhaltendes bringen. Moveat: er soll die inneren Einstellungshaltungen des Publikums
beeinflussen, zumindest anregen; er soll motivieren (d. h. er handelt nicht direkt, er regt
an, kann insinuieren). Delectet: es sollte eher ein Vergniigen sein, thm zuzuhdren; er soll
unterhalten.

Reicht diese Rollenkombination an heutige Kommunikator-Rollen heran? Ich meine ja.
Beispielsweise diirfte sie in gewisser Hinsicht auf den Programmauftrag von Rundfunk-
anstalten iibertragbar sein. Im 4. Artikel des Bayerischen Mediengesetzes(BayMG)

_ CKult (erd formuliert: »Die . .. Rundfunlfprogramme ... tragen zur Unte'r-

richtung, Bildung, and Unterhaltung bei.« Erst im kurialen Neulatein taucht der Begriff
»Communicator« im Sinne von »Journalist«/»Publizist« in einem, wie ich meine, medien-
rhetorischen Design auf, im 73. Abschnitt der erwihnten Pastoralinstruktion » Communio
et Progressio«. Dort wird definiert: »Communicatores sunt ipsi actores seu instimulatores
illius colloquii, quod frequentatur in media hominum societate.« Die Kommunikatoren
sind Vermittler (actores; Gesprichsanwilte) und Anreger jenes Zeitgespriches der Gesell-
schaft, »gleichsam Gesprichsleiter am grofien runden Tisch, den die Instrumente der
sozialen Kommunikation bilden«.

Aus alledem resultiert: Die rhetorische Rollenkombination des Journalisten und die
umfassende medienrhetorische Dimensionierung der Journalistik diirfen als evident akzep-
tiert werden. Wortbildungen wie »Medienorator«, »Mediencontionator«, »Medienrhetor«
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(dieser Begriff wiirde auch Medienredelehrer mitbedeuten), »Medienkommunikator« usw.
sind zwar im Gegenwartsdeutschen méglich, aber nicht notwendig, weil die Bezeichnun-
gen »Journalist«, »Publizist«, »Redakteur«, »Herausgeber«, » Anbieter« und »Betreiber«
hinreichend fest umrissen und obendrein allgemeinverstindlich klar sind. Es geht auch
nicht darum, etwa ein neues Nominalkompositum, »Medienrhetoriker« fiir »Journalist«,
zu empfehlen. Jedoch ist das Paradigma des medienrhetorischen Prozesses zur Erklirung
offentlich-aktueller und sprachlich-6ffentlicher Kommunikation prinzipiell geeignet.
Blofle Wortklaubereien wiren irrelevant, denn damit wiirde die intellektuelle Aufgabe der
Journalistik wie des Journalismus voliends pervertiert. Journalistik als Medienrhetorik ist
eine intellektuelle, »professional discipline«, die Pulitzer so beschrieb: »Journalism is, or
ought to be, one of the great and intellectual professions. «*° L

Fraglos kann die medienrhetorische Konzeption der Journalistik nicht simtliche journa-
listische Sparten kongruent objektivieren und artikulieren. Zweifellos sind Bildpublizistik
und Bilder als politische Zeichen® medienrhetorisch analysierbar und hermeneutisch
interpretierbar. Wo aber bleibt die Medienrhetorik bei Musiksendungen, abgesehen von
der Moderation? Erweist sich nicht daran die Absurditit der medienrhetorischen Journali-
stik-Auffassung? Anstart eindeutig zu antworten, mochte ich diese Frage weiterreichen,
denn den intellektuellen Standard des Musikjournalismus zu verteidigen ist Sache des
Musikjournalisten. Lediglich von einem Bruchteil davon, den Konzertkritiken, darf ich
sagen, es sind medienrhetorische Elaborate - aus eigener Erfahrung.
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