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EINLEITUNG 

1. Die Thematik der vorliegenden Arbeit 

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht in /# 

der Auseinandersetzung mit dem Menschenbild Erich 
(1 ) 

Fromms • Diese Auseinandersetzung soll in zwei Tei-
len erfolgen. In einem ersten Teil soll eine für die 
Philosophische Anthropologie bedeutsame Entdeckung 
Fromms herausgearbeitet werden, das existentielle Phä
nomen der ";ullchi VOll dr/.Il ;Ileihei.t" (2). In Hinblick 

auf dieses existentielle Phänomen soll'~odann in einem 
zweiten Teil der Untersuchung eine kritische Auseinan
dersetzung mit Fromms Umgang mit dieser seiner Entdek
kung erfolgen. 

In der vorliegenden Arbeit wird ein für den Men
schen existentieller Lebensumstand'herausgearbeitet, 
den Fromm zwar zunächst aufdeckt, dei jedoch in dem 
Frommschen Gesamtwerk nahezu völlig wieder_ verdeckt 
wird. In Fromms Spraehe wird dieser existentielle 
Lebensumstand mit dem Ti tel "Die rUllcht VOll dell rllei

heii,,(3) benannt. Mit dem Begriff der "rUllchi VOll dell 

rlleihei.t" ist bei Fromm der Umstand gemeint, daß der 
Mensch einerseits danach trachtet, sich mehr und mehr 

zu verselbständigen, daß es im Menschen ein Streben 
nach Freiheit als Selbständigkeit gibt, daß für den 
Menschen die zunehmende Freiheit jedoch auch' mit ei

ner unaushaltbaren Einsamkeit verknüpft ist. Der Mensch 
ist versucht, sich der beängstigenden Freiheit durch 
verschiedene Fluchtmoglichkeiten zu entziehen. Die 

I 
I " , 

I 
I 
I 
I , 
:, 
I' 

I 
f 
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menschliche Existenz scheint durch eine notwendige 
.Iluseinandersetzung mit dem "DoppelgeJ>ichi dll.ll. ;I/.ei

heii"(GA 1, S.231), dem Streben nach Freiheit und der 
Beängstigung durch Freiheit" geken~zeichnet zu sein. 

In der vorliegenden Arbeit soll dieser existen
tielle Lebensumstand in das Zentrum der Betrachtung 
gerückt werden. Dabei wird die Problematik, daß die 
zunehmende Freiheit in der jeweiligen Entwicklungsge
schichte des einzelnen Menschen nur unter 'Vorbehal
ten' vom jeweiligen Menschen übernommen werden kann 
und wird,- als die existentielle Angstsituation ver
standen. Anhand des, von Fromm in der Weise der 
"'FUIlcht VOll dell 'F/l.ei.hei.t" gefa'ß'ten, beängstigenden 
existentiellen Lebensumstandes wird versucht, die 
existentielle Angstsituation in den Griff zu bekommen. 

Es zeigt sich allerdings bei Fromm, daß die 
Auseinandersetzung mit der existentiellen Situation 
der "'FUIlcht VOll deI/. 'FI/.ei.hei.t" - obwohl erkannt - in 
den Hintergrund gedrängt wird, zugunsten der Prokla
mation und Begründung eines bestimmten Ergebnisses 
der vom jeweiligen Menschen zu ~eistenden Auseinander
setzung. Diese~ Ergebnis zielt ab auf eine Uberwin
dung der existentiellen Beängstigung. Fromm verdeckt 
den existentiellen Lebensumstand, indem er einen Ent
wurf vom Wesen des Menschen etabliert, der den Men
echen in dem Horizont der ,(angeblichen) 'Vollkommenhei t 
des Tieres zeigt. Solche Vollkommenheit soll der 
Mensch durch die Entfaltung seiner spezifischen Mög
lichkeiten und Fähigkeiten, insbesondere denen von 
Vernunft und Liebe, neu err~ichen. In diesem Konzept 
Fromms wird der Mensch in einem Zielbegriff definiert, 
der gerade von der existentiellen Situation abs~eht 
und auf eine zukünftig-utopische Situation der Angst

freiheit hinblickt. 
Indem von Fromms Begriff der "rUllcht VOll deI/. rllei.

heit" her in der vorliegenden Arbeit die 'Angst vor 
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der Freiheit' augedeckt werden soll, kann in der Dis
kussion von Fromms Umgang mit diesem Phänomen nicht 
mehr von einer Differenzierung des Frommschen Menschen
bildes gesprochen werden. In der Auseinandersetzung 
mit Fromms 'Verdeckung' der existentiellen Situation 
der 'Angst vor der Freiheit' muß der Weg einer Kritik 
eingeschlagen werden. Es soll hier aufgezeigt werden, 
in welche Richtung Fromm durch die Verdeckung der be
ängstigenden existentiellen Situation ausweicht. Hier
bei gilt es, Fromms Definition des menschlichen .Wesens 
in ihrer Determination.· hin auf einen bestimmten Ziel
begriff darzustellen und zu kritisieren. 

'-- .. 

2. Die Einordnung in den Horizont der Philosophischen 
Anthropologie 

Durch die einleitende Erläuterung der hier behan
delten Thematik ist bereits ein bestimmtes Verständnis 
Philosophischer Anthropologie impliziert. Ganz allge
mein ist es die Aufgabe der Philosophischen Anthropo- .. 
logie, Aussage~ üöer die menschliche .Existenz zu er
stellen(4). Dies soll hier unter Berücksichtigung !2l
gender Forderung. geschehen: Aussagen über die mensch
liche Existenz sollen nur als bedeutungsvoll,gelten, 
sofern der phllospphisch-anthropologische Blick auf 
den konkreten Menschen"d.h. auf den jeweilig Seienden, 
gerichtet ist. Nur der konkrete Mensch kann Ausgangs
punkt philosophisch-anthropologischer Forschung sein~ 
da er der einzi~,sieher gegebene' Forschungsgegenstand 
ist. Jeder a~de,re Ursprung Philosophischer Anthropolo
gie muß bereits als Abstrahierung von der Existenz, 
'die der jeweilige Mensch ist, also verbunden mit einer 
Ausblendung von Menschlichem, verstan~en werde~. ~ 
das Eingehen auf den konkreten Menschen sollen existen- ~ 

I 

li 
I 

.-

- 4 -

tielle. d.h. ahistorische Umstände herausgearbeitet 
~. Dies soll geschehen durch das Sich-Ei~lassen 
auf den konkreten Menschen im Sinne von Martin Hei-

" deggers Verständnis der Phänomenologie. Phänomenolo
gie meint hier:' "Da-6 wa-6 -6ich ziligt, -60 will 1l.6 .6ich 

von ih • .6lltt.6t hi14 ziligt, von ihm .6lltt.6t hll4 .6llhlln 

ta.6.6lln ll (Heidegger, 1927, S. 31.). Dabei ist - en tspre
chend der obengenannten Forderung - zu berücksichti
gen, was Guntram Knapp bezüglich der Antworten auf 
die Frage na~h dem Menschsein als Kriterium aufstellt: 
"l((Jnniln Wi4 un.6 in dlllll 'i-6l' willdIl4tindlln?II(Knapp, 

1973, 8.21)(5). Die Ergebnisse Philosophischer An
thropologie müssen für den Menschen relevant sein. 
Aufgabe der Philosophischen Anthropglogie in dem hier 
verstandenen Sinne ist also zusamme~fassend: Die 
Erarbeitung von für den Menschen relevanten, seiner 

Existenz untrennbar zugehörigen - existentiellen -
Um'ständen durch Sich-Einlassen auf den Menschen in 
seinem jeweiligen Sein. 

Gegen ein' solches Unternehmen, wie es hier in 
Angriff genommen wird, werden von verschiedenen Seiten 
Einwände erhoben. So lautet das dominierende gegenwär
tige Verständnis Philosophischer Anthropologie dahin
gehend, der Mensch sei in seiner Unterschiedlichkeit 
gegenüber dem Tier zu begreifen (Arnold Gehlen und 
Adolf Portmann). In diesem Verständnis vom Menschen 
schwingt mehr oder weniger stark die Behauptung mit, 
der Mensch sei dem Tier wesensverwandt (wenn nicht gar 
wesensgleich, wie es die Biologische Anthropologie be
hauptet), d.h. dem Menschen seien tierische Eigen
schaften zu eigen',' die seine- Existenz im wesentlichen 

beschreiben, denn der Mensch sei (vorläufiges') Ergeb
nis einer natürlichen 'biologischen' Evolution. 

Diese Meinung mag nicht unzutreffend sein, jedoch 

ist im Rahmen der hier versuchten Erörterung der Exi

stenz maßgebend, daß mit solchem Verständnis eine 
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vom Menschen bereits vorgingig abstrahierende Ent
scheidung getroffen wurde. Solch eine Entscheidung 
soll hier nich't gefällt werden. Es soll hier versucht 
werden, den Menschen in seiner Existenz in den Blick 
zu bekomm'en und ihn durch Verzicht . auf die Blickrich
tung vom Tier her und auf ~en Tiervergleich adäquat 
zu verstehen. Der auf dem Vergleich mit dem Tier be
stehenden Philosophischen Anthropologie wird das kri
tische Argument,entgegengeste11t, sie wäre von ihrem 
grundlegenden Ansatz her nicht in der Lage, den Me~
schen adäquat in den Blick zu bekommen. Eine eingehen
dere Auseinandersetzung mit dieser Weise eines 'Men
schenverstindnisses wird im ' Zusammenhang mit ~mms 
Verdeckung des existentiellen Lebensumstandes geführt 
werden. 

Von anderer Seite kommt ein Einwand, der sich vor 
allem gegen die Durchführbarkeit der hier angegangenen 
Aufgabe erhebt. Jürgen Mabermas beispielsweise meint, 
von dem jeweils fragenden Menschen - der auch bei Ha
bermas einzig legitimer Ausgangspunkt einer Anthropo
logie ist - könne jeweils nur dieser Mensch in seiner 
zei tgenössischen Lebenssituation ge'deutet, nicht jedoch 
ein ahistorischer Umstand abgeleitet werden. "l'Ien.6che'!- : 
v~.6tehen .6ich 'je in ih~e~ ~e.6ett.6chatt und in ih~e~ 

ge.6chichttichen Lage aut eine ande~e Wei.6e. und wenn 

e.6 .60 i.6t. daß .6ie in die.6e. Sein.6v~.6tandni.6 ih~ We

.6en e44t te.6t.6telt&n, . dann hat de~ nen4ch viele We.6en" 

(Habermas, S.19). Des weiteren ist Habermas der An
sicht, Philosophische Anthropologie hätte nurmehr den 
Rang einer 'reaktiven~ philosophischen Disziplin. Sie 
könne nicht die Wissenschaften vom Menschen (Biologi
sche Anthropologie, Psychologie und Soziologie) be
gründen, sondern eben nur deren Ergebnisse philoso

phisch interpretieren. d.h. theore'~isch deuten (a.a.O., 
S.20). Den Einwänden von Habermas ist eine gemeinsame 
Grundlage zu eigen: Der Mensch wird hi.e·: i~ Aus~ch.ließ-

r " 

I 
l 
i 
I 

i 
I 

\ ! 
. I 

\1 
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1ichkeit als Kulturwesen, gemäß einer materialisti
schen Geschichtsauffassung, verstanden. Von der je
weiligen Kulturform kann der einzelne Mensch na~h 
Habermas nicht abstrahieren, in seine zeitgenössisch 

'und geographisch festgelegte Situation ist er unUber-
windbar eingebunden. Entsprechend ist die Philosophi
sche Anthropologie im Abendland der Gegenwart gebunden 
an die kulturspezifischen Wissenschaften vom Menschen 
und ihre bislang hervorgebrachten Ergebnisse. Solches 
'historisch-materialistisches Verständnis vom Menschen 
und v?n Philosophischer Anthropologie ist nur möglich 
durch dLe zugrundeliegende Entscheidung, das Wesen 
des Menschen sei nicht ahistorisch, sondern würde sich 
im Rahmen der Kultur als jeweiliger Ausdruck der Kul
tur entwickeln ~ 6). . 

Auch einer solchen Sichtweise, die den kulturel
len Entwicklungscharakter in das Zentrum des Menschen
ver~tändnisses rückt, stellt sich die vorliegende Ar
bei't entgegen. Die Forderung, vom konkreten Menschen 
auszugehen, sollen philosophisch-anthropologische Aus
sagen Bedeutung erhalten, heißt nicht nur, vom heuti
gen, in unserer Kultur lebenden Menschen auszugehen. 
Mit dieser Forderung ist ebenfalls, ja ganz entschei
dend, verbunden, von einer kulturellen Entwicklungs
geschichte des Menschen (der Menschheit) abzu.sehen. 
Wenngleich der konkrete Mensch immer der hier und heute 

, / 
lebende Mensch ;yt, so eignet es doch der Philosophi-

schen Anthropologie, nicht auf der Ebene der psycho
logischen und soziologischen Faktoren einer Lebensbe
wi1 tigung zu verharren, sondern hinzubli cken auf di e 
existenti~lle Beschaffenheit, die in den individuellen 
und kultu.rellen Verschiedenheiten der Lebensbewälti
gung durchscheint. Solche existentielle Beschaffenheit 
des Menschen muß angenommen werden, da sonst individu
elle und kulturelle Untersch1edlichkei.ten gar nicht 
erfaßt werden könnten. Worin solien' 'sich Individuen 

oder Kulturen voneinander unterscheiden, wenn nicht 
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durch verschiedene Ausformung ihrer existentiellen Le
bensbedingungen, werden sie doch alle'als menschliche 
Individuen und menschliche Kulturen ,bezeichnet? Die
sen Begriff ' des 'Menschlichen' zu klären, ist die Auf~ 
gabe der Philosophischen Anthropologie ,im hier genann
ten Sinne. Mit ,dem gesellschaftsorientierten Menschen
verständnis wird in der Auseinandersetzung mit Fromms 
Begriff aer "TIUI.'cht von. de.n. Tn.eiheit" nochmals eine 
Auseinandersetzung zu führen sein. 

Kulturelle Entwicklung des Menschen, ~enauso wie 
Unterschiedl1chkei t zwischep Mensch und Tier, ,_kann al
lererst richtig verstanden werden, wenn aufged;;;k't ist, 
wie der Mensch in seiner Existenz 'ist. Es bleibt dabei 
zu berücksichtigen, daß jede Interpretation von Kultur 
und Tier-Mensch-Unterschied bereits auf einem bestim-

• I 

ten (vorgängigen und zumeist unreflektierten) Ver-
ständnis des Menschen beruht. Die Qualität und Bedeu
tung der jeweiligen Interpretation iäBt si'eh 'dabei 
beurteilen nach dem Maß, in dem der konkrete Mensch 
(die individuelle Ausformung auf dem Hintergrund dQr 
existentiellen Lebensbedingung>' berücksichtigt ist. 
Solch einer Beurteilung wird au~h Fromms Unternehmen, / 
den existentiellen Lebensumstand 'der "Tul/.cht von. di!.n. ' 

Tn.eiheit" zu verdecken, indem ein 'alternativ'er' Ent
wurf vom Menschen vorgelegt wird, im Verlauf der vor
liegenden Arbeit unterzogen werden. 

Wie ist nun das, Konzept der:' Philf)sophi~chen An:' ,' . 
thropologie, die bemüht ist, den konkreten Menschen in 
seiner Existenz in den Griff zu bekommen, beschaffen? 
Der hier verwendet~,Begriff der Existenz, der die we
sentliche Beschaffenheit des Menschen treffen soll, 
weist bereits darauf hin, daß dieses Konzept im Bereich 
der Existenzphilosophie und der Existe,nJ;i~ph1losophie 
seine Grundlagen hat. Während die Exifltunz':hilosop:'lie, 
mit ihrem Begründer ' Sören Kierkegaard, den einzelnen 

- 8 -

konkreten Menschen in ihr Zentrum rückt, ihn voraus
setzungslos als faktisches Dasein faßt und in , diesem 
Sinn zu etablieren sucht, bemüht sich die Exist'ential-

,philosophie - und hier ist ganz speziell Heidegger an
gesprochen - darum, die existentiale Verfassung des 
faktischen Daseins zu bestimmen. 

Mit Kierkegaard gelingt ein Durchbruch im philo
.sophischen Menschenverständnis. "C.6 i.6t die lI:adi/tale 

ßLti!.hnung de.6 Li.6lang Ve.n.Lindlichi!.n, alle 'i.6hen.igen 

We.n.ti!.' we.n.den entwe.n.ti!.t, .60 di!.1/. ~lauLe an 'di!.n' ~i!.i.6t, 

"di.e' V~nuntt, 'den' ~i!.n.6cnen und 'die' nen4chheit, 
'die' Wah4heit. ßlte4 die4,4ind allge.i!.ini!., 'oLjektive', 

d.n. aLe.n. gi!.n.ade unmen4chliehe Bi!.4tim.t- und ~egeLen

hi!.iti!.n. Dagegi!.n geht e4 jetzt um den ·will./tlichen' ~en· 

4chen, um da4. wa4 e.n. will./ttich i.6t. wil/./tlich in .6i!.inell. 

ei.genen und 'nackten' cJCi4tenz."(Diemer-Existenzphilo
sopliie, S.66). Ausgangspunkt für die Frage nach dem 
Menschen und für den fragenden Menschen ist nicht mehr 
die traditionelle Entscheidung zugunsten der Vernunft 
als wesentlichem menschlichen Kriterium, sondern die 
einzelne Existenz des jeweils Fragenden~ wie Heidegger 
es formuliert: "Da4 Sein die4i!.4 Seienden i4t je ~" 

(He1degger, 1927, S.41). Von diesem Ausgangspunkt her 
fragt Heidegger nach der Struktur, nach den Existen
tialien(7), die die Existenz konstituiert(8). 

Heidegger faßt das faktische jemeinige Dasein 
grundlegend als "In-de.n.-Wi!.lt-4ein"(a.a.0., 5.53). In
der-Welt-sein meint dabei keine Beschreibung des raum
lichen Ortes, an dem oder in dem Dasein sich befindet, 
sondern meint ein Existential, die philosophische Be
stimmung eines konstitutiven Moments des Seins von der 
Art des Daseins. 'Welt' beispielsweise bezeichnet in 
diesem Zusammenhan! kein Seien'des, sondern Welt meint 
dasjenige Sein, innerhalb dessen das Seiende 'Natur' 
begegnet (a.a,O., S.63). Von dem In-der-Welt-sein, das 
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das Dasein selbst ist., hat Dasein immer schon ein Ver
ständnis. wie es sich bereits dadurch besonders aus
zeichnet.' daß es überhaupt Seinsverständnis hat (a.a.O •• 
S.12). Verstehen gehört wiederum, zur existentia~en 
Verfa'ssung des Daseins. ""'.enn dem Da4ei;" /lJe./J"'.'-hati die 
Sein4a4t de./J In-d~-~ett-./Jein./J zukommt, dann geh6~i 

zu. /lJe./Jenhatien 8e.iJland 4eine./J Sein./Ju~./Jiandni./J./Je./J da4 

Ve~./Jiehen de./J In-IU4-~ett-4ein4" (a.a.O •• S.86) .• Ver
stehen bedeutet., hier nicht retlektieren, 'sondern schließt 
in sich auch die Möglichkeit d~r Reflexion. Verstehen 
meint vielmehr. daß In-der-We1t-sein für Dasein immer 
bedeutsam ist (a.a.O •• S.87). In welcher Weise Dasein 
a1s .. In-der-We1t-sein für si 'eh selbst bedeutsam'Ist. 
das wird in dem Begriff des Verstehens nicht ausgesagt. 
Dennoch sind sämtliche Möglichkeiten der Bedeutsamkeit 
(also auch die der Bedeutungslosigkei t), Modi/des Ver

stehens von In-der-Welt-sein als Existential, Der Be
griff der Bedeutsamkeit verweist darauf. daß gleichur
sprünglich mit dem Verstehen 'als einem'Konstitutivum 
des Daseins die "BetindUchkei.tn(a.a.O., 5.134) zu 
nennen ist(9). Hit dem Existential IIB~tindlichlceiill 
ist gemeint, "daß da./J Da./Jein je 4chon i",me~ ge./Jiimmt 
i4i ll (ebd.). 

Verstehen von In-der-We1t-sein ist immer schon 
irgendwie gestimmtes Verstehen seiner selbst als ln
der-Welt-sein. Als Verstehendes entwirft sich das Da
sein in seinem Sein-kö~nen auf 'Welt hin (a.a.O., S.145), 
d.h. es entwirft sich verstehend immer schon auf ~ 
Möglichkeit seines Seins als Sein-können. "üa./J Ve44ie
hen i4t, al4 cnt/IJ~ten, die Sein4a~i de4 Da./Jei~4, in 
d~ e./J ./Jeine f'/(jglichlceiien al4 f'/(jgUchkei.ten ~"( ebd'.). 
Als Befindliches erschließt sich das Dasein in seiner 
Geworfenheit, d.h. es erschließt sich in irgendeiner 
~ dahin. daß es ist (a.a.O., S.135). Erschließen 
und entwerfen kann sich das Dasein in allen möglichen 
Weisen, es kann sich selbst wählen 'und gewinnen, sieb. 

verlieren oder auch nur scheinbar gewinnen (a.ol\.'). r ~'. 42f). 

" 

... 
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Als Eigent1ichkeit wird dabei die Möglichkeit bezeich
net. sich 'selbst zu wählen und zu gewinnen. E~gentli
ches Dasein entwirft sich auf sein Sein-können als Sein

,können, erschließt sich als Geworfenes, während un-
eigentliches Dasein sich auf eine andere spezifische 
Möglichkeit des Sein-könnens (nicht'es selbst als Sein
können sein) entwirft und sich auf eine andere Mög
lichkeit hin erschließt (nicht es selbst sein als Ge

.worfenes). 

Die Möglichkeiten von Eigentlichkeit und Unei
gentlicnkeit. die dem Dasein als Sein-können zuge
schrieben sind, stellen keine abstrakte (Vernunft-) 
Erkenntnis dar, sondern werden in einer konkreten und 
ausgezeichneten Befindlichkeit deutlich: der Angst. 

Bereits.bei Kierkegaard findet sich die 'Angst als 
fundamentaler Ausdruck des Menschseins. "Die Ilng4l i4l 

ind&44en ein llu4d4uclc ta~· die Vollko",me~heii' d~ men4ch

Uchen NaiU4 l t(Kierkegaard, 1844, S. S26). Dabei wird 
die Angst festgemacht an dem Möglichkeitscharakter der 
menschlichen Exi:stenz. "Die Ilng4t dagegen i4t die. /Ji4/c.
lichlceii d~ T4e.iheit at4 f'/(jglichkeii ta~ die f'/(jglich

lceit"(a.a.O., S.488); und deutlicher: "I'n de4 Ilng4l 
i4t die 4ell4ii4che Unendlichlceii d~ f'/(jglichlce.it, die 

nichi loclci wie eine ~ahl. 4onde.~n di'e 1e.4i~ickend 
tJng4iigt ",i.t ih4~ 4aßen Beilng4iigung"(a.a.0., 5.512). 

\ " . 
Heidegger rührt nun diese Entdeckung Kierkegaards wei-
ter, indem er seinerseits in der Angst die Existenz 
selbst durchscheinen sieht und andererseits erkennt, 
daß die Angst - und damit die eigentliche Existenz -
zunächst !,'nd zumeist verdeckt ist. Die Mögl1chkei t des 
5icl'.-ä:lgst.igl~ris muß allererst ergriffen werden. 

Heidegger fragt zunächst. in welcher Weise Ver
stehen und Befindlichkeit in der durchschnittlichen 

Alltäglichkeit des Daseins (d.h. zunächst und zumeist) 
sind, und stellt fest: "Da./J Da./Jein i.4t. ZU'!-tJCh4l und 
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zu.ei.6t lIon .6einelt Wett Leno ... en"(Heidegger, 1927, 
S.113). Für die Befindlichkeit gilt hier der Modus 
"delt aU.6weichenden ALkehlt"(a.a.O., S.136). In dieser 
Stimmung sieht das Dasein nicht hin auf sich selbst 
als Geworfenes, sondern wendet sich von sich selbst 
gerade ab. Gleichermaßen gil t das für den .zunächst und 
zumeist auffindbaren Modus des Verstehens. Das Dasein 
entwirft sich in seiner durchschnittlichen Alltäglich
keit nicht .auf si.ch selbst als Selbst.sein·können, 
sondern ergreift die Möglichkeit des Verfa11ens. "Da.6 

Da.6ein· i.6t lIon ihm .6eiL.6t al.6 eigentlichem Selt.6i.6ein

k6nnen zunfich.6t immelt .6chon atgetallen und an die 

'''h.tt' uell.tallen" (a.a.O., S.1·75). Verfallen mei!!:t....da· 
bei' nicht den ·Fa11 aus einem 'Urzustand' (a.a.O., 5.176), 
sondern ist der philosophische Begriff für da~ 'Sein' 
einer bestimmten Möglichkeit auf Kosten der Eigentlich
keit. Als verfal1en·abgekehrtes !!! das Dasein eine 
bestimmte Möglichkeit seines Sein·könnens, von der 
Heidegger nun fragt, ~ das Dasein durch dieses Er
greifen zunächst und zumeist ist. 

Dieses 'Wer' ist das "l'Ian"(a.a.O., S.114), was 
sich zunächst daran zeigt, "daß da.6 Weil. de.6 alltfig
lichen Da.6ein.6 geJtade ~ je ich .6elL.6t Lin"(a.a.O., 
S.115). Je ich selbst nämlich bin Selbst-sein~können .-
und Geworfenheit als existentiale Struktur und ergrif
fene Eigentlichkeit als existentielle Möglichkeit. 
Gerade diese ist jedoch zunächst und zumeist nicht 
übernommen. "Zunqc;h4t 'tin' nicht 'ich' im Sinne de4 
eigenen Seit.6t. 40ndeJtn die Andell.en in delt 61ei4e de4 
l'Ian. AU4 die4em helt und al4 die.6e.6 weltde ich lIili. 

'4elt.6t' zunfich.6t 'gegeLen'''(a.a.O., S.1::9). »a d;lE 
Man, das Neutrum, zunächst und zumeist dE' 3 1103:' c.e j 

Daseins ist, muß es zur existentialen Struki.'ll.' C11'3S1J8 

Seins gezählt werden. 80 sind alle möglichen Seins
weisen des Daseins (Eiguntlichkei t und Uneigentlich. 
keit) als Modi dieses Existentials zu verstehen. "Da4 
giqgnilic;hg S,lt1t4gin teltHkt nicht aut einem lIO. l'Ian 

I • \ . 

, .. -
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atgel64ten AU4nahmezu.6iand de.6 Sutjekt.6, .6ondell.n i.6t 

eine ~~.6ian.tiell& l'Ioditikation de.6 l'Ian al4 eine.6 we· 

4enh~tten !~i.6t4ntial.6U(a.a.0., 5.130). 
In4em das jemeinige Dasein zunächst und zumeist 

nicht ich-selbst bin. verdeckt das Man die eigentliche 
Seinsmöglichkeit. Heidegger fragt deshalb weiter: 
"~iLt e4 eine lIell..6tehende Betindlichkeil i. Da4ein. in 

deli. e4 ihm 4eLL4t in aU.6gezeichneteJt 61ei.6e eIt.6chlo.6.6en 

i4ll"(a.a.0., S.182). Als solche ausgezeiohnete Be· 
.flndlichkeit 1st die Angst angesprochen. Auf die Angst 

als zentrales Phänomen der Existenz weist bereits die 
spezifiscpe Charakteristik des Man hin. "Da4 Autgehen 
im l'Ian und tei delt Le40ll.gten 'Welt' ottentaltt .60 etwo.6 

wie eine ~ de4 Da4ein4 lIOII. ih. 4elt.6t al.6 eigent

liche. Selt4t-4ein-kisnnen ll (a.a.0. t 8.184). Die Flucht 
ist Flucht weg vom Dasein als eigentlichem Se1bst-sein
können. Da sich das Dasein dieser seiner existentialen 
8truk.tur nicht entziehen kann (sie le.diglich verdecken 
kann), zeigt die Flucht: "1. 61ouoll. deli. Tlucht ko.mt 
da.6 Da.6ein geJtode 'hintell.' ihm hell."(ebd.). Durch die 
Flucht und das Faktum, daß das Dasein sein Sein nicht 
abschütteln kann, wird das Wovor der Flucht allererst 
erfaßbar. Dieses Wovor muß den Charakter des Bedroh
lichen haben,.ansonsten wäre Flucht nicht möglich (und 
nicht nötig). Das Bedrohliche ist das Dasein selbst 
als Selbst-sein-können und Geworfensein. Dieses. Bedroh
liche kommt in dem Wovor der Angst zum AUSdruck • . "Da4 

WOllOll. deli. Ang4t i4t da4 In-dell.-61el:t.-4ein al4 40lche.6" 

(a.a.O., 8.186). Das In-der-Welt-sein ist nicht eine 
Möglichkeit, die das Dasein ergriffen hat, sondern es 

ist das Oasein als solches. Das Wovor.der . Angs~ offen
bart dem Dasein sein Sein. Wie sich das Dasein nicht 
vor einer bestimmten Möglichkeit ängstigt (vor einer 

besti~mten Möglichkeit kann es sich nur fürchten), 
kann die Bedrohung der Angst auch . nicht auf eine be
stimmte Möglichkeit des Daseins bedrohend einwirken. 
Deshalb muß gelten: "61oll.ul/I .6i.ch die /tng4t fing.6tet. i.6t 
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da..s In-de4-Weti-4ein 4elt4t"(a.a.O., 5.187). Sowohl 
in dem Wovor als auch in dem Worum der Angst zeigt 
sich, daß hier das Dasein in besonderer Weis'e vor sich 
selbst als Dasein gebracht wird. "~it dem W04um de4 
Sich-Ilng..stigen..s e4..schließt dah~ die Ang4t da4 Da..sein 

al4 ~gqlishAcin und zwa4 al~ da..s, da4 e4 einzig von 

ihm 4elt4t he4 al4 ve4einzeti~4 in d~ V~ein~etung 
4ein kann"(a.a.O., 8.1871'). In der Angst erkennt das 
Dasein in ursprünglicher Weise sein Sein als Möglich
sein. "Die4e Ve4einzelung holt da..s Da4ei~ aU4 4eine. 
Ve4/-allen zU4uck un'd-lI!'acht ih. l.igentlichuit: und Un

eigentlichkeit 4eine4 Sein4 o/./-enta4"(a.a.O., 5.190). 

En~sprechend wird das Sein des Daseins im Zust~"d- 'des 
Verfallenseins verdeckt, denn "in die4e4 ve/l./-allenden 

Atkeh4 i4t /-4&ilich da4 WOV04 d&4 Tlucht niGht Cala8t, 

ja 40ga4 auch nicht in 4ein~ Ninkeh4 ~/-ah/l.en"(a.a.O., 

S.185). 

zusamme~fassend(10) kann geschlossen werden, daß 
"da4 Da4ein im ~4und& 4eLrlL.6 SLi.n..s (als Köglichsein) 
4ic,h Ilng4td"(a.a.O'., 5.190). Gleichzeiti,g gilt je
doch auch, daß diese Angst ,zunächst ,und zumeist durch 
die existentiale Struktur des Man verdeckt ist. Ei
gentlichkeit und Uneigentlichkeit zeigen,sich'als die 
Möglichkeiten, Angst anzunehmen oder Angst nicht auf
kommen zu lassen. Die Struktur des Daseins als Sein
könuen ist jedoch nicht die Eigentlichkeit, welche 
lediglich eine Möglichkeit des Daseins ist, sich be
findlich zu verstehen: Die'Struktur des Daseins ist 
die Möglichkeit zu Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. 
In der Angst erfährt das Dasein seine Freiheit für 
diese Möglichkeiten, die es selbst'ist. 

Die von Heidegger geführte existentiale Analytik 

des Daseins soll, nun übertragen werden auf einen Ent

wurf vom Menschen, der die Problematik des je eigenen 

Selbst-sein-könnens thematisiert. Wie ist ejne sc-lche 

k 
_-I 
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Ubertragung vorzustellen? 

In Kierkegaards und Heideggers Philosophie der 
Angst wird das Phänomen der Angst an der menschlichen 
Freiheit festgemacht(11). In der Angst offenbart sich 

die Existenz als "Schwindel de/l. 14eiheit" (Kierkegaard) 
und als offene Mögl1chkei t des "Seinktlnnen..s" (Heideg
ger). Es soll nun der Versuch unternommen werden, die
ae Aussagen über die fundamentale Beängstigung der 
Existenz als Möglichkeit, Offenheit, Freiheit zu kon
kretisieren. Das heißt, es soll konkretisierend nach 
der ,'exis"tentialen' Struktur gefragt werden, die sich 
dem jeweiligen Menschen in seiner fundamentalen Beäng

stigung offenbart; es soll nach dem existentiellen Le
bensumstand gefragt werden, an dem sich in besonderer 
Weise die existentielle Beängstigung festmachen läßt. 

Die zunächst und zumeist au1'1'indbare Seinsweise 
des Menschen könnte beschrieben werden als 'Nicht-i ch
selbst-bin-es', als 'Un-eigen-tlichkeit'. Darin liegt 
immer auch scbon mit, als existentielle Grundlage die
ser Seinsweise (nach Heidegger als existentiale Struk
tur und mö~liche Eigentlichkeit), das 'Ich-selbst-bin
es', das 'Eigen-tliche'. Dieses 'Eigen-tliche' wird 
jedoch offensichtlich als beängstigend erfahren. In 
diesem 'Eigen-tlichen' soll die 1'undamentale Beängsti
gung der Existenz aufgedeckt werden. Die fundamentale 
Beängstigung wird entdeckt als die 'Angst vor der Frei
heit', als die Angst vor dem Verzicht auf die sichern
de. umfassende Fremdversorgung ~n dem 'Nicht-ich-selbst
bin-es'. Der jeweilige Mensch erfährt in seiner Beäng
stigung die existentielle Aufgabe, sich in dem, Aufbau 
einer eigenen Organisationsstruktur dieser Aufforderung 
zu stellen. Diese gxiftentielle Aufgabe und ihre Auf

forderung kann angenommen werden als Sich-einlassen 

auf die Beängstigung, die ~edrohlichkeit und ,Problema
tik der Ubernahme des 'Ich-selbst-bin-es', oder aber 

die existentielle Aufgabe kann verdeckt werden durch 
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die Suche nach bergenden fremden Strukturen. 

Als erstes soll nun aufgezeigt werden, wie Fromm 
die fundament~le Problematik der jemeinigen Existenz 
in ihrer Beängstigung entdeckt. Daran schließt sich 
sodann eine kritische Auseinandersetzung mit der Be
wältigung dieser Problematik bei Fromm an. 

---... . 

\ 
./ \ 

.' 
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1. TEIL: DIE FUNDAMENTALE BEÄNGSTIGUNG DER MENSCH
LICHEN EXISTENZ 

A. ERICH FROMMS BEGRIFF DER "TURCH7 VOR DE.R 'FRE.1-

HE.l1" UND DESSEN DIFFERENZIERUNG 

Das Leitmotiv in Fromms Werk "Di.e 'FWl.chi. UOIL delL 

'TlLeihei.i." ist die Frage nach der "Bedeui.ung de.1L 'FlLet.

heU /.alL den 1Il0delLne~ t1e.n6chen"(GA 1, S.217). Der an
gesprochene n.odell.ne t1en6ch", der das Zentrum der Be
trachtung bilden soll, wird hierbei in zwei unter
echi~dlichen Aspekten gefaßt. Dies ist zunächst der 
Aspekt der gegenwärtigen Kultur- und Gesellschafts
situation und sodann der Aspekt des je einzelnen In
dividuationsproz~sses. In beiden Aspekten zeigt 'sich 
für Fromm eine Problematik des Menschen im Umgang mit 
dem Phänomen 'Freiheit'. In zunehmendem Maße, so stellt 
Fromm fest, wird der Mensch im L.ufe seiner (mensch
heitsgeschichtlichen und individuellen) Entwicklung 
frei in dem Sinne, daß die Fremdbestimmung zurück
tritt. Solche Freiheit erweist sich jedoch für den 
Menschen als beängstigend und letztlich nicht ertrag
bar, wird ihr nicht eine Sicherheit spendende Struktur 
unterlegt. Für Fromm zeigt sich weiter, daß die Men
schen in verschiedenen kulturellen Zeiten, aber auch 
die in einer gemeinsamen Epoche lebenden Menschen, in 
ganz unterschiedlicher Weise solche Sicherheitsstruk
turen ausl!'lbildet haben. Diese verschiedenen Struktu
ren sollen sich in ihrer Qualität hinsichtlich 'echter' 
Sicherheit erheblich unterscheiden. Fromm sucht des
halb nach einer optimalsten und menschenadäquatesten 
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Struktur, die er in der Form von Selbstbestimmung und 
Selbstverwirklichung zu erkennen glaubt. Freiheit in 
diesem 'positiven' Sinne müßte deshalb als das Ziel 
menschlicher (wiederum menschheitsgeschichtlicher und 
individueller) Entwicklung verstanden werden. Dabei 
erkennt Fromm, daß der Aufbau einer solchen' sichern
den Organisation~struktur für" den Menschen jeweils 
eine problematische und beängstigende Aufgabe ,dar
stellt. Während Tromm diese beängstigende Problematik 
allerdings letztlich als beseitigbare 'Funktionsstö
rung' im menschlichen Entwick1ungsprozeß ansieht, soll 
in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, daß gerade 
die!le beängstigende Prob1em~tik die Existenz d'es"Men
schen kennzeichnet. 

1. Der Aspekt der kulturellen Entwicklung 

Fromm beschreibt den gesellschaftlichen Ort des 
modernen Menschen im Vergleich zu früheren gesell
schaftlichen Organisationsformen. Der moderne Monsch 
hat sich aus den Fesseln der vor-individualistischen 
Gesellschaft gelöst, die jenem Menschen zwar Sicher
heit gaben, ihm jedoch auch eng~ Grenzen setzten 
(a.a.O.; S.217f). Als vor-individualistische Gesell
schaft beschreibt Fromm das abendländische Mittelal
ter, das das 'Individuum' noch gar nicht gekannt ha-

(12) .. 
ben soll • "l~ (der mittelalterliche Mensch) e.-
p/.and ~ich 4el'~t noch nicht al~ Individuum. auße~ 

du~ch da~ ' ~edium ~eine~ Rolle in d~ ~e~ell~chatt 

(eine~ Rolle. die da.al4 'von ihlR noch al~ -nat~gege

gen ~leU loIu~de)"(a.a.O., S.243). Mit der Ausweitung 
des Handels - also durch die Veränderung der,gesell
schaftlichen Umwelt - löst' sich al1mählic~ die Be
stimmung des einzelnen in se"iner, 'nun übel'}:c)'l'mOnel1: 
gesellschaft1i chen Rolle auf., "D&~ lI.inze,ln~, loIa<t ~i eh 
~el'~t ä'~la4~'en: alle~ h[ng n~II/Ul/l. von ~einer. ei-

..
r 

,/ 
" 
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genen An4t4engungen at. nicht von de~ Siehe~heit ~ei

ne~ t//.aditionelten Stande4"(a.a.0., S.252). 
Mi t dieser Entwicklung beginnt für Fromm -de: ".0-

~e~ne ~en~chn. Die Sicherheit der bislang dominanten 
Fremdbestimmung ist aufgelöst, der Mensch ist - unter 
gesellschaftlichen Kriterien verstanden - freigewor
den von äußeren Mächten. Gleichzeitig ist es ihm je
doch noch nicht gelungen, diese neugewonn~ne Freiheit, 
das Ausbleiben der Fremdbestimmung, auch positiv für 
~ich selbst zu nutzen. Der Mensch hat "noch ~icht ge
l~ntn" lI~eine intellektuellen. ellZotionalen und 4inn

lichen ~(jglichkeiten voll ZUII/ Au~'d~uck zu '~ingen" 

(a.a.O., S.218). So zeichnet sich der moderne Hensch 
durch eine Zwischenstellung aus, die allerdings nicht 
dauerhaften Bestand ,haben kann. Denn diese Zwischen
stellung bedeutet Orientierungslosigkeit und fehlende 
Si cherh'ei t einer tragenden Struktur, was für den Men
schep letztlich nicht aushaltbar ist. "l/l. (der moderne 
Men~ch) kann die La~t de//. 'r~eiheit~' nicht ill/IR~ 
weiteßt//.cgen. l~ muß v~4udhen. dLß " ßeiheiL g~nz zu 

enitliehen. wenn. e4 ihm nic.hL geii.~gt. von deA. nega

tiven zu//. po~itiven rßeiheit zu gelangen" (a.a. 0 •• 

S.296). Der Mensch hat somit ein existe~tielies Be
dürfnis nach einer ihn in Sicherheit tragenden Orien
tierungsstruktur. Das hier und heute bestehende kapi
talistische Gesellschaftssystem kann nach Fromm eine 
Sicherhei t bietende' Struktur nicht gewährleisten, da 
es zwar einerseits auf die Eigeninitiative des ein
zelnen setzt, andererseits den einzelnen aber zu ei
nem bedeutungslosen ,'Zahnrädchen' degradiert '(a.a.O., 
S.281ff). Die'gegenwärtige Gesellschaftsstruktur er
möglicht zwar dem jeweiligen Menschen eine eigene 
Individualität, liefert jedoch gleichzeitig nicht die 

Bedingungen für eine sicher tragende Struktur dieser 
Individualität, d.h. für Fromm, sie anerkennt das In
dividuum nicht in vollem Umfange. 

Es ist im Zuge der kulturellen Entwicklung 
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des Abendlandes somit neben dem - von Fromm positiv 
bewerteten - Zurücktreten der Bedeutung der Fremdbe
stimmung für den Menschen ein Mißverhältnis eingetre
ten. Dieses gesellschaftlich produzierte Mißverhält
nis erzeugt in dem· jeweiligen Menschen das Gefühl 
. von Unsicherheit und ~eängstigung. Die Beä~gstigung 
aufgrund dieses Mißverhältnisses führt ihrerseits zu 
einer Reihe von .Flucht!Dechani.s!D~.I1 •. n Dili . .6e..6 1'1 i. ßvell.hll U

ni.6 zwi4chen 111.eiheit ~ jedlt/l. Bindung und dem l'Iangel 

an l'I~glichkeilen ~ einItA pO.6i.tiven Vell.wi.lI.klichung 

deli. f4eiheit und Individualitllt hat in lUII.opa zu eine4 
panika4tigttn flucht 1)04 dltA f4eihei.t in neue Bindungen 

odlt/l. zum minde.6ten in eine v~lli.ge ~lei.chgUitigkeit 
. (13) 

ge/.uh4t"(a.a.O •• S.239) • 

Die Situation des modernen Menschen scheint also 
unter dem gesellschaftlichen Aspekt durch die "fU4cht 

VOll. dlt/l. 14eiheit ll gekennzeichnet zu sein. "fU4cht VOlt 

deli. f4eiheit" heißt hier: D'er moderne Mensch ist av,s 
der mittelalterlic~en Form der Fremdbestimmung heraus
getreten. und dieses Ausbleiben der Fremdbe'stimmung 
(diese 'Freiheit von') beängstigt den jeweiligen Men
schen. Diese Furcht ist für Fromm das Resultat einer 
GesellschaftsstruKtur. die dem jeweiligen Menschen 
seine Indiv1dualitat - also ein gewisses Maß an Frei
heit - zugesteht. ohne diese allerdings in vollem Um
fange abzusichern. Der jeweilige Mensch steht zwischen 
fehlender gesellschaftlicher Fremdbestimmung und man
gelhaften Möglichkeiten zur Selbstbestimmung und ist 
somit in dem Aufbau einer ihn in Sicherheit tragenden 
Struktur b·ehindert. Der Aufbau einer' solchen sichern
den Organisationsstruktur soll beispielsweise im abend
ländischen Mittelalter durch die traditionelle Stände
ordnung von der damals bestehenden Gesellschaft her. 
d.h. durch Fremdbestimmung, gesichert gewesen sein. 

Fromms Ansatz der gesellschaftsbe'zogenen Inter-
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pretation des modernen Menschen wirft zunächst ein 
methodisches Problem auf. In den Betrachtungen der 
gesellschaftlichen Umstände des abendländischen Mit
telalters muß der mittelalterliche Mensch 'abstraktor' 
Mensch bleiben. Hingegen ist der ' IImoeieltRe I'Ien.6ch" der 
'konkrete', hier und heute lebende Mensch: du und ich • 
Dabei ist allerdings unter dem Blickwinkel der gesell
schaftlichen Kriterien auch dieses 'du und ich' nur' 

ausschnitthaft erfaßt. 
Unter gesellschaftlichen Kriterien soll sich der 

moderne Mensch vom mittelalterlichen dadurch unter
scheiden. daß dieser durch eine Problematik im 'A'ufbllU 
seiner Orientierungsstruktur beschrieben ist, sich bei 
jenem eine solche Problematik jedoch:nicht find~n 
läßt. Dieser Unterschied ist nach Fromm darauf zurück
zuführen, daß der moderne Mensch 'Individuum' ist, 
während der mittelalterliche Hensch noch in vor-indi
vidualistischen Umständen lebt, kein 'Individuum' ist. 
Dabei ist das 'du und ich' des mi ttelalterl1chen Men
schen allerdings überhaupt nicht erfaßt. von diesem 
wird ja gerade abgesehen. Das fehlende Erfassen der 
jeweiligen Persönlichkeit des mittelalt~rlichen Men
schen grümdet sich in der von vornherein festgolegten 
Blickrichtung Fromms, der Interpretation des Menschen 
aus den ihn jeweils umgebenden gesellschaftlichen Ver
hältnissen (14) • 

Durch die Wahl dieser Blickrichtung ist auch das 
'du und ich' des modernen Menschen lediglich aus

schnitthaft - du und ich in bezug auf unser Gesell
schaftssystem - miterfaßt. Es ist auf diesem Wego zwur 
die Möglichkeit gegeben, aspekthaft und in beGrenzter 
Weise zutreffende Aussagen'über den modernen (konkro
ten) Menschen zu erstellen, jedoch muß die geschicht
liche Herleitung - also beispi~lsweise Fromms Postulat: 
IIDis!. ~e..6chi.chte. de.1t l'Ie.n.6chhe.i.t i..6t die. ~e.6chi.chtc. dCA. 

wach.6enden Individuation. uttt~ .6i.e i..6t auch eiie. 'c.

.6chichte. du. wach.6ende.n f4e.iheit ll (a.a.O., S.356) - zu-
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höchst fragwürdig bleiben. Auch kann sich die Qualität 
der perspektivischen Interpretation und die Angemessen
heit der Behauptung, der moderne Mensch sei durch ge
sellschaftliche Prozesse bedingt in eine beängstigende 
Problematik verstrickt, erst durch die Ubereinstimmung 
mit den Ergebnissen einer den konkreten Menschen ganz
heitlich in den Blick bekommenden Methodik erweisen. 
Solche Methodik muß aber bereits vom konkreten Men
schen ausgehen und kann sich nicht zunächst auf die 
Analytik der bestehenden gesellschaftlichen Verhält
nisse stützen. 

Fromms Interpretation d~r Situation des "~~de~nen 
f'len4chen", wie sie hier dargelegt wurde, ist das Er
gebnis einer Sichtweise, die besagt, der Mensch in sei
ner jeweiligen Erscheinungsweise sei völlig beschrie
ben als das Produkt der bestehenden kulturellen und 
gesellschaftlichen ·Situation. "Die Natu~ de4 f'len4chen, 

4eine Leiden4chatten und 4eine ~ng4te, 4ind ein P~o

dukt de~ Kuttu~. 7at4Dchtich i4t d~ f'len4ch 4ett4t die 

~ichtig4te Sch6ptung und E~~ungen4chatt de4 unautha~

tichen men4chtichen Bemanen4, die Dokumentation de44en, 

~a4 ~i~ ~e4chichte nennen"(a.a.Ö .. S.224f). Dies würde 
bedeuten, daß es tur.FrDmm kein_~ich durchhaltendes, 
'ahistorisches' .Wesen des Menschen g:t 'Jt, sondern die
ses sich im Laufe des geschichtlicheu (kulturellen und 
gesellschaftlichen) Prozesses stetig verändert. Zu die
ser Annahme finden sic:h jedDch bei Fromm selbst in
haltliche Widersprüche. 

In der Beschreibung der Situation des modernen 
Menschen unter gesellachaftlichen Kriterien zeigte 
sich, daß sich der Mensch hier und heute oftmals be
droht fühlt. Diese Beängstigung führt Fromm darauf zu
rück, daß ein spezifisches menschliches Bedürfnis, das
jenige nach einer sicher haltenden Organisationsstruk
tur, im Rahmen der bestehenden Gesellschaftsverhält
nisse nicht zureichend befriedigt werden kann. Ehemals 

I 
I 

.--j . 

I 

i' 
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soll dieses Bedürfnis jedoch in problemloser Weise be
friedigt gewesen sein. Diese Interpretation Fromms 
weist hin auf eine sich durchhaltende menschl~che Ver
fassung, hier ausgedrückt als ein spezifisches Bedürf
nis. Fromm erkennt den immanenten Widerspruch seiner 
grundlegenden Aussage zu seinem Interpretationsergebnis 
und formuliert nun: "Die men4chtiche Natu~ i4t ~ede~ 

eine liotogi4Ch von vo~nhe~ein te4tgetegte, angeto~ene 

Summe von 7~ieten, noch i4t 4ie de~ t e tt04e Schatten 

kutt~ett~ f'lU4t~, dem 4ie 4ich ~eitung4to4 anpaßt. 

Sie i4t vietmeh~ da4 P~odukt de~ men4chtichen Entwick

tung, doch Le4itzt 4ie auch ih~e eigenen f'lenchani4men 

und ~e4e'zmQßigkeitenll(a.a.O., S.230). War das 'Wesen 
des Menschen' zunächst durch völlige Offenheit bezüg
lich den kulturellen Einflüssen gekennzeichnet, so 
wird Fromm der von ihm aufgedeckten Problematik des 
modernen Menschen nun durch den Bedürfnischarakter der 
menschlichen Existenz gerecht: Die beängstigende Prob
lema~ik des modernen Menschen ist das Ergebnis unzu
reichender Befriedigungsmöglichkeiten eines existen
tiellen Bedürfnisses. 

Indem Fromm'auf die der menschlichen Existenz in
newohnenden Mechanismen und Gesetzmäßigkeiten abstellt, 
vollzieht er einen methodischen Wandel in dem oben ge-

- forderten Sinne. Die Blickrichtung, unter der der 
Mensch betrachtet wird, hat ihren Ausgangspunkt nun 
nich~ mehr in der Struktur der bestehenden Gesell
schaft, sondern der konkrete Mensch wird jetzt Aus~ 
gangspunkt für die Frage nach der existentiellen Ver
fassung. Im Zuge dieses Wechsels der Blickrichtung er
kennt Fromm den Menschen in seinem ontogenetischen Pro
zeß der Individuation. 
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2. Der Aspekt der individuellen Entwicklung 

Der konkrete Hensch wird von Fromm in der Dyna
mik des je eigenen Lebensprozesses erkannt. Die uns 
alltäglich begegnenden Persönlichkeiten mit ihrem spe
ziellen Verhalten und ihren speziellen Motivationen 
sind keine nie veränderte und unveränderliche Größe, 

somdern· selbst das Ergebnis einer je eigenen Entwick
lungsgeschichte. Diese Entwicklungsgeschichte des je 
einzelnen Menschen bezeichnet Fromm als Individuations
prozeß. 

Die Entwicklungsgeschichte, die der jeweilige 
Mensch als 'jemeinige' Existenz ist, beginnt mit der 
Zeugung bzw. Empfängnis.-Das erste 'auffällige~ Ereig
nis in der Entwicklungsgeschichte ist die Geburt, der 
Ubergang der Existenzweise vom Fötus zum Säugling. 
Fromm stellt hierzu fest, daß sich die Situation des 
Kindes nach der Geburt in wesentlichen Aspekten nicht 
von derjenigen unterscheidet, die für das pränatale 
Stadium kennzeichnend war. "!in Kind wiJl.d getoJl.en, wenn 

e~ mit ~eineJI. ~utteJI. keine !inheit mehl/. Lildet und zu 

eineIl. uon iAil. ~etJl.ennten tiologi~chen ~J1.6ße wiJl.d. Ot

wohl die~e tiologi~che 7J1.ennung den Antang deJI. indiui.

duellen men~chlichen !~i~tenz daJl.~t~llt. tleitt da~ 

Kind doch, wa~ ~ein~ LeL~n~tunktion~n antetJl.ittt. noch 

ziemUch lange eine !inheii mii ~eineJl. ~utteJI."(a.a.O., 

S.231). Während unter dem biologischen Aspekt der Ge

burt eine entscheidende Veränderung geschehen ist, hat 
sich also unter dem Gesichtspunkt der Versorgung be
züglich der Lebensfunktionen'noch kein Wandel vollzo

gen. Der Säugling ist noch völlig hilflos und unfähig, 

sich selbst am Leben zu erhalten. Zwar ist die Nabel
schnur durchtrennt, jedoch muß die Mutter den Säugling 
weiterhin - nun allerdings auf andere Weise als vor 
der Geburt - vollständig versorgen. Alle wichtigen (und 
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auch unwichtigen) Lebensfunktionen müssen noch von der 
Mutter - möglicherweise.nun aber auch von deren Ersatz -
übernommen und versorgend erfüllt werden. Der Säug~ing 
ist noch völlig verankert in "pJI..imllJl.~ ßindungen"(a.a.O., 

S. 232). Diese primären Bindungen sind "ein Be~tandt~i ( 
deJI. nOJl.malen lIl~n~chlich~n !ntwicklung ll.( ebd. ). Der Be",: 
griff der Normalität bezeichnet hier, daß diese Situa

tion für alle Säuglinge in der frühen postnatalen Zei~ 
kennzeichnend ist. Die primären Bindungen bezeichnen 
eine existentielle Notwendigkeit, sie benennen die 
Existenzweise des Säuglings. Der Säugling ist fundamen
tal auf die Versorgung durch die Mutter angewiesen. 
jede Vernachlässigung bedroht ihn in seiner hilflosen 
Existenzweise. "Da da~ K.ind (der Säugling) tat~flchli.ch 
noch nicht in dell. Lage i~t. ~ich hin~ichtlich dell. le

ten~eJl.haltenden Tunktionen ~elt~t zu uell.~oJl.gen. i~t die 

KOlllmunikation mit and~J1.en eine TJl.age aut Leten und 7od" 

(a.a.O., S.229). Der Säugling ist so eindeutig durch 
seine "pJl.imflJl.en Bindungen". gekennzeichnet, daß in die
sem Stadium an Freiheit weder im Sinne fehlender Fremd
bestimmung noch gar im Sinne von Selbstbestimmung zu 
denken ist. 

Bereits in diesem Stadium - wie ja eigentlich. 
ausgedrückt durch die Verbindung der Nabelschnur. be
reits im pränatalen Stadium - ist ein signifikanter 
Einfluß der Umwelt auf den jeweiligen Menschen erkenn
bar. Dieser Einfluß wird besonders deutlich in den 
Fällen einer unzulänglich versorgenden Umwelt (Mutter)(15). 

Bei Dona1d Winnicott heißt es hierzu: "In dem ZUil. Di~

ku~~ion ~t~henden Stadiulll i~t e~ n6tig. an da~ Baty 

nicht al~ eine PeJI.~on zu denken. die hungJl.ig wiJl.d. und 

deJI.~n 7J1.iete LetJl.iedigt od~J1. tJl.u~tJl.iell.t well.den k6nn~n. 

~ondell.n al~ ein uRJI.eite~ ~e~en. da~ ~tllndi.g am Rand 

unuo1~tgll4a1g1 dnqgt gtent. Die unuoJl.6tell4PJ1.e Ang6t 

,,!iJl.d dUil.ch die.611.. leLen.6u}ic.,'1il:ge Tunktion deJl. ~utteJl. in 

die~em Siadiulll tell.ngeh~lten. dUJl.ch. die Tllhigkeit, ~iQh 

i.n da~ ßaLy hineinzuüeJI.~etzen und zu wi~~en. wa~ da~ 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Wenzel, W., 1983: Zur Kritik an Erich Fromms Menschenbild. Die Angst als philosophisch-anthropologisches Thema. Magisterarbeit München 1983, 166 pp. (Typescript).

- 25 -

Balu in d~ allg~ein&n V~4o~gung de4 Ka~p~4 und 

dah~ d~ P~4on l4auchln (Winni.cott,. 1974, S.74)(16) 
Ausbleibende, unzulängliche oder falsche Versorgung 
des Säuglings führt zu einer frühen Uberforderung. 
Hierauf wird im weiteren Verlauf der Untersuchung noch 
zurückzukommen sein. 

Ist der Säugling nicht durch Uberforderung bereits 
allzu stark bel~stet, so beginnt er allmählich aus ei
gener 'Initiative' aus den primären Bindungen heraus
zutreten. Hiermit setzt für Fromm der eigentliche Pro
zeß der Individuation' ein. Der Begriff des Individua
tionsprozesses meint die allmähliche Strukturie~ng 
des jeweiligen Menschen als durchorganisierte und von 
anderen unterschiedene Einzelpersönlichkeit. 

Diesen Prozeß versteht Fromm allerdings nicht als 
gradlinig oder eingleisig, sondern er sieht hier eine 
"Dialek:tik illl P~ozeß de~ zun.ehlRenden Indi/Jiduation" 

(a.a.O •• S.234)(17). Die Dialektik zeigt sich in zwei 
einander entgegengesetzten Entwicklungsbewegungen. 

Auf der einen Seite entwickelt das Kind in zuneh
mendem Maße eine eigene' Organisationsstruktu.r. "De~ 
eine (Aspekt) te4teht da4in. daß' da4 Kin.d kß~p~lich, 

Aeeli4ch und gei4tig. ~~ttig&4 ~i~d. In jedem dieA&4 

Be~eiche nehmen Inten4it~t und Akti/Jitat zu. qleich

zeitig ~e~den die Spha~&n illlm&4 meh~ integ4ie4t. l4 

enl~~ckelt 4ich eine o~gani4i&4te St~Uk:tU4, die /JO. 

Willen und de~ V&4nuntt de4 Bet~ettenden gelenkt ~i4d. 

Wenn ~i~ die4e4 04gani4i~te und integ~i~te ~anze de~ 

P&446nlichkeit al4 da4 Sell4t lezeichnen, 40 k6nnen 

WL4 auch 4ag&ß, daß die eins Seite dC4 Wgsh4ium4pRozIA-
4&4 dca Indiyidugtion da? Mgsh4ium dC4 Stqa*c deI 

Sd6.4l i.41"(sbd.). Diese Seite des Individuationspro
zesses ist also gekennzeichnet durch die zunehmende 
Etablierung der ,Persönlichkeit und ihrer 0::-€\:ln13ation. 
Hier ist allerdings hinzuzufügen, daß di3 r.Emkun(! der 

.' 

'. 
, / I 

. ' 
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Persönlichkeit durch "Willen und Ve~nuntt" in die Or
ganisationsstruktur selbst mit integriert is~.und nicht 
etwas außerhalb dieser Struktur darstellt. 

Diesem Aspekt des Individuationsprozesses steht 
auf der anderen Seite die immer stärker zum Tragen kom
mende Vereinzelung der Existenz entgegen. Individua
tionsprozeß meint unter diesem Aspekt: 'Einzelner' wer
den •. 11 De~ ande~e A4pek:t de4 1 nd il) idual i. on4p~oze44e" 

f4l die zunehmende Veaein4amunq. Die p~ima~en Bindungen 

tielen Sich~heit und eine U44p~angliche linheil mit 

d&4 Welt auße4haU. Je lIlen4 da4 Kind aU4 die4e~ Welt 

he~au"~ath4l, de4lo meh4 me4k:t e4, daß e4 allein und 

eine /Jon allen and~en get~ennte q46ße i4t. Die4e L04-

t~ennung /Jon eine4 ~elt, die im V&4g1eich zu~ eigenen 
indil)iduellen l~i"tenz a6.e~~altigend 4t~k und machli g , 

ott auch ted40hlich und getah41ich i"t, e4zeugt ein ~e

tahl d~ Dhnlllacht und Ang4t. Solange man ei.n integ~ie~

le~ ,7eil jen&4 Welt ~a~ und 4ich de4 f'/6glichkeiten und 

d~ Ve4antwo~tlichkeit indi/Ji.duellen '7un4 noch nicht 

le~ußt WQ4, !40uchte man auch keine Ang4t da/Jo4 zu ha

len. 14i man e~"i zu eineIII Indil)iduum ge~04den, 40 i,4t 

man altei~ und 4ieAt de4 Welt mit allen ih~en get~h4-

lichen und ate~wa':tigenden A4pek:ten gegenute~"(ebd.) • 
Diese Seite des Individuationsprozesses ist gekenn
zeichnet durch die zunehmende Vereinzelung der eigenen 
losgelösten Existenz sowie der damit verbundenen Be
droh~ichkeit und Beängstigung. Solche Vereinzelung bzw. 
die daraus resultierende Beängstigung scheint aller
dings nicht an die kognitive Fähigkeit der Bewußtheit 
gekoppelt z~ sei~. Denn die kognitiven Fähigkeiten 
sind selb'3t Bestandte:'.l der , Organisationsstruktur der 
Persön1ic',kei t. 

Während die Existenzweise des Säuglings gekenn
zElichnet war durch die Verankerung in den primären Bin
dungen, ist die erwachsene Persönlichkeit für Fromm 
dadurch beschrieben. daß eine mehr oder minder gefeqtig-
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te und etablierte -j'; eigene Organisationsstruktur die 
durch beängstigende Vereinzelung gekennzeichnete Per
sönlichkeit trägt und somit gegen die Beängstigung der 
Vereinzelung schützt. Solchen Schutz, so kann erweitert 
werden, übernahm ehemals die Mutter durch das Aus~üllen 
der primären Bindungen. 

Der Prozeß der individuellen Entwicklung vom ,Säug
ling hin zur erwachsenen Persönlichkeit ist hiermit 
durch einen Wandel bestimmt. Dieser Wandel vollzieht 
sich von außengelenkter Versorgung hin zu einer eige
nen Organisationsstruktur. "I-6t einmal da-6 Stadium deli. 

v(Jlli.gen Individuati,on ell.lI.eichi und hat -6ich deli. ein

zelne von die-6en pII.imall.en Bindungen gel(J-6t, -60 -6ieht 

jetzt in deli. ~elt oll.ientie/l.en, neu ~U/l.zeln tinden und 

zu eineIl. neuen Siche/l.heit gut aad&a& ~&i4e gelangen, 

al-6 die-6 tall. -6eine vOII.individuelle e~i-6tenz cnaJtakte

lI.i.4ti-6ch wall." (a. a. 0., S. 232; Hvbg. von mir). Dieser 

Wandel verläu~t jedoch nicht eingleisig, sondern voll
zieht sich einersei ts dur,eh die beängstigende zuneh
mende Vereinzelung und andererseits durch die wachsende 
je eigene Organisationsstruktur der Persönlichkeit. 

Die Au~gap'~, die dem jew~iligen Mens~hen in dem 
Wandel seiner Ex1~enzweise im Zuge der Entwicklung zu
kommt, wir~t eine Problematik auf. "~enn jedell. Schll.itt, 
de/l. ZU/l. L0-61(J-6ung und ZU/I. Individuation tahll.t, mit ei

nem ent-6pII.echenden ~ach-6tulll de-6 Selt-6t Hand in Hand 

ginge, -60 wall.de die-6 zu eineIl. hall.moni-6chen entwicklung 

de-6 K.inde-6 tahll.en. LeideIl. i-6t da-6 ate/l. nicht deli. TaU" 

(a.a.O., S.235). Der vom Wandel gekennzeichnete Ent
wicklungspro'zeB erweist sich als unharmonisch, als 

"eine ~e-6chichte de/l. K.ontli.kte und K.ampte"(a.a.O., 

S.238). In Fromms Bedauern, daß dieser Wandel nicht 

durch Harmonie geprägt, sei, kommt zum Ausdruck, daß 
die sich hier zeigende Entwicklungsproblematik den je

weiligen Menschen belastet. Der jeweilige Mensch 

/ 
! 
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scheint mit der Aufgabe eines Wandels seiner Existenz
weise vor einer Forderung zu stehen, deren Erf?llung 
ihm nicht 'ohne weiteres' gelingt. 

Die Aufdeckung dieser Problematik der existentiel
len Au~gabe des jeweiligen Menschen als die fundamen
tale Angstsituation soll in diesem Teil der Untersu
chung in das Zentrum gerückt werden. Hier~ür ist zu
nächst darzustellen, welchen Umgang Fromm mit diesem 
von ihm selbst angesprochenen Sachverhalt findet. 

Fromm begründet die fehlende Harmonie des dialek
tisch aufgespaltenen Entwicklungsprozesses folgender
maßen: "lJahll.end deli. Indivi.duati.on-6plI.ozeß (die zunehmen
de Vereinzelung des Individuums) automati-6ch VOll. -6ich 

geht, will.d da-6 lJach6tum de6 Selt6t au6 eineIl. Reihe von 

individuellen und ge6ell-6chattlichen ~lI.anden tehindell.t. 

Die K.lutt zwi6chen die-6en lei.den 7endenzen tahll.t zu 

einem unell.tll.aglichen ~etahl de/l. 1-6oliell.ung und Ohn

macht"(a.a.O., S.235). Obwohl Fromm hier "indivi.duelle 
JUJ!! ge-6ell-6chattli.che ~lI.ande"(Hvbg. von mir) für die 
Behinderung des Individuationsprozesses verantwortlich 
macht, konzentriert er sich im folgenden lediglich auf 
die gesellschaftlichen Gründe(18). 

Während die zurücktretende Fremdversorgung und 
die damit verbundene Beängstigung ~ich für den jeweili
gen Menschen zwangsläufig ergibt, ist der Aufbau einer 
eigenen Organisationsstruktur nicht gesichert. Solche 

Ungewißheit sieht Fromm auf dem Hintergrund der gesell

schaftlichen Umwelt. Der Aufbau einer sichernden Struk
tur wird zur belastenden und beängstigenden Problema
tik, sofern die gesellsChaftlichen Umstände diesen Auf
bau nicht zureichepd unterstützen. "~enn jedoch die 

will.t-6chattlichen, ge4ell4chattlichen und politi-6chen 

Bedingungen, von denen d,/I. ge6amte (1) PII.ozeß de/l. 

men6chlich'en Ind,i/J,i.duation athangt, keine ~4undlage 

tall. di.e Vell.wi.lI.·klichung deli. 1 ndividuali.tat illl oien te

-6chll.ielenen Sinn (des Wachstums der Selbststärke) tie-
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ten. ~ah~end die ~en.6chen gleichzeitig die Bindungen 
ue~lo~&n haien. die ihnen Siche~heit toten. dann macht 

die.6e~ lee4& Raum die T~eiheit (der fehlenden Fremd
versorgung) zu eine4 une4t4aglichen La.6t. Sie wi4d 
dann gleichtedeulend mit Zweitel. .it einem Leten ohne 
Sinn und Richtung. CA entAt~hen dann machivolle 7en
denzen. VOn dieAL4 AAt von ;4eiheit in die UntL4wL4-

tung odL4 in i4gendeine Beziehung zu ande4en ~enAchen 
und dL4 ~elt zu tliehen. die eine ~ildL4ung de4 UnAi

chL4heii ve~Ap4icht, AeltAt wenn Aie den ~enAchen Aei

nL4 T4eiheit tL4autt"(a.a.O •• S.238). 
Das Phänomen der ";u~chi V04 de4 T/l.eiheit". der 

. Beängstigung aufg.rund der fehlenden Fremdversor.g1!~'
ohne zureichende eigene Sicherheitsstruktur. scheint 
also aufzutreten. wenn die (nach Fromm: gesellschaft
liche) Umwelt das Wachstum der Selbststärke. den Auf
bau einer eigenen Organisationsstruktur. nicht in er
forderlicher Weise unterstützt. 

Um nicht in die Problematik der. unter dem Aspekt 
der kulturellen Entwicklung behandelten. vom konkreten 
Menschen sich abkehrenden. Betra.chtungsweise · zurückzu
fallen. muß hier gefragt werden. in welcher Weise die 
Umwelt ~n bezug auf das Phänomen .der ";U/l.chi VD~ dL4 p 

T4eiheit" problematisierend auf den jeweiligen Men
schen einwirken kann. Fromm begründet das Einwirken 
der Umwelt auf die je eigene Entwicklungsgeschichte 
damit. daß der jeweilige Mensch auf .seine Umwelt ganz 
fundamental angewiesen ist. Der jeweilige Mensch hai. 
ein existentielles Bedürfnis nach Bezogensein auf 811- . 

dere: "DaA Be.dU/l.tniA. aut die /Jelt auße/l.haU .1.e.ine4 i 
.6eltAt tezogen zu Aein. und daA BedUl/.tniA. c .i.,:t.t'amlc.eii 

zu ve/l.meiden" (a. a. 0 •• S. 228). Dieses Bedlirfni's er
klärt. warum die vom jeweiligen Menschen vorgefu.:;de 1e . 

Umwelt (Mutter. Familie. Gesellschaft) auf den jewei

ligen Menschen einwirkt und seine Entwicklung sömit 

fördern oder behindern kann. Um dieses Bedürfnis be-

I 

I· 
I 

\ 
./ ., : 

i \' 

i ' 
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friedigt zu finden. paßt sich der jeweilige Mensch in 
bestimmter Weise an seine Umwelt an. 

Fromm setzt das Bedürfnis nach Bezogensein und die 
in einem speziellen Anpassungsprozeß sich etablierende 
Befriedigungsweise in engsten Zusammenhang zu dem Auf
bau einer eigenen Organisationsstruktur. Dieser Zu sam- . 
menhang scheint zu bestehen. da sowohl der Aufbau ei
ner Organisationsstruktur als auch das Bedürfnis nach 
Bezogensein aus der zunehmenden Vereinzelung im Laufe 
des Entwicklungsprozesses und als Suche nach Möglich
keiten. die beängstigende Vereinzelung 'aufzufangen'. 
resu1ti·eren. So beschreibt Fromm den Charakter. der die 
etabliert~ Organisationsstruktur des jeweiligen Men-

- sehen bezeichnet. als eine Anpassungsstruktur. Der Cha
rakter HiAt die teAonde/l.e ;o/l.m. in welche die menAchli

che tnL4gie dU/l.ch die dyna.lAche AnpaAAung menAchli

chL4 Bedu4tniAAe an die teAondel/.en DaAeinAtol/.men einel/. 

teAti •• ten ~eAellAchatt getl/.achi wil/.d, Da//. Ch~aktL4 

teAtimmt dann AeinL4AeitA daA Denken. ;Uhlen und Han

deln deA einzelnen nen.6chen"(a.a.O •• S.380)(19). 
Zu den "menAchlichen BedUl/.tniAAen". die nach 

Fromm in der Charakter struktur entsprechend der vorge
fundenen Umwelt organisiert sind. zählt allerdings 
nicht nur das Bedürfnis nach Bezogensein. Zu diesen Be
dürfnissen muß auch der Drang. aus den "pl/.imtll/.en Bin

dungen" und also .aus. der Fremdversorgung herauszutre
ten .... gezäh1 t werden. Ganz entsprechend meint Fromm: 

\ 

"~egen daA ~etot deI/. Autol/.it4t handeln. eine SUnde te-
gehen. iAt in Aeinem pOAitiven menAchlichen AApekt de./I. 

el/.Ate Akt de4 ;4eiheit. d.h, die L4Aie etWas" licOg 7at" 

(a.a.O •• S.237). U~d diese Aussage verdeutlichend heißt 
es: "Di.e Beotachtung zeigt. daß deI/. Kel/.R einel/. jeden 
NeU40~e - ~ie auch dca XC4n einea ;,d40 aonmqteo lni. 

. i . JII.i:~ - deI/. Kamel um TI/.eiheit und Unathtlngigkeit 

'i i~t"(a.a.O·., 5.321; Hvbg. von mir)(20). Es finden sich 

;/ somit im jeweiligen Menschen einander entgegenstehende 

Bedürfnisse, einerseits das Bedürfnis nach Bezogense1n .' 
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und andererseits das Bedürfnis nach Unabhängigkeit. 
Solch einander entgegenstehende Bedürfnisse im 

jeweiligen Menschen beschreibt Harald Schultz-Hencke 
als nZwiedpall deli. Antll.iel.e"(Schultz-Hencke, 1949, 
S.20), als innerpsychische Antinomik. Diese inne~- _ 

psychische Antinomik wirft für den jeweiligen Menschen 
eine existentielle Problematik auf. Der jeweilige 
Mensch muß sich um eine Strukturierung seiner Bedürf~ 
nisse allererst bemühen. Er befindet sich hier in ei
ner 'Zwischenstellung' , die nicht von der jeweiligen
Umwelt her erklärt werden kann. 

Bezüglich dieser existentiellen inneren Antinomik 
der verschiedenen Bedürfnisse trifft Fromm nun eine be
deutende Entscheidung: Den im jeweiligen Menschen ei
nander entgegenste~enden Bedürf~~ssen bzw. der inner
psychischen Antinomik stellt Fromm das Postulat gegen

über, die jeweilige Umwelt habe die Bedingungen zu 
schaffen, die eine harmonische Entwicklung des je ein
zelnen ermöglichen. Indem Fromm gesellschaftliche 
Gründe für die mangelnde Harmonie und für die Belastung, 
die der je eigene Entwicklungsprozeß fÜr den jeweili
gen Menschen bedeutet, verantwortlich macht, fordert 
er, daß eine gut organisierte und gut funktionierende 
Umweltstruktur,~e dem jeweiligen Menschen inhärente 
Antinomik der Bedütfnisse aufhebt. Die jeweilige Um
welt ist beauftragt, eine harmoni~che Strukturierung 
der Bedürfnisbefriedigungen zu organisieren. Die Orga
nisation der Bedürfnisbefriedigung ist hier nicht die 

Aufgabe des je bedürftigen einzelnen Menschen, sondern 
in erster Linie Aufgabe der außerindividuellen Umwelt. 
Diese kann sich jedoch anscheinend ihrer Aufgabe ent
ziehen und entzieht sich ihr auch, denn "lei.d.ell." zeigt 
sich in der Entwicklung des jeweiligen Menschen keine 

Harmonie. Die jeweilige Umwelt scheint selbst 'über
fordert' zu sein, indem an sie der Auftrag der Er

schaffung einer dem je einzelnen eigenen harmonischen 

Orga~~s~:t.i-O_1l811-truktur gerichtet wird. 

, , 
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Die Forderung an die jeweilige Umwelt, sie müsse 
eine harmonische Organisationsstruktur -für den e~nzel
nen Menschen bereitstellen, steht im 'Gegensatz-zu der 
Aufgabe des je eigenen Entwicklungsprozes'ses. Diese 
war als Wandel von der außengelenkten Versorgung hin 
zur eigenen Organisation entdeckt. Solcher Wandel muß 

vom jeweiligen Menschen selbst vollzogen werden. 'Ei
gene Organisation' bedeutet dabei gerade: nicht von 
außen angebotene, sondern aus sich selbst entwickelte 
Struktur. Die Belastung und Beängstigung, die dem je
weiligen Menschen mit dieser Aufgabe erwächst, kann 
deshalb nicht auf die vorgefundenen Verhältnisse in der 
Umwelt zurückgeführt werden (wenngleich hier Uberforde
rungen entstehen können), sondern findet sich in der 
je eigenen Problematik des zu vollziehenden Wandels. 
Diese Problematik zeigt sich in dem mit der zunehmen
den Vereinzelung heraufkommenden "Doppelgedicht deli. 

rll.eihei.t" in Form der innerpsychischen Antinomik. 

Die vorstehende Argumentation soll nicht der Mei
nung Vorschub leisten, indem die Problematik des zu 
leistenden Entwicklungsprozeeses eine je eigene sei, 
wäre die vorgefundene Umwelt als solche für den jewei
ligen Menschen irrelevant. Wie bereits angedeutet, hat 
die vorgefundene Umwelt ~ür den jeweiligen Menschen 
eine ganz herausragende Bedeutung in dem Fromm gemäßen 
Sinne, daß Umwelt ein grundlegendes Konst! tuens für 

Entwicklung überhaupt ist. Die jeweils vorgefundene 
Umwelt hat, wie sich beispielsweise an den Phänomenen 
der Uberforderung zeigt, ganz entscheidenden Einfluß 
auf den Verlauf der je eigenen Entwicklung. 

In der vorliegenden Arbeit wird jedoch auf einen 

von Fromm selbst entdeckten Sachverhalt abgestellt, der 

sich aus der Art der vorgefundenen Umwelt grundsätzlich 
nicht erklären läßt. Von Fromm her wurde aufgezeigt, 
daß die Entwicklungsgeschichte der je eigenen Existenz 

durch einen Wandel von außengelenkter Versorgung hin 
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zu einer eigenen Organisationsstruktur gekennzeichnet 
ist. Es handelt sich hier also um die jeweils vom kon-
kreten Menschen - von dir und mir - zu leistende Auf
gabe, einen Wandel im Prozeß der eigenen Entwicklung 
zu vo~lziehen. Diese Aufgabe, von außengelenkter Ver
sorgung zu einer eigenen Organisationsstruktur zu ge
langen, ist keine von der Umwelt vermittelte Aufgabe, 
sondern begründet sich in der je eigenen ,Existenz. 
Die jeweils vorgefundene Umwelt hat zwar Einfluß auf 
den Ve~lauf dieses Wandels, hat jedoch keinen Einfluß 
auf seine Tatsächlichkeit und seine existentielle Not
wendigkeit. Sie hat damit aber auch keinen Einfluß auf 

ein GrundmaB der mit diesem W~ndel verknüpften Beang
stig~ng. Die vorgefundene Umwelt kann dem jeweiligen 
Henschen diese seine Aufgabe (bislang ausgedrückt als 
Lösung der innerpsychischen Antinomik) und die damit 
verknüpfte Beängstigung nicht abnehmen. Die existen
tielle Aufgabe, die dem jeweiligen Menschen von sich 
selbst her zuwächst, b~steht gerade darin, durch den 
selbst zu leistenden Aufbau einer eigenen Organisa
tionsstruktur mit der vorgefundenen Umwelt. wie immer 
diese nun jeweils beschaffen sein mag, in irgendeiner 
Weise ein Auskommen zu finden. Fromm erkennt diese 
Aufgabe, die der Mensch je für sich selbst zu über
nehmen hat, indem er schreibt: "LA muß 4ich j~tzt in 

d~~ W~tt o~i~nti~~~n. n~u Wu~z~in tind~n 'und,zu ~in~~ 

n~u~n Sich~h~it aut and~~~ W~i4~ g~iang~n. ai4 di~4 

ta~ 4~in~ uo~indiuidu~iie C~i4t~nz ch~akte4i4ti4ch 

W~. ;4~ih~it hat d~mnach j~tzt ~in~ and~4~ B~d~utung 

ai4 UM die4~ 'ntwic/c.iung44tute"(GA 1, 5.232; Hvbg. 
von mir). War Freiheit zunächst erfahren als umfassen-' 
des Versorgtsein, so hat Freiheit nun den Charakter 
einer beängstig,enden 'Freiheit von', des beängstigen-' 

den Auf- sich- sel bst-gestell t- seins m:l. t den eigEi7len 
Bedürfnissen. 

Der jeweilige Mensch muß zunehmend von 'sich seJ.bst 

her mit seinen Bedürfnissen und der Umwe] t ein "'Isk~m-

I 
• I 

\ 
\ .' 

1 

\ 

.' 

i' 
I' 

.' , 
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men finden. Das beißt: Der jeweilige Mensch muß sich 
in seinem Heraustreten aus der Fremdversorgung mit 
seinem Streben nach Unabhängigkeit genauso zurech~fin
d~~, wie er sein Bedürfnis nach Bezogensein befriedigt 
finden muß. Diese Problematik soll nun in bezug auf 
den Begriff der Freiheit weiter differenziert werden. 

Es wurde dargestellt, daß sich der jeweilige Mensch 
zu Beginn seiner Existenz und auch noch nach der bio
logischen Geburt in einer undifferenzierten Einheit mit 
seiner ~elt befindet. Es kann somit in bezug auf das 
Phänomen der Freiheit (alS Selbständigkeit) die Existenz

weise des Säuglings nur als 'Unfreiheit' beschrieben 
werden, wenngleich vom Säugling her diese Unfreiheit 
als umfassendes Verso'rgtsein, also posi ti v, erlebt wi rd. 
Alsbald, so wurde weiter dargestellt, setzt jedoch un
ter normalen - was zugleich bedeutet: unter günstigen 
Umst~nden eine Entwicklung ein, die den jeweiligen 
Menschen aus dieser Form der Unfreiheit herausführt. 
Ein Aspekt dieser Entwicklung war erkannt als "~uneh
m~nd~ Ve~~in4alllun,gll; was unter dem Kriterium der Frei
heit bedeutet, daß für den jeweiligen Menschen die 
Fremdversorgung zurücktritt. Fromm bezeichnet diesen 
Aspekt der zunehmenden Freiheit -;:ls ";~eiheLt uon". 

n~t~ da4 Kind wi4d auch 4ta~ke~ ~ jene4 Wett t~ei. 

di~ ihm Sich~~h~Lt und ~d,o~genheLt gat'.' (a. a. 0 •• S. 235). 

Die 'Freiheit von' entwickelt sich beim Kind in 

wesentlichen Aspekten reifungsmäßig, d.h. nicht in 
durch Lernen charakterisierter Auseinandersetzung mit 
der Umwelt. So ist das erste bedeutungstragende Wort. 
das ein Kind spricht, zumeist das, 'Nein' (VgI.: Spi tz, 
1978), das einen Abstand zur Umwelt ausdrückt. Im 

moto!'il'c:':len Bereich entwickelt sich zunächst das Krab

belrr, '303.8.nn das Laufen, wodurch das Kind zunehmend 
.;;us der 'Enge' der bisherigen Welt herauswächst (Vgl.: 
Margaret Mahler et a1.). Während die durch diese Fä
higkeiten neuentdeckten Umweltbedeutungen wichtigen 
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Einfluß auch auf die Aspekte des Lernens haben, sind 
die Fähigkeiten zu Sprache und Motorik selbst nicht er
lernt, obwohl sie nicht ohne das Zutun von Umwelt eta-

. (21) 
bliert werden • Bei Fromm war dieser Aspekt des 
Entwicklungsprozesses mit deli! Attribut "autolllati.6ch" 

belegt, was insofern eine zutreffende Bezeichnung ist, 
als die Umwelt diese Entwicklung nicht erschafft, son
dern lediglich ermöglicht. 'Freiheit von' ist somit _ 

immer verstanden auf dem Hintergrund der Bedeutung von 
Umwelt für Entwicklung überhaupt - ein existentieller 
Bestandteil der menschlichen Entwicklung. nden4chliShg 
lolwiGktunq und T4Cihgii 4ind yen Antqnq an niShi zu 

t4ennen. T4eiheit i.6t hie4 nicht in ih4elll p06itiven 

Sinne al6 'T4eiheit zu etwa6', .6onde4n in ih4e. nega

tiven Sinne al.6 'T4eiheit von dwa.6' zu ve4.6tehen" 

(a.a.O., S.236)(22). Von dem negativen Charakter der 

'Freiheit von' spricht Fromm, da dieser Aspekt des 
Entwicklungsprozesses den jeweiligen Menschen aus der 
ehemaligen Sicherheit und Geborgenheit der außenge
lenkten Versorgung herausführt. ohne daß dabei der so 
entstehenden Vereinzelung bereits ihre Beängstigung 
genommen ist. Neben seiner reifungsmäßigen Entwic~lung 
wächst dem jeweiligen Menschen die.Aufgabe zu, diese 
beängstigende zu~ehmende Vereinzelung durch den Aufbau 
einer eigenen Organi.ationsstruktur zu er-tragen. 

Der Aufbau einer eigenen tragenden Organisations
struktur, der von Fromm als "~ach.6tu. de4 Selt.6t.6ta4ke" 

bezeichnet wurde, läuft jedoch nicht reifungsmäßig ab. 
Der jeweilige Mensch kann also diese Aufbauarbeit nicht 
'einfach geschehen lassen', sondern er muß diesen Auf
bau ~ gestaltend in Angriff nehmen. Der hier zu 
vollziehende Aufbau geschieht zwar in Auseinanderset
zung mit der vorgefundenen Umwelt, meint in gewissen 
Aspekten auch Anpassung an die Umwelt, ohne daß jedoch 

die vorgefundene Umwelt dem einzelnen diese seine Auf

gabe abnehmen könnte(23). Insofern Fromm den Entwick

lungsprozeß als "Kampt UIII '4eiheit und Unathangigkeit" 

,I 
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beschreibt, heißt dies, der jeweilige Mensch muß die
sen Kampf selbst ausstreiten, er ist in diesem Kampf 
auf sich selbst gestellt. 

Fromm unterscheidet nun zwischen verschiedenen 
Verlaufsformen des Entwicklungsprozesses. Als gelunge
nes Ergebnis des Aufbaus einer eigenen Organisations
struktur beschreibt er das Ergreifen.der Möglichkeit 
der positiven Freiheit, der "T4eiheit zu". "Die.6e T4ei

heit kann de4 ~en4ch dadu4ch fl.4langen, daß fl.4 .6ein 

Selt4l lJe4wi4klicht, daß e4 e4 .6elt.6t Wi4d" (a.a.O., 
S.367)(24). Die anderen Möglichkeiten einer eigenen 

Organisationsstruktur werden von diesem Maßstab her 
entsprechend in ihrer defizienten Struktur als "Tlucht
lIIechani.6l1len"(a.a.O., 8.299)(25) beschrieben. 

Bestimmte menschliche Verhaltensweisen oder Struk
turen können allerdings nur dann als Flucht beschrie
ben werden, wenn im Zusammenhang hiermit eine Beäng
stigung besteht. Als solche Beängstigung war bereits 
die mit Unsicherheit und Ungeborgenheit verknüpfte 
zunehmende Vereinzelung erkannt, der Aspekt der 'Frei
heit von'. Dieser Aspekt der je eigenen Entwicklung 
scheint eine so starke Beängstigung darstellen 'zu kön
nen, daß die Verhaltensweisen bzw. Reaktionsweisen 
bestimmter Persönlichkeiten als Flucht . beschrieben 
werden müssen. In dieser Flucht flieht die betreffende 
Persönlichkeit offensichtlich nicht vor einer bestimm
ten vorgefundenen Umwelt, denn die Flucht bezeichnet 

.nach Fromm gerade die Art des Anpassungsprozesses an 
diese vorgefundene Umwelt im Rahmen des Versuchs, eine 
eigene Orientierungs- und Organisationsstruktur auszu
bilden. Die betreffende Persönlichkeit flieht in der 

Flucht vor sich selbst, vor der eigenen Situation der 

beängstigenden Vereinzelung. Der durch einen bestimm

ten Fluchtmechanismus geprägte Charakter der betref
fenden Persönlichkeit ist dabei das Ergebnis der Aus
einandersetzung mit der eigenen beängstigenden Situa-
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!12n und nicht (primär) das Ergebnis einer bedrohlich 
einwirkenden Umwelt. Die Umwelt kann der jeweiligen 
Persönlichkeit die beängstigende Situation der Verein
zelung nicht zukommen lassen. da diese das zwangsläu
fige Ergebnis des je selbst geleisteten Heraustretens 
aus den primären Bindungen meint. Jedoch kann die Um
welt die Beängstigung der vereinzelten Situation da
durch verstärken. daß sie den einzelnen in der Bela
stung mit seiner existentiellen Aufgabe überfordert. 

Aufgrund der Aufdeckung des Fluchtcharakters als 
Flucht vor sich selbst muß nun nach den "individuellen 

~II.Unden 11 fü r da s Phänom en der 11 T lucht V Oll. deli. TlI.e ihe Li 11 

gefragt werden. 
Von Fromm her zeigte sich. daß die beängstigende 

Situation des jeweiligen Menschen gekennzeichnet ist 
durch das vom je einzelnen geleistete Heraustreten aus 
der Fremdversorgung. Die Beängstigung ist Ausdruck der 
zunehmenden Vereinzelung. Während das Heraustreten aus 
der Fremdversorgung eine von Umwelt zwar ermöglichte. 
in sich jedoch reifungsmäßige Leistung ist. ist die zu 
erwerbende Tragfähigkeit und Sicherung dieser Leistung 
eine dem jeweiligen Menschen selbst zukommende Aufgabe. 
Er kann sich hierin nicht auf Reifungsprozesse verlas
~. sondern muß die~e Aufgabe selbst in Angriff neh
men. Der jeweilige Mensch kann sich in bezug auf seine 
Aufgabe auch nicht auf Umweltangebote verlassen. wenn
gleich seine Bemühungen in Auseinandersetzung mit der 
Umwelt geschehen. So beschreibt die von einer bestimm

ten Persönlichkeit gewählte Lösung ihrer Aufgabe in 

Form einer Ubertragung der Versorgung an andere - bei
spielsweise nach dem Muster der Rolle der Mutter in der 
frühen postnatalen Lebenszeit - einen bestimmten eige

~ Umgang dieser Persönlichkeit mit ihrer existentiel
len Aufgabe. der so dann als Flucht beschrieben werden 
könnte. Diese Lösung bedeutet jedoch nicht. daß die 
Umwelt (der spezielle andere) von sich her und ohne 

.- )8 -

das Zutun der betreffenden Persönlichkeit ihr diese 
Aufgabe nun abgenommen hätte. Zwar kann eine spezielle 
Umwelt den einzelnen durch solche Angebote 'fangen'. , 
das heißt aJ;l.er nicht. daß die Umwelt dem jeweiligen 
Menschen seine eigene Entscheidung abnehmen könnte. 
Der einzelne muß mit seiner existentiellen Aufgabe von 
sich selbst her ein Auskommen finden. Er ist in dieser 
Aufgabe von sich selbst her ausgestattet mit bestimm
ten Bedürfnissen und findet sich gegenüber eine in be
stimmter Weise ausgeformte und etablierte Umwelt vor. 
Der Prozeß der Entwicklung einer eigenen Organisa
tionsstruktur meint nun. daß der jeweilige Mensch mit 
seinen Bedürfnissen und der vorgefundenen Umwelt ~ 
sich selbst her ein Auskommen finden muß •. In der' Aus
bildung einer eigenen Organisationsstruktur scheint der 
jeweilige Mensch allerdings durch das Heraustreten aus 
der Fremdversorgung. durch die "automati~ch" zunehmende 
Vereinzelung. immer schon behindert. 

Der Unterschied der beiden Existenzweisen von 
"plI.imf1l1.en Bindungen" und vereinzelter Persönlichkeit 
besteht nach Fromm darin. daß der jeweilige Mensch in 
den primären Bindungen in einer umfassenden Fremdver
sorgung gehalten wird. als vereinzelte Persönlichkeit 
jedoch sich selbst versorgen muß. Die Befriedigung der 
Bedürfnisse ist für die vereinzelte Persönlichkeit 
nicht durch die jeweils vorgefundene Umwelt gesichert. 
sondern gerade um die Sicherung der Bedürfnisbefriedi
gung muß sich der je einzelne bemühen. Mit dem Heraus
.treten aus den primären Bindungen ist bei Fromm ange

sprochen. daß der jeweilige Mensch sich. nun nicht mehr 
auf die versorgende Befriedigung seiner Bedürfnisse 

verlassen kann. Gerade dies scheint jedoch eine grund

sätzliche Beängstigung zu bede,uten. Indem der einzelne 
Mensch in zunehmender Weise erleben muß. daß die Befrie

digung bestimmter Bedürfnisse ausbleiben kann und tat
sächlich ausbleibt. gerät er in einen Zustand existen-
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ti eller Unsicherheit. Entsprechend dem zunehmenden 
'selbst-provozierten' Heraustreten aus der Fremdver
sorgung scheint dabei in erster Linie die Befriedigun~ 
des Bedürfnisses nach Bezogensein gefährdet zu sein(2 ). 
Die existentielle Unsicherheit, die den einzelnen Men
schen in diesem Stadium sei~er Existenz ergreift, be
zieht sich auf die Behinderung des Aufbaus einer eige
nen Sicherheits struktur , die die beängstigende Verein
zelung 'aurfangen~ soll. Solche Behinderung ~esultiert 
aus dem Zwiespalt der Bedürfnisse und der damit zusam
menhängenden Versagung bestimmter Wünsche. 

Der jeweilige Mensch ist aufgespalten zwischen dem 
Drang, sich weiter zu verselbständigen, und der'~gen
läufigen Tendenz, sich in Bezogensein zu finden. Läßt 
er sich ein auf seinen Selbständigkeitsdrang, so ver
liert er zunehmend seine für ihn so bedeutsamen Bin
dungen zu der Umwelt (Mutter). Läßt er sich jedoch ein 
auf sein Bedürfnis nach Bezogensein, so gerät er zuneh
mend in Gefahr, seinen Drang nach Verselbständigung zu 
vernachlässigen. Jeweils scheint die eine Tendenz die 
andere zu behindern. Gle~chze~t~g findet sich der je 
e~nzelne in der Entscheidung, welche der Tendenzen er 
stärker berücksichtigen soll, zunehmend ~uf sich selbst 
gestellt. War er zunächst eingebettet in einen Zustand 
umfassenden Versörgtseins, so gerät er mit dem Heraus
treten aus diesem Zustand zunehmend in einen Zi~kel 
von Forderungen und Gegenforderungen. "Die6J2.II. .PlI.ozeß 

8..lI.ingt eine Reihe von Vell.6agungen und "ell.f..o. ~e/: .• !it 6ich, 

/ModulI.ch dill.. Rolle deli. l'Iuttell. 6i.ch lJell.an(l'lV'.t. : ü·. /Mi.ll.d 

zu ei.nell. Pell.60n, die. nun Dinge 1J0m Ki.nd IJ~II. (al fJi. /Mel

che 61l.i.nen lJun6chen entgegen6tehen, und e/:6chl!i.t,~~ ih,. 

jetzt ott a l6 ei.ne tei.nd6e li.ge und getahll.li.chll. /"Ul.60n" 

(a.a.O., S.232). In der Art der innerpsychis.c;:1er ~nt~~' 
nomik, aber auch in der Ausformung der zw1 sci\en:IliELs,:h
lichen Antinomik entstehen zwangsläufig und immE'r deut .• 
licher Gefahrensituationen, d.h. Situationen von Beäng~ 
stigung. Diese Beängstigungen bedeuten eine Behinderung 
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der ehemals so harmonisch sich vollziehenden Existenz. 
Existenz bedeutet zunehmend Beängstigung. Da diese Be
ängstigung aus dem 'Angebot'. das sich der je einzelne 
mit seinem Heraustreten aus der Fremdversorgung je 
selbst gibt, erwächst, ist sie treffend als die "TulI.cht 

IJOII. dell. TlI.ei.hei.t" gekennzeichnet. 

Was meint im Zusammenhang der je eigenen Ent
wicklungsgeschichte, die zunehmend Vereinzelung, Be
hi~derung und Beängstigung bedeutet. der Aspekt des 
"lJach6ll4.6 deli. Sel8..6l6tfJl/.k.e"? Der Prozeß des Aufbaus 
einer eigenen Organisationsstruktur wurde bislang als 
nicht reifungsmäßig ablaufende, sondern vom jeweiligen 
Menschen selbst zu leistende Aufgabe gefaßt. Der Auf
bau einer eigenen Organisationsstruktur meint die vom 
einzelnen Menschen selbst von sich selbst her in der 
Auseinandersetzung mit der vorgefundenen Umwelt erar
beite~e Struktur des Auskommens mit sich selbst und der 
Welt. Wurde diese Aufgabe zunächst beschrieben als Su
che nach e~nem Auskommen m~t den je eigenen Bedürfnis
sen und der jewei~s vorgefundenen Umwelt. so ist dies 
nun differenziert durch das Aufdecken der Tatsache, 
daß dieses Auskommen immer schon einer Behinderung und 

,somit Beängstigung unterliegt. Mit dem "/Jach6tum deli. 

S .. l8..6t6tall.k. .. " ist also gemeint. mit der Behinderung 
und B~ängstigung der je eigenen. Entwicklungsgeschichte, 
mit d~r "Tultchl IJOI/. deI/. TlI.ei.hll.i.t ll ein Auskommen zu 

finden. Dieser Prozeß der eigenen Organisierung scheint 
selbst beängstigend problematis~h zu sein. 

Zwar spricht Fromm in bezug auf die Problematik 
deE1 "lJach6tu.6 deI/. Sel8..6i.6i.fJlI.k.e" von dem IIDoppelgl!6i.cht 

deli. TlI.ei.hei.l" und dem lIK.ampt um TI/.ei.hei.t und I1na8.hfJn

,qi.gk.e.i.l". jedoch geht er auf die konkrete Problematik 
; :ie;les Prozesses nicht ein. Zur Differenzierung dieses 
problematischen Prozesses soll deshalb hier auf einen 

.weiteren Autor bezug genommen werden. Bei diesem Autor 
handelt es sich um Fritz Riemann und sein Werk über 




