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PUBLIKATIONEN DER KGL. UNG. GEOLOGISCHEN ANSTALT
erhdltlich in Kilians Nachf. Buchhandlung, Budapest, 1V., Vdci-u. 32.

(Preise in ,,Pengo“-Wert.)

1. Jahresbericht der kgi. ung. Geologischen Anstalt.

Jahresber, fiir 1883, 1885—1891 [pro Jahrg. 6/—] — Register zu 1882—1891 [3—] —
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Jahresber. f. 1902—1912 [pro Jahrg. 6—] — Jahresber. f. 1913—1916 {pro Jahrg. 12'—]

2. Mitteilungen aus d. Jahrbuche d. kgl. ung. Geologischen Anstalt,
(Auch in Sonderabdriicken).
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(4 Taf) [0'8] — 2. HereicH, F. D. Széklerland. (33 Taf.) [14—] — Bd. VL. 1. Bocks, J.
Bemerk. z. .,Neue Daten z. geol. Kenntn. d. siidl. Bakony*. [03] — 2. Stavs, M. Medit.
Pflanzen a. d. Baranyaer Kom. (4 Taf.) [I'—] — 3. Haxrtkes, M. Erdbeben v. Agram i
1880. (8 Taf.) [2:8] — 4. Posewrrz, T. Geol. Kenntn. v. Borneo. (1 Tat) [08] — 4.
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T. Geol. Mitteil. tib. Berneo. [0'6] — Bd. VII, 1. Feu, J. Holzopale Ungarns. (4 Taf.)
[1*—] — 2. Kocn. A. Alttert. Echiniden Siebenbiirgens. (4 Taf.) [2°4] — 3. GrorLrLEr, M.
D. Inselgruppe Pelagosa i. Adr. Meere. (3 Taf.) [0'8] — 4. Posewrrz, T. Zinninseln i. Ind.
Ozean I. u. Diamantvorkomm. i. Borneo. (2 Taf.) [1'2] — 5. Gesern, A. Steinsalzbergbau
v. S6vir. (4 Taf) [1°7] — 6. Sravs, M. Aquitan. Flora d. Zsiltales. (37 Taf) [56] —
Bd. VIIL 1. Hersice, F. Kalkklippen d. siebenb. Erzgeb. (21 Taf.) [4—] — 2. PosEwIrz,
T. Zinninseln i. Ind. Ozean. II. (1 Taf.) [1'—] — 3. Pocrs, Pr. Spongien a d. Dogger d.
Fiinfkirchener Geb. (2 Taf.) [006] — 4. Hanavirs, J. Siidungar. Neogenabl. II. (2 Taf.)
[0:7] — 5. Fenx, J. Beitr. z. Kenntn. foss. Holzer Ungarns. (2 Taf.) [0'6] — 6. HaLavirs,
J. Art. Brunnen v. Szentes. (4 Taf.) [1—] — 7. Kiseamrc, M. Serpentine a. d. Fruska-
Gora. [1:3] — 8. Haravirs, J. Zwei art. Brunnen v. Hédmezévasarhely. (2 Taf.) [07T] —
9. Jaxko, J. Delta d. Nil. (4 Taf)) [2:8] — Bd. IX, 1. Marrvy, S. Dreifaltigkeits-Schacht
i. Vichnye. — Borir J. Alt-Antoni-Stollnen, Eduard-Hoffnungsschlag. — Peracuy, F.
Kronpr. Ferdinand-Erbstollen, [0'6] — 2. Lorextaey, E. Pontische Fauna b. Nagymanyok.
(1 Taf.) [0:6] — 3. Mrczyyszky, K. Pflanzenreste v. Raddes. (3 Taf.) [0'T] — 4. Sravs, M.
Ub. d. Pflanzen v. Radacs. [0:3] — 5. Hazavirs, J. Zwei art. Brunnen v. Szeged. (2 Taf.)
[0-9] — 6. Waiss, T. Berghau i. Siebenbiirgen. [1'—] — 7. Scmararzik, F. Pyroxenandesite
d. Cserhat. (3 Taf) [5>—] — Bd. X. 1. Privics, G. Torflager i. Siebenbiirgen. [0°5] —
2. Haravirs, J. Siidungar. Neogenablagerungen. III. (1 Taf.) [06] — 3. Inxey, B. Geol.-
agron. Kart. v. Pusztaszentlérine. (1 Taf.) [1:2] — 4. Lorexteey E. Oberpont. Fauna v.
Szegzard, N.-Manyok u. Arpad. (3 Tat.) [2'—] — 5. Fucams, T. Tertilirfossilien v. Krapina
u. Radoboj u. iih. die sog. aquitanische Stufe. [0-4] — 6. Kocir, A, Tertidir v. Siebenbiirgen. 1.
Paleogen. (4 Taf.) [3:6] — Generalindex z. d. Bdn. I—X. [3*—] — Bd. XI. Bocks, J. Gecl, Verh.
d. ob. Izatales u. petroleumfiihrende Ablag. (1 Taf.) [1'8] — 2. InkEy, B. Bodenverh. v. Pallag. (1
Taf.) [0°8] — 3. Haravirts J. Geol. Verh. d. Alféld zw. Donau u. TheiB. (4 Taf.) [2:2] — 4. GEsELL,
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Vom Verfasser wesentlich wmgearbeitete deutsche
Ausgabe einer unter dem Titel ,Uj harmadiddoszaki ter-
meszfaj Radobojrol®, als Heft 2, Bd. XXV. der Zeit-
sehrift , M. kir. Foldtani Intézet Evkonyve“ im Jahre
1917 in ungarischer Sprache erschienenen Aufsatzes.

Ausgegeben am 24. Juni 1926.

STADIUM SAJTOVALLALAT RT.



Die ersten Bausteine zur Kenntnis der fossilen tertiiren Termiten-
fauna lieferten die bahnbrechenden Arbeiten von CHARPENTIER, PicTET-
BaraBan und Hacen, denen es gelang, auf Grund eines reichhaliigen
Materials Einblicke in die européische Termitentauna zu gewinnen und
eine nicht unbedeutende Anzahl von Arten als Denkmiinzen des Werde-
ganges der Termitenwelt noch im dJahre 1856 nachzuweisen. Schon
damals reihten genannte Forscher die fossilen europiischen Termiten
in drei Gattungen und zwar in Kalotermes, Termopsis und Eutermes
ein, welche Einteilung auch gegenwiértig keiner groferen Berichtigun-
gen bedarf. Von den neuen Arten scheint fiir unsere Fauna FEutermes
gracilis wichtig zu sein, die im Jahre 1873 von GermaAr irrtiimlich als
Hemerobius antiquus beschrieben und von Picrer richtig in die Gattung
Butermes gestellt wurde, mit der Bemerkung, dal diese Art unseren
rezenten Arten 7. lucifugus und flavipes sehr nahe stehe.

Damit ist der erste sichere Beweis fiir den engen Zusammenhang
der fossilen und rezenten europiischen Fauna erbracht, der aber erst
im weiteren Verlaufe unserer Forschungen voll zur Geltung kam. Schon
im Jahre 1847 erkannte der schweizer Palaeontologe Heer an verschie-
denen in Bernstein und bei Radoboj in Kroatien getundenen Termiten
Merkmale rezenter Arten. Demnach steht 7. pristinus Cuare. mit 7. mo-
lestus Burm., T. obscurus Hrer mit 7. testaceus L. in Verwandschaft,
wihrend Heer sich iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse von 7. pro-
‘cerus nicht duBerte.

Fast siebzig Jahre waren seit diesen Untersuchungen vergangen,
als Kurr voN Rosen eine Termite aus dem Miozdn von Radoboj unter
dem Namen Mastotermes croaticus beschrieb. Aus seinen interessanten
Schilderungen geht hervor, daf schon im &lteren Tertidir Termitenarten
auftauchten, die von den bisher beschriebenen fossilen Arten in mehre-
ren Beziehungen abwichen und éltere Merkmale aufwiesen. Diese
Merkmale sind schon aus der Abbbildung von Termes Haidingeri in
GoLpENBERG'S Palaeontographia ersichtlich, Heer schrieb denselben jedoch
keine Bedeutung zu. Erst Kurr von Rosex gelang es an dieser Gattung,
— die gegenwirtig nur einen einzigen Vertreter in Australien hat, und
durch die vier fossilen Arten M. Batheri, anglicus, bournemouthensis
und den von Corrins beschriebenen M. Wheeleri vertreten ist, — Merk-
male der Gattung Mastotermes zu erkennen. Letztere gehoren dem
Alteren Tertiir an, wihrend Rosen fiir den jiingeren, miozinen M. croa-
ticus die Gattung Miotermes aulstellte.
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Die Liickenhaftigkeit der palaeontologischen Funde, ferner die
Richtung der Systematiker, denen es hauptséichlich darum zu tun war,
die rezenten Arten bloB in systematischen Betrachtungen zu behandeln,
ermoglichte uns jedoch keine weiteren Einbliche in die Entfaltung der
Fauna zu gewinnen. Als ich nun vor einigen Jahren, Dank der Direktion
der konigl. ung. Geol. Anstalt zu Budapest und des freundlichen Ent-
gegenkommens des Herrn Tivapar Kormos in die angenehme Lage kam,
die interessante, wenn auch nicht sehr reichhaltige Sammlung durch-
priifen zu konnen, fesselte meine Auimerksamkeit ein Abdruck eines
Hinterfliigels, an dem schon bei oberflichlicher Betrachtung Spuren
eines, fiir die Gattung Mastotermes charakteristischen Analfeldes zu
erkennen waren. Damals dachte ich, daB} diese Art mit M. croaticus
identisch sei, nach eingehender Priitung gelang es mir jedoch festzu-
stellen, daB dieselbe durch das Vorhandensein eines dritten Astes des
Radius von M. croaticus ziemlich abweicht. Somit konnte ich nicht
umhin, in diesem Abdrucke eine neue, M. ¢roaticus jedoch sehr nahe
stehende Art zu erblicken. Bei der ersten Beschreibung derselben! war
ich iiber den Fundort dieses Fossils nicht genau unterrichtet und so
stellte ich fiir diese Art auch auf Grund des Gedders die neue Gattung
Pliotermes auf. Seitdem wissen wir, daB diese Art, sowie auch die
meisten von Hegr beschriebenen Fossilien, die im Mergelschiefer auftauch-
ten, dem unteren Miozéin angehoren. Sie diirften zu einer Zeit gelebt
haben, als sich die letzten Wellen eines Binnenmeeres zuriickzogen und
das Land, — wie aus den Spuren einer marinen Vegetation (Seetang
ete.) ersichtlich — noch nicht ganz trockengelegt war.

Von diesem Fossil ist leider nur ein unvollkommener Rest vor-
handen, der die habituellen Merkmale dieser Art nicht erkennen l&Bt.

Nach der Beschaffenheit des Hinterfliigels gehort diese Art der
Gruppe Mastolermitinae an, deren fossile Vertreter, — wie aus M.
anglicus, bournemouthensis u. Batheri ersichtlich — einen ziemlich
reichen Radial- und Kubitalkomplex trugen. Bei M. ¢roaticus sind diese
Merkmale stark reduziert und so war es bisher schwierig, diese Art den
iibrigen fossilen Mastotermitiden anzukniipten. Diese Liicken soll nun
P. hungaricus austiillen, der einerseits noch die Spuren des reicheren
Radialkomplexes der iltesten Termiten beibehalten hat, anderseits aber
schon auf eine engere Verwandtschaft mit dem jedenfalls jiingeren
M. eroaticus hindeutet.

Gen. nov. PLIOTERMES Pcr.
Subcosta des Hinterfliigels mangelhaft erhalten ; dieselbe erreicht
kaum 1/, der Linge des Fliigels; Radius entsendet drei Sektoren, die
fast parallel mit dem Fliigelrande verlaufen. Media zweigt schon weit

1 Uj harmadidészaki termeszfaj Radobojrol Féldt, Int. Kvkonyve, XXV.
1917, p. 25—36. (Nur. ung.)
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vor der Mitte ab und bildet zwei gabelige Aste. Kubitus weist auf eine
sehr reichhaltige Verzweigung hin. Die anale Erweiterung des Fliigels
ist bei vorliegendem Reste nicht erhalten, die Beschaftenheit und der
Verlauf des ganzen Kubital- und Radialkomplexes spricht aber zwei-
fellos dafiir, dass eine solche vorhanden war.

Pliotermes hungaricus Pcr.

Von dieser Art befindet sich in der Sammlung der konigl. ung.
Geol. Anstalt ein rechter Hinterfliigelrest eines Ménnchens auf Mergel-
schiefer. Das Analfeld ist leider nicht deutlich zu erkennen.

Gesamtlinge 28 mm, grosste Breite 10 mm.

Verlauf der Co sta nicht deutlich zu verfolgen.

Radius hat drei Aste, die voneinander in ziemlich gleicher
Entfernung parallel mit dem Fliigelrande verlaufen.

Media verlduft fas: marginal und entsendet drei divergierende
Sektoren, die gabelig enden. Der mittlere scheint rudimentir zu sein,
der Hauptstamm ist auch gabelig. Der drifte Ast dieses Stammes ist
fiir diese Art charakteristisch und fehlt bei M. croaticus Rosey. Ahn-
lichen Bau hat auch M. bournemouthensis Rosen, nur trigt der Haupt-
stamm eine ldngere Gabel und die rudimentiren Sektoren sind nicht
zu verfolgen.

Auch der Kubitalkomplex stimmt mit jenem des M. croaticus
nicht iiberein, da bei P. hungaricus der 2. Ast nicht rudimentéir ist,
der 3. hingegen — im Vergleich mit der reichlichen Verzweigung des-
selben bei M. croaticus — sehr einfach erscheint.

Sémtliche Aste enden gabelig, die 3 ersten sind voneinander
weiter entfernt, als die iibrigen. Der 5. Ast scheint sich mit dem 4. und
6. an der Basis zu vereinigen. .

1. Analader bildet einen verdickten Hauptast mit Kkleinen
Fahnenadern, die auf das Vorhandensein einer Erweiterung hindeuten.
Die daraufiolgende 2. Analader ist zwar nicht deutlich, aber vorhan-
den. (Subanalader.)

Auch an Quer- und Netzadern ist der Fliigelrest verhiiltnis-
mifig reich, ebenso an Schaltadern, die auf urspriingliche Merk-
male hinweisen. Die Queradern sind vorwiegend im Medialfeld entwik-
kelt und bilden ein unregelmiiBBiges Netzwerk.

%*

* =

Uber die Verwandtschaftsbeziehungen der Mastotermitinae zu
den hoheren Termiten ist folgendes zu bemerken:

Schon im Oligozidn tritt uns der erste und é&lteste Vorlduter
der Termopsinae: Termopsis Bremii Pict. entgegen, der sich in den
Grundziigen seines [Fliigelbaues auf das engste an die Mastolermitinae
anschlieft und uns zugleich iiber die Herkuntt dieser Gruppe Auf-
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schliiBe geben kann. Die allgemeine Reduktion der Radial- und Medial-
partie ist bei dieser Art leicht wahrzunehmen, noch mehr bei Termop-
sis procerus, obzwar letztere Art, wie aus der Rekonstruktion Rosen’s
ersichtlich, noch das Gepréige der Mastotermitiden beibehielt. Diese Art
besitzt nimlich eine reichliche Verzweigung des Radius, besonders am
vorderen Fliigel, wo sogar noch eine gabelige Spaltung der Media und
zwei Sektoren zu verfolgen sind.

Eine weitere Stufe der phylogenetischen Entwicklung des Geéders
bezeugen die Parallelgruppen FEutermes und Calotermes, bei welchen
sich eine Trennung und Verschiebung der Kubitalpartie von dem
Radialkomplex, ferner die allmihlige Reduktion der Media bemerkbar
macht. Diese Trennung ist schon bei einigen Hodotermes-Arten ange-
deutet, die noch die Verzweigungen des Radius besitzen. Es steht uns
nahe anzunehmen, daB auch die Spaltung dieser Gruppe wahrschein-
lich noch wihrend des ilteren Miozéins, oder sogar bereits im Oligozin
eingetreten ist.

Calotermes Berendti Picr. vereinigt noch Merkmale von Termop-
sis und Calotermes, wonach wir annehmen konnen, daB schon im
Oligozin die Spaltung dieser Gattungen stattfand.

Beziiglich der Eulermes-Arten scheinen mir Eulermes pristinus,
debilis, fossarum und pusitlus phylogenetisch jiingere Arlen zu sein.
In welcher Weise dieselben mit der Gruppe Termopsinae verkniipft
sind, das bleibt jedoch einstweilen noch eine ofiene Frage.

DaB Pliotermes hungaricus phylogenetisch dlter ist, als M. croa-
ticus, scheint bloB durch das Vorhandensein eines reichlichen Medial-
komplexes bewiesen zu sein. Bei P. hungaricus bildet die Media eine
gerdumige obere Gabel, die bei M. crouticus nicht zu verfolgen ist.
P. hungaricus ist aber noch bei weitem nicht zu den éltesten Termiten
zu rechnen. Als solche sind M. Batheri, bournemouthensis, anglicus
und der neuerdings von CorLiNs beschriebene M. Wheeleri zu betrach-
ten, der vom Verfasser in die Nihe von M. anglicus gestellt wurde.

Die Verwandschaftsverhéltnisse der drei Arten kénnen wir vor-
laufig nicht ins klare legen, hochstens feststellen, dal M. anglicus in
der Beschaffenheit des Geidders dem eozinen Mastotermes bourne-
mouthensis viel niher steht, als M. Batheri.

Demnach entrollt sich aus unseren bisherigen Untersuchungen beifol-
gender Stammbaum (Taf. V.) der Arten, der selbstverstéindlich hypothetisch
ist. Demnach nehmen die Mastotermitinae, wie dies auch aus der Palaeon-
tologie ersichtlich ist, die tietste Stellung ein, aus denen die Gruppen Ter-
mopsinae und Metatermitinae ohne Schwierigkeit abzuleiten sind. Es ist
nun interessant, das Autbliihen, die Entfaltung und die Verwandschaftts-
beziehungen der Gruppen wihrend der geologischen Perioden zu ver-
folgen (s. auch Tabelle). Die Mastotermitiden erreichten im Eozén und
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Oligozén ihre Bliite, wihrend ihre Nichstverwandten Miotermitinae
sich erst in der Miozédnzeit entfalteten und wahrscheinlich noch damals
erloschen. Ob die Gattungen sich aus dieser Gruppe, oder aus Ter-
mopsis-ihnlichen Vorfahren abzweigten, ist noch in Dunkel gehiillt, wir
konnen aber bemerken, daf die Hodotermes-Arten in ihrem Aderver-
lauf viel Gemeinsames mit den Mastotermitiden haben. In Anbetracht
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dieser Ahnlichkeiten denke ich dieselben von den Mastotermitiden abzu-
leiten und als einen gewissermaflen spezialisierten Seitenzweig anzu-
sprechen, der aber zu keiner reichlichen Entfaltung gelangte. Ahnlicher
Herkuntt diirften auch die Termopsinae sein, wofiir besonders der Ader-
verlauf einiger oligozéner Arten spricht. Diese Gruppe erreicht — nach
allen Anzeichen — auch hier und im Miozéin ihre Bliite und tritt spéiter
zuriick, um sich in der Gegenwart in verhéltnisméBig wenigen Arten zu
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erhalten. Das Gegenteil ist bei den Kalotermitiden der Fall, die sich
wahrscheinlich schon im Eozidn von FEulermes-ihnlichen Vorfahren
ablosten und spéter nach zwei phylogenetischen Richtungen spalteten, von
denen die eine zu den Calotermes-Arten, die andere, wie wir aus der
Palaeontologie unterrichtet sind, erst spiter, im Pleistozidn zur Gruppe
der Termitinae ftiihrte, die erst in der Gegenwart einen grossen Auli-
schwung nahm und an Arten am reichsten vertreten ist.

Bei den Termiten des Tertiéirs, hat — wie aus den fossilen Resten
hervorgeht, — die Differenzierung der einzelnen Kasten noch nicht den
Hohepunkt erreicht. Zwar begegnen wir schon bei den afrikanischen
Kopaltermiten neben getliigelten Geschlechtstieren auch Arbeitern und
sogar groBkopfigen Soldaten, das Fehlen der ungefliigelten Geschlechts-
tiere deutet jedoch auf eine primitive Einreichtung des Staates hin. Da
wir die vollkommene Differenzierung der Kasten gegenwirtig nur bei
denjenigen Arten antreffen, die auch die kunstvollsten Baue anfertigen,
so scheint zwischen Baukunst, Arbeitsteilung und Differenzierung ein
enger Zusammenhang zu bestehen. Es ist also zu vermuten, daB die
Termiten einerseits durch die Verarmung gewisser Vegetationen wih-
rend der Diluvialperiode, anderseits auch infolge der Arbeitsteilung
veranlafit wurden, das Innere der Bidume zu verlassen und vielleicht
auch die kunstvolisten und gewaltigsten Bauten als Zeugnisse der hohe-
ren Arbeit-Differenzierung und Koloniegriindung auszufiithren.
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TAFEL III.

a) Hinterfliigel von Pliotermes hungaricus Pcr.
b) Hinterfliigel von Mastotermes bournemouthensis RoSEN.
¢) Hinterfliigel von Mastolermes croaticus Rosex.

(Teilweise Rekonstruktion.)
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PUNURACLZL: Uber Fossile Termiten Ungarns. Mitt. a. d. Jahrb. d. k. Ung. Geol. Anst.
Bd. XXV. Taf. IIL.

Ad, nat. del. Dr. PONGRACZ.



TAFEL 1V.

a) Vorderfliigel von Eutermes gracilis Picr.

b) Hinterfliigel von Mastotermes darwiniensis Froe.
¢) Hinterfliigel von Hodolermes ochraceus Burm,

d) Hinterfliigel von Miotermes procerus Hegr.

(Teilweise Rekonstruktion.)



PONGRACZ: Uber Fossile Termiten Ungarns. Mitt, a. d. Jahrb. d. k. U.ng. Geol. Anst.
Bd. XXV. Taf. IV.
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TAFEL V.

Tabelle zur Veranschaulichung der Verwandtschaftsverhiiltnisse und der
geologischen Verbreitung der européischen Termiten.
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