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AUF DEM WEG ZUM PROZESSORIENTIERTEN UNTERNEHMEN (4)

>wer macht was?“ versus
, Was macht wer?“

Hans-Peter Noh, Attendorn

Die Eingangsfrage ,,Wer macht was?“ ist
bei genauerer Betrachtung falsch herum
gestellt. Sie umschreibt nicht die bevor-
stehende Herausforderung fiir das Pro-
jektteam. Vielmehr ist das T4tigkeitspro-
fil (Was?) je Person bzw. Organisation-
seinheit (Wer?) das Ergebnis auf die Fra-
ge ,, Was macht wer?“. Mittelpunkt bei der
Festlegung der Prozessverantwortung ist
also das Prozessmodell. Bildlich gespro-
chen gilt es nun, das Organigramm in das
Prozessmodell hineinzuschieben.

Doch was ist,,Prozessverantwortung?
Diese Frage ist getrennt zu beantworten:
Zum einen ist die strategische Verantwor-
tung fiir einen Ablauf im Sinne der Pro-
zesseignerschaft zu definieren. Zum an-
deren die durchfithrende Verantwortung
jener, die den Prozess ausfithren und mit
den darin anfallenden Entscheidungen
betraut sind.

Im Prozessmodell von Pottbicker &
Partner finden sich somit an allen Prozes-
sen entsprechende Prozessverantwortli-
che (PV), die Prozessziele definieren, not-
wendige Ressourcen zur Verfiigung stel-
len und somit auch die Budget- und Er-
gebnisverantwortung am Prozess tragen.
Die  Durchfiihrungsverantwortlichen
(DV) leben den Prozess und sind auch fiir
die kontinuierliche Verbesserung des Pro-
zesses verantwortlich.

Pottbacker's Prozesswelt Pott
nur mit Prozessverantwortung

Um die Prozessorientierung im eigenen
Unternehmen greifbarer zu gestalten, ha-
ben Frau Macchiato und Marco Mahler,
der Produktionsleiter, eine spezielle Kaf-
feetasse fiir alle Mitarbeiter hergestellt.
»Pottbicker’s Prozesswelt Pott® zeigt das
Prozessmodell des Unternehmens, das

Frau Macchiato und ihr Team haben nun die Prozessstruktu-

ren in Form einer Prozesslandschaft skizziert. Auch haben

die Qualitatsexperten die Aufbauorganisation als Organi-
gramm der Pottbacker & Partner GmbH abgebildet. Nun gilt
es festzustellen, wer fir welche Tatigkeiten verantwortlich

sein kann und soll.

mittels Laser aus einem samtartigen und
spillmaschinenfesten Tassenbezug her-
ausgraviert wird. Dieses Lasergravieren
findet man im Prozessmodell auf 3. Ebe-
ne unterhalb des Hauptprozesses ,,Pro-
duktion® und des Teilprozesses ,,Dekora-
tion“ wieder.

Mit Marco Mahler konnten schnell die
Prozess- und die Durchfithrungsverant-
wortung tber alle Prozessebenen von
oben nach unten geklirt werden. Als Be-
reichsleiter ,,Produktion erhilt Herr
Mahler seine Vorgaben direkt von der Ge-
schiftsfihrung. So liegt die strategische
Prozessverantwortung (PV) fiir den Pro-
zess ,Produktion bei Paul Pottbicker,
dem Enkel des Unternehmensgriinders.
In der Durchfithrungsverantwortung
(DV) des Produktionsprozesses steht
Marco Mabhler, d. h. simtliche Entschei-
dungen zum Erreichen der vereinbarten
Ziele liegen bei ihm.

Zur Dokumentation der Prozessver-
antwortung in den N5-Solutions wihlt
Frau Macchiato jedoch nicht den Weg, die
verantwortlichen Personen direkt am Pro-
zess festzuschreiben. Die Festlegung der
Verantwortung erfolgt durch die Auswahl
der entsprechenden Organisationseinheit.

Im Prozess ,,Produktion® findet man
nun also die Organisationseinheit ,,Pott-
bicker & Partner GmbH* in der Prozess-
verantwortung und die ,Produktion® als
den  durchfithrungsverantwortlichen
Unternehmensbereich.
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Rolle + Organisationseinheit =
Funktion

Da die Festlegung der Prozessverantwor-
tung durch die alleinige Auswahl einer Or-
ganisationseinheit jedoch nicht ausrei-
chend genau erscheint, kann Frau Mac-
chiato in der Dokumentationssoftware
aulerdem noch eine Rolle zur Prozess-
und Durchfithrungsverantwortung aus-
wihlen. Im Falle des Prozesses wihlt sie
die Rolle ,,Leitung®. Die Verantwortung
am Prozess ,Produktion® liest sich wie
folgt:
B Prozessverantwortung (PV) = Leitung
/ Pottbicker & Partner GmbH
B Durchfithrungsverantwortung (DV) =
Leitung / Produktion

Die Kombination aus einer Rolle und ei-
ner Organisationseinheit ergibt somit die
Funktion im Unternehmen und lésst sich
problemlos mit einer Person im Unter-
nehmen identifizieren.

Bei der Ubertragung dieses Prinzips
auf die untergeordneten Prozessebenen
konnte Frau Macchiato eine interessante
Feststellung machen. Vergleicht man die
Verantwortungen auf den einzelnen Pro-
zessebenen mit den Ebenen des Organi-
gramms, aus dem die Verantwortungen
ausgewihlt wurden, so fillt auf, dass das
Organigramm quasi ebengleich in das
Prozessmodell eingeschoben wird.

Die Prozessverantwortung (PV) fiir
den Prozess ,,Dekoration® auf der 2. Ebe-
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ne des Prozessmodells hat die ,,Leitung /
Produktion® In der Durchfithrungsver-
antwortung steht die Leitung der Abtei-
lung ,,Dekor*. Die Leitung der Abteilung
»Dekor* hat wiederum die Prozessverant-
wortung fiir das Lasern von ,,Pottbicker’s
Prozesswelt Pott“. In der Durchfithrungs-
verantwortung des Prozesses ,Dekor La-
sern® stehen wiederum die Leitung des
Teams ,,Bild-Dekoration®.

Auflerdem kann Frau Macchiato fest-
halten, dass es dank dieses Prinzips nicht
notwendig ist, eine Vielzahl von Unter-
nehmensfunktionen im System zu hinter-
legen. Zu Beginn des Projekts reicht es aus,
lediglich die Rollen ,,Leitung", ,,Mitarbei-
ter und ,Managementsystemberater® zu
definieren. In Kombination dieser Rollen
mit den Organisationseinheiten lassen
sich fast alle notwendigen Funktionen zur
Festlegung der Prozessverantwortung de-
finieren. Absehbar ist aber auch, dass mit
fortschreitendem Reifegrad des Prozess-
modells noch weitere Rollen definiert
werden miissen. Nicht zuletzt erfordern
dies die abzubildenden Managements-
ysteme. Im Fall des Arbeitssicherheitsma-
nagements wird man z. B. nicht umhin-
kommen, die Rolle des ,,Verunfallten“ zu
erginzen. Da die festgelegten Prozessver-
antwortungen jedem einzelnen Mitarbei-
ter auch das leichte Auffinden der relevan-
ten Prozesse ermoglichen sollen, ist sehr
sinnvoll, die Anzahl der definierten Rolle
stark zu beschrinken.

Das Highlander-Prinzip: Es kann
nur einen geben!

Frau Macchiato war riickblickend froh,
dass sie die Klarung der Prozessverant-
wortungen an den Produktionsprozessen
begonnen hatte. Denn so einfach und
schnell wie dort, lief es nicht bei allen Pro-
zessen.

Hiufige Knackpunkte in der Diskus-
sion der Prozessverantwortung waren feh-
lende Eindeutigkeiten. Vielfach kam der
Waunsch auf, die Prozessverantwortung
mit mehr als einer Funktion belegen zu
kénnen. Immer wieder musste Sie feststel-
len, dass fiir gleiche T4tigkeiten von meh-
reren Abteilungen der Anspruch auf Pro-
zessverantwortung erhoben wurde. Wie
beispielsweise in den Vertriebsprozessen
fiir den seit zwei Jahren sehr erfolgreich
laufenden Online Shop. Hierbei bedient
ein Shopsystem verschiedene regionale
Mirkte. Sowohl die Verantwortlichen fiir
den Inlandsvertrieb als auch die Verant-

wortlichen fiir die auslindischen Mirkte

reklamierten die Verantwortung am Pro-

zess ,Online-Vertrieb“ fiir sich. Die ver-
wendete Software unterstiitzt aber sinn-
voller Weise nicht die Moglichkeit einer

Mehrfachbelegung bei der Prozess- und

Durchfiithrungsverantwortung — mehr-

deutige Belegungen sind nicht im Sinne

der gebotenen Regelungsgenauigkeit. Zur

Losung dieses Sachverhalts boten sich nur

zwei Moglichkeiten.

B Neuregelung der Prozessverantwor-
tung ,,Online-Vertrieb“ auf eine zen-
trale Vertriebsfunktion oder

B Duplizierung des Prozesses ,Online-
Vertrieb“ in ,Online-Vertrieb (In-
land)“ und Online-Vertrieb (Aus-
land)“

Da die Reorganisation des Vertriebspro-
zesses nicht marktgerecht erschien, wur-
de gemeinsam mit den Prozessverant-
wortlichen die zweite Alternative in der
Managementsystemdokumentation fest-
geschrieben. Bei einer Tasse Kaffee aus
Pottbdcker’s Prozesswelt Pott wurden die
dazu notwendigen Diskussionen sehr ge-
lassen gefiihrt. Zeigten diese doch, dass die
Prozessorientierung bei Pottbicker &
Partner immer weiter Fuf3 fasst.
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