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This research is about the relation between case and word order in German
and Korean. One assumption is that case has the abstract topic (top) and focus
{(bottom or down) function {Topi} The top and bottom functions of the case
rearrange the basic word order of the nominal sentence elements. In contrast,
the German case does not have this lexically semantic and pragmatic meaning,
Its character is structural or syntactical. It is dependent on the properties of
the predicate, the context of discourse, accent and intonation of the speaker.
The topic and focus functions [Topi] of the German case are therefore influenced
by the factors that change the German word order.

The Korean case is combined in the lexicon with semantic and pragmatic
meaning of the determinator that corresponds to the case morphemes in
Korean. It is related to the German case, independent of any information of
predicate, discourse context, stress and emphasis. The Korean case is thus
lexical or morphological: The top and down functions [Top;] of the Korean
case are not strong under the syntactical and semantical conditions of
predicate and non-grammiatical features. As a result, the Korean word order
is freer than the German.
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1. These

Mein Thema umfasst den Versuch einer vergleichenden Analyse von
Kasus und Wortstellung im Deutschen (Dt.) und Koreanischen (Kr.). In der
vorliegenden Untersuchung schlage ich die folgenden zwei Grundannahmen
VOr.

*Ich mschte mich far die hilfreichen Kommentare der drei beteiligten Lektoren bei Language
Research herzlich bedanken. Lassen Sie mich bitte hinzufiigen, dass die Verantwortlichkeit fur
diesen Artikel allein bei mir liegt.
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11. Wortstellung

Die Bedeutung der Topik-Fokus-Gliederung fir die Wortstellung ist schon
bekannt. In der funktionalen Satzperspektive der Prager Schule von Linguisten
wie V. Mathesius, F. Danes, J. Firbas, P. Sgall ist das Topik das, woriiber
gesprochen wird, der Fokus das, was man darisber (nzmlich aiber das Topik)
sagt. Bei Firbas (1992) werden Topik und Fokus als Grade auf einer Skala
der ‘Kommunikativen Dynamik’ verstanden. Kommunikative Dynamik ist
der Grad der Wichtigkeit der Information der Satzglieder. Das Element mit
dem geringsten kommunikativen Dynamik wird als Topik, das mit dem
hschsten als Fokus, alle dazwischenliegenden Elemente wie Tempus des
Verbs oder modale Elemente als ‘Transition’ bezeichnet. Die Wortstellung
in dieser Arbeit stellt aber eine Relativierung des Positions-Paarbegriffes
‘Topik und Fokus' in Bezug auf das Pradikat dar: Dieser artikuliert als
Strukturbegriff die lineare, hierarchische und kontinuierliche Eigenschaft.)
Er gestaltet also ein mehrdimensionales Konzept der Msglichkeit der
Positionierung links und rechts, oben und unten im Satz. Das vom Pradikat
entfernte Satzglied erscheint als topikales, das dazu nahe als fokales Element.

Der Charakter von Topik und Fokus ist also Dimensionalitst. Die dimensionale
Figenschaft von Topik und Fokus linear' bedeutet Linearitat der sprachlichen
Zeichen, die sukzessive Anordnung der Satzteile, das Nacheinander der
Auperungen in der sprachlichen Kette, die zeitliche Abfolge der Satzglieder,
die sich nur eindimensional darstellt. Die Generalisierung von Satzen ist
bei den betrachteten Sprachen ein sequenzieller Prozess von links nach
rechts.

Die dimensionale Eigenschaft von Topik und Fokus ‘hierarchisch’ bezeichnet
eine nicht-lineare Beziehung, Rangordnung oder Abstufung der Konstituenten,
einen rgumlichen Prozess von oben nach unten. Die topikalen und fokalen

1) Es gibt also viele Untersuchungen dazu mit verschiedenen Ansaitzen, nicht nur wie die
Figenschaft ‘Kommunikative Dynamik’ in der funktionalen Satzperspektive der Prager
Schule (Lenerz, 1977, S. 13), sondern auch Constraints-Hierarchie (zB. Nominativ-, Definitheit-,
Belebtheit-, Akzent-, Dativ-, Adverb-Constraint) in der Optimalitststheorie (Miller, 2000, S.
225). Allgemein werden Topik und Fokus aus pragmatischer Sicht als kontext- bzw.
informationsstrukturelle Merkmale angesehen. Mit Bezug auf Wortstellung im Dt. und Kr.
bedeuten aber der lexikalischen Sicht folgend Topik und Fokus grammatische, speziell
morphosyntaktische Merkmale ‘Topik und Fokus' [Top;] der Kasus der nominalen funktionalen
Kategorie Determinator. Das nominale grammatische Paarmerkmal [Topj] stellt ein relatives
dimensionales Merkmal der Positionen der nominalen Satzglieder dar, das nach der Entfernung
vom Pradikat realisiert wird. Dieses Merkmal wird im Dt. durch syntaktische und im Kr.
lexikalische Kasus realisiert.
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Elemente formen in ihrer Anordnung eine Hierarchie, die durch ihren
unterschiedlichen Stellenwert und ihre unterschiedliche Abstraktionsstufe
bestimmt wird.

Die Eigenschaft *kontinuierlich’ charakterisiert einen gleichmzgigen Verlauf
von Topik und Fokus im Satz. Der relative Paarbegriff ‘Topik und Fokus'
ist licckenlos zusammenh:ngend, sich gleichmgig fortsetzend Die kontinuierliche
Beziehung von Topik und Fokus beruht auf ihrem gleichzeitigen Vorkommen
und ihrer gegenseitigen Verbundenheit. Die mit den Begriffen Topik und Fokus’
bezeichneten grammatischen Kategorien gehen kontinuierlich ineinander ber
und sind untrennbar miteinander verknupft.

Die Wortstellung und variierte Satzgliedstellung beruhen auf dem relativen
Paarbegriff ‘Topik und Fokus' Die aktuelle lineare Abfolge der Satzglieder
entsteht also, um die Paarbedeutung zu relativieren.

12. Topik- und Fokustrager

Die zweite These kennzeichnet die Trager des Paarbegriffes ‘Topik und
Fokus Nominale Kasus-Merkmale stellen Topik und Fokus dar. Die nicht-
nominalen Elemente, zB. Konjunktionen, Tempusmorpheme und Haupt-/
Hilfsverben, bleiben bei der Relativierung von Topik und Fokus ausgeschlossen.2)
Beispiele far Topik und Fokus bei nominalen kasustragenden Phrasen sind
folgende.

() a. Ich habe ihm das gezeigt.
b. Ich habe das ihm gezeigt.

(2) & na-nun ku-eykey kukes-ul  ceysiha-yess-ta.
Ich-TOP er-DAT es-ACC zeig-PAST-DECL
‘Ich habe ihm das gezeigt’
b. na-nun kukes-ul  ku-eykey ceysiha-yess-ta.
Ich-TOP es-ACC er-DAT zeig-PAST-DECL
‘Ich habe das ihm gezeigt.

2) Die nominalen Satzglieder der Nominativ-, Akkusativ-, Genitiv-, Dativ-Kasus im Dt positionieren
im Satz ziemlich frei. Diese nominalen Kasus verursachen die freien Wortstellungen. Die
verbalen Kasus zB. Partizip, Infinitiv-, und erweiterter-Infinitiv mit zu zeigen aber relativ
dazu sehr wenige freie Positionsmeglichkeiten im Satz. Sie sind darum bei der Umstellung
ausgeklammert.
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In Satz (1) a erscheint der Akkusativ (AKK)-Ausdruck das als fokales
(dh. zum Haupt-Pradikat gezeigt nahes) Element, das DAT-Satzglied ihm
als topikales {d.h. vom Pradikat entferntes). Durch Umstellung steht der
AKK-Ausdruck das in Satz (1) b als topikales (d.h. vom Pradikat entferntes)
und das DAT-Satzglied ihm als fokales (d.h. dazu nahes) Element.

Der gleiche Fall tritt in vergleichbaren koreanischen Sitzen auf. In Satz
(2) a taucht der DAT-Ausdruck ku-eykey (‘ihm) topikal, und der AKK-Ausdruck
kukes-ul (‘es’) fokal auf. Durch Umstellung folgt in Satz (2) b der AKK-Ausdruck
kukess-lul (‘es’) topikal und der DAT-Ausdruck ku-eykey (‘ihm’) fokal.

Jetzt mochte ich die von mir verwendeten Grundlagen der Analyse von
Wortstellung im Dt. und Kr. ausfihren.

2. Grundlage

Die theoretische Grundlage fir die Analyse von Wortstellung im Dt. und
Kr. bildet die lexikalische Sicht3) von Bierwisch (1970, 87, 90, 96, 97). Sie
untersucht die Einheiten des Lexikons und deren Beziehungen untereinander.
Sie beschaftigt sich mit der Angabe der grammatischen Merkmale, die die
Kombinierbarkeit der Lexikoneinheiten regeln. Das Inventar oder die Liste
aller Worter einer Sprache enthalt in Form von lexikalischen Eintragen
ihre spezifischen phonetischen, morphologischen, syntaktischen und semantischen
Eigenschaften. In lexikalischen Eintragen werden fur jede lexikalische
Einheit eine Reihe von Informationen sowie der jeweilige Subkategorisierungsrahmen,
die thematische Struktur oder Selektionsbeschrankungen angegeben. Diese
Informationen regeln die Kombinierbarkeit mit anderen lexikalischen
Einheiten im Satz. Diese Arbeit betrachtet die Wortstellung im Dt. und Kr.
aus lexikalischer Sicht, dh. im Hinblick auf den morphologischen und
syntaktischen Charakter lexikalischer Einheiten.

Die morphologischen Figenschaften, nzmlich die Ineinander- und Aneinander-
im Dt. bzw. hauptsachlich Aneinander-Reihung zur Wortformbildung der

3) Allerdings ksnnen Topik und Fokus auch durch phonetische Akzentuierung und ausfiihrlichen
pragmatischen Diskurs gekennzeichnet werden. Morphologisch gesehen gehsrt die deutsche
Sprache zu den flektierenden Sprachen, die koreanische Sprache zu den agglutinierenden.
Mit der lexikalischen Betrachtung kann man die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Satzgliedstellung in beiden Sprachen klar erkennen und analysieren. Die Msglichkeiten der
kurzen, langen, einfachen und mehrfachen Satzgliedumstellung des Dt. und Kr. werden
durch die morphosyntaktischen Eigenschaften des Lexikoneintrages erklart.
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Morphologie im Kr. habe ich in Bezug auf die Wortstellung analysiert.
Besonders von der Kasusinformation wird nicht nur die Gestalt des
Wortes, sondern auch seine Position beeinflusst, speziell die Kombinatorik
der lexikalischen Merkmale des nominalen grammatischen Kopfes Determinator,
wo Kasus sich realisieren. Der morphosyntaktische und -semantische Charakter
der Kasus beider Sprachen kann nur auf der lexikalischen Reprasentation
verglichen werden, weil Kasus lexikalisch festgelegt sind, obwohl er die
Wortstellung und die Wortstellungsvariation bestimmt.

2.1. Das Lexikalische Format

Auf der lexikalischen Grundlage wird die generelle Form der Top-/
Fokusmerkmale in der nominalen funktionalen Kategorie NK, zB. dem
Determinator des Dt. und dem Kasus des Kr. folgendermapen schematisiert.

(3) Das lexikalische Format der Top-/Fokusmerkmale in der nominalen
funktionalen Kategorie NK bzw. Determinator Det des Dt. und Kr.

PF GF AS SF
/NK/ :[+N, -V] : ax [(-)Def x ]
|
[Topi]
(ieN, 0<i<n-1, n-Anzahl der betrachteten Satzglieder)

Durch das Format (3) mgchte ich zeigen, dass die Topik-/Fokus-Paarmerkmale
[Topil bei den Kasus der nominalen funktionalen Kategorie NK des Dt.
und Kr. morphosyntaktisch in der Argument-Struktur AS grammatikalisiert
sind. Die Topik-Fokus-Aufteilung wird also aus lexikalischer Sicht in eine
noch engere Beziehung gesetzt, namlich als Topikwerte der Kasus nicht in
der Diskurspragmatik, sondern im lexikalischen Format des nominalen
grammatischen Kopfes Det im Lexikon.

Die Topik-/Fokus-Paarmerkmale werden als nominale funktionale Kategorie
/NK/ in der Phonetischen Form PF, als grammatisches Merkmal [+N, -V]
in der Grammatischen Form GF bezeichnet. Das lexikalische grammatische
Wortstellungsmerkmal [Topi] der Kasus der AS kann im Lexikon mit einem
lexikalischen Merkmal der semantischen Form SF kombiniert werden.
Diese Kombinatorik ist sprachspezifisch unterschiedlich realisiert.

Im Dt. ksnnen die nominalen funktionalen Elemente, zB. Artikel, lexikalisch
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nicht als Topik- und/oder Fokusmarker fungieren, d.h. das lexikalische
Merkmal [Topi] der Kasus ist nicht mit den semantischen Merkmalen der
lexikalischen funktionalen Kategorie Det im Lexikon gekoppelt, weil diese
lexikalisch nicht selbstandig, sondern kontextabhingig sind4 Daher
werden diese nicht mit lexikalischen Bedeutungen verbundenen Kasus als
syntaktisch bezeichnet. Die Kasus sind auperdem synKretistisch.5) Je
synkretistischer sie auftreten, desto freier werden ihre Nomina, weil sie
mehrere Positionen darstellen.

Die koreanischen Kasusmorpheme werden als Topik- und Fokusmarker
verwendet, denn die semantischen bzw. pragmatischen Merkmale des nominalen
grammatischen Kopfes Det sind lexikalisch selbstandig und werden darum
mit dem Merkmal [Topi)] der Kasus im Lexikon kombiniert6) Diese mit
lexikalischen Begriffen gekoppelten Kasus werden darum lexikalisch bzw.
agglutinierend genannt. Wegen dieser lexikalischen Eigenschaft der koreanischen
Kasus entsteht freiere Wortstellung als im Dt. und spielen Kontext und Akzent
keine grofe Rolle bei der Wortstellung.

Jetzt erlsutere ich eine Wortstellungskondition.

4} Die deutschen Artikel sind lexikalisch funktional, referenziell und nominal. Sie bezeichnen
die grammatischen Kategorien Genus, Kasus und Zahl. Die lexikalisch-semantischen Bedeutungen
Generizitat, Definitheit, Spezifizitat und Indefinitheit der deutschen Artikel werden je nach
Intention, Information und situativer Referenz (Individuen oder Ereignisse/Situation)
gebraucht und interpretiert.

5) Die deutsche Sprache stellt eine flektierende Sprache dar. Die koreanische ist demgegeniiber
eine agglutinierende Sprache, dh. alle grammatischen Morpheme kommen mit eigenen
unveranderlichen Formen hinter den Wurzeln oder Stammen vor. Sie werden mit Wurzeln
oder Stammen nicht verschmolzen und haben eigene lexikalische Bedeutungen. Im Dt
sind die grammatischen Morpheme meistens mit ihnen verschmolzen und darum sind sie
davon untrennbar. Beispielsweise konnen die koreanischen Kasusmorpheme ohne Anderung
der eigenen Form an Pronomina hintereinander angehangt werden. Im Dt. aber sind sie in
Demonstrativ-, Personal, Indefinit- und Reflexiv-Pronomina oder WH-Wosrtern unzertrennlich.
Im Dt erscheinen also die Kasusmorpheme als die mit Stammen verschmolzenen oder
nicht-verschmolzenen Formen. Unter den Synkretismen, die morphologische Homonyme
darstellen, sind statt 12 bzw. 16 Kasusformen der indefiniten-/definiten Artikeln jeweils
nur 6 Formen zu unterscheiden.

6) Im Kr. markieren die postpositionalen Partikeln die Relationen zwischen und die
Bedeutungserganzungen von Satzkonstituenten. Aufgrund der hauptsachlichen Funktionen
werden sie als Kasuspartikeln und Delimiter klassifiziert. Meistens realisieren Kasuspartikeln
grammatische Begriffe, und Delimiter prazsentieren lexikalische Bedeutungen. In koreanischen
Kasuspartikeln werden aber nicht nur die grammatische Funktion, die Determination des
Status der Nomina im Satz, sondern lexikalische Begriffe, zB. Kontrast, Betonung,
AufmerksamKeit, Interesse und Emphase realisiert.
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2.2. Die Wortstellungskondition

Nach einem allgemeinen Wortstellungsprinzip ‘Topik vor Fokus7) werden
die aktuellen Wortstellungen aus der Grundreihenfolge erzeugt. Das diskursbezogene
Wortstellungsprinzip ‘Topik vor Fokus® wirkt in dieser Arbeit als ein
morphosyntaktisches Prinzip je nach der Distanz der Satzglieder zum
Pradikat. In das folgende Wortstellungsprinzip ‘Topik-Fokus-Graduierung’
wird das Prinzip eingeschlossen.

(4) Die Wortstellungskondition: Topik-Fokus-Graduierung [Topi]
(ieN, 0<i<n-l, n-Anzahl der betrachteten Satzglieder).

Die Wortstellungskondition [Top;] umreit das Merkmal der freien graduellen
topikalen und fokalen Positionierungsmoglichkeit der Kasus. Das lexikalische
Format legt die moglichen Topik-Werte fest. Es ist das inharente
Graduierungsmerkmal dieser Positionen und wird darum mit den relativen
Werten im Lexikon potentiell eingespeichert. Die konkrete Wertzuweisung
erfolgt bei der Satzbildung in Bezug zum Verb. Diese Dimension wird
durch die nummerierten Grade gezeigt. Die natirliche Zahl einschlieglich
0 kennzeichnet die Topik-/Fokusgrade aller nominalen Satzglieder aufer
dem Pradikat.8)

Als Muster der strukturellen Wortstellungskondition [Topi] kann man
die Topik-Fokus-Struktur (5) prasentieren.

(5) Die Topik-Fokus-Struktur:

in unmarkierten Struktur in markierten Struktur
SU I0 DO V SU DO 10 i V
[Topikgrad 2 1 0] [Topikgrad 2 1 0 ]

In der Topik-Fokus-Struktur erscheint die Relativitst von Topik und
Fokus in Bezug auf das Pradikat, d.h. je nach Position des Pradikates ist
nicht nur Topik vor Fokus, sondern auch Fokus vor Topik zu stellen.
Dem Topik- und Fokusgrad zufolge wird der unterschiedliche dimensionale
Charakter der syntaktischen Rolle der Satzglieder bei Wortstellung

7) Vgl. R. Dietrich (1994), S. 41

8) In dieser Arbeit entspricht Topik Hshe und Ferne; Fokus demgegentber Tiefe und Nahe
zum Pradikat.
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veranschaulicht.

Bei dem Topikgrad eines dreistelligen Pradikates (Subjekt, indirektes
Objekt, direktes Objekt) beginnt beispielsweise®) die Zzhlung mit 0 in der
zum Pradikat nachsten Fokusposition und endet mit 2 in der vom Pradikat
am weitesten entfernten Topikposition; beim Fokusgrad beginnt es, positionell
umgekehrt, mit 0 in der vom Praidikat entferntesten Topikposition und
endet entsprechend mit 2. Je nzher sich die Position zum Pridikat befindet,
desto hsher wird der Fokusgrad der Satzglieder; je weiter sie vom Pradikat
entfernt liegt, desto hsher der Topikgrad. Das umgestellte direkte Objekt
in der markierten Struktur erscheint relativ zum dahinter stehenden indirekten
Objekt als topikales Satzglied, wahrend Subjekt und indirektes Objekt relativ
zum Pradikat jeweilig als topikalstes bzw. fokalstes gestellt werden.

Das Topik und der Fokus sind invers zueinander. Darum werden Fokuswerte
nicht mit angegeben. Das lexikalische Merkmal [Topi] zeigt also die meglichen
relativen Topikwerte der Kasus an, die im Satzbau als un-/markierte
Wortstellung in Bezug zum Pradikat realisiert werden.

Durch diesen Stellenwert wird die abgestufte Topik- und Fokusdimension
der nominalen Satzglieder reprasentiert. Die Spur des umgestellten Elementes
bleibt von der Topik-Fokus-Graduierung in der markierten Struktur ausgeschlossen Thr
wird kein Topik- bzw. Fokusgrad zugewiesen. Wortstellung ist folglich eine
aktuelle Strukturierung der Grund-Wortstellung/-Struktur im Sinne der
Topik-Fokus-Dimensionierung,.

Im folgenden Abschnitt 2.3. mschte ich mich mit dem Wortstellungsraum
im Dt. und Kr. beschaftigen.

2.3. Die Wortstellungsbereiche

Die Wortstellungsbereiche des Dt. und des Kr. sind unterschiedlich.

9) In den folgenden Beipielen wird konkret gezeigt, wie Topik- und Fokusgrad strukturell
bestimmt werden.

dass Hans dem Studenten das Buch gegeben hat
[Topikgrad 2 1 0 ]
[Fokusgrad 0 1 2 ]

In der Reihenfolge SOV beginnt der Topikgrad mit O unter dem Satzglied das Buch direkt
vor dem Hauptverb und die Zshlung setzt sich nach links fort und endet mit 2 unter
dem am weitesten entfernt liegenden Satzglied Hans Der Fokusgrad kann sich widerspiegelnd
berechnet werden.
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(6) Dt [cp Spec [C [ Spec [[ Spec [ VP v ] ve] T] e]ll}
] | | Nachfeld |
Mittelfeld (Wortstellungsbereich ohne Verb-Zweitstellung)
Gemeinsamer Wortstellungsraum
Vorfeld (Wortstellungsbereich mit Verb-Zweitstellung)
Kr.: [Spec [[ Spec [ Spec [[ VP v ] vp] T} 1] C] cpl]
| | | Wortstellungsraum |
Entsprechung des deutschen Mittelfeldes

Wortstellungsraum

Wie der Vergleich zeigt, gibt es einen Unterschied in der Position der
C-Kategorie:

Im Dt steht sie links zwischen Vor- und Mittelfeld und begrenzt positionell
die nominalen Elemente beider Bereiche, d.h. das Phanomen teilt Vor- und
Mittelfeld strukturell auf.

Im Kr. ist diese Kategorie rechts zu finden. Darum erscheint keine dem
Dt. entsprechende Grenze zwischen Vor- und Mittelfeld, sondern nur die
zwischen Mittel- und Nachfeld. Das dem Dt. charakteristische Phanomen
‘Verb-Zweit-Stellung' tritt nicht auf. Es gibt nur eine Wortstellung mit
SOV-Wortfolge als Basis fiir die Umstellung.10)

Als Beispiele fiir den gemeinsamen Wortstellungsbereich nehme ich die
folgenden Satze (7)1 und (8).

(7) dass Hans das Buch dem Studenten gegeben hat
(8) Chelswu-ka chayk-ul  haksayng-eykey cwu-ess-ta.
Chelswu-NOM Buch-ACC  Student-DAT geb-PAST-DECL

{(dass) Chelswu das Buch dem Studenten gegeben hat’

Das umgestellte Element das Buch wird relativ zum Pradikat als topikales
(dh. vom Pradikat entferntes) Satzglied aufgefasst, wzhrend das Subjekt Hans

10) Im Dt. gibt es Kontroversen iber die Grundwortstellung, dariiber, ob sie durch SVO, SOV
oder eine Mischung beider Grundtypen gekennzeichnet ist. In dieser Arbeit habe ich als
Basisstruktur die Nebensatzstellung SOV angenommen, weil diese wie im Kr. Verbendstellung
zeigt, wodurch sich strukturelle Gemeinsamkeiten ergeben.

11) Vgl. Choi (1996), S. 32.
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als topikalstes, (dh. vom Pradikat entferntestes) das DAT-Objekt dem
Studenten als fokales (d.h. zum Pradikat nahes) Satzglied beobachtet wird.

Der gleiche Fall gilt fur das Kr. In Satz (8) wird das umgestellte Element
AKK-Objekt chayk-ul (‘ein Buch’) relativ zum Pradikat als topikales (d.h.
vom Pridikat entferntes) Satzglied, und das Subjekt Chelswu-ka wird
wahrenddessen als topikalstes, (d.h. davon entferntestes), das DAT-Objekt
haksayng-eykey (‘dem Studenten’) als fokales (d.h. dazu nahes) Satzglied
verstanden.

Eine weitere Grundlage fiirr die Analyse von Wortstellung im Dt. und Kr.
ist folgende.

24. Die Beziehung Zwischen Wortstellung und Argumentstruktur

Wortstellung ist von der Argumentstruktur AS (Thetastruktur bzw.
syntaktische Rolle der Argumente) eines Pradikates abhangig. Es liegt
keine Abweichung der AS des Pradikates vor. Wenn die AS eines Satzgliedes
unklar wird, dann darf man es nicht umstellen, sonst klingt der Satz
ambig bzw. eigenartig. Wortstellung bzw. -umstellung im Dt12) und Kr.
entsteht somit abhangig von der AS, gleichgiiltig, ob es kurze oder lange
Umstellung ist.

Die folgenden Sstze illustrieren die Abhangigkeit der Wortstellung von
der AS.

(9) a. Ich glaube, dass meine Schwester eine Freundin besucht hat.
b. Ich glaube, dass unser Chef dieses Auto besitzt.

(10) a. Yengika Chelswu-ka coch-ta.
Yengi-NOM  Chelswu-NOM mog-DECL
‘Yengi mag Chelswu.’
b. sacang-i cha-ka iss-ta.
Chef-NOM Auto-NOM  besitz-DECL
‘Der Chef besitzt ein Auto’

Zwei Argumentstrukturen sind mgglich in Satz (9) a, in dem meine
Schwester sowohl Subjekt wie Objekt sein kann. Nach der Umstellung der
Satzglieder werden die ambigen Argumentstrukturen bewahrt, genauso

12) Vgl. Lenerz (1997), S. 103.
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wie im Originalsatz. Der Satz (9} b hat eine eindeutige Argumentstrukiur.
Es ist moglich, in diesem Satz die Satzglieder umzustellen, wenn keine
neue Argumentstruktur entsteht.

Fur das koreanische Beispiel (10) gilt das Gleiche. Der Satz (10) a wird
trotz der Umstellung ambige Argumentstrukturen behalten. In Satz (9) b
wird nach dem Positionswechsel der Satzglieder die eindeutige Argumentstruktur
der des Basissatzes gleichen. Daher wird die aus dem Satz (10} b umzustellende
Wortstellung grammatisch.

Die Wort{Um)Stellung eines Satzes ist also akzeptabel, wenn ihre
Argumentstruktur eingehalten wird; aber inakzeptabel, wenn sie nicht
bewahrt wird, unabhangig davon, ob Wort-(Um)Stellung innerhalb oder
auperhalb eines Satzes entsteht.

Aus den vorher erwzhnten Annahmen und Grundlagen zeigen sich die
drei folgenden Ergebnisse.

3. Ergebnisse

3.1. Lange Umstellung

Lange Umstellung im finiten Satz ist meglich im Kr., aber im Dt13) unmsglich.
Die Beispiele (11) a und b vergleichen die Moglichkeiten der langen
Objekt-Umstellung.

(1) a =weil sie Pudding; sagt [s dass der Fritz t; mag]

[Top 0 1
(Top 1 0 1
b. [s Pap-uli Chelswu-ka [s Yengi-ka ti mek-ess-ta-ko]
Reis-ACC Chelswu-NOM Yengi-NOM ess-PAST-DECL-COMP]
[Top 2 1 0 ]
malha-yess-ta]
sag-PAST-DECL

‘Chelswu hat gesagt, dass Yengi Reis gegessen hat’

Das Objekt Pudding im untergeordneten Satz hat in den Obersatz
umgestellt. Der Satz (11) a ist aber ungrammatisch, weil die Konjunktion

13) Vgl Mulller & Sternefeld (1994), S. 332
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dass des nicht-nominalen Kopfes C die Rolle einer Barriere fur die
Satzgliedzuordnung spielt. Die linksstehende Konjunktion-Kategorie C
bildet die Grenze der langen Umstellung. Zwischen der lang umgestellten
Konstituente Pudding und dem zugehsrigen Verb mag gibt es auBerdem
das verbale Element sagt Dieses trennt die Relativierung von Topik
zwischen den nominalen Ausdriicken. Es klingt so, als ob das umgestellte
Element Pudding zur Argumentstruktur des Pradikates des Obersatzes
sagt gehgren wirde, dh. das umgestellte Element Pudding scheint der
Topik-Graduierung in den Satzgliedern des Hauptpradikates sagt zugeordnet
ZU sein.

Fur die lange Umstellung des Objektes im koreanischen Satz (11) b gilt
die strukturelle Beschrankung nicht. Das Objekt Pap-ul (‘Reis’) im untergeordneten
Satz hat in den Hauptsatz gescrambelt. Zwischen der lang umgestellten
Konstituente Pap-ul (Reis’) und dem zugeordneten Verb mekessta (‘gegessen
hat’) gibt es kein verbales Element, das die Topik-Relativierung in den
nominalen Satzgliedern unterbrechen kann. Der koreanische verbale Satzkopf
C steht am Ende des Satzes, wo er langes Scrambling nach rechts verhindert.
Trotz der langen Umstellung des Objektes wird darum der erwimschte
Wortstellungseffekt, das nominale grammatische Merkmal [Topi] in den
nominalen Satzgliedern zu erfillen, hergestellt.

3.2. Wh- und Akzent-Elemente

Das zweite Ergebnis lautet: Umstellung der Wh- und Akzent-Elemente
ist im Dt.!4) grammatisch falsch, aber im Kr. richtig.

Beispiele fur die unterschiedliche Akzeptabilitst demonstrieren die Satze
(12).

(12) a. weil der Junge dem Mszdchen den APFEL geschenkt hat

b. *weil dem Madchen den APFEL der Junge geschenkt hat

c. weil dem Madchen den Apfel der JUNGE geschenkt hat

d. Wem hat der Junge was geschenkt?

e. *Wem hat was der Junge geschenki?

f. Chelswu-ka chinkwu-eykey SAKWA-lul senmwulha-yess-ta.
Chelswu-NOM Freund-DAT Apfel-ACC schenk-PAST-DECL
‘Chelswu hat dem Freund den APFEL geschenkt’

14) Vgl Krifka (2001/2), S. 15
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g chinkwu-eykey SAKWA-lul Chelswu-ka  senmwulha-yess-ta.
Freund-DAT  Apfel-ACC Chelswu-NOM schenk-PAST-DECL
“*Chelswu hat den APFEL dem Freund geschenkt.

h. nwukwu-eykey Chelswu-ka mwues-ul senmwulha-yess-ni?
wer-DAT Chelswu-NOM was-ACC  schenk-PAST-QUES
‘Wem hat Chelswu was geschenkt?

L nwukwu-eykey mwues-ul Chelswu-ka senmwulha-yess-ni?
wer-DAT was-ACC Chelswu-NOM  schenk-PAST-QUES
“Wem hat was Chelswu geschenkt?

Wenn im Dt. ein Satzglied die phonetische Fokussierung behalt, dann
kann es nicht umgestellt werden. Das lexikalische Positionierungsmerkmal
[Topi} der Kasus ist mit einem augerlexikalischen Merkmal nicht kombinierbar,
weil Akzent ein nicht-lexikalisches Merkmal ist. Die Akzentuierung ist
aber ein reines Diskursmerkmal, das mit dem morphosyntaktischen Merkmal
[Topi] nichts zu tun hat. Die semantische Eigenschaft der Fragewosrter ist
lexikalisch-semantisch nicht-selbstandig, sondern diskurskontextabhangig.
Daher sind Akzent- und Wh-Wort unbeweglich, wie der Satz (12) b, e zeigt.

Im Kr. ist das lexikalische grammatische Merkmal [Top;] der Kasus mit
dem lexikalisch-semantischen, -pragmatischen Merkmal der SF der nominalen
funktionalen Kategorie im Lexikon gekoppelt. Im Kr. deuten also demgegeniiber
die lexikalisch-semantischen bzw. -pragmatischen Kasus auf die freie
Wortstellungsmsglichkeit ihrer Nomina hin. Akzent und Diskurskontext
der Nomina haben darum keinen Einfluss auf die Grammatikalitat, wie
die Satze (12) g, i zeigen.

3.3. Indefinite/definite Ausdriicke

Das dritte Ergebnis lautet: Die Wortstellung der indefiniten/definiten
Ausdriicke ist im Dt. unterschiedlich akzeptabel,l5) aber im Kr. einheitlich
akzeptiert.

In den folgenden Sitzen (13) mit Umstellung der indefiniten/definiten
Ausdriicke der Nomina und Personalpronomina erscheint die Akzeptabilitit
unterschiedlich.

15) Vgl Bierwisch (1963), S. 99.
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(13) a. Ich verdanke meinem Freund einen Hinweis.
a. #Ich verdanke einen Hinweis meinem Freund.
b. Das Geklapper hat ihm die Freude verdorben.
b. «Das Geklapper hat die Freude ihm verdorben.
Du wirst ihn zu Hause treffen.

¢, *Du wirst zu Hause ihn treffen.

d. Wir haben es euch schon vor vielen Wochen gesagt.

d. *Wir haben euch es schon vor vielen Wochen gesagt.

e. na-nun  chinkwu-eykey coen-ul cwu-n-ta.
Ich-TOP  Freund-DAT Hinweis-ACC  geb-PRES-DECL
‘Ich gebe dem Freund einen Hinweis.’

€. na-nun coen-ul chinkwu-eykey cwu-n-ta.

Hinweis-ACC Freund-DAT
“Ich gebe einen Hinweis meinem Freund’

f. kukesi  ku-eykey  kippum-ul cwu-ess-ta.
das-NOM er-DAT Freude-ACC  geb-PAST-DECL
‘Das hat ihm die Freude gegeben’

f. kukes-i kippum-ul ku-eykeyse cwu-ess-ta.

Freude-ACC  er-DAT
“*Das hat die Freude ihm gegeben.’

g. ne-nun ku-ul chip-eyse manna-n-ta.
du-TOP er-ACC Haus-LOC  treff-PRES-DECL
‘Du triffst ihn zu Hause’

g. ne-nun chip-eyse  ku-ul manna-n-ta.

Haus-LOC  er-ACC
“*Du triffst zu Hause ihn.
h. wuli-nun  kukes-ul nehi-eykey imi malha-yess-ta.
Wir-TOP  essACC  euch-DAT schon sag-PAST-DECL
‘Wir haben es euch schon gesagt’

wuli-nun  nehi-eykey  kukes-ul imi malha-yess-ta.

euch-DAT  es-ACC

*Wir haben euch es schon gesagt’

h'.

Im Dt sind die lexikalisch-semantischen Merkmale der indefiniten/
definiten Artikel vom Kontext abhiungig. Sie werden darum mit dem
lexikalischen Merkmal [Topi] kontextabhingig kombiniert. Die semantischen
Merkmale Definitheit der definiten und Spezifizitat der indefiniten Artikel
referieren ein eindeutiges Objekt und sind darum mit dem Merkmal [Topi]
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kombinierbar und ihre Nomina beweglich, anders als die Bedeutung
Indefinitheit der indefiniten Artikel, die keine eindeutige Referenz aufweist.
Diese ist daher mit dem freien Positions-Merkmal [Top;] unkombinierbar
und der indefinite Ausdruck lasst sich dadurch nicht umstellen, wie Satz
(13) &' zeigt. Die Bedeutungen Definitheit und Spezifizitit referieren wehrenddessen
eindeutig auf ein bestimmtes und identifizierbares Objekt. Damit lassen sie
sich mit dem lexikalischen Merkmal [Top;] kombinieren und ihre Ausdriicke
auch umstellen. Die Kombinierbarkeit der lexikalisch-syntaktischen und
-semantischen Merkmale des Determinators gilt fiir Personalpronomina. Das
semantische Merkmal dieser definiten Ausdriicke ist mit dem Merkmal
[Topi] gekoppelt. AuBerdem besitzen die Pronomina mit den Stammen
untrennbar verschmolzene Kasusformen, die anders als die getrennt vor
Nomina stehenden Artikel oder Przpositionen ein freies Morphem sind.
Darum sind die Pronomina topikaler als die Nomina mit einer nicht-
verschmolzenen Kasusform des Artikels oder der Priposition wie in den
Sstzen (13) b, c.

Wie der Satz (13) d zeigt, sind zwei Pronomina nebeneinander gestellt.
Es ist in NOM und AKK, euch in DAT und AKK synkretistisch. Das
Pronomen es steht vor dem Pronomen euch, weil es im Lexikon einen die
hshere Position signalisierenden NOM-Kasus besitzt.

Die koreanischen Kasusmorpheme besitzen vom Kontext unabhzngige
eigene lexikalische Bedeutungen, zB. Kontrast. Die lexikalisch-semantisch,
-pragmatisch selbstandigen (d.h. vom Kontext unabhzangigen) lexikalischen
Bedeutungen der SF der Kasusmorpheme sind darum mit dem lexikalisch-
grammatischen Top-Merkmal der Kasus der AS im Lexikon kombiniert. Im
Kr. werden also Pronomina und Nomina frei umgestellt, wie die Sitze (12)
e, f, g h zeigen, weil die koreanischen Kasus die topikale und fokale
Positionierungsmsglichkeit der Satzglieder durch die mit den lexikalischen
Bedeutungen im Lexikon kombinierten Kasusmorpheme charakterisieren.

Das unterschiedliche Vorkommen der verbalen Elemente Konjunktion
und Tempus sowie differente Charakter der Kasus der nominalen funktionalen
Kategorie Det bestimmen schlieglich die Moglichkeit der langen und
mehrfachen Umstellung der Satzglieder in beiden Sprachen.

4. Schlussbemerkungen

Ich fasse meine vergleichende Untersuchung der Wortstellung im Dt.
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und Kr. folgendermafen zusammern:

Die nominalen Kasus als ein relatives Positionsmerkmal fiir Topik und
Fokus verursachen die verschiedenen Wortstellungen durch nominale Ausdriicke.
Dieses Positionsmerkmal im Dt. und Kr. ist als ein morphosyntaktisches
Paar-Merkmal [Top;] aufgrund der Kasus in der AS der nominalen funktionalen
Kategorie NK bzw. des Determinators Det grammatikalisiert. Als Wortstellungsursache
werden die relativen Topik-Merkmale [Topi] der Kasus der nominalen
funktionalen Kategorie angesehen. Das Wortstellungsphanomen erfillt die
lexikalische Kondition [Topi] durch nominale Satzglieder, basierend auf der
Argumentstruktur, die ein Verb bestimmt.

Das lexikalische graduelle Wortstellungsmerkmal [Topi] wird aber im Dt.
mit synkretistischen syntaktischen und im Kr. mit agglutinierenden lexikalischen
Kasus ausgefiihrt.

Die nicht-nominale bzw. verbale grammatische Kategorie C spielt die
Rolle einer Barriere firr lange Umstellung nach links im Dt. und nach
rechts im Kr. Die Tempus-Kategorie T begrenzt den Umstellungsbereich
von nominalen Satzgliedern innerhalb eines Satzes. Im Dt. differenziert sie
das Phanomen der Satzgliedstellung des Vor- und Nachfeldes von dem des
Mittelfeldes. Im Kr. trennt sie die Wortstellung des dem Nachfeld entsprechenden
Bereiches von dem dem Mittelfeld entsprechenden Bereich.

Aus diesen Griinden wird der dimensionale Charakter ‘Topik und Fokus’
[Topi] der Kasus durch un-/markierte Wortstellung der nominalen Satzglieder
unterschiedlich realisiert. Im Kr. ist freie Wortstellung ublich, im Dt. aber
begrenzt moglich. Im Kr. ist kurze und lange Wortumstellung moglich, im
Dt. aber nur kurze begrenzt mgglich.
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Abkarzungs- und Glossenverzeichnis
In dieser Arbeit wird das Koreanische gem:f dem Yale-System transliteriert.

ACC Accusative

C Comiplementizer
Dt Deutsch
DAT Dative

DECL.  Declarative
DO Direct Object

DP Determinator Phrase
FOC Focus

FUT Future

10 Indirect Object

GEN Genitive

Kr Koreanisch

LOC Locative
NOM Nominative
PAST  Past tense
PRES Present tense
QUES  Question

S Sentence

SU Subject

TOP Topic Marker
\' Verb

VP Verb Phrase
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