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hat das Amtsgericht Ulm durch den Richter am Amtsgericht [} auforund der miindlichen
Verhandlung vom 04.05.2023 fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 4.308,27 EUR nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 15.01.2023 zu

zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 346,52 EUR nebst

Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 15.01.2023 zu

zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.361,67 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager verlangt von den Beklagten im Wege fiktiver Abrechnung Schadensersatz aufgrund

eines Verkehrsunfalls.

Am I = Il Vi beabsichtigie der Klager mit dem Fahrzeug Audi A3 mit dem

amtlichen Kennzeichen ||l avs der Richtung des | vnd I -Parkplatzes
nach links in die die ||| | | NS i» B =0zubicoen. Er stand auf der rechten von

zwei Linksabbiegerspuren Das Fahrzeug des Beklagten zu 1, ein BMW 323 ti mit dem amtlichen
Kennzeichen | . befand sich auf der linken Spur. Nachdem die Ampel auf griin sprang,

fuhren beide Fahrzeuge in den Kreuzungsbereich ein, wo sie seitlich kollidierten.

Nach dem Unfall holte der Klager ein Schadensgutachten des Herrn [ <in- Luat
dem Nachtragsgutachten vom [l be'aufen sich die Reparaturkosten fiir das klagerische
Fahrzeug auf 6.710,86 EUR netto. Flr das Schadensgutachten hatte der Kldger einen Betrag von
1.056,72 EUR zu bezahlen.

Das klagerische Fahrzeug ist von der Audi Bank finanziert. Die Audi Bank hat den Klager er-
méchtigt, die Anspriiche aus dem Schadensereignis vom | im eigenen Namen geltend

zu machen und einzuziehen.

Die Beklagte zu 2 ist die Krafthaftpflichtversicherung des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzei-
chen . Diese hat bereits unter Annahme einer 50%-igen Haftung der Beklagtenseite
aufergerichtlich 2.890,05 EUR auf die Reparaturkosten, 528,36 EUR auf die Sachverstandigen-
kosten und 12,50 EUR auf die Unkostenpauschale sowie 453,87 EUR vorgerichtliche Rechtsan-

waltskosten reguliert.

Der Klager tragt vor,

dass der Beklagte zu 1 im Kreuzungsbereich durch ein starkes Beschleunigen beim Abbiegevor-
gang einen sog. Burnout-Drift vollzogen habe, woraufhin das Heck des Fahrzeugs nach rechts

ausgebrochen sei. Dieses sei dann mit der linken Seite des klagerischen Fahrzeugs kollidiert.
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Der Klager begehrt mit der Klage weitere Reparaturkosten gem. des vorgelegten Nachtragsgut-
achtens i.H.v. 3.820,81 EUR sowie restliche Sachverstandigenkosten in Héhe von 528,36 EUR

und die restliche Unkostenpauschale von 12,50 EUR.

Die Kléagerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager EUR 4.361,67
nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. die Beklagten weiter als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager auBergerichtli-
che Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von EUR 346,52 brutto nebst Zinsen hieraus in Ho-
he von fiinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor,

dass der Unfall von dem Klager verursacht worden sei, da dieser bei dem Abbiegevorgang mit ei-
ner htheren Geschwindigkeit als der Beklagte zu 1 gefahren sei und dabei die Kurve geschnitten
habe, sodass er mit der linken Seite seines Fahrzeugs auf die Fahrspur geraten sei, auf der sich
der Beklagte zu 1 zu diesem Zeitpunkt befunden habe. Dadurch sei er mit seiner linken Fahr-
zeugseite an dem hinteren rechten Eck des Fahrzeugs des Beklagten zu1 entlanggestreift und

habe den Schaden an seinem Pkw daher selbst verursacht.

Nicht ersatzfahig seien ein Teil der Desinfektionskosten i.H.v. 53,40 EUR, die Kosten fiir einen
Arbeitsplatzwechsel i.H.v. 71,20 EUR, die reparaturbedingten Reinigungskosten i.H.v. 45 EUR,
der Kleinteileersatz i.H.v. EUR 9,13, die Entsorgungskosten i.H.v. EUR 10,00, die UPE-Aufschla-




6 C 1420/22 - 5 -

ge i.H.v. 19 %, sowie die Aufwendungen fir den Lack i.H.v EUR 54,60 und EUR 230,87. Bezlg-
lich letzteren Positionen sei es so, dass der angefiihrte Zusatzaufwand zur Durchfiihrung von Si-
cherheitsmalinahmen vor der Ofentrocknung bei dem hier angewandten Lacksystem nicht vorge-
sehen und in der Vorbereitungszeit enthalten sei. Der angefiihrte Mehraufwand fiir eine elektroni-

sche Farbtonmessung sei bereits in der Vorbereitungszeit zur Lackierung enthalten.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien auf die Schriftsétze der Parteien nebst Anla-
gen sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 06.03.2023 (BI. 260 ff. d.A.) und 04.05.2023 (BI. 292 ff.

d.A.) Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen PHM [N I B

I B DN SR B ¢ B sovie durch Einholung eines
mundlichen Sachverstandigengutachtens von ||| G /o< des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandiung vom

04.05.2023 verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und weitgehend begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten eine Anspruch auf Zahlung von 4.308,27 EUR sowie von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. EUR 346,52 nebst Zinsen hieraus gem. § 1151 VWG
i.V.m. § 71 StVGi.V.m. § 249 BGB zu.

Die Prozessfuihrungsbefugnis des Klagers ergibt sich aus der Erméchtigung der Audi Bank, die
sich aus dem Verkehrsunfall vom |l eroebenden Anspriiche im eigenen Namen geltend

zu machen und einzuziehen.

Die Beklagten haften zu 100% fir die an dem klagerischen Pkw eingetretenen Schaden.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Gericht der Uberzeugung, dass der streitge-
gensténdliche Verkehrsunfall dadurch verursacht wurde, dass der Beklagte zu 1 an seinem Fahr-
zeug absichtlich die Reifen durchdrehen liel3, um zu driften, was zur Folge hatte, dass sein Heck
ausbrach und gegen das klagerische Fahrzeug stie3. Ein Verkehrsversto} des Klagers ist hinge-
gen nicht erwiesen. Die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs tritt wegen des groben Ver-

kehrsverstolRes des Beklagten zu 1 zurlick.
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Der Beklagte zu 1 hat zwar bei seiner persdnlichen Anhérung angegeben, dass er sich sicher
sei, dass er sehr weit links gefahren sei und die Spur gehalten habe. Es stimme nicht, dass das
Heck seines Fahrzeugs ausgebrochen sei. Er sei nicht gedriftet. Dies hat sein Beifahrer zum Un-
fallzeitpunkt, der Zeuge [N 2uch sc bestatigt. Er bekundete, es sei auf keinen Fall
ein Drift gewesen. Sie seien zligig losgefahren, aber das Heck sei auf gar keinen Fall ausgebro-

chen.

Allerdings bekundeten die von der Klagerseite benannten Zeugen, die sich auf dem i}
-Parkplatz befanden, (berwiegend, dass der BMW driftend in die Kurve reingefahren sei,
wahrend der Audi ganz normal gefahren sei (I S 3 des Protokolls), der BMW-Fahrer
habe nach der Ampel angefangen zu driften, er sei etwas weiter vorne gewesen, als sein Heck zu
weit ausgebrochen sei (| . s 5). das Auto links sei mit durchdrehenden Reifen los-
gefahren und dann vorne in das andere Auto reingedriftet, das andere Auto sei rechts daneben
gefahren (JJ ]I S 6). der BMW sei ausgebrochen und habe mit dem Heck den Audi getrof-

fen (HE S ©).

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Zeugen zugunsten des Klagers wahrheitswidrige Anga-
ben gemacht haben, in der Absicht, ihm zu helfen, fanden sich nicht. Die Zeugen gaben Uberein-
stimmend an, dass sie sich auf dem [JJl-Parkplatz getroffen, deshalb den Vorfall mitbe-
kommen und sich auf einen Aufruf des Klagers auf der Seite ,Spotted Ulm" bei instagram als

Zeugen gemeldet hatten.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass sich im Hinblick auf die Aussage des zu der Gruppe geho-
renden Zeugen [l - man habe Reifen quietschen héren, weshalb er davon ausgehe,
dass der BMW gedriftet sei, er habe aber nicht gesehen und auch nicht gehort, dass die beiden
Fahrzeuge zusammengestoRen seien, er habe von seinem Standort aus auch gar nicht sehen
kénnen, ob die Fahrzeuge zusammengepralit seien - die Frage stellt, ob die anderen Zeugen
Uberhaupt in der Lage waren, das Geschehen auf der Kreuzung so genau wie geschildert zu se-
hen oder ob sie unbewusst aus ihren vornehmlich akustischen Wahrnehmungen Riickschlisse

gezogen haben.

Entscheidend ist jedoch, dass nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen
B » der mindlichen Verhandiung vom 04.05.2023 der hier aus dem Schadensbild an
beiden Fahrzeugen nachvollziehbare Winkel zwischen den Fahrzeuglédngsachsen nur dann vor-
liegen kann, wenn das Fahrzeug der Beklagtenseite im Moment der Kontaktierung um die Hoch-

achse im Gegenuhrzeigersinn einrotiert ist. Eine solche Rotationsbewegung entsteht dann, wenn
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man davon ausgeht, dass das Heck des BMWs beim Befahren des Linksbogens in die ||| |l
I stadteinwarts ausgebrochen ist. Weiter ist einem solchen Fall die gegentiber dem Audi
der Klagerseite hohere Kollisionsgeschwindigkeit des BMWSs nachvollziehbar und das mit dem
Schadensbild dokumentierte Ausreilen der StoRfangerauenhaut am Audi nach vorne. Die Un-
tersuchung eines Unfallablaufes nach den Schilderungen der Beklagtenseite ist demgegeniber
technisch nicht widerspruchsfrei nachvollziehbar. Ware der klagerische PKW Audi zu weit nach
links in Richtung des abbiegenden BMWSs geraten ware, so ware - um das durchgehende Scha-
densbild am Audi zu verursachen - von einer Kontaktierung der rechten vorderen Fahrzeugecke
am BMW auszugehen. Hier liegt der Schaden am BMW aber hinten rechts seitlich. Insofern sind
die an beiden Fahrzeugen dokumentierten Schadensbilder mit der Unfalldarstellung der Beklag-
tenseite nicht vereinbar. Nach Auswertung und Priifung sémtlicher zur Verfligung stehender tech-
nischer Ankniipfungstatsachen ist deshalb mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass beim Abbiegevorgang das Heck des BMWs der Beklagtenseite ausgebro-

chen ist und deshalb gegen den rechts befindlichen PKW Audi der Klagerseite geriet.

Weiter stellt der Sachversténdige fest, dass eine Kontaktierung der Fahrzeuge dann vermieden
worden ware, wenn es nicht zum Ausbrechen des Hecks am BMW gekommen ware. Dies unab-
héngig von den eingehaltenen - nicht exakt feststellbaren - Fahrlinien. Das Unterlassen der Drift-
bewegung des BMWs hatte mithin dazu gefiihrt, dass es hier nicht zu einer Kollision zwischen

den Fahrzeugen gekommen wére.

Mithin ist grober Verkehrsverstolt des Beklagten zu 1, als der ein so starkes Anfahren, dass das
Heck ausbricht, anzusehen ist, bewiesen. Das Gericht geht von einem absichtlichen Ausbrechen-
lassen des Hecks aus, weil der Beklagte zu 1 nach den Aussagen der Zeugen schon auf dem
Il FParkplatz Burnouts gemacht hat und um die Kurve aus dem || l-Parkplatz heraus
in die Strafe Richtung [ | I ccdriftet ist. Ein solches absichtliches Ausbrechenlas-
sen des Hecks ist in jedem Fall grob verkehrswidrig, auch wenn die genauen Fahrlinien der bei-
den Fahrzeuge nicht feststellbar sind. Es war auch kausal fiir die Kollision, denn nach den Aus-
fuhrungen des Sachversténdigen wére es ohne das Ausbrechen des Hecks des Beklagtenfahr-

zeugs in keinem Fall zu einer solchen gekommen.

b)

Ein Verkehrsverstol des Kléagers in der Form, dass er beim Abbiegen zu weit links gefahren und

auf die Fahrspur des Beklagten zu 1 gekommen ware, ist hingegen nicht nachgewiesen. Fahr-
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bahnbezogene Hinweise bzw. Spuren bezlglich der Lage des Kollisionsortes sind nicht doku-
mentiert. Die Angaben des Zeugen ||} I sind wegen der offenkundigen Widerspriiche

zu den Feststellungen des Sachverstandigen insoweit nicht ausreichend.

c)

Die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs tritt in Anbetracht des groben Verkehrsverstofles

des Beklagten zu 1 zuriick.

Der restliche Schaden des Klagers belauft sich vorliegend auf 4.308,27 EUR.
a)

Die Desinfektionskosten i.H.v. EUR 53,40 sind nicht erstattungsféhig, da nach dem bei der fikti-
ven Abrechnung mafgeblichen Stand zum Zeitpunkt der letztlichen mundlichen Verhandlung
samtliche staatlichen Coronamafinahmen aufgehoben sind und auch sonst im Hinblick auf die
Entwicklung des SARS-CoV2-Virus nicht ersichtlich ist, dass besondere Desinfektionsmafinah-

men zur Verhinderung von Coronainfektionen erforderlich waren.

b)

Die reparaturbedingten Reinigungskosten i.H.v. EUR 45,00 sind nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen erforderlich. Vorliegend mussten die beiden linken Fahrzeugtiiren erneuert
werden. Es ist dabei notwendig, diese vorzumontieren, da sie stehend am Fahrzeug zu lackieren
sind. Dabei entsteht beispielsweise Schleifstaub, der vor der Lackierung durch eine Reinigung

entfernt werden muss.

c)

Auch die Entsorgungskosten i.H.v. EUR 10,00 sind schadensbedingt nachvollziehbar. GroRe
Kunststoff-Stoifanger, wie sie auch hier beschadigt wurden, kénnen nicht in den Ublichen Boxen

zur Entsorgung transportiert werden, weshalb die Abrechnung eines zuséatzliches Zeitaufwands
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von 2-3 Arbeitswerten, d.h. 20,00 bis 50,00 Euro, Ublich geworden ist.

d)

Die Kosten fir einen Arbeitsplatzwechsel zur Lackierei i.H.v. EUR 71,20 sind ebenfalls erstat-
tungsfahig, da sie gerichtsbekannt in der Region bei (markengebundenen) Fachwerkstétten typi-

scherweise erhoben werden.

e)

Gleiches gilt fur die UPE-Aufschlage i.H.v. 19 %. Nach dem Vortrag des Sachverstandigen be-
rechnen samtliche regionale Marken-Fachwerkstatten fir Audi einen solchen Aufschlag. Dieser
belauft sich dort zwischen 14% und 22%, sodass sich die hier geltend gemachten 19% noch im

Rahmen halten.

f)

Die Aufwendungen fiir Sicherungsmafnahmen fiir Ofentrocknung sind ebenfalls zu ersetzen.
Der Sachverstandige hat in Uberzeugender Weise ausgefiihrt, dass diese vorgenommen werden
in der Form, dass Fahrzeuge vor Beginn der Lackierarbeiten beziiglich im Fahrzeug befindlicher
Stoffe wie Fette (Lippenstift,Schokolade, &hnliches) zu durchsuchen sind, da diese sonst
schmelzen und Schaden verursachen kénnten. Ein Zeitaufwand i.H.v. 1 AW ist diesbezlglich an-

gemessen.

g)

Die Kosten fur die elektronische Farbtonfindung sind erstattungsfahig. Diese bezieht sich auf die
Farbtonanalyse mittels Spektralanalyse. Bei diesem Vorgang ist es erforderlich, die zu messende
Stelle vor der Messung grindlichst zu reinigen, um ein korrektes Messergebnis zu erlangen. An-
dernfalls wiirden anhaftende Schmutzpartikel oder &hnliches das Messergebnis verfalschen und
beispielsweise als Farbpigmente interpretiert werden. Deshalb sind diese Bereiche vor der Spek-
tralanalyse griindlichst aufzupolieren. Der hierfir in Rechnung gestellte Aufwand in Héhe von 2

AW (36,40 EUR) ist nach den Darlegungen des Sachverstéandigen ebenfalls angemessen.
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h) Weshalb die Positionen ,TUER V L NEUTEILLACK S1" in Héhe von 230,87 EUR netto und
ZUS. SEITENSCHEIBE ABDECKEN" in Hohe von 54,60 EUR netto nicht erstattungsfahig sein

sollten, haben die Beklagten nicht substantiert dargelegt.

Die Kleinersatzteilpauschale in Hohe von 2%, mit der die kleinen Teile abgegolten werden, die
nicht gesondert abgerechnet werden kénnen wie Schmierstoffe, Klebeband, Lésungsmittel, etc.,

ist gerichtsbekannt dblich und angemessen.

j)

Mithin ist von den von dem Sachverstéandigen [l errechneten Reparaturkosten von
6.710,86 EUR nur ein Abzug von 53,40 EUR vorzunehmen, sodass sich die erstattungsfahigen
Reparaturkosten auf 6.657,46 EUR belaufen. Hinzu kommen Sachverstandigenkosten in Hoéhe
von 1.056,72 EUR und die allgemeine Unkostenpauschale in Hohe von 25,00 EUR. Insgesamt

sind dies 7.739,18 EUR. Nachdem die Beklagte zu 2 hierauf bereits 3.430,91 EUR bezahlt hat,
steht noch ein Betrag von 4.308,27 EUR zur Zahlung offen.

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 | BGB. Die Klageschrift wurden den Beklagten am 14.01.2022

zugestellt.

k)

Der Kléger hat aulRerdem Anspruch auf Zahlung weiterer vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 346,52 EUR. Bei einer berechtigten Gesamtforderung in Héhe von 7.739,18 EUR, die
fur den Gegenstandswert mafRgeblich ist, falit eine 1,3 Geschaftsgebiihr zzgl. Post- und Tele-
kommunikationspauschale und Umsatzsteuer in Héhe von insgesamt 800,39 EUR an. Nach Ab-

zug der bereits regulierten 453,87 EUR sind noch 346,52 EUR offen.

Der Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Il Ziff. 1 ZPO. Der Klager hat zu 99% obsiegt. Einen Ge-

bihrensprung hat die Zuvielforderung nicht ausgelost.

Die Entscheidung zur vorlauifgen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1 u. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Uim
Olgastraile 106
89073 Ulm

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ulm
Zeughausgasse 14
89073 Ulm

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Fesisetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
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mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behotrde oder
durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zu Erfllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu bermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter am Amtsgericht




