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Vincent Balnat, Barbara Kaltz

Zu einigen theoretischen Problemen
der Kurzwortbildung*

0. Einleitung

Die Bildung von Kurzwortern ist im Deutschen (wie in anderen Sprachen)
nichts Neues; ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewinnt dieses Wort-
bildungsverfahren jedoch stindig an Bedeutung. Der Einfluss des Angloameri-
kanischen und das Aufkommen neuer Informationstechnologien haben den be-
sonders in Fach- und Gruppensprachen auffalligen Trend zur Sprachékonomie
im Deutschen weiter verstirkt. Uns geht es zundchst darum zu rekonstruieren,
wie sich die Kategorien, die heute der sprachwissenschaftlichen Analyse von
Kurzwértern zugrundeliegen, im Laufe des vergangenen Jahrhunderts allméh-
lich herausgebildet haben, und zu zeigen, wie Sprachgeschichte und Sprachwis-
senschaftsgeschichte in diesem Bereich ineinandergreifen. Im zweiten Teil un-
seres Beitrags soll dies am Beispiel der sich durch Internet und SMS verbrei-
tenden neuartigen Kurzformen (wie z.B. HDL fiir ich hab(e) dich lieb oder
Gute N8) illustriert werden; diese sprengen den Rahmen der bisher liblichen
Klassifikationen von Kurzwértern und machen deren Revision erforderlich.

Ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat die Kurzwortbildung (im
folgenden: KWB) im Deutschen (wie auch in anderen Sprachen) zunehmend an
Bedeutung gewonnen.! Dass der Trend zu Kurzwortern (nachstehend: KW)
vielfach auf angloamerikanischen Einfluss zuriickgefiihrt wird, mag zu der An-

*)  Dieser Aufsatz ist die tiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den wir am 29. 06. 2006 anlé8lich
des XVIII Internationalen Kolloquium des Studienkreises ‘Geschichte der Sprachwissenschafi’
(SGdS) an der Universitit Leiden gehalten haben. Wir danken den Organisatoren herzlich fir
die Einladung und den Teilnehmern fiir ihre Anregungen und Bemerkungen.

1) Vgl. hierzu Augst (2000: 210), der auf Grund einer quantitativen Analyse von Frequenzlisten,
Bedeutungsworterbiichern und Zeitungstexten aus den Jahren 1900, 1950 und 1999 zu dem Er-
gebnis kommt, dass die Kurzworter ,,ihren Anteil von 0.06 auf 1.54%“ gesteigert haben.
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nahme verleiten, das Verfahren als solches sei vom Angloamerikanischen {lif
das Deutsche iibernommen worden. Der Eindruck tiuscht; tatsichlich hat es
verschiedene Typen von KW im Deutschen schon sehr viel frither gegeben,
vor allem in Sondersprachen und Fachsprachen (siche hierzu 2.).2 Heute vers
gessene bzw. obsolete Kurzformen wie Zoller fiir Zolleinnehmer, nach Miiller
(1930: 30) bereits im 16. Jahrhundert belegt, Léindi (von Landjiger gebildete
Bezeichnung fiir Polizist in der Basler Studentensprache; vgl. Anon. (1910
35) oder das besonders nette Emmchen, eine als , Kosewort [...] fir unsera
Reichsmark® gebrauchliche ,, Verkleinerungsform des amtlichen Abkiirzungs~
zeichens M (gesprochen: Emm)“ (Giinther 1919: 59)3 zeugen zugleich von der
potentiellen Produktivitit des Verfahrens in friiherer Zeit und von der Ver-
génglichkeit solcher Bildungen. Auch andere, uns noch gelaufige Kurzformen
wie fesch,* x-mal oder Idi sind ilter, als man vielleicht meinen konnte; x-mal
(fiir: unzdhlige Male) ist zuerst 1841 im Burschikosen Worterbuch (Anon.
1841) belegt, Idi (zu Idior) 1928, in einer Studie zur Breslauer Schiilersprache
(Melzer 1928: 341).5

Zum Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung wurde die KWB im
Deutschen bereits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.6 Im ersten
Teil unseres gemeinsamen Beitrags wird der Versuch unternommen, die ,Ge-
nese der unterschiedlichen Kurzworttypen“ (Augst 2000: 224) auf der Grund-
lage friiher Studien zur KWB zu rekonstruieren. Dabei wird auch auf die Kri-
tik an der KWB aus sprachpflegerischer Sicht und auf Erklarungsversuche fiir
die zunehmende Produktivitit dieses Wortbildungsverfahrens einzugehen sein.
Des weiteren wird kurz zusammengefasst, wie die KWB in einigen &lteren

Sprachgeschichten’ bzw. sprachhistorisch orientierten Wortbildungslehren des
Deutschen8 dargestellt wird.

2 Vieregge (1978: 22) fiihrt hierzu zutreffend aus, dass KW in ihrer Form und in ihrem Zweck,

nimlich mglichst viel Information auf kleinem Raum unterzubringen, keine Neuentwicklung
unserer Zeit sind“; die KWB wird als eine in der Sprache ,,‘schlummernde’ Mboglichkeit der
Wortbildung“ gegenwirtig lediglich verstirkt genutzt. ‘

Nach Miiller (1930: 32) waren ,,Gauner und sogenannte Kunden® die ersten, die ,einzelne
Buchstaben als Worter aus[sprachen], z.B. Zet fiir Zuchthaus, Em fiir Mark, weiterhin auch
Pezet fiir Polizist“.

Von engl. fashionable, bereits 1833 im Deutschen belegt; vgl. Carstensen/Busse (2001: 477).

Zu Idi in der Gegenwartssprache vgl. etwa Gliick/Sauer (1997: 71) und die (teilweise fehlerhaf-
ten) Angaben im Leipziger Wortschatz-Korpus.

6)  Zum Franzosischen hat Kjeliman bereits 1920 eine recht ausfithrliche Studie vorgelegt, in der
er die KWB als «une enfant du 20¢ siécle» bezeichnet (1920: 88).

7 Kluge (1895), Behaghel (1928), Bach ([1938] 1970), Tschirch (1969), Moser (1974).

8 Van Dam ([1940] 1963); Henzen ([1947] 1957).

3

)
)
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1. Friihe Studien zur Kurzwortbildung

Hermann Dunger (1842-1912; 1909: 55 f.) unterscheidet zwei Arten von
,Buchstabenwérter[n]“, solche, in denen ,die Buchstaben nach ihrem Laut-
werte zu einem Worte vereinigt“ werden, wie Hapag (Hamburg—Amerikanz:-
sche Packetfahrt-Aktien-Gesellschaft)® oder Agfa (Aktien-Gesellschafi ﬁtr Ani-
linfabrikation), und ,Buchstabenverbindungen, wo die Buchstabfer} mit ihrem
Namen aneinandergereiht werden®, wie AEG (Aligemeine Elekmzztc'its-Gese.ll-
schaft) oder RVK (Rudolf-Virchow-Krankenhaus). Nicht ohne Humor vervygst
er auf die Moglichkeit der ironisch-spielerischen Reinterpretation von Initial-
KW: ,Die spottlustigen Berliner haben letztere Buchstaben allerdings anders
gedeutet: ,rein verhungern kannste*.10

Den Terminus ‘Kurzwort’ verwendet Dunger nur fir Kurzformen wie
Photo, Zoo, Auto oder Kilo (spiter: ‘Kopfworter’); doch nennt er hier auch,
wenig systematisch, die anders gebildete Kurzform Osram (ags Osmium und
Wolfram).1! ' 7

Im Aufkommen beider Arten von Buchstabenwértern wie auch der ,Kurz-
worter“ sieht Dunger eine ,,Sprachunsitte”, die er auf englischen Einfluss zu-
riickfithrt (1909: 55).

Der Terminus ‘Initialkurzwérter’ erscheint — mdglicherweise erstmals —
bei Alfred Schirmer (1911: xliii f.), wo er ausschliefflich auf Kurzformen von
Eigennamen im Bereich der Kaufmannssprache bezogen ist und solche ,,akrps—
tichischen!2 Bildungen® bezeichnet, die nach englischem Vorbild ,langatmige
Firmennamen in ein handliches Kurzwort® zusammenzichen, z.B. Hapag.
Leicht ironisch vermerkt er, dieser , Wortbildungssport“ werde noch interes-
santer, ,,wenn man ein wirkliches Akrostichon“ erziele, wie im Fall von Fiat
(aus Fabrica Italiana di Automobili Torino; Schirmer 1911: xliv).

Von den InitialKW grenzt Schirmer die sog. ,Schutzmarkenwoérter® ab,
d.h. Kurzformen wie Sinalco,13 Odo! und Milka. In beiden Kurzworttypen
sieht Schirmer das Ergebnis ,,ganz neue[r] und eigenartige[r] Bildungsweisen®
(1913: 2).

Otto Briegleb untersucht die KWB, die er als ,Wortverkiirzung® bzw
,» Wortkiirzung® (1918: 341) bezeichnet, umfassender als Schirmer. Er beriick-
sichtigt wie Dunger auch die Bildung von Kurzformen wie Zoo, Lok und Pho-

9 Hapag taucht als Beispiei in der spiteren Sekundirliteratur immer wieder auf; zur Schreibung
von Packet siche die Ausfiihrungen in Augst (2000: 223).

10) Vgl. auch die Bildung jwd (janz weit draufen).
11) Henzen (1957: 269) analysiert Osram, wohl zutreffender, als ,,Kreuzung®.

12) von Akrostichon, Gedicht, bei dem die Anfangsbuchstaben oder —worter der Strophen oder
Verszeilen ein Wort bzw. einen Satz ergeben.

13} Gebildet aus lat. Sine + Alcohol; vgl. Henzen (1957: 269).
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to, die fiir ihn der ,,Wortverstiimmelung® gleich kommt (1918: 342). Fiir die
»Bezeichnung namentlich zusammengesetzter Worter durch ihre Anfangsbuch-
staben®, die ,haBlichste Bliite der Sprachverkiimmerung“ (1918: 344), ver-
wendet er wie Dunger (1909) den Terminus ,Buchstabenworter®. In Wortern
wie Hapag oder Flak (von Fliegerabwehrkanone) sieht er nichts als ,MiBge-
burten®. Doch hat sein Aufruf: , Der Buchstabenwdrter erwehre sich jeder an
seinem Teile“ (1918: 345) bekanntlich nichts gefruchtet.

Von den sprachkritisch argumentierenden Autoren jener Zeit ist Briegleb
wohl mit Abstand der virulenteste. Das Eindringen der seiner Meinung nach
eigentlich ,,nur zum Gebrauch beim Schreiben, nicht in der lebendigen Rede®
geschaffenen Abkiirzungen ins Deutsche fiihrt er auf das ,englisch-amerikani-
sche Vorbild“ zuriick:

Der Amerikaner besonders, in Dingen der Sprache vollstandig gefiihllos, [bildet]
verstindnislos, mechanisch [...] seine Wortkiirzung, indem er den Anfang des
Wortes abschneidet, und schreibt Co fiir Company [...], allenfalls, daB er den An-
fangs- und Endbuchstaben benutzi: Pa fiir Pennsylvania. Und wir Deutschen, die
wir ja stets bereits sind, dem Ausléinder alles abzusehen, es mag unserm Eigenen
noch so sehr unterlegen sein, wir muBten natiirlich diese rohe barbarische Art der
Wortkiirzung nachmachen und schreiben nun auch: Di fiir Dienstag, Do fiir Don-
nerstag. (Briegleb 1918: 341)14

Damit nicht genug, fiihrt er weiter aus (1918: 342): , Diese Roheit gegeniiber
der Sprache ist fiir mich ein sicheres Zeichen, dass es das amerikanische Volk
[...] zu einer wahren GroBe niemals bringen wird“ [!].

Schon 1848 hatte A. Nodnagel Kurzformen komplexer Komposita unter-
sucht, ,bei welchen in der Mitte ein Stammwort ausgefallen ist“ (1848: 286),
wie bei Ol[baum]zwezg,15 und das Streben der Sprache ,nach méglichster
Kiirze“ betont; weggelassen werden konne in diesen Fillen ,alles, was sich
von selber versteht und ohne alle Missdeutung aus dem Zusammenhang erkannt
werden mag®. In einer kurzen, 1917 erschienenen Notiz bezieht Behaghel sich
dann explizit auf Nodnagel und nennt weitere Beispiele fiir diese ,eigenartige
Gattung von Zusammensetzungen [...], bei der ein Teil des ersten Gliedes
erspart wird“ (1917: 12). Julius Miedel (1863-1940; 1919: 65) prigt dafiir in
seiner Studie zu ,elliptischen” Ortsnamen die Bezeichnung ,,Schrumpfnamen
(bzw. -formen)“ ,oder besser, weil ein Teil geschwunden ist, Schwundnamen
und -formen“. Im Jahr darauf schligt Ernst Ochs vor, ,,Miedels Gebilde nicht
mit dem Zankapfel der Ellipse und der Miihsal wortgeschichtlicher Untersu-
chung zu belasten, sondern sie rein nach ihrem Aufbau Klamimerformen zu
nennen“ (1920: 175). Dasselbe formale Kriterium legt, so Ochs, die Unter-
scheidung von ,Kopfformen wie Ober(kellner), Velo(ciped) und Schwanz-

14 Vgl. in der Gegenwartssprache DiMiDo!
15 Dieses Beispiel findet sich auch bei Bremer (1917).
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formen wie (Eisen-)Bahn“ (1920: 175) nahe, fiir die sich spiter die Termini
‘Kopf-’ bzw. ‘Schwanzworter’ durchsetzen sollten. Der Terminus ‘Klammer-
formen’, der ebenfalls noch heute gebriuchlich ist, findet sich dann etwa bei
Karl Miiller, der damit Bildungen wie Palm[kern]ol bezeichnet. Miiller geht
auch auf die ,,Buchstabenworter ein, die fiir ihn ,,keine Worter, sondern sinn-
lose Launt- oder Silbenverbindungen“ sind (1930: 31 f). Weiter behandelt er
Kurzformen wie Zoo, Labor, Akku und Lok einerseits und Bus, Cello und [sa-
kralmentisch!¢ andererseits. Er verkennt nicht, dass sie unterschiedlich gebil-
det sind, nimmt jedoch keine klare terminologische Abgrenzung vor (1930:
31). SchlieBlich verweist er noch auf den Gebrauch ,,sogenannte[r] Klappwor-
ter®, wie Or fiir Objekt, Elt fir Elektrizitdt in Wissenschaft und Verwaltung
(Miiller 1930: 31).

Wie vor ihm Briegleb wendet sich auch Miiller entschieden gegen den
»neuzeitlichen Verkiirzungsrappel“. Seine polemische Frage, ob ,,aus unserer
Muttersprache eine Akiispra werden [solle]“ (Miiller 1930: 34), ist indessen
auf die ,,Buchstabenworter” gemiinzt, die ,,zu einer formlichen Seuche gewor-
den“ seien (1930: 31). Miiller postuliert jedoch auch ein ,Recht auf Verkiir-
zung vieler Worter” (1930: 61): die Kiirzung des ,,zweiten Teil[s]“ ist bei Kom-
posita wie Ober(kellner/leutnant), Bock(bier), Korn(schnaps) zuldssig (1930:
45).

2. Zur Darstellung der Kurzwortbildung
in &lteren Sprachgeschichten
bzw. historisch orientierten Wortbildungslehren

Wie einleitend kurz angedeutet, wurde das Verfahren der KWB, im System
der neuhochdeutschen Wortbildung angelegt, gerade in Sondersprachen schon
vor dem 20. Jahrhundert gern genutzt.

Ein interessantes Beispiel ist die sog. “eo-Sprache”, die unter Studenten des
19. Jahrhunderts gebréuchlich war. Wie Friedrich Kluge (1856-1926; 1895: 62)
berichtet, nannte man etwa in Jena einen ,einheimischen sauren Wein® Kreo,
eine ,Abkiirzung fiir Kritzer oder Kratzenberger“; schlecht wurde gekiirzt zu
schleo, Kneipe zu Kneo, und ,,Beo hat sich lange in Leipzig und in baierischen
Universititsstidten fiir gewisse bedenkliche Weinstuben gehalten®.

Adolf Bach (1970: 404) verweist u.a. auf die Bildung der ,Kurzform“
Lanz im 16. Jahrhundert (aus Lands/Lanzknecht). Fiir die Bildung der neueren

16) Das Beispiel, das der Autor bei Peter Rosegger (1843-1918) gefunden hat (vgl. Miiller 1930:
31), ist deshalb interessant, weil es sich hier um ein KW handelt, das nur adverbial verwendet
wird, ebenso wie das heute geldufigere sakrisch. — Ludwig Thoma (1867-1921) liefert iibri-
gens cinen weiteren Beleg fiir mentisch: ,A Lammergeier is g’wen, a mentisch grofer* (in:
Der Miinchner im Himmel. Satiren und Humoresken, Miinchen: Piper, 2006, S. 100). Vgl
auch das heute geldufigere sakrisch.
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~Abkiirungsworter wie Blei fur Bleistift, Sozi fiir Sozialist“ ist das Deutsche,
wie er vermutet, ,,z.T. einer im 19. Jahrhundert von England her kommenden
Anregung® gefolgt (ebd.). Bildungen wie D-Zug, (Durchgangs-Zug), BGB;
Hapag waren, so Bach, ,,schon lange vor dem I. Weltkrieg [...] an der Tages-
ordnung® und sind ,,z.T. prinzipiell verwandt mit seit langem in der Studen-
tensprache [...] Giblichen.“ (1970: 404) Auf Grund seiner sprachgeschichtlichen
Perspektive gelangt Bach also zu einer differenzierteren Einschitzung des
englischen Einflusses auf die KWB im Deutschen.

Otto Behaghel (1928) verweist seinerseits darauf, dass es schon im 18.
Jahrhundert eine deutliche Neigung zur Kiirzung von Wértern gab, die sich
etwa im Wegfall der Suffixe -ung manifestierte (Ausdruck zu Ausdriickung,
Auslese zu Auslesung etc.; vgl. 1928: 45 f.).17 Auf neuere Entwicklungen in
der KWB geht er kaum ein; eher beildufig vermerkt er, mit den ,,Buchstaben-
wortern“ wie D-Zug18 oder B.G.B. sei die ,weitestgehende Stufe der Kiir-
zung“ erreicht (1928: 46).

Verschiedentlich wird von Sprachhistorikern ein Zusammenhang zwischen
der Bildung komplexer Komposita und der KWB postuliert.19 So sieht Fritz
Tschirch (1901-1075; 1989: 218) in den Klammerformen ,die ilteste Ver-
wirklichung der auf Kiirzung mehrgliedriger Zusammensetzungen gerichteten
Gegenkraft” zu der ,,Gefahr andauernden Lingenwachstums der Worter“. Die-
se ,erste Stufe der Verknappung“ gentigt Tschirch zufolge der ,,Sprachgemein-
schaft bei hiufig gebrauchten Sprachinhalten in neuester Zeit nicht mehr; sie
verkiirzt sie am liebsten auf ein einziges Glied* (1989: 219), wie Blei(stift),
Ober(kellner) und andere von ihm angefiihrte Beispiele zeigen. Tschirch ist der
Auffassung, dass diese ,Kiirzung auf zwei oder eine Silbe bei den (etymolo-
gisch den Sprechern undurchsichtigen) Fremdbezeichnungen moderner techni-
scher Errungenschaften“ ,,besonders leicht* auftritt; als Beispiele nennt er u.a.
Auto, Tram, Lok, Uni, aber auch die anders gebildeten Kurzformen Sozi, Nazi,
Ami (eigentlich auch keine ,technischen Errungenschaften“). Davon unter-
scheidet er die ,in der neuesten Zeit massenhaft auftretenden kiinstlichen Zu-
sammenbildungen aus den Anfangssilben oder -lauten der einzelnen Bestand-
teile mehrgliedriger Bezeichnungen der verschiedensten Art“: Hertie (aus Her-
mann Tietz), Krad, Flak, Vopo, Euratom. Die Bildung von ,Initial- oder Buch-
stabenwortern“ wie Hapag, DIN, Rias, TUV stellt fiir Tschirch die ,extremste
und daher umstrittenste Stufe der Raffung® dar; das Ergebnis dieser Bildungs-
art ist ,kein natiirlich gewachsenes Lautgebilde, im strengen Sinne also kein

17)  Auch Heinle (2002: 1913) spricht von dieser , Tendenz zur Ausdruckskiirzung“ ab dem 18.
Jaihrhundert; sie nennt hierzu u.a. die Reduktion von Komposita auf ihr ,Erst- oder Letztele-
ment“ (Schau)biihne, Kork(propfen) und ,,Wortgruppenkiirzungen“ (Kaiserschnitt von kaiserli-
cher Schnitf).

18) Tatsichlich gehort D-Zug nicht zu den Buchstabenwértern.

19) Kritisch hierzu jetzt Augst (2000).

-200 -

Zu einigen theoretischen Problemen der Kurzwortbildung

Wort mehr® (1989: 219). Weiter grenzt er, wenig schliissig, noch ,,als duBer-
ste Folgerung die reinen Buchstabenwérter” ab, wie CVJM (1883), AEG
(1887), BGB (1900) usw. Bildungen wie U-Boot, D-Zug, S-Bahn, SB-Laden,
laut Tschirch eine ,,Vorform“ der Buchstabenwdrter, hilt er idibrigens fiir
»hicht sonderlich entwicklungsfahig® (1989: 220).

Ahnlich argumentiert Hugo Moser (1974: 560): ,.Im Bereich der Zusam-
mensetzungen fallen formal schon seit lingerem zwei einander entgegen ge-
setzte Tendenzen auf, die sich auch in neuerer und neuester Zeit deutlich be-
merkbar machen: die zur Vielgliedrigkeit [...] und die zur Verkiirzung“. Die
»Neigung zur Wortverkiirzung®“, die schon im 18. Jahrhundert zu beobachten
sei und sich ,neuerdings verstirki [habe] durch die starke Tendenz auch zu
sprachlicher Okonomie“, komme , einerseits in der Zunahme von Klammerfor-
men, andererseits in der von Initialwdrtern und anderen Abkiirzungen® zum
Ausdruck (1974: 560). Als Beispiele von Klammerformen nennt Moser u.a.
Hallen(schwimm)bad und Schwer(kriegs)beschddigter, fir Initialworter Schu-
po, Asta; letztere sind jedoch nicht klar geschieden von anders gebildeten
Kurzformen wie BGB, UKW, U-Bahn, Bus, Lok, fesch, so dass die Be-
zeichnung ,Abkiirzungen® hier offenbar alle KW-Typen umfasst, die nicht
Klammerformen sind.

Fiir unsere Fragestellung besonders aufschlussreich erscheint uns die Dar-
stellung der ,Wortkiirzung® in Walter Henzen ([1947] 1957), der sich aus-
driicklich auf mehrere unter 1. behandelte Autoren bezieht. Seine Klassifika-
tion der KW-Typen (er selbst spricht nicht von KW) lisst sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. ,Kopfformen*
2. ,Schwanzformen®
3. den ,Typus (")lzweig“ (1957: 266)
4, Initialworter u.a.“
4.1 ,als Laute zu neuen Wortern geformt® (wie Agfa, Schupo, Sinalco,
Fiat, DIN)
4.2 ,als Buchstaben mit jhrem Namen gelesen“ (Hajot fir HJ, ZGB,
USA)20
5. ,Klappworter” (Elt, Krad fiir Krafi(fahryrad)
6 den ,, Typus D-Zug, U-Boot*
7. ,Handelsnamen verschiedener Art“ (Telefunken, Niknitta)

Zu den beiden ersten Typen wird niher ausgefiihrt, dass es sich um Kiirzungen
von ,, Komposita und andere[n] lingere[n] Woérter[n]“ handelt, und wiederum
auf deren Hiufigkeit in Sondersprachen verwiesen, speziell Schiiler-, Gauner-,

20) Er verweist hier auf Noreen/Pollak (1923: 33), die eine Unterscheidung von ,verkiirzte[r]
Schrift“ (,Brachygraphie“: z.B., usw.) und ,verkiirzte[r] Aussprache* (,Brachylalie*) vor-
nehmen und fiir letztere v.a. die Beispiele Hapag und Agfa nennen.
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Soldaten- und Fachsprachen (Henzen 1957: 267).2! Henzen bezieht sich hier
explizit auf die von Ochs (1920) vorgeschlagene Unterscheidung von Kopf-
und Schwanzformen. Die Ursache fiir diese Art von KWB sieht er, wohl im
Anschluss an Behaghel (1927), in ,Bequemlichkeit und Spieltrieb* (1957:
267).22 Der dritte Typ, benannt nach dem von Behaghel (1917) analysierten
Beispiel, entspricht den Klammerformen bei Ochs und Miiller (1930). Henzens
Subklassifikation der Initialwdrter deckt sich mit der von Dunger, Briegleb und
Miiller getroffenen Unterscheidung von silbischen und alphabetisch gesproche-
nen KW, wie wir es heute nennen wiirden. Die Bezeichnung Klappworter erin-
nert an Miiller (1930). Leider duBert Henzen sich nicht ausfiithrlicher zu dem
zuvor meines Wissens nicht behandelten Typus D-Zug, dessen Analyse iibri-
gens nicht unproblematisch ist, ebenso wenig wie zu den Kurzformen von
Handelsnamen.

Ahnlich, wenn auch im einzelnen weniger genau, unterscheidet van Dam
(119401 1963) Kopfworter (Akku, fesch, Foto),23 Schwanzworter wie Bus,
(Fahr)Rad), Klammerformen (auch hier wieder: Olzweig), und ,Buchstaben-
worter“. Letztere werden von ihm auch als ,Kurzwoérter“ bezeichnet (1963:
407) und weiter differenziert in solche, die ,,mit ihrem Namen gesprochen®
werden, wie BGB, CDU, und solche, die ,mit ihrem Lautwert“ gesprochen
werden, wie Flak, Hapag und Krad (dass letzteres anders gebildet ist, wird
nicht weiter erlautert). Von diesen grenzt er die sog. ,,Silbenworter ab, bei
denen ,die Anfangssilben einer Wortgruppe zu einem Ganzen zusammengezo-
gen“ werden: Gestapo, Komintern (Kommunistische Internationale); dieser
Kategorie ordnet er auch Kripo und Trafo zu, die keine Kurzformen von Wort-
gruppen sind (ebd.).

3. Altes und Neues in der gegenwirtigen Forschung
zur Kurzwortbildung

Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Die Klagen iiber die “Seuche” der KWB als “Sprachverstiimmelung” in-
folge angelsichsischen Einflusses lassen sich (mindestens) bis zum frithen
20. Jahrhundert zuriickverfolgen. Die Argumente, die gegenwirtig von
Sprachkritikern und Sprachpflegern in ihrem Kampf gegen Kurzformen
vorgebracht werden,24 sind mithin alles andere als neu.

21) Henzen betont, dass diese beiden KW-Typen auch in der ,,Umgangssprache* gebriuchlich sind
(1957: 267).

22) Zum »Spieltrieb“ als Ursache fiir ,,willkiirliche Kiirzung® vgl. Behaghel (1927: 76) mit Bel«
spielen wie Schnurres fiir Schnurrbart, Téle fiir Telefon [, Direx fiir Direktor.

23) Er nennt hier auch Nazi, das offensichtlich nicht in diese Kategorie gehort.
24) Vgl. hierzu Augst (2000: 210 £., 236 £.).
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2. Die meisten Termini, die heute zur Bezeichnung der verschiedenen KW-
Typen verwendet werden — Kurzwort, Buchstaben- bzw. Initial- KW,
Klammerform, Kopf- und Schwanzwort — gehen ebenso bis auf das friihe
20. Jahrhundert zuriick.

3. Auch terminologische Unschérfen, unzuléngliche Abgrenzung der jeweils
verwendeten Kategorien und Ungenaunigkeiten bei der Zuordnung mancher
KW zu den verschiedenen Typen haben (leider) eine ebenso lange Tradi-
tion.

Wie die deutsche Sprachwissenschaft auf sprachgeschichtliche Entwicklungen
bei der KWB reagiert hat, ldsst sich an der allmiihlichen Herausbildung der
Terminologie im frithen 20. Jahrhunder ablesen. Derzeit steht die sprachwis-
senschaftliche Theorie in diesem Bereich vor einer vergleichbaren Herausfor-
derung, die wiederum durch Verinderungen in der Sprache bedingt ist. In
neueren Kommunikationsformen wie E-Mail und Chat auftretende neuartige
Kurzformen sind klassifikatorisch bislang nicht erfasst; sie erfordern eine Re-
vision der theoretischen Ansitze, die das verinderte Verhiltnis von Schriftlich-
keit und Miindlichkeit angemessen beriicksichtigt und den Status der verschie-
denen KW-Typen préziser bestimmt.

4. Zur Notwendigkeit einer Revision der Kurzworttypologien

Zuniichst wird ein Uberblick iiber die wichtigsten Kurzworttypen gegeben,
ausgehend von der Typologie von Dorothea Kobler-Trill. Die vorliegende Kias-
sifikation (s.S. 204) ist eines der vielen Ergebnisse ihrer sehr detaillierten, 1994
vorgelegten Doktorarbeit. Da die modernen Kommunikationstechnologien aber
damals noch weniger verbreitet waren, vermag diese Typologie, so viel- und
feingliedrig sie auch ist, nicht die heutzutage jedem Jugendlichen (aber nicht
nur diesem!) vertrauten Kurzformen?s wie Gute N8, breitgrins, HDL (< Hab
dich lieb) zu erfassen.

Durch eine kurze Darstellung neuartiger Kurzformen wie die “erweiterten
Initialkurzworter” (LOL < laughing out loud), die “akustischen Kurzformen”
(Gute N§), die “Inflektive und Inflektivkonstruktionen” (*breitgrins*) und die
Smileys?6 soll auf die Notwendigkeit einer Revision der bisherigen Typologien
hingewiesen werden. Dabei soll zuerst auf die zentrale Rolle des medientechni-
schen Aspekts aufmerksam gemacht werden, welcher die Entstehung und Ver-
breitung der im Folgenden dargestellten Kurzformen stark beeinflusst. Im Zeit-
alter des Internets werden die verschiedenartigen Zeichen (sprachliche, bildli-

25) Da die unten dargestellten Beispiele nur begrenzt als Woérter eingestuft werden konnen (im
Palle der Smileys ist dies allerdings ausgeschlossen), werden sie im Folgenden “Kurzformen”
genannt,

26) Aus dem Englischen fo smile: licheln,
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che, lautliche ...) miteinander kombiniert, sodass fiir die taxinomische Erfas-

M

~ é ? sung der Kurzwdrter bzw. -formen andere semiotische Systeme beriicksichtigt
2 %: % werden miissen. Hier soll das Augenmerk auf den Chat?7 gelenkt werden, der
3 § nicht nur ,die populirste Form der Online-Kommunikation* ([Filinski 1998:
= 2 23] nach Runkehl er al. 1998: 72) ist, sondern sich im Bereich der Kiirzung
> g E auch als duBerst produktiv erweist und in mehrfacher Hinsicht fiir andere elek-
. mﬁ g tronische Kommunikationsformen wie z.B. die SMS-Kommunikation wegwei-

£ g2 2 send ist,

g : z
° S 5.  Zur Rolle der Kiirzung in der Chat-Kommunikation
/\ m ;:1 Beim Chat sind es die technischen Rahmenbedingungen, die erst die Kiirzung
E notwendig und eine Vielfalt an Kurzformen méglich machen:

§ o § & g % (1) Die Chatkommunikation verlangt als erstes schnelle Reaktionen. Die Aus-
& 2 2 '5, g Fy = sage (auch Turn genannt), auf die man reagieren will, ,fliegt’ buchstiblich
| s g 2 3 & in Sekundenschneile auf dem Display nach oben. Lardellier (2004: 28)
g 5 N ¥ spricht von einem «‘ping-pong’ verbal et numérique». Derjenige, der kom-
hd munikativ ,am Ball‘ bleiben will, sollte also méglichst schnell und kurz

> M 21opuoseg

xg diJ,

Xva AL

29[ dA],

antworten. Da diirfte die Notwendigkeit der Kiirzung fiir jeden einsichtig
sein.

(2) Die Schneltigkeit hingt mit der Quasi-Synchronizitit des schriftlichen On-
line-Diskurses zusammen. Diese erzeugt eine virtuelle Nihe (wie bei einer
Face-to-Face Kommunikation; kurz: F2F), die die Chatter dazu bringt, die
fehlenden para- und nonverbalen Zeichen (Mimik, Gestik, Prosodie) des
Mediums durch einen informalen Stil zu kompensieren. Die von Koch/
Oesterreicher getroffene Unterscheidung zwischen dem Medium (akustisch
oder graphisch) und der Konzeption (mehr oder weniger informal) der
AuBerungen erméglicht es uns, die Chataussagen als medial schriftlich und
eher informal — als , konzeptionell miindlich“ (Koch/Oesterreicher 1994:
587) — festzuhalten. Der Begriff der ‘konzeptionellen Miindlichkeit’ bezog

>
>

Rl ErEN |
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ajia-gN AL,
100g-) d&y,
usI
poy dAL
utoy ‘yoopy dky,
o ‘owaq dL1,

;—}
3
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=
&
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Aoyoa1s0%nyas dA 1,

2ie " sich. al_Jf eine Il}fonnalitiit, die aus einer lc?xikglisch?n ur}d syntaktiscl}gp
ENE|l = § , 8. _DESs. 5 Variation resultler.te.28 Iq der Ch'atkom'mumkaylon wird dlqse Ipformahtat
2 2 g E7 2 gé%g g: § Ak aber auch durch die Schrift deutlich, mit der die Chatter spielerisch umge-
IR So¥Ecpioaral Demnach ist Chatten auch Spielen. Spielen mit der Sprache und der Schrift,
£33 52 = %é\%@ g auch Spielen mit dem Ansprechpartner, und natiirlich mit sich selbst. Kiirzun-
é :r é’—g 2 §’§%£u§ % gg gen stellen den Chattern einen Spielplatz zur Verfiigung, auf dem sie ihre Ex-

eoll os X g g E E g ggggg pressivitit frei entfalten kénnen.

g 5«5 3 %E § < E & § g %\% 2 27)  Aus dem Englischen #o0 chat: plaudern.
AE A8 v ) g7 7 28) Zum Begriff Sprachvariation im Chat, siche Androutsopoulos (2003: 173). Die Verwendung
von Kurzwdrtern bzw. -formen trégt selbstverstindlich zu diesem informalen Stil bei.
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Vor dem Hintergrund dieser zwei Merkmale der Chat-Kommunikation
kénnen wir uns nun mit drei Kurzformen beschiftigen, die zur Erzeugung
einer sprachspielerischen , kommunikativen Nihe® (Koch/Oesterreicher 1994:
591) beitragen.

6. Chattypische Kurzformen

Den folgenden Ausfithrungen sei vorausgeschickt, dass die drei dargestellten
Kiirzungsverfahren im Deutschen nicht gleich produktiv sind. Zur besseren
Veranschaulichung werden sie nacheinander analysiert, obwohl sie im Chat nie
scharf voneinander zu trennen sind: diese Kurzformen lassen sich nimlich
leicht miteinander kombinieren, was die Chatter gerne tun, um die Expressivi-
tit ihrer Aussagen vor einer allzu schnellen Verblassung zu bewahren.29 Samt-
liche Belege wurden im Januar 2006 vier Chatforen entnommen, darunter einem
schweizerischen und einem Osterreichischen.

6.1 Sprachliche Kurzformen
6.1.1 Erweiterte Initialkurzworter und akustische Kurzformen

Die traditionell anmutenden Initialkurzworter sind auf den ersten Blick gut
vertreten:

GUK <  Gruf und Kuss

HD(G@D)L <  Hab dich (ganz (doll)) lieb30
AFK <  Away from keyboard

BB <  Byebye

BRB <  Beright back

LoL?! < Laughing out loud

MOW < Man or woman?

OMF)G <  Ohmy (fucking) God
ROTFL < Rolling on the floor laughing
WIF <  What the fuck

Doch der Schein triigt: Im Gegensatz zu der sehr verbreiteten Annahme, Kurz-
worter (insbesondere Initialkurzworter) seien nur Substantive32 und deren Voll-

29 In unserem Korpus finden wir einzeln Belege wie zum Beispiel GN8 (< Gute Nachi) oder FU
(< Fuck you), die sich aus neuartigen Kurzformen und alt bewéhrten Kurzformen (wie Initial-
kurzwortern bzw. -formen, wenn letztere nicht allein auftreten konnen) zusammensetzen. -

30) Schlobinski ez al. (2001: 18) zufolge ist HDL in der SMS-Kommunikation entstanden und von
den Chattern tibernommen. :

3D Belegt sind auch LOL, LOOOOL und LOGOOL.
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formen lexikalisiert,33 wird aus den vorangehenden Beispielen klar, dass dies
nicht der Fall ist. Die Initialkurzwortbildung betrifft komplexe Syntagmen oder
Redewendungen (Hab dich lieb, Be right back, Laughing out loud ...).

Alle diese Initialkurzworter konnen selbstindige AuBerungen bilden und
nehmen unterschiedliche kommunikative Funktionen wahr: LOL driickt meis-
tens Ironie aus, Oh my God und What the Fuck sind meines Wissens die ersten
Interjektionen, die auf ihre Initialen gekiirzt werden.

Interessant ist auch die Mdglichkeit, auf der syntagmatischen Ebene andere
gekiirzte Elemente in das Initialkurzwort einzufiigen: HD(G(D))L, OM(F)G.34
Diese adverbialen und adjektivischen Erginzungen steigern die Bedeutung des
urspriinglichen Initialkurzwortes, dhnlich wie bei LOOOL, wo allerdings die
Intensivierung nicht lexikalischer Art ist, sondern nach dem Muster des Comics
durch die Iteration eines Vokals erfolgt.35 Wichtig ist, dass diese erweiterten
Initiatkurzworter nie in der Kurzform ausgesprochen werden abgesehen von
LOL /N10:1/ und ROTFL /10:21/).36

Als nichstes fallen Konstruktionen auf, die formal den traditionellen Initial-
kurzwortern sehr dhneln:

[GINS < [Gute] Nacht

[Dummel @ <  Dumme Kuh

Xtrem <  Extrem

4ever <  Forever

CU/CULS8R <  Seeyou/ See you later
Cam2cam <  Camto cam

ICQ < Iseekyou

NOOB <  Newbie (unerfahrener Chatter)

Dem NOOB wird es aber nicht gliicken, die Kurzform in eine Langform aufzu-
16sen. Und zwar aus einem einfachen Grund: Anders als bei den Initialkurz-

32) y.a. Eichinger (2000: 73), Fleischer e al. (2001: 201). — Diese unzutreffende Auffassung
kennzeichnet bereits die altere Forschung zur KWB (siche die Beispiele fesch, mentisch, jwd
unter 1).

33) ,Allerdings wollen wir nicht die Kiirzung jeglicher ‘Wortzusammensetzungen oder Wortverbin-
dungen’ zur KURZWORTBILDUNG rechoen, sondern dies auf die Fille beschriinken, deren
Vollformen lexikalisiert sind.“ (Kobler-Trill 1994: 121).

34) Bei einigen internationalen Initialkurzwortern wie OPEC (< Organization of Petroleum Ex-
porting Countries) konnen ebenfalls andere Initialen im Kurzwortinneren hinzugefiigt werden.
Die Bezichung zu dem urspriinglichen Initialkurzwort ist allerdings anders als bei den oben ste-
henden Beispielen: Der Referent OAPEC (< Organization of the Arab Petroleum Exporting
Countries) wird durch das 4 (< Arab) niiher determiniert.

35 Im Comic dienen die Iteration sowie andere graphostilistische Spielereien oft der Nuancierung
der Lautstérke und dadurch dem Ausdruck von Gefiihisregungen.

36) Die Auslassung des /t/ erleichtert hier die Aussprache.
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wortern sind die Buchstaben nicht unbedingt in der iiblichen schriftsprachli- -

chen Langform vorhanden. Das Prickelnde dabei liegt in der Phonie-Graphie-

Korrespondenz: Grapheme, Lexemteile oder ganze Lexeme werden durch ho- -

mophone Buchstaben ersetzt. Das Kiirzungsverfahren beruht nicht mehr auf

der Orthographie, auf den Initialen von Lexemen, sondern auf dem Reichtum -

der phonischen Kette. Gekiirzt wird aber nur die Graphie, nicht die Ausspra-
che.

Obwohl die akustischen Kurzformen nicht neu sind37 — man denke an die
Popband U2 (< you too) oder an den Namen des Radiosenders NRJ (<
energy) —, erfabren sie im Chat eine Renaissance, indem verstirkt Elemente
aus verschiedenen Systemen (Alphabet, Ziffern, mathematische Symbole...)

miteinander kombiniert werden, wie z.B. [G]N8 < [Gute] Nacht, L8er <

later, 4ever < forever, Cam2cam3® < Cam to cam.’®

Aus den Beispielen ist zu ersehen, dass ein GroBteil der erwihnten Belege -

angloamerikanischer Herkunft ist. Dieser Bildungstyp ist im Deutschen nicht
so produktiv wie im Englischen und Franzosischen, wo die klaffende Diskre-
panz zwischen Graphie und Phonie eben diesem spielerischen Rebusspiel Tiir
und Tor Offnet. Da viele davon schon zu Internationalismen geworden sind
(L8R, B4, U), bleibt abzuwarten, wie lange diese (sekundiire) visuelle Kodie-
rung in Zukunft von den Chattern als solche wahrgenommen wird.

6.1.2 Inflektive und Inflektivkonstruktionen

Anfang der 50er Jahre hielten zum ersten Mal Formen wie *stampf* oder

*klopf*40 Einzug in die deutsche Sprache. Erika Fuchs (1906-2005) machte
sich um einen heutzutage sehr produktiven Wortbildungstyp verdient, indem

sie die zahlreichen englischen Onomatopdien der Mickey-Mouse-Hefte mit -

Verbstimmen ins Deutsche iibersetzte. Patrick Bahners (2005: 37) nannte sie
eine ,,Sprachschopferin“ und betonte dabei, dass ihre ,aus Verbstimmen abge-

leiteten Lautmalereien [...] ohne Vorbild [sind]“. Dem kann aber entgegen-
gehalten werden, dass ein Wort wie knall schon im 18. Jahrhundert bei Johann ~

Christoph Adelung ([1782] 1971: 207) belegt ist. Adelung nahm (irrtiimlich)

37) Durch das Rebusprinzip, welches in den Anfingen der Entwicklung der Schrift Anwendung '
fand, griffen Sprachgemeinschaften auf einen fremden Zeichenvorrat zuriick, um ihre eigenen,

Worter zu verschriften (cf. Dirscheid 2004: 122). Runkehl et al. (1998: 87) erinnern uns
daran, dass diese akustischen Kurzformen ,,in amerikanischen Graffiti hiufig zur Anwendung
komm[en]“.

38)  Cam ist das Schwanzwort von webcam, einer Zusammenseizung aus dem Schwanzwort web (<
world wide web) und der gebundenen Kopfform cam (< camera).

39 Siehe auch frz. & + bzw. @+ (< 2 plus = Bis dann!), & 2MI (< 2 demain = bis morgen).

40) Aus Griinden der Bequemlichkeit und Einheitlichkeit werden Inflektive durchgehend mit Stern-
chen umschlossen. Im Chat-Sprachgebrauch sind auch noch eckige Klammern und Kursiv-
schrift mdgliche Marker fiir Inflektive. Manchmal tauchen sie auch alleine auf.
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an, knall sei urspriinglich eine Interjektion gewesen (1971: 203), aus der erst
spater das Verb knallen gebildet wurde. Die Kreativitit von E. Fuchs besteht
also darin, die Bildungsweise umzukehren und aus Verben Interjektionen zu
machen. Dabei verwendete sie nicht nur lautimalerische Verben, sondern auch
solche, die Gefiihle ausdriicken (*schluchz*, *freu*).

Viel spiter, erst mit deren Gebrauch im Chat, wurden diese Formen Ge-
genstand einiger Analysen. Von allen vorgeschlagenen Termini ‘infinite Verb-
Letzt-Konstruktionen’ (Runkehl ar al. 1998: 109), ‘isolierte Verbstimme’
(Rehm 2002: 18), ‘Wurzelworter’ (Androutsopoulos 1998: 320), ‘verkiirzte
Verbformen’ (Eisenberg e al. 1998: §675) hat sich die 1998 von Teuber ein-
gefithrte Bezeichnung Inflektiv durchgesetzt. 41 2001 unterschied Schlobinski
zwischen Inflektiven (Verbstamm mit oder ohne Verbpartikel: *kicher*, lach*,
*reknutsch*, *auffang* ...) und Inflektivkonstruktionen (mit weiteren Ergin-
zungen: *kopfschiittel*, *sichdasbildlichvorstell*, *vor ~ zug ~ stiirtz* ...).

Urspriinglich waren Inflektive als ,Reprisentation von unmittelbar im Bild
Reprisentierten [sic]“ gedacht (Schlobinski 2001: 199), was wir anhand eines
Beispiels veranschaulichen mdchten:

(in: Asterix bei den Olympischen Spielen)??

Die Uberfithrung dieser Inflektive vom Comic in die Chats zog eine Versprach-
lichung der vom Bild vermittelten Informationen nach sich. Mdchte sich ein
Chatter in die Lage von Troubadix versetzen, miisste er Erginzungen wie etwa
»auf den Kopf [plumps]“ hinzufiigen.

41) Obwohl in seinem Artikel nie explizit auf den Chat Bezug genommen wird!

42) René Goscinny / AlbertUderzo: Asterix bei den Olympischen Spielen. Stuttgart: Delta-Verlag
1972, S. 17 [dt. Ubers. Gudrun Penndorf].
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Der regressiven Struktur des Deutschen folgend stehen diese sprachlichen
Erginzungen iiblicherweise unmittelbar vor dem Verbstamm. Auch wenn
einige dieser Inflektivkonstruktionen um des Expressivitiitsgehalts willen sich
in die Lénge ziehen, wie

*wie gas uff feindliche stellung los rennt mit tasse inne hand un vor der feindlichen
mg spring mit ernsten [sic] blickkontakt zwischen gas und dem feind un in ihre
hand halt eine leere tasse*,

zeichnen sie sich durch ihre formale Kiirze aus: durch das Fehlen von verbalen
Flexionsendungen und durch das héufige Fehlen von Spatien zwischen den Le-
xemen. Oft fallen auch Subjekt und Objekt weg, da sie aus dem Umfeld, ins-
besondere aus der Angabe von Pseudonymen43 leicht zu rekonstruieren sind.
Schlobinski (2001: 205) sieht in den Inflektiven eine der ,kiirzeste[n] For-
mfen] der Pradikation“ und bemerkt zu Recht, dass sich ihre Funktionen im
Zuge der Kompensation bildlicher Elemente verindert haben. Im Chat nehmen
Inflektive neben der narrativen Funktion andere kommunikative Funktionen

wahr, u.a. eine interpretative, metakommunikative (1) und eine kontaktiv-pha-

tische Funktion, die bisher von Kurzformen nicht belegt ist (2):

(1) sexything: morgen is schule *briifififEiiGGaaaIIIITIIITHINNIT*

(2) *auf sich zeig*
*blubb*44
*wink*

Unserer Meinung nach sind diese Funktionen noch um eine weitere zu ergin-
zen, und zwar um eine expressiv-bildliche. Auch wenn Inflektive im Chat in
(fast) rein schriftlichen Umgebungen auftreten, rufen sie (z.B. *schluchz* oder
*dichganzdollumarm*) beim Empfénger Ankléinge an Bilder aus Comics wach,
was nicht weiter verwunderlich ist, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass die
“Communities” der Comicleser und der Chatter sich zum Teil decken.

Anfangs war die Rede vom “Wortbildungstyp” gesprochen, einem Termi-
nus, den wir nun leicht korrigieren méchten. Die Einbindung dieser Formen in
die Lexikologie und/oder in die Syntax ist insofern problematisch, als meistens
Satze rekonstruiert werden kénnen (*freu* — Wie sehr ich mich freue!) und
viele Inflektive kommunikativ wie Interjektionen funktionieren. Ob es sich
hierbei also um lexikalische Kiirzung oder um Sparsyntax handelt, mag von
Fall zu Fall und von Chatter zu Chatter unterschiedlich sein. Wir haben es mit

43)  Auch Nick genannt, Kurzwort von Nickname

44 Von blubbern, bei dem der Verbstamm abgekiirzt wurde. Wer in Comics oder im Chat
»blubbert®, langweilt sich. Die Verwendung des Inflektivs *blubb* fordert indirekt die anderen
Chatter dazu auf, Kontakt mit dem ,,blubbernden® Chatter aufzunchmen.
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einem Ubergangsbereich zu tun, der erneut die enge Verwobenheit zwischen
Wortbildung und Syntax offen legt.

Um die Expressivitit von Inflektiven und Inflektivkonstruktionen zu stei-
gern, greifen die Chatter auf einige stilistische Verfahren zuriick, wie z.B. auf
die Iteration (*spann spann [glotz]*), auf eine phonetische Verschriftung (*hoil*
= *heul®), auf orthographische Verschnorkelungen (*lafigwéilz*, *erlaichtert-
sei*), und sogar auf die traditionelle Kiirzung auf eine Initiale, die iteriert
werden kann (*ggge* < breit grinsen).

6.2  Eine nichtsprachliche Kurzform: die Smileys

Die Zweiteilung in sprachliche und nichtsprachliche Kurzformen darf nicht
iiber deren sehr groBe Ahnlichkeit in Konzeption und pragmatischer Funktion
hinwegtduschen. Formal stellen Smileys bestimmt die erfolgreichste Uberfiih-
rung von Zeichen in ein anderes Zeichensystem dar.45 Typographische Schrift-
zeichen wie () , / ? : — werden kombiniert zu einem Bild (zu einem um 90
Grad nach links gedrehten Gesicht):

:-) lachender Smiley
;- augezwinkernder Smiley
(auch Winkey genannt, aus zo wink + smiley)
:+(  unzufriedener Smiley
(Frowny genannt aus fo frown <die Stirn runzeln> + smiley)

Darum nannte Christa Diirscheid (1999: 20) diese Piktogramme ganz treffend
»Punkt-Klammer-Strich-Zeichnungen“. Beliebter sind derzeit stilisierte Smileys,
die automatisch nach Eingabe vorprogrammierter Zeichenfolgen auf dem Dis-
play auftreten. Das Aussehen der Smileys wird héufig von der entsprechenden
Initiale oder von einem Inflektiv bestimmt:46

Zeichenfolge ~ Smiley Bedeutung
e L8R (Engel)
b &6 (Bussi)

T & - (Rauchen)
:kotz: (2 kotz

:lach: & lach

45) Die spielerische Verwendung von Zeichen erinnert also an die akustischen Kurzformen (siche
6.1.1).

46) Die angefiihrten Beispiele sind dem schweizerischen und dem ésterreichischen Chat entnom-
men. Die einzugebende Zeichenfolge ist je nach den besonderen technischen Bedingungen des
jeweiligen Chatraums unterschiedlich.
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Auch funktionell erinnern Smileys an die beiden oben dargestellten sprachli-
chen Kurzformen. Ahnlich wie *freu* oder *wink* kénnen Smileys eine emo-
tionale Reaktion auf einen fritheren Turn ausdriicken (1) oder eine kontaktive
Funktion haben (2):

(1) sexything: hm....von wegn du kennst mich nicht &
(2) SockePopCorn: tag =)
@ TaKtLoSs: nabend :)

Nichtsdestotrotz dienen sie am Haufigsten zur Desambiguierung von Proposi-
tionen.4” Im folgenden Beispiel gibt der Smiley zu verstehen, dass die Dro-
hung nicht so ernst zu nehmen ist:

& 1e93NiqueTout: immer wieder die selben affen die meiner schwester an

die wasche wollen....hab denen gesagt wenn die nochmal hier klingeln hau

ich sie ;)
Da der Smiley aber als Piktogramm an keine feste Langform gebunden ist48
und anstelle einer lingeren AuSerung auftritt, deren Ausformulierung zu auf-
wiandig wire, ist seine Deutung manchmal heikler als diejenige eines Inflek-
tivs. Aus diesem breiten Interpretationsficher geht hervor, dass Smileys eine
sehr interessante Verschrinkung von Bild und Text darstellen. Diese aus
Schriftzeichen entstandenen Bilder sind wiederum nur mit Hilfe der schrift-
sprachlichen Umgebung zu interpretieren. Der Smiley kann semantisch erst
dann erschlossen werden, wenn man die daneben oder dariiber stehende schrift-
liche Proposition beriicksichtigt, und umgekehrt kann die Bedeutung einer Pro-
position ohne Bild unklar bleiben. Demnach ist die Kommunikation auf mehre-
re semiotische Systeme angewiesen.

Schlieflich kénnen sich die dargestellten Kurzformen tiberschneiden, wie
z.B. bei *g*, das verschiedene Stadien der Kiirzung erfahren hat: Der Inflektiv
*Grins* wurde auf seinen Initialbuchstaben g gekiirzt. Die Umrahmung durch
Sternchen konnte auch eine ikonische Funktion haben, eine Art Piktogramm
bilden, in dem die Sternchen die Lachfalten darstellen, das g eine Clownnase
iiber einem spitz gerundeten Mund. Andere Beispiele sind:

L@L (LOL)
*@meintz* (= Es war nur SpaB)
re & (= Ich strecke dir auch die Zunge heraus)

47)  Wir nennen Proposition den ersten Teil des Turns, auf den der Smiley (oder die anderen Kurz-
formen) sich beziehen. Nachdem die Ambiguitit aufgehoben ist, hat man es mit einer selbstin-
digen, fiir alle verstindlichen AuBerung zu tun.

4%) Diese Ungebundenheit an eine sprachlich festgelegte Langform ist im Sinne einer inter-
nationalen Verstindigung von groSer Bedeutung.
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7. Ausblick: Chattypische Kurzformen
— , Erweiterung der Schriftlichkeit“?%

Aus der vorangehenden Darstellung dieser drei chattypischen Kiirzungen diirf-
ten einige Entwicklungstendenzen im Bereich der Kurzwort bzw. —formbildung
deutlich geworden sein. In den Beispielen fillt zunichst der Einfluss des Anglo-
amerikanischen ins Auge. Chat gilt wie andere Kommunikationstechnologien
»oft als Einfallstor fiir Anglizismen“ (Androutsopoulos 2003: 185).50 AuRer-
dem spielt das Medium eine nicht zu tibersehende Rolle bei der Gestaltung und
Verbreitung von Kurzformen. Die technischen Bedingungen und die kommuni-
kativen Ziele der Chatter fithren oft zu einem Spiel mit Enkodierung und
Dekodierung, zu einer neuartigen Verwendung von Zeichen, wodurch Chatter
sich nach auflen hin vom real life abzugrenzen suchen. Und doch konnten wir
feststellen, dass diese Chatter sich nicht unbedingt neuen Materials bedienen,
sondern innovativ und sprachspielerisch mit schon vorhandenen Formen umge-
hen, die zu aussagekriftigeren Kurzformen ,recycelt’ werden.

Uns scheint, dass das Medium Computer eine Erweiterung der Kriterien
erforderlich macht, die bislang fiir die Klassifikation von KW herangezogen
wurden. Das Kriterium der Aussprache z.B., mit Hilfe dessen die graphischen
Abkiirzungen von den Kurzwortern und die Initialkurzworter mit Lautwert von
den Buchstabierten (siehe 1) unterschieden werden, verliert im neuen Medium
an Bedeutung: entweder sind die Kurzformen nichtsprachlich (Smiley), oder sie
lassen in diesem Kommunikationsmedium keine phonische Realisierung zu. Sie
tragen mithin zur Entstehung einer visuellen Kommunikation bei, was nicht
zuletzt durch das Zusammenspiel von Sprache und Bild>! moglich wird. Neu
ist dieses Ineinandergreifen allerdings nicht — man denke etwa an Logos oder
Werbeplakate. Im Chat handelt es sich jedoch nicht mehr um eine monolo-
gische, sondern um eine dialogische Kommunikation. Um mittels Schrift (qua-
si) synchron zu kommunizieren, greifen die Chatter zu 6konomischen Mitteln:
Bildern.

Die chattypischen Kurzformen machen also deutlich, dass die Grenzen
zwischen den verschiedenen Zeichensystemen durchlissiger geworden sind.

49) Vgl. Storrer (2001: 22): ,Erweiterung der Schriftlichkeit®; weiter Schmitz (2004: 4): ,compu-
tererzeugte Schriftlichkeit®.

50) Dieser Auffassung steht der Autor aber kritisch gegeniiber, indem er sagt, dass ,,die populiren
‘Cyberslang’-Lexika [...] zwar einen hohen Antejl englischer Fachworter und Abkiirzungen
[enthalten], ihr tatsdchliches Auftreten und ihre soziale Reichweite jedoch unklar
[bleiben]“ (Androutsopoulos 2003: 185).

51) Dieser Begriff miiBte ebenfalls definiert werden, da er sich unserer Meinung pach nicht nur auf
graphische Gestaltungselemente (Smileys) bezieht, sondern auch auf akustische Bilder (L8R,
N8; siehe 6.1.1), und, wie es bei Inflektiven der Fall ist, auf Anlehnungen an Darstellungen in
Comics (siehe 6.1.2).
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Der Computer, diese ,,semiotische Universalmaschine* (Schmitz 1997: 148),

stellt sprachspielerischen Nutzern bislang unbekannte Ausdrucksmoglichkeiten
zur Verfiigung. Noch liegen diese ,semiotischen Felder“ weitgehend brach.
Aufgabe der heutigen und zukiinftigen Generationen ist es, sie weiterhin
sprachbewusst zu bestellen.
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