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(Beginn der Sitzing 9.10 Uhr)

Priisident Fuchs:
Meine Damen und Herren! Die 36. Plenarsitzung des Hes-

sischen Landtags ist erdffnet. Ich stelle die BeschluBfihigkeit

des Hauses fest. g .
Zu Beginn lassen Sie mich eine traurige Mitteilung machen,
{Die Abgeordneten erheben sich von ihren Plitzen)

Ein ehemaliges langjihriges Mitglied dieses Hauses, Herr
Wilhelm Bauer aus Wiesbaden, ist am Montag dieser Woche

verstorben, Herr Bauer gehorte dem Landtag von 1946 his -

1958 an und hat in dieser Zeit in stets sachlicher und fairer
Weise an dem Wiederaufbau unserer jungen Demokratie mit-
gearbeitet. Anldflich der Trauerfeier, die am morgigen
Donnerstag stattfindet, werde ich im Namen des Landtags
einen Kranz niederlegen. Wir wollen seiner stets in' Ehren
gedenken. Ich danke Ihnen.

(Die Abgéordneten nehmen ihre Plitzé wieder ein)

Die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist Ihnen be-
kannt. Ich schlage vor, nachtriglich als Punkt 14 a die Vor-
lage des Prisidenten des Rechnungshofs des Landes Heéssen
als Vorsitzender des Landesschuldenausschusses — Drudks.
Abt. T Nr. 1294 — und als Punkt 31 a den Dringlichkeits-
antrag der Fraktion der CDU betreffend Abkommen zwischen
den Lindern der Bundesrepublik zur Vereinheitlichung auf
dem Gebiet des Schulwesens — Drucks. Abt. I Nr. 1293 —
auf die Tagesordnung zu setzen.

AuBlerdem will ich zur Tagesordnung noch bemerken, daff
Herr Minister Hemsath mir in einem Schreiben vom 8. dieses
Monats mitgeteilt hat, daB er am heutigen Tage um 15 Uhr
bereits wieder eine anderweitige Verpflichtung in Frankfurt

hat. Er bittet, die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU -

Drucks. Abt. I Nr. 1237 — so zu b»eh'a.ndeln, daB sie bis zu
diesem Zeitpunkt erledigt ist. Ich schlage vor, daB wir die
GroBe Anfrage noch vormittags behandeln, -

(Minister Hemsath: Oder»mo;‘gen, Herr Prisident!)

— oder gegebenenfalls morgen. Wir wollen sehen, wie die
Geschiftslage sich heute im Lanfe des Vormittags entwidkeln
= wird. Sie sind damit einverstanden.

. Bestehen sonst noch Wiinsche zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so genehmigt,
und wir werden entsprechend verfahren.

Meine Damen und Hefren, ich darf Thnen dann noch mit-

teilen, daB Herrn Abg. Mengel anliBlich seines 65. Geburts- -

tags von dem Herrn Bundesprisidenten das Bundesverdienst-
kreuz verlichen worden ist.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Abg. Mengel, ich habe Ihnen zu dieser hohen Auszeich-

nung bereits gratuliert, aber ich méchte das hier im Namen
des Hohen Hauses noch einmal tun. ) o
(Allgemeiner Beifall — ABg. Mengel [CDU]': Vielen
- ’ Dank!) . :

Die Fraktion der FDP hat mir mitgeteilt, daBl sie Herrn
Abg. Rodemer zum Fraktionsvorsitzenden und die Herren
Abgeordneten Kohl und Karry zu stellvertretenden Frak-
tionsvorsitzenden gewihli hat. Im Altestenrat ist Herr Abg.
Rodemer an die Stelle von Herrn Abg. Kohl getreten.

Dann haben mir die Fraktionen mitgeteilt, daB sie als
stiindige Stellvertreter fiir den am 16. September 1964 ge-
bildeten Untersuchungsausschu folgende Damen und Her-
ren benennen: SPD: Abg. Frau Platiel; CDU: Abg. Wolf;
FDP: Abg. Gotthard Franke; GDP/BHE: Abg. Kuske.

.~ Ich daxf weiter bekanntgeben, daB Urlaub gemis § 2 der
Geschéftsordnung wegen eines Erholungsurlaubs beantragt

. Prasident Puchs

wurde von Herrn Abg. Rudi Schmitt fiir die Zeit vom 1. bis
18. Februar 1965 und von Herrn Abg. Dr. Fay fiir die Zeit

-vom 22. Februar bis 5. Miirz 1965, wegen Erkrankung von

Herrn Abg. Wild fiir die Zeit vom 1. Februar bis 31. Mirz
1965 und von Herrn Abg. Dr. GroBkopf fiir die Zéit vom
5. Februar bis 30. Mirz 1965, wegen eines Kuraufenthaltes

.von Herrn Abg. Fischer fiir die Zeit vom 1. bis 28. Februar

1965. Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann gelten diese Urlaube als genehmigt.

Meine Damen und Herren, die Emﬁ)fehlungen der Aus-

. schiisse'zu den von ihnen behandelten Petitionen liegen als

Eilausfertigung Drucks. Abt. II Nr. 216 vor. Die Petitionen
konnnen hier bei Heryn Direkior Franke eingesehen werden. -
Das waren die amtlichen Mitteilungen.
- Wir treten nun in die Tagesordnung -ein. Ich rufe auf
Punkt 1:
Fragestunde

.~ Drucks. Abt. I Nr.} 1295 —

Zur Frage Nr. 86 erteile ich Herrn Abg. Dr. Krause das
Wort. - '

Fragesteller Abg. Dr. Krause (CDU): e
~ Ich frage den Herrn Minister des Innern: o
Welche Betréige sind in dén Jahren 1963 und 1964 in
den Stadt- und Landkreisen fiir Miet- und Lastenbeihilfen
bewilligt und ausgezahlt worden? : -
Fiir wieviel Haushalte wurden in den genannten Jahren
diese Betrdge zur Verfiigung gestellt? ‘

Prisident Fuchs:

Zur Beantwortung erteile ich. dem Herrn Innenminister
das Wort. ' :

Minister des Innern Schneider:

Im Lande Hessen wurden .auf Grund aer gesetzlichen
Vorschriften folgende Betriige fiir Miet- und Lastenbeihil-

© fen bewilligt und ausgezahlt: im Jahre 1963 1 661 000 DM

fiir Mietbeihilfen und 60 000 DM fiir Lastenbeihilfen, im
Jahre1964 3758000 DM fiir Mietbeihilfen und 146000 DM
fiir Lastenbeihilfen. _ -

Die Zahl der. Beihilfeempfinger bzw. Haushalie betrug
im Jahre 1963 6 900, im Jahre 1964 12 633.

Die Zahl der Beihilfeempfiinger des Jahres 1964 be-
rubht auf vorliufigen Angaben des Statistischen Landes-
amtes. Die endgiiltigen Zahlen liegen noch nicht vor.

Priisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 87 erteile ich Herrn Abg. Dr. Krause da:s
Wort. - - -

Fragesteller Abg. Dr. Krause (CDU):

Ich frage den Herrn Minister des Innern:
‘Wieviel Kleinsiedlerstellen wurden in den Jahren 1963

- und 1964 errichtet bzw. gefsrdert? Aunf wieviel Gruppen-

kleinsiedlungen verteilen sich diese Kleinsiedlerstellen in -
den genannten Jahren? - ’

Priisident Fuchs:

Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Minister des
Innern das Wort. ‘

Minister des Innern Schneider:

Kleinsiedlerstellen werden im zeniralen und dezentralen
Wohnungsbauprogramm gefordert. Dié Zahl der Kleinsied- -
lerstellen im dezentralen Wohnungsbauprogramm kann ich
nicht nennen, weil statistische Unterlagen fehlen,
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llhmste/r Schneider ' B

Lediglich die K]elns;edlungsmal?mahmen im zentralen

' Wohnungsbauprmgmmm sind statistisch erfaft. In diesem

"Programm wurden im Jahre 1963 49 Gruppenkleinsiedlun-

gen mit 382 Siedlerstellen geschaffen. Im Jahre 1964 waren

v ~es 52 Gruppenklelnsmdlungen mit 408 Sledlelstellen

Dartiber hinaus sind im Rahmen der landlichen Sledlungv )
im Jahre 1963 150 Kleinsiedlerstellen vind im Jahre 1964

248 Kleinsiedlerstellen -mit Landesbaudarlehen gefordert

- worden

Priisident Puchs:

Zur Frage Nr. 88 eltexle ich Herrn Abg Dr Schnexder

das Wort

FragestellerAbg. Dr. Ludvsig Schnelder (FDP)

Unter Bezugnahme auf die Auskunft vom 7. Februar
) 1964 frage ich den Herrn Kultusmxmste:

1. Sind Verfahren gegen den ehemahgen Maxbmger Schul-
 rat Dr. Hertwich nunmehr abgeschlossen? ‘

2. Wenn ja, mit weldiem Ergebnis?
3._ "Wenn nein, wie ist der Smnd des Verfahrens?

Pr asxdent Fuchs: v

'\ Zur Beantwortung ertelle mh dem IIerrn Kultusmlmster
das Wort. . .

* Kultusminister Dr. Schiiitte:

Die Fragen 1 und 2 beantworte ich mit nein..

- Zur Frage 3 ist lediglich. anzumerken, daB das staats-

vanwaltschafthche Frmittlungsverfahren nicht abgeschlossen
. it und deshalb auch das Dlsmplmarverfahren noch weiter
o austresetzt bleiben muf. '

(Abg. Dr. Ludw1g Schnexcler [FDP] Danke';

i

- Priisident Fuchs:

' Zur Frage Nr. 89 ertelle ich qu Abg Dr Walz das
Wort.

Pragestellerxn Abg. Frau Dr. Walz (CDU)

.~ Die Hessische Lehlcmeltung vom Januar 1965 bringt
eine Bxldungsstatlstlk nach der von ja 100 Jugendlichen im ~ | -
Alter von 15 bis 21 Jahren in Hessen 38 Mlttelschulen und -

Gymnasien besuchen.
Ich frage den Herrn Kultusmmxster

Wie haben sxch diese 38 Prozent Ostern 1964 aufge-
gliedert:

aj fiir Realschulen und Realschulzuge,
- b) fur Gymnasien?

Prisident Fuchs:

. Zur Beantwortung erteile ich dem Herrn Kultusmmlster
das Wort.

Kultusminister Dr. Schiitie:

Frau Kollegin, ich habe nicht herausfinden konnen nach
welchem Schliissel das Schaubild in der Hessischen Lehler—

zeitung fiir Hessen und die’anderen Bundeslander errechnet .

" und zustandegekommen ist. So, wie sie dastehs, ist die Zahl
offentsichtlich falgch, Die Anzahl der in eine weiterfithrende

Schule gehenden Jugendlichen im Alter von 15 bis 21 Jahren

st naturhch je nach Altersstufe sehr verschieden. Bﬂdungs» :

statistiken muf man differenzisren. Ich darf dafiir wenig-

. stens zwei Beispiele geben Wenn Sie die Zahlen, den Pro--

zentsatz, die Relation zwischen der Gesamtschiilerzahl und

der Zahl der Schiiler weiterfithrender Schulen ansetzen, so
lautet die Prozemtzahl fiir die Fiinftkliissler 35,2 Prozent.
Setzt man die 13jihrigen fiir die Berechnung an, kommt man
auf 31,2 Prozent. Es versteht sich, daB, wenn wir an die 18-

s 'Jahrlgen denken, ja mur noch die Gymnasmsten in Betracht-
"; kommen, also ist deren Prozentzahl weit geringer.

Mit allen diesén Zahlen aber steht Hessen, das ist in der
Konstatierung der Hessischen Lehrerzeitung richtig, in den
Bundeslandem, das heth den Fléchenstaaten, an der Spitze.
Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 90 erteile ich Fra.u Abg Dr Walz das

‘Wort.

Fragestel ler)n Abg Frau Dr. Walz (CDU)
Der Antrag Drucks Abt. I Nr. 264 der Fraktion der

CDU vom 14. Mai 1963 auf Beitritf. zur Stiftung ,Preu-

. Bischer Kulturbesitz“ wurde auf Bitte der Fraktion der SPD

“vertagt, Am 30. September 1864 wurde vom Herrn Kultus-

- minister .ein Brief der Niedersichsischen Landesreglerung
- verlesen, der auf baldige Entscheidung verwies.

2 Ich frage den Herm Kultusmmlster

1. Hat sich. die Nledersachsmche Landesreglerung nunmehr
“"- nach vier Monaten entschieden?

2 Wenn ja:

- -Was gedenk die Hessmehe Landesregierung nunmehr zu
- tun? .

v "EPramdent Fuchs.

Zur Beantwortung ertelle Ich dpm Herrn Kultusmxmster

. das Wort.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Der Herr Hessische Mlmsterpra.mdent hat den Herrn
Ministerpriisidenten des Landes Niedersachsen am 6. No-

.. vember 1964 erneut um eine Auskunft gebeten. Auf diese

Anfrage hat der Staatssekretfir der niedersichsischen Staats-

: kanzlel am 1. Dezembel 1964 wie fo]gl; geantwortet:
,,Den Empfang Ih;es Schrelbens ‘vom 6. November 1964

bestitige ich namens des zur Zeit in England weilenden
. ‘Hermm- MmlsterpraSIdenten mit verbindlichstem Dank.

- Die Erdrterungen iiber einen etwaigen Beitriti des Lan-
. des zur Stiftung PreuBischer Kulturbesitz konnten auch
in der Zwischenzeit noch nicht abgeschlossen werden. Das
Kabinett wird sich voraussichtlich erst Anfang 1965 mit
dem Gegenstand befassen. Der Herr Mlnlsterprasldent,
wird sodann auf die A_ngelegenhmt zuriickkommen, “

Dies ist in Niedersachsen noch nicht geschehen.
(Abg ‘Frau Dr. Walz [CDU] Eine Zusatzfmge!)

.Fragestellerln A‘bg Frau Dr. Walz (CDU) — Zu-v

" satzfrage —: 5

. Halt es die Hessische Landesregierung fﬁr vertretbar,

" einén Antrag, der am 7. Mai 1963 gestelli wurde und der

auch von der Fraktion der SPD am 1. Mai 1964 behandelt
werden sollte, noch linger zur Entscheldung auszusetzen, da
ja auch aus dem verlesenen Brief keineswegs hervorgeht
wann die Landesregierung von deersachsen gedenkt, eine
Entscheidung zu treffen?

{Abg. Buch [SPD]: Es ist Sache des Landtags wie er
den Antrag b»ehandelnv wird!)

Prisident Fachs:

Bitte, Herr Kultusminister!
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Kultusminister Dr. Schiitte: i

Der Standpunkt der Hessischen Landesregierung ist klar.
Es ist auch im Kulturpolitischen Ausschuf mitgeteilt worden,
daB eine hessische Entscheidung erst erfolgen kann, wenn
iiber den Beitritt N1edersa,ch_ens Klarheit besteht Im iib-
rigen habe ich in diesen Tagen dem Herrn Prisidenten des
Landtags eine Auskunft zur Sache. fiir die Mitglieder des
Kulturpohtlschen Ausschusses iiberreicht.

(‘ng Frau Dr. Walz [CDU] Eine weitere Zusa,tzflage')
Bitte!

Fragestelleun Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zu-
satzfrage —:

Sind wir-siamesische Zwillinge mit Nuadersa.chsen2 Oder
warum kann die Entscheidung nlcht auch von Hessen allein
getroffen Werden'l

rasident Fuchs:
Wird das beantwortet?

{Kultusminister Dr. Schiitte: Ich bin nicht zustindig
fiir siamesische Zwillinge' — Heiterkeit)

Ich rufe auf die Frage Nr. 91 und ertelle Herrn i\bg
Dr. Kurtz das Wort.

Fragesteller Abg. Dr. Kurtz (CDU) :

Bei der Nichtschiiler-Reifepriifung haben sich erhebliche -f

Unzulénglichkeiten bei der Auftellung der Prufungsgebuhren
ergeben.

Ich frage den Herrn Kultusminister:

1. Wlderspmeht es nicht Threm ErlaB vom 16. September
1963 Abs. 7 e, wenn der Priifungsvorsitzende 25 Prozent
-der Priifungsgebithren erhiilt und erst der Rest an die
wirklich die Arbeit leistenden Damen und Herren ver-
teilt wird? (Korrekturen von vier schriftlichen Arbeiten
und Vorbereitung und Durchfithrung von zehn miind-
lichen Priifungen.)

2. Wire es nicht angebracht, die NIchtschuler-Relfeprufun—
gen ganz auf frelwﬂlme Beteiligung der priifenden Leh-
rer abzustellen und eine der anfallenden Azbelt ange-
messene Vergiitung zu zahlen?

Prasxdent Fuchs: B

Zur Bea,ntwortunfr erteile ]Ch dem Herrn Kultusminister
das Wonrt.

Kultusminister Dr. S(:hutte.

Zu Frage 1: Einen Widerspruch sehe ich nicht. Ich unter-
schiitze die Arbeit, die die Priifer leisten, keineswegs. Aber,
+ Herr Kollege, die Arbeitshelastung, der Zeitaufwand und
die Verantwortung des Ausschquorsxtzenden sind natur-
~ gemdl besonders grof.

- Zu Frage 2: In den Priifungsausschiissen fiir die Nicht-
schiiler-Reifepriifung wirken ja nur die Lehrer mit, die sich
dazu bereiterkléirt haben. Da,s geschleht also nur auf frei-
williger Basis.

Man mag dLeVergutung, die dafiir gewihrt werden kann,

in der Tat fiir nichi ganz ausreichend halten. Sie betrigt
immerhin 80 DM fiir den Priifling, und deshalb ist es sicher
nicht angezeigt, die Prufu.ngsgebuhren noch zu erhohen

. ° . (Abg. Dr. Kurtz [CDU]: Eme Zusa.tzfr&ge’)
Bitte! . -

Fragesteller Abg. Dr. Kuriz (CDU)"-—— Zusatzfrage —

Herr Minister, wissen Sie, daf die Plﬁfungsgebﬁhi 50
hoch ist, daf} fiir eine Stunde Arbeit etwa 60 Pfennig bis
1 DM herauskommt? _

PriiSident Fuchs:
Bitte, Herr Kultusminister!

- Kultusminister Dr. Schiitte:

" So genau habe ich es nicht nachrechnen kénnen und auch

- nicht nachrechnen wollen. Herr Kollege, Sie wissen ganz

genau, dafl es sich um Einzelpriifungen handelt. Das Vo-
lumen der Gebiihren ist so gering, daf wir daraus kein
groBes Problem machen sollten. ™ : - :

Priisident Fuchs:

Zur Frage Nr, 92 erteile ich Fra.u Abg. Matuschek das
Wort. .

Fragestellerxn Abg. Frau Matuschek (CDU)

Die LandesstraBe zwischen Albshausen und Burgsolms
im Kreis Wetzlar ist wegen ihrer geringen Breite, den unbe-
festigten Banketten und schlechten Grenzmarkierungen schon
Ofters Schauplatz von Unféllen gewesen. Da es sich hier um
eine Ffiir den Berufsverkehr wichtige StraBe handelt, wire es

kette, Anbringung eines Mittelstreifens usw. fiir bessere

_StraBensicherheit zu sorgen.

Ich frage den Herrn Minister fiir W1rtsoha.ft und Ver-

- dringend erforderlich, eventuell durch Befestigung der Ban- -

kehr, welche Schritte er zu tun gedenkt; um dem geschilder-

ten Ubelstand abzuhelfen

PI‘aSldEIlt Fuchs:

Zur Beantwortung ertelle ich Herrn Staatsminister Arndt
das Wort.

Mm:stel fm ertschaft @nd Verkehr Amdt.

Frau Kollegin! Bei der StraBenverbmdung zwischen
Albshausen und Burgsolms handelt es sich nicht nur um

eine LandesstraBe, wie Sie das eben gesagt haben, sondern -

auch zum Teil um eine KreisstraBe. Der Abschnitt der Lan-
desstrafle wird im Zusammenhang mit dem Neubau der Bun-
desstrafle’ 49 unter Beseitigung des hthengleichen Bahniiber-
gangs bei Burgsolms verlegt werden. Das wird allerdings
noch einige Zeit dauern. Bis dahin soll die Fahrbahn der

Landesstrafle durch einen Zwischenausbau von 6 Metern ver--

breitert werden. Sofern sich bei dem Grunderwerb keine
Schwierigkeiten ergeben, kann mit der Banausfithrung bis
spitestens 1966 gerechnet werden.

Fiir die Verbesserung der auschheﬁendenKrelsstraﬁe 328
ist der Landkreis Wetzlar zustiindig. Wie mir der Land-
kreis Wetzlar gestern mitgeteilt hat, beabsichtigt er dem-
nichst eine Vorlage an den Kreistag iiber den Ausbau des
Abschnitts Schlensenhaws — Albshausen.

(Abg. Frau Matuschek [CDU]: Danke schén!)

Prisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 93 ertelle ich Frau Abg Matuschek daS‘

‘Wort.

Fragestellerln Abg Frau Mataschek (CDU)

Es wird von Kraftfahrern Klage dariiber gefiihrt, dal} bei
Abfahrien von Autcbahnen die groBen rechteckigen Orts-
bzw. Strafien-Hinweisschilder teilweise derartig ungiinstig
angebracht sind — ndmlich in Blickhéhe von Pkw-Fahrern —,
daB sie die Einsicht in die Vorfahrtsstrafle nach einer Rich-

tung behindern. Ich nenne zum Beispiel die Autobahn-Ab-
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fahrten bei GieBen-Steinbach und bei Limburg-Nord, Ab- |
fahrt zur B 49, Richtung Weilburg. Bei dem. zunehmenden
StraBenverkehr miiite diesem schon ‘jahrelang bestehenden -

Ubelstand jedoch abgeholfen werden.

Ich frage den Heryn Minister fiir Wirtschaft und Ver- '

kehr, ob er bereit ist, fiir Abhilfe zu sorgen.

1

Prﬁsid;;xt Fudhs:
Herr Staatsmlmster Arndt'

. Mmlster fiir Wntschaft und, Verkehr Arndt

Der Hess1sche Mmlater fur Wirtschaft und Verkehr ist

sehr gerne bereit, hier fiir Abhilfe zu sorgen. Leider ist der
Kostentriiger fiir die Beschilderung an Bundesautobahnen
aber nicht der Hessische Minister fiir Wirtschaft und Vér-

" kehr, sondern der Bundesminister fiir Verkehr.

Ich habedem BundesverKehrsminister vorgeschlagen, ent-

weder die Hinweisschilder tlefer zu setzen oder die Schilder ..
zu beleuchten und an Masten iiber dem Sichtfeld der Fahrer v

zu befestigen. Die zweite Alternative ist natiirlich mit er-

E hebllchen Kosten verbunden.

" Im Zuge der Neubeschﬂderung der Autobahnstrecken ist
vorgesehen; an den einzelnen AnschluBstellen einé dieser

" beiden Beschilderungsmégiiciikeiten anzuwenden, Der Zeit-

" Stellen der amerikanischen Stationierungsstreitkrifte ge-

punkt, zu dem alle AnschluBstellen verkehrsgerecht beschil-

dert sind, wird davon abhangen, inwieweit der Bundes-

‘minister flir Verkehr meinem stindigen Dréngen auf Er- .

hohung der Mittel fiir die Neubeschilderung nachgxbt

Prisident Fuchs:
Frage Nr. 94.

Fragestellernl Abg.. Frau Matuschek (CDU)

‘Pressemeldungen aus Buizbach zufo]ge werden die Ein-
wohner dieser Stadt in zunehmendem MaBe durch Schlige-
reien und Uberfille auf harmlose Strafenpassanten durch
Angehorl,ge der amerikanischen Streitkrifte, die vielfach

von in der Nachbarschaft gelegenen Untarkiinften in den

Abendstunden in die Stadi kommen und dort Lokale ver-
schiedenster Art aufsuchen, beunruhigt.

Nachdem die Tra,gerschmft der stidtischen Polizei seit

dem 1. Januar dieses Jahres auf das Land Hessen iiberge-
gangen ist, erhofft die Bevblkerung einen grofieren Schuiz

durch Velstmkunfr dey in Butzba,ch gelegenen Polizeikrifie.
Ith frage daher den Herrn Minister des Innern:
1. Sind Ihnen die Vorginge in Butzbach bekannt?

2. Gedenken Sie dem Wunsche der Bevolkerung auf Ver-
" stérkung der dortigen Polizei Rechnung zu tragen?

Prisident Fuehsv:

Herr Staatsminister Schpeider!

vl\’[mxster des Innern Schneider:

Die Schligereien und Uberfille in Butzbach und Umge- :
bung — hauptséchlich aber im Stadtgeblet Butzbach und. im

Gemeindegebiet Griedel —. sind mir bekannt. Mein Mini-
sterium hat sich mit dieser Angeleorenhext an die zustindigen

wandt. Auf Grund unserer Vorstellungen wurden die Militér-

*"polizeistation in Butzbach wieder eérrichtet und die Streifen-

titigkeit der Militdrpolizei erheblich verstirkt. Ferner wird

die Polizeistation Butzbach durch Beamte des Polizeikom-

missariats Friedberg unterstutzt soweit sich dles a.ls not-

wendig erweist.

Zwischenfille mit Angehdrigen der amerikanischen Streit-
krifte sind mir seit Dezember 1964 mcht mehr gemeldet
worden.

‘Seit dem ,1 Januar 1965 sind die vollzugspolizeilichen
Aufgaben'in der Stadt Butzhach mit auf die staatliche Schutz-
pohzei iibergegangen. Es ist beabsichtigt, die Polizeistation
Butzbach zu verstirken und die Qrte Pohlgdns, Kirchgdns,
Gambach und Griedel! in jhren Zustindigkeitsbereich einzu-
bezichen. Dadurch wird eine wesentliche Verbesserung des
polizeilichen Schutzes fiir die Bevblkernng dieses Kreisge-
bietes erzielt und die polizeiliche Arbelt wirkungsvoller und
rationeller gestaltet.

-.{Abg. Frau Matuschek [CDU] Ich danke fiir die
Zusagei)

Priisident Fuchs:

'Frage Nr. 95, Herr Abg. Dr. Lucas!

In den Aus[uhrungen der Vertreter der Reglerung wird
seit Jahren auf den ,,GroBen Hessenplan® Bezug genommen.

AuBer Begriffserliuterungen wie zum Beispiel zu ,so-

- ziale Aufrustung des Dorfes“ oder ,Fremdenverkehrsfér-

derung* ist mir bisher nur der Vérkehrsplan des Herrn Hes-
sischen Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr zugiinglich ge- .
macht worden.

" Ich frage den Herrn Hessischen Ministerpriisidenten:

1. Gibt es einé schriftliche Darstellung, die — wie der Plan
‘des Herrn Verkehrsministers — alles nmfaflt, was unter
»Grofer Hessenplan® zu verstehen ist, die einzelne Teil-
pline ausfiithrlich aufzeigt und so konkret den ,,GroBSen
Hessenplan® in seiner Gesamtheit erkennen 183t?

2. Wo kann ich dieses Druckwerk erhalten?

Priisident Fuachs:
Bitte, Herr Ministerprésident!

’\r’.(xmsterprasxdent Dr. Zinn:

Die nmfangreichen Erhebungen, die als Grundlage der
Programmierung erforderlich sind, wie auch die Program-
mierung der im Zusammenhang mit dem Plan notwendigen
MaBnahmen und Investitionen sind abgeschlossen, so daf3
nur noch gewisse Abstimmungsarbeiten notwendig sind. Mir
liegt dariiber hinaus eine . schriftliche Darstellung des

»GroBlen Hessenp]ans“, wie sie dem Herrn Abg. Dr. Lucas

offenbar vorschwebt, im Manuskript vor. Es ist eine um-
fangreiche Schrift von rund 150 Seiten Text, Tabellen und

Scha.ublldern 1ch hoffe, daf nach dem derzeitigen Stand der

Arbeiten -die Gesamtdarstellung im Laufe der nichsten drei
Monate gedrudkt-dem Parlament und der Offenthchkelt vor-
gelegt werden kann.

Priisident Fuchs:
Frage Nr. 96, Herr Abg. Borsche!

Fragesteller Abg, Borsche (CDU):

In Frankfurt am Main und anderen hessischen Stiidien
werden laufend kiinstlerisch bzw. historisch wertvolle Aus-
stellungen veranstaltet.

Die Veranstalter unterlassen es in keinem Fall, die all-
gemsinbildenden Schulen in Frankfurt und Umgebung auf -
diese Ausstellungen nachdriicklich hinzuweisen. Trotzdem ist
der Besuch soloher Aussteﬂungen durch Schulklassen dullerst
vermv
Ich frage den Herrn Kultusminister:

Welche Moglichkeiten kann die Schulanfsichtsbehorde
anfzeigen, um einen stirkeren Besuch solcher allgemein-
bildender Ausstellungen durch Schulklassen herbeizu-
fithren? :
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Priisident Fuchs:
* Herr Staatsminister Dr. Schiitte!

Kultusminister Dr. Schiitte:

Ich bin mit Thnen, Herr Kollege, der Meinung, daff dem
Besuch der Ausstellungen ein besonderer Bildungswert zu-
kommt, besonders dann, wenn der Lehrer das Ausstellungs-

. thema in der Schule gut vorbereitet. Es hingt also wesent-
lich vom Lehrer ab, ob er die Moglichkeit des Besuchs kiinst-
lerischer und historisch wertvoller Ausstellungen nutzt. Am
besten wiire es, wenn auch der Schulrat im gegebenen Fall die
Schule ausdluckluh anf den Wert bestimmter Ausstellungen
hmwelqt

(Abg. Borsche [CDU]: Eine Zusatzfrage!)
—Bitte!

Fragesteller Abg. Borscke (CDU) — Zusatzfrage —:

Ist der Herr Kultusminister bereit, an die Schulaufsichts- -
behtrden bzw. Schulrite entsprechende Anregungen hinaus-

#ehen zu lassen? -

Kultusminister Dr. Schiitte:

Ich bin dazu durchaus bereit, frage mich aber, ob alle
diese Dinge wirklich immer nur durch ErlaB in Gang ge-
bracht werden konnen. ,

(Abg. Frau Platiel '[SPD]: Sehr richtig! .— Abg.
Borgche [CDU]: Nur eine Anregung!)

Ich glaube, wir kionnen der Initiative unserer Lehrer mehr
zutrauen. )

. Priisident Fuchs: .
Frage Nr. 97 Herr Abg. Borsche!

Fr agestellerAbv Borsche (CDU):

Bekanntlich hat sich die Stadt Flankfurt am Main ver-
traglich bereiterklirt, die Bundesgartenschau im Jahre 1969
zu iibernehmen. Der urspriingliche Kostenvoranschlag lau-
tete. auf etwa 22 bis 24 Millionen DM. Inzwischen hat sich

- herausgestellt, daf die Kosten fiir die Bundesgartenschau,

" nicht zuletzt durch den notwendigen Grunderwerb, auf ins-
gesamt 60 Millionen DM ansteigen werden. Diesen Betrag
fiir eine Ausstellung,  die fiir das ganze Land Hessen von
grofem Interesse sein wird, wird die Stadt Frankfurt bei
ihrer angespannten Finanzlage nicht aufbringen kénnen.

Ich frage die Hessische Landesregierung:

Kann das Land Hessen fiir die Durchfiihrung der Bun-
desgartenschau -1969 in Frankfurt am Main Mittel be-
reitstellen, so daB die Stadt Frankfurt am Main nicht

gezwungen sein wird, in letzt01 Minute von dem Vertrag

zuriickzutreten?

Président Fuchs:

Herr Staatsminister Hacker?! -

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Nach den der Landesregierung vorliegenden Informa-
tionen sind die Kosten fiir die Bundesgartenschau in Frank-
furt in der Hohe des genannten Betrages von 60.Millionen
DM keinesfalls Kosten die die Bundesgartenschau unmittel-
bar berithren. Es sind sicherlich darin Kosten enthalten, die
den’ Grunderwerb, die StraBen, die Parkplitze, die Hoch-
bauten betreffen. Dariiber liegen aber nihere Unterlagen
nicht vor, so daB eine Entscheidung im gegenwiirtigen Zeit-
punkt nicht gefa.llt werden kann,

Prisident Fuchs: )
Frage Nr. 98, Herr Abg. Dr. Ludwig Schneider!

Fragesteller Abg Dr. Ludwig Schneider (FDP):

Der Hessische Landtag hat am 9. November 1960 einen
UntersuchungsausschuB fiir die Aufklirung von Unregel-
miiBigkeiten bei der Sportwetten-GmbH eingesetzt.

Mit den Ziffern 1 und 2 des Gegenstandes der Unter-
suchung — Drucks. Abt. I Nr. 717 vom 14. September 1960
— konnte sich der AusschuB nicht befassen, weil damals in-
soweit schon ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft Wieshaden eingeleitet und Anklage erhoben worden
war. . o
Ich frage die Landesregierung:

Wie ist das Ergebnis oder der Stand des gerichtlichen
Verfahrens? )

Prisident Fuchs: .
Herr Staatsminister Osswald!

Minister der Finanzen Osswald:

Herr Abgeordneter, durch Urteil der 3. GroBlen Straf-
kammer des Landgerichts Wiesbaden vom 13. Juni 1962
sind der frithere Geschiftsfithrer Trojan und die fritheren
Hauptstellenleiter Marhofen, Linnenberg, Boller und Loh-
rey zu Freiheitssirafen bzw. Geldstrafen verurteilt worden.

- Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19, Juni

1963 das Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht Kassel zu-
riickverwiesen. ‘Dieses hat &her bisher noch kemen neuen

< Hauptverhandlungstermin anberaumt.

(Abg. Dr. Lidwig Schneider [FDP] : Wird aber Zeit!)

Prisident Fuchs:
Frage Nr. 99, Hen Abg. Hasselbach'

Fragesteller Abcr Hﬂsselbach (FDP)

In dem Xulturamtsbezirk leburg/Lahn werden von
Landwirten aus den Gemeinden Heringen und Hasselbach
Klagen dariiber gefithrt, daBl trotz vorliegender Antrige auf
Zusammenlegung bzw. Einleitung der Flurbereinigung das

- Kulturamt Limburg bisher nicht titig geworden sei.

Jch frage den Herrn Minister fiir Landwirtschaft und

.. Forsten:

1. Sind Thnen die Antrige der Landwirte aus den bezexch-
neten Gemeinden nach dem Inhalt und dem Datum be-
kannt?

Wenn ja: o

. Was gedenken Sie zu tun, um dle Einleitung der bean-
tragten Verfahven kuvzfristig sicherzustellen?

o

_Priisident Fuchs:

Herr Staatsminister Hacker!

. Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:

Zu Punkt 1: Die Bestrebungen der Landwirte in den
beiden Gemeinden sind mir seit langem bekannt.

Zu Punkt 2: Das F!urberemwungsvelfahren Hasselbach
ist mit BeschluB des Landeskulturamtes vom 18. September
1963, der im Staats-Anzeiger auf Seite 1193 verdffentlicht -
worden ist, eingeleitet worden. Die Vorstandswahl der Teil-
nehmergemeinschaft ist auf den 23. Februar 1965 festge-
setzt worden, die Planzuteilung fiir 1967 vorgesehen. Die
Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens Heringen ist fiir
1965 vmgesehen, da wegen der besonderen Verhiltnisse in
der Gemarkung ein Vorplanungsberxcht und ein bodenkuna-
liches Gutachten vorher eingeholt wurden.

(Abg. Hasselbach [FDP]: Danke schon!)
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Pr hsxdent Fuchs:
Frage Nr 160, Herr Abcr ‘Dr. Hans Wagner!

Fragestiel ler Abg. Dr. Hans Wagner (CDU
Mit Schreiben vom 25. Oktober 1963 hat der Herr Kul-

tasminister dem Gemeindevorstand Lorsch einen ZuschuB
fiir die Durchfiihrung der 1200-Jahr-Feier von 50 000 DM
aus Lottomitteln in Aussicht gestellt.

Am 5. Juni 1964 ve‘rstéindig‘ten Sie den Gemeindevor-
stand, daB das Kabinett eine Zuwendung von 30 800 DM
bewilligt habe.

Ich frage den Herrn Kultusmmister: o

1. Wurde dieser Betrag aus; Lottomitteln gegeben!?

2. Warum war és nicht mdglich, den urspriinglich zuge- -

sagten hoheren Betrag zur Verfiigung zu stellen? -

Prisident Fuchs:
Herr Staatsminister Dr. Schiitte!

Kultusminister Dr. Schiitte:

Die erste Frage, Herr Kollege, beantworte ich mit ja.

" Die 30 000 DM wurden aus Lottomitteln bewﬂhgt

‘Zu Frage 2: Das Gesamtvolumen der Antrage auf Lotto-~

mittel, iiber dle das Kabinett zu entschelden haf, war im-.

Jahr 1964 besonders hoch. Es muBten deshalb bei fast allen
-/ - Vorschligen Abstriche gemacht werden, leider auch bei dem
o _ZusohuB fiir Lorsch.

: Prasuient Fuchs:

Zur Frage Nr. 101 erteile 1ch Herrn Abg Dr. Wagner "

) das Wort.

F r'a} g'é ste e r'ABcr ; Dr Hans vVVagnexv (CDU T

- Wie mir mltgetellt wird, wurde am 11. Mirz 1964 bei ..
" ‘einer Besprechung im Hause des Ministers -fiir Wirtschaft ~

" urid Verkehr dem Biirgermeister der Stadt Lorsch zugesagt, |
dafl die Teilstrecke der 1. I 3111 von Lorsch na,ch Vxernheun v

im Jahre 1965 ausgebant werde.
Diese sehr enge Strafie wird in Zeiten' des Berufsverkehls

sehr stark benutzt, wie Verkehrszihlungen ergeben haben.’

~ AuBerdem ist das zum Ausbaun vorgesehene Teilstiick von
* besonderer Bedeutung bei der Umleitung des gesamten Ver-

kehrs von der Autobahnabfahrt Lorsch zum Vxernhelmer'

Dreieck. -

In der vom Minister fir Wirtschaft und Verkehr heraus-

o

gegebenen Aunfstellung von StraBlenbalivorhaben im Kreise
Bergstrafle ist jedoch dieses. PrOJekt nicht enthalten.

Ich frage den Herrn Mlnister fiir ertschaft und Ver-
kehr:

Wann wird mit den Bauarbeiten begonnen?

Prisident Fuchs:

Zur Beantwortung erteile ich das Wort Herrn Staats-
mmlstel Arndt. :

'”mestel fiir Wirtschaft und Verkehr Arndt

Bezliglich der Besprechung, die im’ vomgen Jah1 sta,tt-
gefunden hat, scheint ein kleines MiBverstindnis vorzulie-

gen. Es ist keineswegs zugesagt worden, daf} die Teilstrecke ..

der LandesstraBe 3111 von Viernheim nath Lorsch im Jahre
1965 fertiggestellt wird. Es ist vielmehr erklirt worden, daB

der Ausbau 1965 fmtgnsetzt wird. Der Teilabschnitt Viern-

heim — Hiittenfeld ist in den vergangenen Jahren bereits aus-
‘gebaut worden. In diesem Jahr wrrd lant Bauprogramm der

* Haus liegt —

'Sténbgra.phiééhé'Provtukc:nvlilev des Hvevs:sisvchervx vLa,ndiagsv, V. Waﬁlperivodev

stidliche Abschniﬁ der Umgehungsstraﬁe Hiittenfeld im
Zuge der LandesstraBe 3111 bei einem Kostenaufwand von

. etwa 1 Million DM in Angriff genommen, Anschliefiend wird

die nordliche Teilstracke dieser Umgehung gebaut, da die
Umgehungsstrafie fertiggestellt sein muB, bevor der verblei-
bende StraBenabschnitt Hiittenfeld —Lorsch ausgebaut wer-
den kann.

Die Mittel fiir diese Mafinahmen sind im auBemldent-
h(,hen Ha/ushalbsplan vexanschla.trt

Priisident Fuchs:
Zur Frage Nr. 102 erteile ich Herrn Abg. Wolf das Wort.

Fragesteller Abg. Welf (CDU):
_ In Hadamar, Kreis Limburg, hilt sich wxederum hart-
niickig das Gerlicht, der Landeswohlfahrtsverband beabsich-~
tige, im Einverstindnis mit der Landesregierung das Psy-
chiatrische Krankenhaus des Landeswohlfahrtsverbandes in
Hadamar ausschlieBlich oder liberwiegend in eine Verwahr-
anstalt fiir strafgerichtlich untergebrachte kriminelle Geistes-
kranke umzuwandeln.

Ich frage den Herrn Minister fiir Arbeit, Volkswohlfa.hrt
und Gesundheitswesen:

‘1. Was ist der Hessischen L&ndesregierung itber etwaige
Pline des Landeswohlfahrtsverbandes bekannt?

2: Um welche geplanten Veranderunven handelt es sich fiir
Hadamar?

3. Ist die Landearegiérung - bei ‘allem Verstiindnis fiir dic
Notwendigkeit derartiger Verwahranstalten und die Tat-
‘sache, daB auch strafrrermhthch untergebrachte Kriminelle
Kranke sind — beren bei ihren Uberlegungen zu beriick-
sichtigen, daff der durch die Morde an Geisteskranken
wahrend des Krieges zerstOrte, inzwischen mithsam wie-

'unter kemen ‘Umsténden wefa,hrdet werden darf und der
verstindlichen Empﬂndsamkelt der Bevélkerung der
Stadt gebuhrend Rechnung getragen wird?

Prisident F uchs:

- Zur Beantwortung erteile ich das Wort Herrn Staats-
mmwter Hemsath

‘Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundhmtswcsen

Hemsath:'
~~Herr Abgeordneter, es ist mir selbstverstindlich bekannt,

"daB der Landeswohlfahrtsverband eine Neugliederung und

Auflockerung seiner Psychiatrischen Krankenhiuser plant;
dje Diskussion ist noch im Gange. Ich mdchte keine Zweifel
darither bestehen lassen, daf} ich dieses Vorhaben wirmstens
begriifle, weil ich meine, dall wir den begonnenen Weg von
der Verwahranstalt zum Psychiatrischen Krankenhaus be-
wuBt zu Ende gehen miissen. Das ist die erste Feststellung,.
Zu kounkreten Plinen ist das alles noch nicht gediehen.

Zur Frage 2 michte ich darauf anfmerksam machen, da8
sich der VerwaltungsausschuB und die Verbandsversamm-
lung des Landeswohlfahrtsverbandes hereits mit den gleichen
Fragen befaft haben, auch mit der speziellen Frage, ob sich
das Krankenhaus in Hadamar fiir die Unterbringung des ein-
gangs genarinten Personenkreises eignct. Welche Feststel-

- lungen dort getroffen worden sind, entziehtsich meiner In-

formation, oder jedenfalls meiner exakien Informaton. Ich
weifl nur, dall im grofen und ganzen all die Fragen nach der
Eignung hinsichilich der Griile des Hauses, hinsichtlich des
wahrscheinlichen Bedarfs, hinsichtlich der Lage — jetzt meine
ich nicht Hadamar, sondern ganz punktuell, wo jeweils dieses
giinstig beantwortet worden sind. Aber ich be-
tone noch einmal: Eine Entscheidung ist noch nicht gefallen.

Zur dritten Trage, ob die Landesregierung bereit sei,
ihrerseits dem Landeswohliahrtsverband bestimmte Empfeh-
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lungen zu geben, -erlauben Sie mir zuniichst die Feststellung,
daB die Landesregierung in solchen Fragen dem Landeswohl-

fahrtsverband keine Weisungen erteilen kann. Ich bin auch
der Meinung, Herr Kollege Wolf, dafi eine solche spezielle
Anstalt, um deren richtige Konzeption — ich betone es noch
einmal — diskutiert wird, nirgendwo in diesem Sinne er-
wiinscht sein kann, vor allem dann nicht, wenn wir die da-

hinterstehenden emotionalen Probleme haochjubeln. Ich halte’

es aber fiir ganz ausgeschlossen, daB irgendeine Entscheidung
" unseres Landeswohlfahrtsverbandes, Herr Kollege Wolf, mit
den Sclreufllichkeiten der Nazis in Vergleich gesetzt werden
kann;-das sind zwei véllig verschiedene Welten

(Sehr gut! bei der SPD — Abg. Wolf [CDU]:
Eine Zusatzfrage!)
— Bitte! -

“Fra gesteller Abg. Wolf (CDU) — Zusatzfrage —:

Herr Minister, ich darf zunichst feststelled, daB der

Vorwurf des Hochjubelns von emotionalen Bewegungen nicht
etwa unsere Anfrage, sondern die Bevélkerung von Hada-
mar treffen wiirde. Sis sprachen davon, daB der Landes-
wohlfahrtsverband - die Anstalt fur gunstlg befunden habe.
Darf ich Sie so verstehen:

(Minister Hemsath: Fiir geeignet!)
giinstig im.Sinne der Einrichtung einer Verwahranstalt fiir
gerichtlich untergebrachte kriminelle Geisteskranke?

(Minister Hemsath: Fiir geeignet, Herr Kollege Wolf!
— Abg. Frau Platiel.[SPD]: In erster Linie einmal
Geisteskranke! Christliche Nachstenhebe')

Pmsxdent Fuchs:

Zur Frage Nr. 103 eltelle ich Herrn Abg. Westemacher
das Wort. .

"Fra g‘e steller Abg. Westernacher (CDU):

In der Gemeinde Albach, Kreis Limburg, hat-der Zentral-
studienfonds 64,50 Morgen Land laut Protokoll vom 15. Ok-

tober 1963 auf drei Jahre an die dortlaen Landwirte -ver-

pachtet:

Da dieses Land unbedmgt Zur Exxstenzsuherung dleser ]

Landwirte benétigt wird, frage ich den Herrn Kultusminister:

Sind Sie bereit, dieses Land durch Abschlufl langfristiger .‘
" Pachtvertrige den-Bauern zu iiberlassen oder besteht die -

Gefahr, dafl diese Lindereien den Piichtern nach Ablauf
der Pachtzelt entzogen werden?

Priisident Fuchs:

Zur Beantworlung erteile ich das Wort Herrn Kultus-
minister Schiitte. .

Kultusminister Dr. Schiitte:

Ich schicke den Saiz voraus, daB ich zﬁ den landwirt-
schaftlichen Fakten nur deshalb Stellung nehme, weil aus

traditionellen Griinden der Zentralstudienfonds dem Kultus- .

minister untersteht. :

Und damit meine Antwort: Das Flurbereinigungsver-
fahren in der Gemeinde Albach ist nach der Auskunft des
Landwirtschaftsministeriums noch nicht abgeschlossen. Aus
diesem Grunde — inshesondere wegen der méglichen Ver-
dnderungen in der Zuteilung — sind die Pachtverhiltnisse
nur auf drei Jahre geregelt und begriindet worden.

Es ist aber beabsichtigt, Herr Kollege, nach Abschiuf
des Flurberemlgungsverfahrens langfristige Pachtvertrige
abzuschlieSen, wie sie bei der Verpachtung von Streubesitz
der Domanenverwaltunu im allgemeinen iiblich sind. -

Der Regierungsprisident in Wiesbaden als der Ver-
walter des Zentralstudienfonds hat ibrigens entsprechende
Anweistngen erhalten.

Schnell.

_Préisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 104 erteile ich :das Wort Frau Abg.

‘Fragestellerln Abg. qu Schnell (CDU):

Das Forstamt Brandoberndorf ist seit dem Tode des
bisherigen Forstamtsleiters, Forstmeister Klaus Klissel,
nicht mehr besetzt worden. Der Biirgermeister der Ge-
meinde Brandoberndorf hat Bedenken, daﬂ die Absicht he-
steht, das Forstamt aufzuldsen.

Ich frage den Herrn Minister fiir Landwirtschaft und
Forsten: )

1. Treffen diese Befiirchtungen zu?

2. Wenn nicht: Wann ist mit einer Besetzung dxesel Stelle
zu rechnen?

Priisident Fuehs:

‘Zur Beantwortung erteile ich das Wort Herrn Staats-

~ minister Hacker.

Minister fiir Landwirtschaft u;id Forsten Hacker:

Zur’ Zeit finden Verhandlungen fiber die Umorgani-
sation von Forstimtern statt. Erst nach AbschluB3 dieser
Verhandlungen kann entschieden ‘werden, ob das Forstamt
Brandoberndorf bestehen bleibt. Damit hangt die Besetzung
der Stelle zusammen, und deswegen ist sie bisher nicht vor-
genommen worden. .

(Abg. Frau Schnell [CDUJ: Gestattell Sie eine'Zu-
o satzfrage?!)-
— Bitte sehr!

Fragestellerln Abg Frau Schneli (CDU) -
— Zusatzfrage —: - :

Denkt man, wehn man diese Stelle mcht mehr besetzen
wiirde, derart grofe  Einsparungen zu machen, daf die
Nichtbesetzung als notwendig erscheint?

Minjster fiir Landwirtschaft und Forsten Hadker:

Das soll dem Ergebnis der Verha.ndlungen vorbehalten
bleiben.
Priisident Fuchs:

Zur Frage Nr. 105 erteile ich Henn Abrr Hadkenberg
das Wort.

Fragesteller Abg Hackenberg (CDU)
Ich frage den Herrn Kulr.usmmister ’

Wann kann mit dem Erlaﬁemer nach vollzogener An-
passung der Wirtschaftsgymnasien an die Struktur der
iibrigen Gymnasien einheitlichen'— auch fiir die Wirt-
schaftsgymnasien anwendbaren — Reifepriifungsordnung
gerechnet werden?

Prisident Fuchs: B o
Zur Bea,ntwortung eu:elle ich das Wolt Herln Staats--
minjster Dr. Schiitte.

Kultusminister Dr. Schiiite:

Herr Kollege, ich habe Thnen mit Schreiben vom 30. De-
zember 1964 schon mitgeteilt, dafi die Anpassung, von der
Sie sprechen, noch nicht vollzogen ist. Aber wir sind natiir-
lich bemiiht, die Struktur der Wirtschaftsgymnasien gemis
den Saarbriicker Rahmenvereinbarungen aneinander anzu-
passen. Die am 12. April 1964 erlassene Ordnung der Reife-
prufung wird sodann auch smnfremaﬁ fir die erbschafts-
gymnasien gelten.. - -

Ich nehme an, dafl ab Ostern 1966 schon nach dieser
Regelung verfahren werden kann. Es liegt im Interesse der
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sterkonferenz zur vorliegenden Frage zu beschlieBenden
Empfehlungen noch abgewartet werden, damit eine mig-
lichst einheitliche Regelung fiir alle Wirtschaftsgymnasien
in der Bundesrepublik gefunden werden kann.

Priisident Fachs:
Damit ist die Fragestunde erledigt.

Ich rufe anf Punkt 2:

. Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Umzugskostenvergiitung und Trennungsentschiidigung
fiir die Beamten und Richter im Lande Hessen
) (Hessisches Umzugskostengesetz — HUKG —)

— Drucks. Abt. I Nr. 1267 —. ..

Das Wort zur Begri‘mdung hat Herr Staatsminister Osswald.

Mixﬁstor der Finanzen Osswald:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Der vorgelegte Gesetzentwur{ soll das Gesetz tiber die
Umzugskostenvergiitung der Beamten aus dems Jahre 1935

ersetzen. Dieses Gesetz aus dem J. ahre 1935 entspricht trotz |

- mehrfacher Anderungen nicht mehr den heutigen Verhiiltnis-

' sen. Einzelne Vorschriften daraus sind gegenstandslos ge- |

worden. Die dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen

" haben bei threr Anwendung zu gewissen. Rechtsunsicherhei- .
ten gefithrt. Vor allem aber entsprechen die in dem bisheri- -
gen Gesetz vorgesehenen Pauschalbefriige, die zuletzt im -

Jahre 1953 festgesetzt wurden, nicht mehr den heutigen
wirtschaftlichen Verh#linissen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf einige wenige

Neuerungen in dem verliegenden Gesetzentwurf hinweisen.
Es ist u. a. vorgesehen, Auslagen fiir einen durch den Um-
zug erforderlich gewordenen zusitzlichen Unterricht der Kin-
der in angemessenem Umfang zu erstatten. Fiir sonstige
Umzugsauslagen ist-die pauschale: Vergtitudg nech: sozialen
Gesichtspunkten gestaffelt. Die Tarifklasseneinteilung ent-
spricht” derjenigen des Besoldungsrechts fiir: den Ortszu-
‘schlag. Auf die Gewihrung von Trennungsentschidigung be-
steht nach dem neuen Gesetzentwurf ein Réchtsanspruch.

‘Die Einzelheiten zur Begriindung wérden Thnen in dem

gedrudst vorliegenden Entwurf noch erldutert.

Tch darf namens der Landesreg%erung bitten, daB Sie dem

_Gesetzentwurf Thre Zustimmung geben.
- (Beifall bei SPD und GDP/BHE)

Priisident Fvuchs:v ' v ‘ v S
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abg.
Bachmann. :

. Abg. Bachmann (CDU):

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! -

‘Wie aus der schriftlichen Begriindung zu dem Gesetzentwurf
“ersichtlich ist, wurden die uns vorliegenden Vorschriften mit

den Vertretern. der Linder und des Bundes in der Besol-

dungskommission auf Bundesebene einheitlich erdrtert. Da-

bei wurde auch den Auffassungen der Linder im wesent-. .

lichen zugestimmt, so daB wir auf Bundesebene ein einheit-
liches Umzugskostenrecht und eine einheitliche Regelung der
Trennungsentschidigung haben werden. Deshalb stimmen wir
grundsitzlich dem Gesetzentwurf zu. o '
Ich wundere mich nur-dariiber, daB diese Regelung auf

Bundesebene bereits durch Gesetz vom 8. April 1964 in
Kraft getretén ist und daB die Hessische Landesregierung

fast ein Jahr gebraucht hat, um den Wortlaut des Bundes- .

gesetzes in ein eigenes Landesgesetz zu iibernehmen. Die be-
troffenen Beamten in. Hessen kommen also fast ein Jahr
spiiter in den GenuB der Verbesserungen als die Bundes-
" beamten. ‘

-

Wirtschaftsgymnasien‘fselbst, daB vdi‘evv'vbn der Kultusmihi-

werden.

Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Borger.

Abg. Birger (SPD): . . :

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
mman braucht nicht viel iiber den Gesetzentwurf zu sagen. Wir
freuen uns, daB der Gesetzentwurf vorliegt und daB damit

_eine Verbesserung des Umzugskostenrechts gewihrleistet ist.

-~ Aber, Herr Kollege Bachmann, der Vorwurf sollte nicht
erhoben werden, daB das Gesetz erst jetzt vorgelegt wird. Sie
wissen genauso wie ich, daBl zundichst einmal nur die Ab-
gprache der Linderfinanzminister vorlag und daBl man iiber-

_all darauf gewartet hat, daB die Linder versuchen, diese

Gesetze nach dem Bundesgesetz Wirklichkeit werden zu
lassen. Als die Landesregierung: sich nach Verabschiedung
des Bundesgesetzes bemiihte, den Gesetzentwurf im Wortlaut
fostzulegen, muBte sie, das wissen Sie, dazu die Organisatio-
nen horen, Die Organisationen wollen aber auch ihre Glie-
derungen horen, und die gegenseitige Abstimmung mit den’
Gewerkschaften, dem Beamtenbund und den sonstigen Orge-
nisationen kann nicht von heute auf morgen erledigt werden,

- Wir werden uns im AusschuB fiir Beamtenfragen be-

. mithen, den Gesetzentwurf alsbald zur Verabschiedung vor-
" zulegen, und dann ist dem Recht, das hier gefordert wurde,

Rechnung getragen.

(Beifall bei SPD und GDP/BHE)

-

Prisident Fuchs: .
.. Wird das Wort wgitér gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Die Aussprache ist geschlossen. Nach der Empfehlung

des Altestenrats soll der Gesetzentwurf an den AusschuB
{ilr Beamtenragen iiherwiesen werden. Darf ich die Zustim-
muitg des Hauses feststellen? — Das ist der Fall. Der Ge-
setzentwurf geht zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Ansschuf fiir Beamtenfragen.
Ich rufz aul Punkt 3 der Tagesordnung: ) i
- Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zu der
‘Europiischen Konvention iiber die Gleichwertigkeit
‘der Reifezeugnisse vom 11. Dezember 1953 und dem
Zusatzprotokoll zur Europiiischen Komvention iiher
.die Gleichwertigheit der Reifezeugnisse vom 3. Jumi
1964 .
— Drucks. Abt. 1 Nr. 1268 — -

Zur Begriindung erteile ich Herrn Kultusminister Dr. Schiitte

. das Wort..

Kultusminister Dv. Schiitte: .

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei der Vor-
lage der Landesregierung handelt es sich um die Zustimmung
zu einem Zusatzprotokoll zu der schon im Jahre 1953 be-
schlossenen Konvention iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse innerhalb der Mitgliedstaaten des Europarates.

. Schon bald nacdh AbschluB der Konvention bestand ein be-

sonderes Interesse fiir die Bundesrepublik darin, daf auch

“:die Reifezeugnisse anerkannt werden sollten, die von den
- deutschen Auslandsschulen und von den entsprechenden.

Schulen anderer Mitgliedsstaaten des Europarates erteilt

In dem Thnen vorliegenden Gesefzentwurf wird in der
Sache nichts Neues ins Werk gesetzt. Schon jetzt werden die
Reifezeugnisse, di¢ das Zusatzprotokoll meint, in der Bun-
desrepublik anerkannt unter Beachtung aller Sonderlagen.
Ein Beispiel fiir eine solche Sunderlage bieten Griechenland
und die Tiirkei. Dort sind die Reifezeugnisse eigentlich. nur
Berechtigunggscheine fiir die Zulassung zur Aulnahmepri-

" fung an den Universitiiten selbst. Infolgedessen machen wir

die Aufnahme der Studenten aus diesen Lindern davon ab-
héngig, daf sie in ihrem Heimatland die Zulassungspriifung
— also -die Aufnahmepriifung — fiir die Universitit bestan~
den haben. : ;
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Der Kern der Sache ist in der Begriindung zu Artikel 1
des Zusatzprotokolls benannt. Dort ‘heilit es: Das Zusatz-
protokoll stellt die von offiziellen oder offiziell anerkannten
Auslandsschulen erteilten Reifezeugnisse, die im Mutterland

der Auslandsschule als gleichwertig betrachtet werden, auch

in den iibrigen Veltraﬂsstaaten den im Mutterland erwor-
benen Relfe7eu0nlssen glelch

Zum Verfahren ist nur noch anzumerken, dafl es sich
wieder einmal um die Transformation einer vom Bund be-
schlossenen Konvention oder eines Vertrags in Landesrecht
handelt.. Dazu bedarf es nach der Auffassung der Landes-
regierung eines Gesetzes. Das Zusatzprotokoll ist — wir

wollen es hoffen — ein weiterer Schritt auf dem Wege nach- -

Europa. Ich bitte Sie namens der Landesregierung, der Vor-
lage thre Zustimmung zu geben.

_ Priisident Fuchs:
Ich ertffne die Auqspra.che Das Wort hat Frau Abg.
Dr. Walz.

Abg. Frau Dr. Walz (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu dem vorgelegten Gesetzentwurf nur einige

wenige Bemerkungen machen, zumal das Gesetz doch ohne .
Vorbehalte angenommen werden mufl, wodurch das ganze .

Verfahren einen gewissen heiteren Einschlag gewinnt.

" In Artikel 1 Absatz 3 heiBt es, daB jede Vertragspartei

sich vorbelialte, Absatz 1 auf ihre eigenen Staatsangehdrigen
nicht anzuwenden. Das bedeutet: Wenn junge Deutsche ihr
Reifezeugnis im Ausland machen, miissen.sie sich in Deutsch-

. land einer Zusatzpriifung unterziehen. Auslénder, die die

gleiche Schule im Ausland besucht haben, miissen das aber
nicht. Diese Regelung gilt auch in Hessen. Sie stellt eine nicht

‘zu_ rechtfertigende Benachteiligung deutscher Staatsange-

horiger dar, deren Eltern im Ausland wohnen, Deutsche

sollten an ihren Heimatuniversititen die gleichen Rechte wie
die Auslinder haben. Insofern haben wir vielleicht in Hes-
sen tatsichlich einen gewissen Einfluf auf die Entwicklung.

‘Widersprechen miissen wir allerdings der Formulierung

V‘der Begriindung. Es trifft nicht zu, es trifft nach der Bundes-

verfassung, Artikel 74 Ziffer 13, nicht zu, daf das Hochschul-
wesen in die ausschlieBliche Kompetenz der Linder gehort.
Die Lénder haben sich zwar bei ihrem Abkommen iiber die
neuen Hochschulen so geriert, als habe der Bund mit den
Universititen fast nichts zu tun, sie haben aber im Abkom-
men zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung durch-
aus der 50-Prozent-Beteiligung des Bundes fiir den Bau von
Universititen, fiir die Deutsche Forschungsgesellschaft, fiir
die Max-Planck-Gesellschaft, fiir dss Honnefer Modell zu-
gestimmt. Das sozialdemokratisch gefithrte Niedersachsen
hat sogar fiir die neue Medizinische Akademie vom Bund
250 Millionen DM erbeten. Es ist also schlechthin eine Le-
gende, daf die Wissenschaft — und das heilt heute vordring-

_ lich die Universititen — in die ausschlieBliche Zustdndigkeit

der Lédnder gehort, wie wir in der Begriindung lesen. Auch
eine Legende wird nicht dadurch wahr, daBl man sie immer
wieder bei jeder nur passenden Gelegenhelt wiederholt. Ich
danke Ihnen

(Beifall bei der CDU)

Priisident Fuchs:
Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Kultusminister Dr.. Schiitte:

Herr Président, meine Damen und Herren! Es sei eine
kurze Erwiderung gestattet zu dem, was Frau Kollegin Dr.
Walz vorgetragen hat. Frau Kollegin Walz, wir sollten,
meinen Sie, auf die zusitzliche Priifung derjenigen deutschen
Gymnasiasten, die im Ausland das Reifezeugnis erworben
haben, verzichten: Wie haben Sie sich — — —

v Ménister Dr. Schiitte
(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Wenn die Schiiler der
gleichen Schule als Auslinder hier studieren diirfen!)

— Der Sachverhalt ist offensichtlich nicht bekannt; ich will
ihn aufkliren. Die Kultusminister aller Linder standen vor
der Tatsache, dafi zum Beispiel in Grenzbezirken der Bun-

" desrepublik Schiiler jenseits der Grenze in die Schule gehen.

In der Nihe von Basel ist dergleichen nachweisbar. Dort
kann der Schiiler nach zwdlf Jahren das Reifezeugnis er-
werben. Sollten die Schiiler, die auf solche Weise nach zwdlf
Jahren Schulzeit das Reifezeugnis erwerben, wihrend sie in

- einem -deutschen Gymnasium dreizehn Jahre brauchten, ge-

rechterweise nicht doch noch einer zusitzlichen Priifung

- unterworfen werden, die iibrigens keineswegs eine so schwere

Last darstellt, wie Sie meinen?

(Abg. Frau Dr. Walz. [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bltte sehr!

Abg. Frau Dr. Walz (CDU) — Zwischenfrage —:

Meinen Sie, Herr Kultusminister, daB das Abitur der
Schweizer Schulen schlechter ist als das unsrige?

Kultusininister Dr. Schiitte — fortfahrend —
Ich verstehe die Frage nicht.  Sie hat doch mit der Sache
und mit dem, was ich dargelegt habe, niéhts zu tun.
(Abg. Frau Dr. Walz {CDU]: Da8l man die Priifung
wiederholen muB, obwohl man die gieiche Bildungs-

héhe erreicht hat; ob mit 12 oder 13 Jahren, scheint
mir in diesem Zusammenhang ziemlich gleichgiiltig!)

— SchlieBlich ist die Schulzeit auch ein wesentliches Faktum
der Bildung selbst. Andererseits: Wir stehen vor der Frage,-
ob man auch in Deutschland das Abitur schon nach 12 Jahren

. erteilt; aber zur Zeit sind es noch 13 Jahre.

Ich glaube, sachlich dargelegt zu haben, mit welchen
Schwierigkeiten wir es zu tun haben. Doshalb hat die Kul-
tusministerkonferenz die Sonderregelung, die zusitzliche
Priifung, vorgeschlagen, die keine besondercn Schwierig-
keiten fiir den bietet, der den Bildungsstand erreicht hat,
von dem Sie sprachen.

=

‘Sodann haben Sie, wieder einmal, dem Bundesmythos

Ihr Wort gelichen, =
(Heiterkeit und Zurufe)

Der Bund — haben Sie gemeint — besitze Zustindigkeiten
fiir-.die Hochschulen. Dem ist nicht so. Sie miissen unter-
scheiden zwischen den” Zustindigkeiten™ und den geltenden

praktischen Regelungen,

(Abg. Buch und Abg. Frau Platiel [SPD] Sehr r1cht1g )

Aus ..Regehmgen a la Wlssenschaftsra,t folgt nicht, daB die
Zusténdigkeiten, die ganz eindeutig und ausschlieBlich Zu-
sténdigkeiten der Lénder sind, fiir die Universititen ein-
gegrenzt werden.

“(Abg. Buch [SPD]: Das ist hei der Selbstverwaltung
auch so! Da geben wir auch das Geld!)
‘Im iibrigen habe ich mich ein wenig gewundert, da3 Sie
gerade heute und in der jetzigen Lage dem Bundesmythos
huldigen. Meine Damen und Hepren, wir stehen doch vor der

grotesken Situation, daB der Bundesminister fiir wissen- -

schaftliche Forschung einen grofien Bermht vorlegt mit viel

propavandlstlschem Aufwand -,
(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Wie die- Bedarfsfest-

stellung der Kultusmmlster')
daB also Herr Lenz einen Bericht vorlevt

(Abg. Frau Dr. Walz [CDU]: Das hat er von den
Kultusministern gelernt!)
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Minister Dr. Schiitte

in dem alles dahin tendiert klarzumachen, daf die Bundes- 7

republik in der Foerschung riickstindig ist, daB wir sehr viel

tun miissen, damit wir wieder nachkommen. Drei Tage spéter .

beschliefit der zustindige Bundestagsausschufl ,
(Abg. Frau Dr. Walz [CDUJ: IIaushaltqausschuB')

die Kitrzung der Mittel fiir.den Wissenschaftsrat, also zu
Lasten der Houhschulen

{Abg. Frau Platiel [SPD]: Hort hom')

und zwar so erheblich, daB wir sogar WIedel weit unter die
250-Millionen-Grenze zuviidifallen. .

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sehr richtig!)

Wenn dies nicht ein Beispiel ist fiir den -Gegensatz von -

 Theorie und Praxis — ich konntc es auch scharfer fassen, von
Gerede und Tat —

(Abg. Frau Platiel [ SPD] Sehr rzchtag)

dann weif} ich nicht mehy, was noch als Beweisstiick gelten =
darf. Der Bundesmythos, Frau Kollegm Walz, sollte endllch

einmal verschwinden.

(Beifall bei SPD und GDP/BHE — Abg. Rodemer [FDP]:
Wer ist hier eigentlich noch Fodemlmt?' Abg. Jansen
[CDU]: Sie, I—Ierr Rodemer! -+ Abg. Rodemer [FDP]
’ Ich? Ich bin immer dagegen gewesen!)

Prisident Fuchs:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aus-

sprache ist geschlossen. Dxe Vorlage soll nach der Empfeh-

lung des Altestenrats dem Kulturpolitischen Ausschuf fiber-

. wiesen werden. Darf ich dazu die Zustlmmmmg des Hauses
feststellen? — Es ist so beschlossen. -

Ich rufe auf Pankt 4: -

Erste Lesung des von den Abgeordneten Borsche,
Dr. Kurtz, von Zworowsky (CDU) und Fraktion ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zaur Anderung
des Gesetzes fiber die Unterhaliung und Verwaltung
der Gfentlichen Schulen wnd die Schulaufsicht (Schul-
verwaltungsgeseiz — SchVG) '

— Drudks. Abt. I Nr, 1274 —
Das Wort zur ﬁegrﬁndung hat Herr Abg. von Zworowsky.

Abpg. ven Zworewsky (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren' :

v Ich hoffe, daf das Anliegen, was ich hier vorzutragen habe,

nicht auch wieder zu einem Zustindigkeitsstreit fithrt der-

gestalt, daB zwar nach unserer Meinyng das Schulwesen
Sache des Staates sei, aber selbstverstindlich der Bund fiir
die Kosten, die hicr anfallen, aufzukemmen habe, Ich hoffe,
dall dag nicht der Fall sein wird.

(Minister Dr. Schiitte: Ich muf Sie positiv enttéilisch'én')

— Das freut nuch sehr! Nach Thren AuBerungen vor zwei

"“Jahren habe ich diese Hoffnung immer noch ein wenig ein- -

kalkuliert.

 Worum geht es? Ich habe unseren Imtmtwantrag Drudks:” |
vat I Nr. 12:4 zu begriinden, mit dem . wir eine Anderung’

" desSchulverwaltungsgesetzes wiinschen, Diese Anderung soll
beinhalten, daB dic &ffeniliche Hand, hxer das Land Hcssen
.die Fahrkosten fir Schiler, fiir che bisher der Staat noch
nicht aufkommt —.das ist bis jetzt nuoy. bex Mlttelpunkt-
schulem der Fall — tibernimmt. .

"Ausschépfung der Becabunasmseuen Chancencrlelch—

“" heit fiii aile Schiiler, das, meine sehr verehrten Damen und
* * Herren, sind nachgerade Schlagworte geworden, die wir in

aller Munde finden. Eine Reihe. von Mafinahmen sind auch
schon in Hessen wie in anderen -Bundeslindern getroffen

L wo1den, um diese Forderunﬂen zu eliullen Besonders aber s

auf dem Lande, meine ich, bleibvt»es“ eine besondere Aufgabe,

“diesen Auftrag, die Begabungs'reserven in einer stirkeren

Weise als bisher auszuschopfen und stirkere Anreize fiir die
Eltern und die Schiiler zum Besuch weltelfuhrender Schulen
zu geben, for tzusetzen

Der Deutsche Ausschuf fir das Erziehungs— und Bil-

" dungswesen hat — ich darf mit Genchmigung des Herrn Pri-

sidenten zitieren, so wie ich es schon éinmal vor zwe1 J ahren
hler get:m habe —_ dazu auscrefuhrt

Dm stelo‘ende Bednuf del modernen Gesellschatt dringt
darauf, alle Begabungen zar Entfaltung zu bringen. Auch .

" .. die soziale Gerechtigkeit gebletet gleiche Bxldungsmog-

hchkeltan fur alle,*

. Nun ist es aber eine Tabsache, daf} in Hessen allein rund

39 000 Gymnaswlschuler und rund 23 000 Realschiiler

' :Schulen auBerhalb ihres eigenen Wohnorts besuchen miis-.

sen, in Verhiltniszahlen ausgedriickt besagt das: 38 Prozent
aller Schiiler, die Gymnasxen besuchen, und 36 Prozent aller-
Schiiler, die Realschulen ‘besuchen, miissen mit Verkehrs-

" mitteln in eine andere Gemeinde reisen, um ihre Schule be-

suchen zu kénnen.

Das erfordeért also — wir kennen ja das Schicksal der
Pendelschiiler — nicht nur zusitzliche Opfer an Zeit und

* Energie, softdern auch an finanziellen Aufwendungen und

wirkt damit abschreckend auf einen nicht unbetrichtlichen

- Kreis von, Eltern gerade in den Landkréisen, die nicht un-

bedingt iiberzeugt sind, daB ihre Kinder auch bei festge-
stellter Eignung weiterfithrende Schulen besuchen miissen.

“Im J ahre 1961 haben wir das Smulverwaltungsgesetz in
einer neuén Fassung verabschiedet. Nach seinen Formulie-

rungen werden seitdem vom Land die Kosten iibernommen,
‘die fiir die Beférderung von Schiilern anfallen, wenn sie

Mittelpunktschulen auBerhalb 'der eigenen Gemeinde be-

‘suchen. Diese Bestimmung des Schulverwaltungsgesetzes

hatte zur Folge, da8 die Frage der Beforderungskosten nicht
nur fiir die Mittelpunktschiiler, sondern auch fiir den von
mir heute angesprochenen Kreis besonders in den Landkrei-

sen aufgeworfen wurde; denn es war ja festzustellen, daB

nach der Vera,bschxedunﬂ‘ dieses Gesetzes ein Teil der Schulex

Tell sie vom 'Staat elstattet bekam, Je na.chdem, ob der Schii-

ler eine Realschule, ein Gymnasium oder eine Mittelpunkt-

schule in einem Zlelort besucht.

Wir haiten deshalb in unserer Grofen Anfrage, ‘die am
21. Mai 1963, eingebracht wurde, an die Landesregierung die
Frage gestellt, ob sie diese unterschiedliche Behandlung der

- Schiiler — gemeint waren Schiiler, die Mittelpunktschulen be-

suchen und solche, die weiterfithrende Schulen besuchen —
fir gerechtfertigt halte und ob sie hereit sei, die Kosten auch

. fiir die Schiiler an Gymnasien und Realschulen ebenso wie

die, die Mittelpunkischulen besuchen, zu itbernehmen. Audh
im Bundestag war. dieser Problemkrels mlttlerwelle ange-
schmﬁten worden,

Das Kultusministerium und die Fraktmn der SPD reagier-

. ten damals abwartend und zogernd — verstiindlicherweise;

es war j& auch nicht unser Ziel gewesen, mit der GroBen An-

frage die Ubernahme der Beférderungskosten im Sturm zu

erreichen. Es fehlién nodh eine Reihe von Unterlagen, die die,

vBedeutung, nicht zuletzt auch die finanzielle Bedeutung dieser

Frage in das rechte Licht riickten.

Ich kam damals nach meinen Schitzungen anf Kosten
von rund 7 Millionen DM; dér Herr Kultusminister schitzte
sie seinerzeit auf 10 Millionen his 12 Millionen DM. Idh
sagte schon: Die Unterlagen fehlten noch. Der Bundesver-
kehrsminister hatte angekundlgt — da er es war, der diese

- Frage im Bereich der Bundesrepublik angeschnitten hatte —,

dafl er die Volkszihlung von 1961 auch fiir diesen Zweck
auswerten wolle, um feststellen zu konnen, welche Lasten
auf die offer;_tl@hg Hanc; zukéimen, wenn diese. Forderung,
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die ich Thnen heute hier vortrage, in den einzelnen Lindern
sund in der Bundesrepublik insgesami verwirklicht werden
sollte.

Auch die hultusmlm':tel_{onferenz hatte sich seinerzeit
mit diesem Problem befaft, und auch dort war vom Schul-
ausschull als einer der verabschiedeten Punkte festgestellt

- worden — ich darf zitieren, Herr Prisident —

»Der Kreis der zu begilinstigenden Verkehrstellnehmer,
fiir den Zeitkarten aus Mltteln der Linder, Kommunal-
verbinde und Gemeinden zu bezahlen -wiren, soll Wesent—
lich erweitert werdén.“ « -

Mittlerweile liegen die Zahlen vor, die aus der Auswer-
iung der Volkszihlung im Jahre 1961 hervorgehen. Danach
haben wir im Lande Hessen 58 500 Schiiler, die 8ffentliche
Verkehrsmittel benutzen; insgesamt —. also- eingeschlossen
auch nichtoffentliche Verkehrsmittel — sind es 72 700 Schii-
ler. Nach einer exakten Berechnung iiber die damals ange-
fallenen tatstichlichen Fahrkosten, basierend auf den Fahr-
kosten fiir eine Einzelfahrt je Schiiler und auf den Kosten

der Pendler im Jahr, kommt der Bundesverkehrsminister

auf einen Kostenaufwand von 5,4 Millionen DM #m Jahr
1961, der fiir den von mir eben angesprochenen Schiiler-
kreis anfallen wiirde, wenn diese Kosten vom Land iiber-
nommen werden soliten. Das sind, wie ich sagte, allerdings

nur die Kosten fiir Verkehrsmittel des 6ffentlichen Verkehrs,-

nicht fiir private Verkehrsmittel. Hier kiime noch einmal eine
alleldings nicht allzugrofie Zahl von rund 3 000 Schiilern
hinzu; ein Faktor, del also sicherlich die Rechnung nicht all-
zusehr verindern wiirde.

- Es muf3 hinzugefiigt werden, daB3 seit 1961 die Kosten
der Verkehrsmittel gestiegen sind, und zwar nach der
Schitzung des Bundesverkehrsministers bei den dffentlichen

- Verkehrsmitteln um zehn Prozent, insgesamt bei allen Ver-
kehrsmitteln um fiinf Prozent, so daB3 wir nach dieser Aus-
wertung der Volkszihlung etwa auf eine Summe ¥on rund
6 Millionen DM kommen wiirden. Die Kosten sind also schon
jetzt etwas prézisierter, als sie es damals sein konnten; und
damit sind sicher eine Reihe von Bedenken des Kultusmini-
steriums itber die Ungewifheit dessen, was auf uns zu-
kommt, beseitigt.

Inzwischen ist aber noch ein Zweites geschehen: Ein Bun-
desland, und zwar Baden-Wiirttemberg, hat bereits diese
Forderung, die-ich Ihnen heute vortragen darf, erfiillt.
Vom baden-wiirttembergischen Landtag ist am 17. Dezem-
ber 1964 bei der Beratung einer Novelle zum Finanzaus-
gleichsgesetz beschlossen worden, daB das Land den Schul-
trigern die Beforderungskosten fiir offentliche Schulen, fiir
weiterfiilhrende Schulen und berufsbildende Schulen, aus-
genommen Fachschulen, erstattet. Die baden-wiirttembergische
Regelung sieht vor, dafl nach einer Rechtsverordnung eine
gewisse Eigenbelastung den Eltern aufgebiirdet werden darf,
dle allerdlnds‘drel DM je Befordelungsmonat nicht iiber-
steigen soll.

-Ich habe dic Hoffnung, daB die SPD diesem unserem

Vorschlag, diesem unserem Wunsch zustimmen wird, zumal -

damals bei der Behandlung unserer GroBen Anfrage ein
' Sprecher der Fraktion der SPD — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Priisidenten zitieren — sagte:

»Meines Erachtens wire es gut gewesen, wenn Sie als
Grundlage Thres Antrags hitten sagen Lkonnen, in dem
oder jenem Land, in dem unsere Partei — die CDU — die
Regierung innehat, haben-wir die Beforderungskosten in
diesem Rahmen iibernommen. Das konnten Sie nicht
sagen; das gibt es unimlich in keinem anderen Land.®

Mittlerweile ist nun dieser Wunsch des Herrn Kollegen
:Hans-Otto Weber in Erfiillung gegangen. Ich sagte Thnen,
Baden-Wiirttemberg habe den Schritt getan und die Befor-
_derungskosten tibernommen.

Abg. von Zworowsky

Wir haben in unserem Initiativanirag vorgeschlagen,
daf} dieses Gesetz mit Wirkung vom 1. Januar 1966 in Kraft
treten soll, weil wir beriicksichtigen wollen, dal man nicht
nach einem gerade verabschiedeten Iaushalt eine nicht un-

~ erhebliche Summe ohne Schwierigkeiten unterbringen kann.

Wir sind auch der Auffassung, dafi es durchaus moglich sein
wiirde, wenn sich die Beférderungskosten in der zu erwar-

- tenden Hbhe nicht ganz tragen lassen, eine Eigenbelastung,”

wie es auch in Baden-Wiirttemberg vorgesehen ist, als Not-
mafBnahme oder als voriibergehende Mafnahme -in Betracht
zu ziehen.

Das sind aber alles Einzelfragen, die zweifellos bei der
weiteren Behandlung unseres Initiativantrags zur Sprache
kommen sollen: Wir sehen die Schwierigkeit. Wir wissen,
dafl noch tiber viele Einzelheiten zu sprechen sein wird. Aber
wir meinen, dafl ein Anfang gemacht werden sollte, um eine -
Aufgabe unserer Zeit zu erfiillen. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Président Fuchs: }
Ich erdfine die Aussprache., Das Wort hat Herr Staats-

minister Dr. Schiitte.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Herr Président, meine Damen und Herren! Es ist zwei- ]

fellos ein kulturpolitisches Problem nicht geringen Ranges, '

die Forderung der hessischen Fahrschiiler auch dadurch zu
bewirken, daB die entstehenden Beférderungskosten nicht
nur von den Erzwhungsberechngten getragen werden, Es ist
zweifellos auch ein nicht nur materieller Nachteil fiir die
Schiiler landlicher Bezirke, wenn sie, um in weiterfithrende
Schulen zu gelangen und diese téglich zu erreichen, auf die
Benutzung von Verkehrsmitteln angewiesen sind. Zwar: steht
in meinem Haushalt fiir 1965. die nicht geringe Summe von
7,1 Millionen DM fiir Erz1ehungbb31hllfen zur Verfiigung,
so dafl auch Sonderlasten befihigter Fahrschiiler mit dlesen
Mitteln aufgefangen werden kénnen. Aber die Aufgabe reicht
natiirlich weiter.

In meinem Ministerium sind schon seit Herbst vorigen .
Jahres Vorplanungen getroffen worden; die Frage hat im
Dezember 1964 auch zu' einer ersten. Beratung mit dem
Herrn Ministerprisidenten gefithri.

Herr Kollege von Zworowsky, ich glaube, wir miissen
andere Zahlen zugrundelegen, als Sie sie genannt haben. Es
gibt zwischen dem, was Sie vorgetragen haben, und meinen’
Unterlagen einige Differenzen. Ich stiitze ‘mich auf die Jah-
resschulstatistik nach dem Stande vom 15. Mai 1964. Dem- .
zufolge gibt es in unserem Lande Pendlerschiiler, also Schii-
ler, die téglich von auBlerhalb weiterfiihrende Schulen be-
suchen und auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind:
22 334 Realschiiler und 26 981 Gymnasiasten;” das macht
zusammen 49 315, also rund 50 000.

Wenn man noch die Abendgymnasiasten und die Hes-

- senkollegiaten hinzuz#hlt — das sind nur geringere Zahlen

—, aber auch die Aufbiuziige und Berufsfachschiiler mit im-

‘merhin 2 770 Schiilern und die Berufsschiiler, wobei man

deren Zahl verniinftiger durch sechs teilen mu8, weil nur ein
Tag wochentlich in Betracht kommt, dann kommen noch
8 265 Berufsschiiler hinzu; das macht zusammen 11 385.
Der obengenannten Zahl hmzugerechnet, ‘kommen wir - also
in Hessen auf eine Zahl von rund 60 000 Fahrschiilern.

. Der Bundesverkehrsminister hat uns eine Erfahrungs-
zahl genannt — sie ist nicht genau errechnet, aber immerhin.
gestutzt auf Erfahrungen in der Bundesreputh —: Man
miisse 100 DM Fahrkosten pro Jahr fiir einen Fahrschiiler
ansetzen, Ich gestehe Ihnen, daff mir die Summe zu gering
erscheint; vermutlich ist sie sowieso hoher anzusetzen wegen
der mzmschen erfolgten Steigerung der Fahrpre1se gerade
a,uch bei den offentlichen Verkehrsmitteln. Abeér wie dem
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Minsster Dr. Schiitte
auch sei, man kime unter Zugrundelegung der genannten
Erfahrungszahl auf etwas mehr als 6 Millionen DM. Aber
noch einmal: Mir scheint dieser Ansatz, die Erfa,hrung'sza,hl
des Bundesverkehrsministers, fraglich zu sein.

Nun kommt natiirlich viel darauf an, ob man an eine.

‘Eigenbeteiligung der Eltern, in welcher Hohe auch immer,
denkt. Nach dem ba,d.en-uﬁrttembergischén Muster wiren
zehn Monate mit 3 DM Eigenbeteiligung anzusetzen; das be-
deutet eine Kostenminderung von 30 DM pro Schuler im
Jahr. Dadurch wiirden die Lasten auf 4,2 Mxlhonen DM ge-

mindert werden.

Herr Kollege ven Zworowsky, wenn ich neulich e'mmal
' 10 Millionen DM schitzte, so deshalb, weil damals davon
die Rede.war, daf8 alle Schiiler, die 6ffentliche Verkehrs-

mitte]l benutzen, in Betracht kommen sollten. Das ist aber -

sehr problematisch. Der Kreis ist natlirlich viel weiter, wenn

es sich nicht nur um die in d.er Statistik genannten Pendler- - |

schiiler handelt,

" Ich habe Thnen nur diber den Stand der Vorberatungen
im Kultusministerium berichten wollen, Es sind nur einige
‘sachliche Vorberatungen in Gang gekommen; die internen
finanzpolitischen Beratungen haben noch nicht begonnen.

Sie verwiesen auf das baden-wiirttembergische Gesetz..

Es handelt sich um eine Novelle zum baden-wiirttembergi-
.schen Gesetz liber den kommunalen Finanzausgleich. Daf}
Baden-Wiirttemberg die Sache zum ersienmal gesetzlich an-
gepackt hat, ist richtig. Merkwiirdig nur, Herr Kollege von
Zworowsky
man in Baden-Wiirttemberg die Fachschulen ausgenommen
hat, was ein weiteres Indiz dafiir ist, wie schwierig sich die

Sache’ darstellt

Sie ist in Baden-Wiirttemberg geregelt worden in cinem

Gesetz iiber den kommunalen Finanzausgleich. Wenn da also
steht: Die Kosten trigt das Land, so erhebt sich die Frage,
auf die ich jetzt.noch keine Antwort weil, ich habe das im

einzelnen nicht ermitteln kénnen, ob hier nicht Mittel des

. Finanzausgleichs in Anspruch genommen werden. Merkwiir-
dig ist jedenfalls dieRegelung uber den kommunalen Finanz-
- ausgleich.

Sie hiitten noch sagen sollen, daB diein Baden Wurttem— ‘

berg zustindigen Ministerien ermiichtigt worden sind, auch

einen Hochstbetrag anzusetzen, einen Hochsthetrag oder dle

3 DM-Belastung.
(Abg. von Zworowsky {CDU] Nein, einen Hodmst-

betrag fiir die E:genlelstung!)

— Nem, nein, es handelt sich um einen Hochstbetrag oder
- um die Eigenleistung! Ich habe den Text hier; es heiBit:

_ .Innen-, Kultus- und‘Finanzmini;ster regeln das Nihere
- in einer Rechtsverordnung. Sie kann einen Hodhstbetrag
je Schiiler oder eine Eigenbelastung
“(Abg. von Zworewsky [CDU}: Oder!)
bis zu 3 DM pro Monat festsetzen.”

(Abg. von Zworowsky [CDU): Mit Hochstbetra,g ist
die Eigenleistung gemeint! Es geht um den Hbchst- - .-

betrag fiir die Elgenlelstung )

Nehmen wir den Fall, Sie setzen einen Hochstbetra.g von -
" B0ODM fest, dann ergibt sich aus der Festsetzung des Hodhst- R

betrags die Eigenleistung der Eltern. ) )

(Abg. von Zworowsky [CDU]: Umgekehrt!)
Ich glaube nicht, daB man es anders verstehen kann, Aber
mag das auch noch der Diskussion im Ausschufl tiberlassen
werden. Ich wollte Thnen als Antwort auf Ihre A.nregung

- lediglich iiber den Sachstand del Belatungen in meinem
Ministerium berichten.

© . Priisident Fuchs: -

' Das Wort hat Herr Abg Kohl.

ich weill die Griinde nicht zu nennen —, warum

- Stenographische Pfotc;koﬂe des Hessischen Landtags, V. Wahlperiode v .

Abg. Kohl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf
namens der Fraktion der Freien Démokraten im voraus er-
kliren, daf wir diesen Initiativantrag begriien. Ich darf
aber noch einige Worte fiber das sagen, was im Laufe der
letzten beideni Jahre nach der GroBen Anfrage der CDU und
im Verlauf der Behandlung eines Antrags der Fraktion der

" FDP an Problemen noch immer ungekléirt geblieben und noch

immer so vordringlich ist, dafl man noch eine Regelung er-
warten diirfte, bevor dieser Antrag zu einer neuen gesetz-
lichen Regelung mit erkung vom 1. Januar 1986 fiihren

_ kann.

(Abg. Frau Platiel [SPD] ‘So schnell geht es auch nicht!)
Die Grofie Anfrag‘e der Fraktion der CDU fithrte auch im

"~ Jahre danach in der Sitzung des Haushaltsausschusses vom

4. Mtz 1964 noch einmal zu der allgemeinen Antwort: Nun,

" es ist ein komplesces Problem, und da miissen wir erst ein-

mal wissen, was es kostet.

Herr hoﬂege von Zworowsky hat heute zu Recht gesagt:
Nun ‘wissen wir, was es kostet. Der Herr Minister hat es
eben bestitigt, und wir freuen uns, daBl nun hier griines
Licht gegebén worden ist, Es 'sind aber dann im Zusammen-
hang mit unserem Antrag Drucks. Abt. I Nr. 841 vom 4. Fe-

- bruar 1964 Spezialfragen angeschniiten worden, die noch

)

immer ungeregelt geblieben sind. Leider muf ich sagen: Wir

haben diese Spezialfragen damals angeschnitien, weil das

ganze Ziel offenbar nicht erreichbar schien. Ich darf das
heute nur deshalb noch einmal vortragen, weil eine endgiil-
tige Regelung noch eine Weile auf sich warten lassen wxrd

eine-endgiiltige Regelung kann nicht von heute auf morgen

Platz greifen.
Es ging uns da.mals zuniichst einmal darwm, eine Re-

- gelung fiir diejenigen Schiiler zu finden, die zu weiterfithren-

den und berufsbildenden Schulen fahren oder gehen miissen

”m dem’ F&ll fahzen, weil es groBe Entfemungen smd -,
Mittelpunktschulen mcht vestattet war oder auf SCtheI‘lg-
keiten stief3.

- - Nach einer ausgleblgen Debatte im Ausschuff vom .
4. Mirz 1964 wurde dann ein ErlaBentwurf des Kultus-
ministeriums zugesagt und dann auch in der nichsten Sit-
zung, am 15. April 1964, vorgelegt. Bedauerlicherweise ent-
hielt dieser Vorschlag nichts iiber eine von uns gleichfalls
angestrebte Regelung zu folgendem Problem: Es gibt nicht
nur Weiler und einzelne auflerhalb der Ortslage liegende
Gehofte, die mehr als 2 km entfernt sind, sondern es gibt
Ortsteile, die oft wesentlich gréfler sind als kleine Gemein-
den bei uns in Hessen, die weit mehr als 2 km vom Orts-

“mittelpunkt selbst entfernt und getrennt von ihm liegen.

Die Aussprache, die im AusschuB gefilhrt wurde, im

- Protokoll nachzulesen, ist recht amiisant. Ich will das im ein-

zelnen hier nicht sitieven. Man stellt mit einer gewissen
Verwunderung fest, daB man sich von seiten des Ministe-
riums zunfchst mit allgemeinen Bemerkungen dagegen ge-
wehrt hat: Das gebe es nur in wenigen Fillen, das seien nur
Ausnahmen. Als ob nicht Ausnahmefdlle ebenfalls eine ge-

" rechte Regelung erwarten diirften!

v . (Abg. Karry [FDP]: Richtig!)
- Ich bin Herrn Kollegen Arndt dafiir dankbar, daB er in

" dieser zweiten Sitzung das Problem noch einmal ganz klar

auf den Tisch legte und sagte: Herr Kollege Kohl hat das
letzte Mal noch etwas anderes gememt Man kam schliefilich

“zu dem Ergebnis, es solle nun ein zweiter ErlaB zur Klirung

des Problems des unzumutbaren Schulweges vorgelegt wer-
den, bezogen auf die auBerhalb der Ortslage hegenden Wei-
ler, insbesondere aber eben diese Ortsteile, Nun, ein Weiler
ist ein Orﬁsteﬂ aber im a,Ilgememen versteht man unter
Weiler einen Ortsteil von drei, vier Gehdften; wenn aber
ein Ortsteil 400 oder 500 Einwohuer hat, d:mn ist es schon
der Miihe wert, sich daru'ber Gedanken zu machen
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Der Ausschuf} hat also seinerzeit beschlossen, dem Haus-

halisausschufl solle dariiber hinaus der Entwurf eines Er-
lasses zum Begriff des zumutbaren Schulweges vorgelegt

werden: -Drucks. Abt. II Nr. 135; Wiesbaden, den 15. April -

1964.

Ich bedauere, feststellen zu miissen, daB eine Regelung
fiir diese auBerhalb liegenden Ortsteile bis.heute nicht ge-
troffen worden ist. Ich mufl namens meiner Fraktion aus-

driicklich den Wunsch vortragen, da8 doch alsbald ein ent- °

sprechender Entwurf vorgelegt wird und auch herausgeht.
Es bediirfte nur einer Abénderung des ldngst vorliegenden

Erlasses zum Begriff des zumutbaren Schulweges. So wurde

es auch von Vertretern des Kultusministeriums im Ausschufl
vorgetragen.

Also: Das konnte man machen, und das wire nicht allzu
schwer. Leider ist es bis heute nicht geschehen. Es sieht nun
'so aus, daf} diese Ortsteile, die zum Teil ihre eigene Schule
gehabt haben und die sich mit der Mittelpunktschule ihres
zentral gelegenen Ortes zusammentun mochten oder miissen,
weil kein Lehrer mehr da ist, nun auBerhalb des Gesetzes
liegen. Fiir sie gibt es keine Regelung. Sie miissen nach pri-
vaten Beférderungsmoglichkeiten Ausschau halten, weil es
in der Tat bisher nicht moglich ist, diesé Schiiler unentgelt-
lich zu beftrdern, da sie ja nicht von einem anderenOrt kom-
men; sie wohnen ja im gleichen Oxt.

Ich weiB sehr wohl, wo die psychologischer Hemmnisse

- der Vertreter des Kultusministeriums liegen. Sie haben die
Sorge, dafl dann .in grofien Orten uniibersehbare und un-
iiberbriickbare Probleme geschaffen wiirden. Es besteht aber

in-Schulkreisen und auch in Kreisen Thres Ministeriums,.
Herr Minister, eine einheitliche Meinung dariiber, dafl man

sprachlich gewandt genug wire, um verbindliche Regelungen
zu formulieren, die diese Ausnahmeprobleme der auBerhalb

und weit mehr als 2 km vom Ort. selbst entfernt liegenden

Ortsteile im Rahmen der bisherigen Regelung erfassen.’

Ich darf noch einmal-die dringénde Bitte aussprechen,
daB diese im April 1964 im AusschuBl zugesagte erginzeride
Regelung -zum zumutbaren Schulweg doch alsbald heraus-
geht, damit sie wenigstens fiir das Schul]ahr 1965 wirksam
wird.

(Belfall bei der FDP)

 Préisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg Hans-Otto Weber.

Abg. Hans-Otto Weber (SPD)

Herxr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit die Sozialdemokraten in Hessen als Regierungspartei
zusammen mit threm Koalitionspartner die Kulturpolltlk he-
'stimmen, ist das Ziel angestrebt worden, im Rahmen des
Moglichen — das mdchte ich unterstreichen — das Bildungs-
wesen stindig zu verbessern, die Wege zur besseren Bildung
und Ausbildung stindig zu erleichtern, die gleichen Bil-
dungschancen fiir alle zu schaffen und die besten Lehrer in
den besten Schulen bereitzustellen. Dazu gehorte eine groBe
Anzahl von MaBnahmen, die von der Lehr- und Lernmittel-~
fretheit iiber die Schulgeld- und Unterrichtsgeldbefreiung,

die verbesserte Lehrerbildung, die Schaffung neuer Bil- . |

dungswege bis hin zut Landschulreform und zur Elnfuhrung
des neunten Schuljahres reichten. Das ist eine ganze Keite
fortschrittlicher und folgerichtiger Schritte — an denen
selbstverstindlich auch die Opposition mitgearbeitet hat —

zur Verbesserung und Anpassung unserér Schulpolitik in

Hessen an die Erfordernisse unserer Zeit.

In den Diskussionen wihrend der letzten Monate — und
auch heute wieder klang das an — um den Blldungsnotstand
und den zu erwartendem Mangel an Abiturienten in der
Bundesrepublik Deutschland ist immer wieder die Frage
nach den Begabungsreserven — vor allem auf dem Lande —
wnd den Mbglichkeiten ihrer Ausschdpfung in den Vorder-

» Abg. Hans-Otto Weber

grund gertickt worden Die Losung dieses Problems beginnt

meines Erachtens bei der Landschulreform, die in Hessen

schon vor Jahren eingeleitet wurde. Dazu gehort auch die

Erléeichterung der Zuginge zn den weiterfithrenden Schulen,

die gtéBere Durchlissigkeit der Schulsysteme, die stédrkere-
Differenzierung. Dazu wurden aber auch neue Bildungswege
erSfnet, die Hessenkollegs, Aufbauklassen in Berufsschulen,

Berufsfachschulen.

Unbestreitbar ist in den Ietzten Jahren guf dem Gebiet
der Schulpolitik in Hessen eine beispielhafte Entwicklung
zu verzeichnen. Mit vielen seiner MaBnahmen ging Hessen in
der Bundesrepublik voran. Ein blendender Beweis dafiir ist
es auch, wenn sich die 105. Kultusministerkonferenz vor
kurzem auf vier MaBnahmen einigte, die bei uns seit Jahren
als wichtig erkannt und verwirklicht-bzw. eingeleitet wurden,
und die auch mit dem heutigen Thema eng zusammenhéingen:
Die generelle Einfithrung des neuntéen Schuljahres in den
Bundeslindern, die Forderung ausreichend gegliederter Schu-
len auf dem Lande, die Erhohung der Erziehungsbeihilfen
und die Ubernahme der Beforderuhgskosten im-lindlichén .
Schulwesen. Ich wiederhole: im lindlichei Schulwesen. Der

“letzte Punkt ist fiir uns heute von besonderem Interesse.

Tm Zusammenhang mit der Bildung von Mittelpunks-

.séhulen haben wir uns hier schon frith entschlossen, die

Fahrkosten fiir die Schiiler dieser Schulen durch das Land

. zu tibernehmen. Das erschien bei der bisherigen Benachtei-

ligung der Landkinder nur gerecht und in Anbetracht der
zukiinftig von diesen Schiilern zu den Mittelpunktschulen zu-
riickznlegenden, zum Teil erheblich lingeren Schulwege not-
wendig und vor der Allgemeinheit vertretbar. Wir haben es

. bedauert, dal damals von Vertretern-der CDU drauflen im

Lande bei der Agitation gegen die Mittelpunktschule diese
Zusage der Landésregierung; die: Beforderungskosten zu

-iibernehmen, oftmals in Zweifel gezogen wurde, interessan-

terweise mit dem Argument: Das kann die Regierung auf die
Dauer gar nicht bezahlen, zum Schluff bleibt es doch auf den
Gemeinden hingen! Ich kann Ihnen eine ganze Reihe von
Versammlungen nennen, in denen mir dieses Argumient ent-
gegengehalten wurde. Nun, das ist lingst vorbei, auch die
Opposition ist ja heute — so nehme ich an — ein begeister-
ter Verfechter der voll ausgebauten Mittelpunktschule

(Abg Dr. Strelitz [SPD]: Sehr gut!)

und bejaht natiirlich die Ubernahme der Fahz:kosten fiir die
Schiiler.

Wir erinnern uns daran, da8 schon frih die Erage auf—
tauchte, ob es vertretbar und gerecht sei — das ist auch vor-
hin gesagt worden —, fiir die Schiiler der Mittelpunktschulen
die Beforderungskosten zu tibernehmen, nicht. aber fiir die
Schiiler der weiterfithrenden Schulen. Viele vonh uns sind in
den letzten Jahren aus der Bevolkerung heraus in dieser
Frage angesprochen worden. Wahrscheinlich — so méchte ich
annehmen; ich muB das von mir aus sagen — hat die Ant-
wort im Normalfall gelautet: Natiirlich wire die Ubernahme.
der -Fahrkosten aller Schiiler die ideale Ldsung, aber aus
Kostengriinden 188t sich das zur Zeit nicht machen: Um
Hirten zu vermeiden — auch das ist. wichtig — haben wir

1960 mit einem Antrag meiner Fraktion die Mittel fiir die .
Begabtenférderung nicht nur erhsht, sondern zugleich die. -

Richtlinien fiir ihre Verteilung so verbessert, daB schon
Schiiler des fiinften -Schuljahres antragsberechtigt wurden,
und dies besonders, wenn dem Landkind fiir seine Fahrt zur

‘Schule in der Kreisstadt zum Beispiel’ hohe Fahrkosten ent-
_standen. Der Kollege Rudi Schmitt hat in der damaligen

Debaite am 1. Dezember 1960 hier wortlich erklart

~Sie wissen, daB wir zwar die Transportkosten ‘der Pﬂlcht-
schitler zu den Mittelpunktschulen tragen, aber wir tra-
gen nicht die Fahrkosten der Schiiler an weiterfithren-~
den Schulen. Hier wollen wir, ohne uns an starre Richt-
linien zu binden, im Einzelfall die Mogllchkelt haben,
entscheldend zu helfen.“
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So der Kommentar. Im Laufe der letzten J ahre sind in Hes-

sen 89 Mittelpunktschulen in Betrieb genommen worden; .
18 weitere teilweise. Die Ansitze Ffiir die Befdrderungs-
kosten dieser Schiiler sind im Kapitel 04 53 in beachtlichem .

MaBe gestiegen. 1962 waren es 250 000 DM, 1963 800 000
DM, 1964 1,2 Millionen DM, und fiir 1965 sind 2 Millio-

nen DM angesetzt worden. Def Betrag wird weiter steigen. .

Da am Ende der Entwicklung, 50 wissen wir, etwa 400 Mit-
telpunkischulen in Hessen stehen werden, ist die Steigerung
der Summe in den kommenden Etatansétzen abzuschitzen.

Daneben — das trifft den Antrag, der heute hier vorliegt

— ist auch die Entwicklung der Erzichungsbeihilfen mchmg,
die einen MaBstab fiir die Beriicksichtigung der Schiiler wei-
terfiihrender Schulen darstellt. Hier geht es vor allem auch
um den Ausgleich fiir Fahrkosten, und wenn Sie erlauben,
méchte ich ein paar Zahlen nennen. Der Herr Kuliusminister
hat die Gesamtzahl fiir dieses Jahr mit 7,1 Millionen DM an-

- gegeben. Allein fiir Realschiiler un'd Oberschiiler lauteten die
Zahlen — ich nenne nur drei —: 377 000 DM fiir 1960,
1,2 Millionen DM fiir 1962 und 2, 6 Millionen DM fiir 1964,

(Abcv von Zworowsky [CDU]: Fahrkostenelsta,ttung,
Hexr Webel?')

— Erzmhungsbeﬂnlfen' Ich habe ja gesagt Em wesenthcher
Teil dieser Mittel bedeutet einen Ausglexch fiir Fahrkosten v

(Abg Dr Strehtz [SPD]: Seh1 ru,htlg’)

Bei diesen Moglichkeiten, dle dds Land bletet kann mit

Sicherheit gesagt werden, daf es keinen Schulexj in Hessen
gibt, der erkliren kinnte, dieHohe des bei seinen wirtschaft-

licien Verhiltnissen unerschwinglichen Fahlgeldes Wul‘def ’

seinem Blldunﬂsdrang endmilhge Grenzen setzen. ,
(Abg von Zworowsky [CDUJ: Gestatten Sie eme

i ) ZWlschenfrage’? 3]
= thteY

va« von Zworowsky (CDU) - Zwié’;chgnfra,vge -

“Herr Kollege Weber, krmen Sie mir vsa,gen wieviel DM,Y
aus dem Fonds fiir Erzxehungsbelhllfen fur Fahrkosten ge-

zahlt wurden?

(Abg. Fran Platiel [SPD]: Das hegt ja bei den Eltem'
Das weill man ja gar mcht')

'A‘bg Hans-Otto Wefaer (SPD) —_ fortfa,hrend —:

Das werden Sie im Kultusministerium feststellen kon- "

nen, und das_geht auch aus den Richtlinien hervor.

Na:.hdem die Fraktion der CDU bei den Etatberatungen
1964 am' 5. November 1963 einen Antrag gestellt hat, den

Ansatz fur die Befdrderungskosten der Schiiler zu Mittel- -

punktschulen um 450 000 DM auf 800 000 DM zu reduzie-

Ten,
(Hort, hors! bei der SPD)

well die Moglichkeit — so che Begriindung — tatsiichlicher
Ausschopfung bezweifelt wurde, hat sich-doch offensichtlich
. die Meinung inzwischen gewandelt Sie haben auf Thre GroBe
Anfrage hlngewwsen, die interessanterweise vor diesem An-
trag lag, nimlich im Sommer 1983.. Aber Herr Kollege
Picard hat dann im Juli 1964 eine Kleine Anfrage einge-
reicht, die im Grande genommen das gleiche beinhaltet, was

" heute in Ihrem Antrag steht. Er hat damals gefragt, ob die

ungleiche Behandlung der Schiiler — wir wissen, worum es
geht — mit dem Grundgesetz vereinbar sei, ob der Betrag fiir
die Fahrkosten generell abzuschétzen sei und ob der Kultus-
minister bereit sei, die Fahrkosten fiir die Schulpflichtzeit
zu iibernehumen, Die Antwort kennen wir. Es hiefl mit Recht,
die Entscheidung liege heim Landtag, und die Frage der
Dedsung fiir die Kosten miisse ebenfalls vom Landtag be-
antwortet werden, Uber die geschatzten Kosten ist damals

etwas gesagt worden, das heute in etwa bestéitigt wurde, auch

»

- durch Zshlen, die Herr Kollege von Zworowsky nun von
- dritter Seite hier bekanntgab. Ich personlich bin der Mei-

nung, daB letztlich die Gefahr besteht, daf3 die Kosten doch
noch erheblich hoher liegen werden, ganz einfach deshalb,

- weil .als MaBstab fiir die jetzige Berechnung die zur Zeit
geltenden Sozialtarife mit berficksichtigt worden sind. Es ist
anzunehmen — das hat der Herr Kultusminister damals bei

* der Antwort auf die Kleine Anfrage von Herrn Kollegen

Picard schon gesagt —, daB die Sozialtarife der Verkehrs-

- triger in dem Moment fallen, in dem die &ffentliche Hand

generell die Fahrkosten tibernimmt.
(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sehr richtig!)

" Er hat damaJs gesagt, daBl anzunehmen iet, daB sich der ge-

schiitzte Betrag — liege er jetzt bei 6 .oder 8 Millionen, hege
“er vielleicht auch bei 10 Millionen, man sollte da lieber ein
wenig hoher schiitzen — verdreifachen kann, das heifit auf
gut Deutsch, auf 30 Millionen DM.

- Eine kleine Erginzung zu dem, was Kollege Kohl sa,gte
Sie haben recht, Herr Kollege Kohl: Natiirlich gibt es eine
Reihe ungeldster Probleme, nicht nur die, die Sie meinten.
Im Zusammenhang mit dem Antrag, der hier vorgebracht
wurde, tauchen andere auf. Es ist eine grofie Frage, ob eine
Neuformulierung des 'Schulverwaltungsgesetzes in dem be-
treffenden Pa.ragraphen in d1esel Form {iberhaunpt erfolgen

‘konnte -

‘Sie.haben die Frage des Mitfahrens in den Bussen’ zu

~den Mlttelpunkl;schulen angesclmxtten, die Frage des Trans-
ports der Schiiler, die in Einzelgehtften vor den Stidten

wohnen. Man konnte hinzufiigen: die Frage der Beftrderung
in den verschiedenen Ortsteilen einer Gemeinde, in einer
Stadt zum Beispiel, man kénnte auch in die Debatte mit ein-
beziehen die Frage-des Wechsels eines Schiilers im Schulort,

. wenn er in einer Gemeinde mtzengebheben ist und ddnn einen

anderen Schulort Wa.hlt und wie es mit seinen Fahrkosten
aussieht.

Aber es bleibt. nach wie vor folgendes Fazit, das ich hier
feststellen mochte, vor allem nach den Zahlen, die ich eben
nannte: Auch wenn wir grundsitzlich die generelle Uber-
nahme der Beférderungskosten aller Fahrschiiler der allge-
meinbildenden Schulen fiir erstrebenswert halten, ist es eine

- Frage, ob wir diese ganz erhebliche Belastung tragen kdnnen.

Bitte, meine verehrten Damen und Herren, denken Sie doch .
daran — und das ist doch nicht neu —, wie grof der Bedarf ..

.allein an Schulbaumitteln in den nachsten Jahren in unserem

Land ist.

(Abg. Frau Platiel [SPD}: Sehr richtig!)

Dazu kommt die Notwendigkeit, eine groBe Anzahl Turn-
hallen und Sportstitten zu schaffen; ich will andere Pro-
jekte gar nichf noch auffiihren.

Wir meinen deshalb, dafl im Augenbllcl{ eine Realisie~
“rung des Antrags schwerlich moghch ist. Das Argument, dafl

i Baden-Wurttemberg Ostern 1966 eine solche MaBnahme ein-

‘ich selbst, nicht zu beantworten ist —

fithren will, sie also doch auch in unserem Land moghch sein
miiBte, ist keines. Sie ziehen doch in dem Moment einen Ver-
gleich, und es bleibt automatisch die Frage, die Sie vorher
beantworten miiBten: Welche wichtigen schulpolitischen Mafi-
nahmen, die bei uns in den vergangenen Jahren verwirklicht

" wurden, hat Baden-Wiirttemberg nicht einfithren konnen,

nicht etwa, weil jenes Land sie ablehnte, sondern aus Ko-
stengriinden? Und die zweite Frage — die zur Zeit, das weil
. Welche wichtigen

" schulpolitischen Projekte wird das Land Ba.den—Wurttemberg

einfach zuriickstellen miissen, wenn es 1966 diesen dicken

' Brocken — man schitzt 20 Millionen — auf sich nimmt?

(Ahg von Zworowsky [CDU]: 1965, nmht 19661)

—+1966, ich habe die Unterlagen hler, Herr Kollege von
i Zworowsky’ Auch Baden-Wmttemberg kann, wie wir, schul-
.. politisch nur im Rahmen seiner finanziellen Moglichkeiten
wn'ken v
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Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, daB die Kul-
tusministerkonferenz nur von der Ubernahme -der Befor-
derungskosten im ldndlichen Schulwesen gesprochen hat. Bis-

her gibt es nur vier Bundeslinder, die diese Forderung mehr

oder weniger groBziigig erfiillt haben, und es gibt bisher
kein Land, das dariiber hinausgeht. Das ist doch nur der
Fall wegen der Kosten, die auf das jeweilige Land zukom-
men.

Die Verwirklichung des in dem Antrag Drucks. Abt. I
Nr. 2174 vorgetragenen Anliegens, das ja nicht neu ist, wird
auch von uns fiir zukiinftig erstrebenswert gehalten, das
betone ich ausdriicklich. Vielleicht ist es ein zusitzlicher Weg,

weitere Begabungsreserven zu erschlieflen, und vielleicht

wird dadurch die Chance filr einige Schiiler gréfer, das
Abitur zu erreichen.

In Anbetracht der hohen Kosten, die das Land dann zu
tragen hitte, und unter Beriicksichtigung der beachtlichen,
- groflen, laufenden Projekte, die doch niemand von uns brem-
sen mdchte, sollten wir im Augenblick aber bei dem jetzigen,
bewihrten Verfahren bleiben, nach dem jedem Kind in Hes-
sen alle Wege zu einer-moglichst guten, seinen Anlagen ent-
sprechenden Bildung und Ausbildung seiner Krafte offen-
stehen.

Wir sind selbstverstindlich der Meinung, daB eine Dis-
kussion {iber Thren Antrag im Kulturpolitischen Ausschuf
fruchtbringend sein und uns auch im Sinne Ihres Antrages
weiterbringen wird. .

(Beifall bei SPD und GDP/ BHE)

- PrSsident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Kohl.

. (L. Vizepriisident Jansen iibernimmt den Vorsitz)

Abg. Kohl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Ausfiih-
ruhgen des Herrn Kollegen Weber veranlassen mich, noch
emmal hierherzukommen. Es geht in der Tat um die Uber-
nahme der Beférderung im Iandhchen Schulwesen, so, wie
Sie Thre Ausfithrungen beg‘annen und auck zu Ende fithrten.

Nur hat sich zwischen dem Anfang und dem Schluff Threr

Ausfithrungen sehr vieles ergeben,:was mich iiberrascht. hat,
insbesondere nach den Worten des Herrn Ministers. Wer hat
nun recht: Der Abgeordnete Weber oder der Kultusminister?
Wir werden es im Ausschufl erfahren.

Wenn Herr Kollege Weber sagt, heute sei die Opposition’

dafiir — er hat es nicht ganz wortlich gesagt, aber wenn es
die Pressec so bringen wiirde, wire es ihm angenehm —,

frither sei die Opposition dagegen gewesen, dann mufl ich filr

die Fraktion der Freien Demokraten feststellen,
(Zuruf des Abg. Radomicki [SPD])

daB wir bei der Formulierung des Schulverwaltungsgesetzes, -
- welches 1961 verabschiedet wurde, ausdriicklich und von

vornherein darum gebeten hatten, dafl die Beforderungs-
kosten dann vom Land iibernommen werden;

(Sehr richtig! bei der FDP)

sonst bestinden auf dem Lande wenig Chancen, die Mittel-
punktschule durchzusetzen. Wir waren also nicht dagegen,
" sondern wir haben es geradezu als Bedingung gestellt. Herr
Kollege Weber, dis wollte ich nur richtigstellen fiir dieselbe
Offentlichkeit, fiir die Sie sprechen. Wir méchten uns hier
nicht nachtriglich etwas in die Tasche stecken lassen, was den
damals tatsiichlich vorgetragenen Aréumenten widerspricht.

.. Nun darf ich noch eines hinzufiigen. Es ist nicht ein
finanzielles Problem allein, und es geht auch nicht allein
darum, die Chance fiir den el_nzelnen Schiiler, wie-Sie zum
SchluB sagten, groBer zu machen, um Begabungsreserven zu

Abg. Kokl
erschlleﬁen sondern es geht vor allen Dingen auch darum,
eine orrrmsatonsche Regelung zu erreichen, und zwar jetzt
und gleich, die gerecht ist fiir alle,

(Sehr richtig! bei der FDP)

das heif}t, gerecht fiir aller Leute Kinder, die in éine Mittel-
punktschule gehen. .

Ich komme noch einmal auf das zuriick, was ich vorhin
gesagt habe.-Ich bedauere es auBlerordentlich, dafl zwar ein
ErlaBentwurf vorgelegt wurde, der das Unterwegs-Mitfahren
derer, die nicht zur Mittelpunktschule gehen, regelt, dafl

« aber keine Regelung — wie im vergangenen Jahr gewiinscht —

fiir die einzelnen ortsfernen Gemeindeteile geschaffen wor-
den ist. Hier gehit es nicht um Chancen fiir Begabtenreserven,
sondern einfach um aller Leute Kinder. Wir haben drauflen
auf dem Lande Schwierigkeiten mit dissen Orten; ich will
nicht die'Namen nennen, man mag sich im Kultusministerium
erkundigen.

(Abg!'. Dr. Strelitz [SPD]: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?!)
— Bitte!

Abg. Dr. Strelitz (SPD) — Zwischenfrage —:

Herr Kohl, k8nnen Sie einen Fall nennen, in dem einem
bediirftigen Schiiler der Antrag auf Erziehungsbeihilfe —
einschlieBlich der Fahrkosten selbstvelstandhch — abge-
Jehnt worden ist?. ’

Abg. Kohl (FDP) — fortfahrend —

Erstens betrifft das nicht das Thema, uber das ich
spreche. Zweitens darf ich sagen, daB ich keine.Veranlas-

" sung habe, Thnen einen Fall dazu zu nennen, und drittens

geht es mir darum, ‘hier nicht den Einzelfall zu erforschen,
sondern eine generelle Regelung zu treffen, die ]edem Volks-
schiiler, der zur Mittelpunktschule geht

(Abg Dr. Strelitz [SPD]: Das ist doch etwas ganz.
anderes!)

oder zu gehen gezwungen ist, die gleiche Beférderungschance
gibt. Wenn ein Ort mit 400 oder 500 Einwohnern, 3 km von
dem alten Ortsteil entfernt und dazu noch mit einer industri-
ellen Bevdlkerung, zum Beispiel in unserem Industriehof,
nicht vom anderen Ort getrennt werden kann, weil da eines
Tages quergeschossenr wurde, wenn ich einmal so sagen darf,
und wenn nun das Kind tiber die dichtbefahrene Strafle zu
Fufl gehen muB und es keine Moglichkeit der kostenlosen Be-
férderung gibt, obgleich die Entfernung léngst dafiir aus-
reichte, dann meine ich: Diese Regelung ist mehr als tiber-
fallig. Sie ist — ich sage es nodr einmal — im Ausschufl am
15. April 1964 schliefilich nach langem Dringen auch von
Herren IThrer Fraktion + ich hatte den Kollegen Arndt zi-
tiert' — zugesagt worden. Die Regelung ist aber bis heute
nicht da. Hier geht es nicht um den Einzelfall, sondern ein-
fach um Gleichheit der Behandlung und damit um gerechte
Behandlung, und zwar, ‘Herr Kollege Weber, im Rahmen der
Errichitung der Mlttelpunktschulen, also im Rahmen dessen,
zu dem Sie sagen: Da haben wir doch alles getan — was
wollt ihr denn? .

(Abg. Dr Strelitz [SPD]: Das ist aber nicht der An-
' tragsinhalt!)

— Entschuldigan Sie, es gehdrt aber zu demselben Problem.
Herr Kollege Weber hat zu vielem gesprochen, nur nicht zum

Antragsinhalt.
(Sehr gut! bei der CDU)

Uns geht.es in der Tat um eine gerechte Organisation,
die dahin fithrt, daB aller Leute Kinder wenigstens in die

Mittelpunktschulen und auch in die héheren Schulen ohne

allzu erhebliche eigene Kosten gefahren werden konnen, Ich
darf noch einmal sagen: Es ist nicht nur ein. Kostenproblem,
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- Abg. Kohl |

es ist auch ein 01gan1satonsches Prablem Viele Schiiler auf

dem Lande sind heute darmltf angewiegen, mit Offentlichen
Verkehrsmitteln zu fahren, mit: Bundesbahn, Bundespost

und konzessioniertem Linienverkehr. Fragen Sie einmal die -
Eltern, in welch vollgepfropften Bussen die Schiiler heute zu- -

weilen fahren miissen. Auch ﬁler liegt ein Ubelstand vor, der

so oder so behoben werden ! muB, und wir stimmen diesem
Antrag der Fraktion der CDU zu, weil wir der Meinung
sind: Es ist ein engmaschiges Schulbusnetz exforderlich, das
die Kinder aller Leute erfaBt. Nicht einfach: Chance dort,
Chance dort und Chance d01t Wir wollen jedem die Mog-
lichkeit, seine Begabung auszunutzen, zugestehen, wir wol-
len aber auch jedem die gleiche Moglichkeit in bezug auf
die Verkehrsfragen geben.

* Es wiire erstrebenswert — und deshalb unterstiitzen wir
den Antrag —, wenn ein solches Schulbusnetz geschaffen
wiirde. Bei den Kosten, die auch vom Herrn Minister ge-
nannt worden sind, ist es ja wohl tragbar, ein Schulbusnetz
zu schaffen, welches den Schulweg gerade fiir die Begabten-~
reserve, namlich die,Schiiler, die zur weiterfithrenden Schule
gehen, gegenitber dem derzeitigen Zustand sehr viel erleich-

terte. Ich kann Ihnen die Eltern nenrien. Es vergeht kaum .

_ eine Woche, in der nicht ein Vater sagt: Herr Landrat, kon-
-nen-Sie da nichts tun? Ich kann als Landrat gegeniiber der
Konzession, die diese GroBunternehmen haben, dem Grunde
nach nichts ausrichten. Eine neue Regelung, wie sie hier an-

gestrebt wird, wiirde endlich’ klirénd wirken.
Um so bedanerlicher ist. fiir uns die Feststellung, daB

Herr Kollege Weber als Vertreter der Regierungsfraktion .
sdgt: s wire doch wohl besser, man lieBe es bei dem jet- -
zigen Verfahren. Schonen Dank fiir diese Auskunft! Die,

hat mir gefallen!

(Belfall bei der FDP)

szeprasxdent Jansen: 3
Da.s Wort haﬁ der Herr Kull:usmmlster
"Ku]ttmmmlster Dr Schiitte: = . R P
Herr Plamdent meine Damen” und Herren! Herr Kol-
lege Kohl hat wieder einmal seiné Polemik einem Sachver-

halt zugewandt, um den er sich doch offensichtlich vo1her’

- nicht ausreichend bemiiht hat. .
(Zuruf von der FDP: Was heiBt »Wieder emmal“‘”)

Es ging in der Dlskus:,xon des Pavlaments seinerzeit darum,

den Begriff des zumutbaren Schulweges zu kliren, und es .

wurde ein Erlafl in Aussicht gestellt. Der Entwurf dieses
Erlasses wurde am 22. Mai 1964 dem HaushaltsausschuB
zugeleitet. Der HaushaltsausschuB hat einen Monat spiter
zustimmend davon Kenntnis genommen. Mit Datum vom
14. Juli 1964 ist der ErlaB im Amtsblatt 1964, Seite 446,
verdffentlicht worden. Er enthélt unter anderem die Pas-
sage: ,»Bs bestehen keine Bedenken, daB Schulkindern; die
in abseits liegenden Gemeindeteilen oder Einzelgehsften
innerhalb des Schulortsgebmtes wohnen, die Mltbenutzung
der Schulbusse gestattet winrd.“

Um diesen Sachverhalt, Hen - Kollege Kohl, ging es einzig
und nlleun

‘ , . (Abg, Kohl E[FDP]: Nem!)
Es war davon die Rede, dafi man den bestehenden Erlaf

und ‘auch das Gesetz zu eng auslegs, wenn man sich daran
halte, nur die Kinder, die in die Mittelpunktschule fahren,

- konnten den Bus benutzen. Die Busse seien aber manchmal -

nicht voll besetzt, also sollte doch auch a.nde‘ren Schiilern die
Mitbenutzung ermdglicht werden. v

Zweitens noda eine kurze Bemerkung zu dem Antrag der
Fraktion der CDU selbst. Herr Kollege Webes hat deutlich
gemacht; — und darin miissen wir ihm doch. zustimmen —,
dafB es sich weithin und im Kern um eine Finanzfrage han-

delt. Wenn Hessen -so viel Geld — 18,5 Millienern DM — fiir,

-die Lernmittelfreiheit anfwendet und sich die anderen Lén-~

der diese Kosten erspaten, dann ist das durchaus ein Fak-
tum, das in.diesen Sachzusammenhang gehort. Man, kdnnte
die Beforderung unserer Schiiler zu weiterfithrenden Schulen

.. finanziell leichter regeln, wenn nicht die Hessische Landes-

regierung ldngst fortscéhrittlichie Regelungen auf anderen
Gebieten des Schulwesens getroffen hitte, die in anderen
Liindern eben micht bestehen und die sehr viel hessisches

_ Geld kosten. Das ist, glaube ich, noch zu sagen.

JIm ibrigen, Herr Kollege Kohl: Damals, als wir die Ge-

_setzesbestimmung erhielten, dafl das LanddieBeférderungs-

kosten ‘zu den Mlttelpunktschulen erstatten wird, ist sogar
angezwelfelt worden, ob dasLand finanziell dazu in der Lage

“sein werde. Diese Zweifel sind in der Tat ausgesprochen
worden,

(Abg. Kohl [FDP]: Nicht von ans!)
und sie sind gewil} falsch. :
- (Beifall bei der SPD)

L Vizepriiéidenf Janen:
_Das Wort hat Herr Abg Kohl.
(Abg. Hohne [SPD]: Nein!)

Abg. Kohl (FDP):

-~ - Was heiBt néin? Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es hat einmal jemand gesagt: Ich werde mich im-
mer dafiir einsetzen, daB Sie frei Ihre Meinung sagen kon-
nen. - ) .

.+ (Abg. Rodemer [FDP]: Das war Voltaire!)

Das mdchte ich auch fiir mich in Anspf'uch nehmen, und

- zwar auch in dem Sinne, selbst meine Meinung-sagen zu
. diirfen.

{Abg. Frau Platiel [SPD}: Kénnen Sie auch!) :
Herr Mmister, ich miiBte Thnen das entgegenhalten, was

" Herr- Kollege Arndt einmal dem Vertreter Ihres Ministe-

riums entgegenhielt, indem er sagte: Sie haben immer noch

‘nicht verstanden, worum es geht. Entschuldigen Sie diese

unmittelbare Formulierung, 1ch dlauba aber nicht, dafl sie
beleidigend ist.

Es geht nicht darum, nicht n u r darum, keine Bedenken
dagegen zu haben, daB die Kinder aus abseits liegenden Ein-
zelgehdften Schulbusse mitbenutzen- diirfen — darum ging es
auch; sondern es geht daritber hinaus darum, dafl es in Hes~

" gsen Ortsteile gibt, die nicht an der Hauptstrafle, sondern
. irgendwo drauBen liegen; hier liegt der Mittelpunkt — da

drauBen im Walde liegen die Ortsteile. Ich kann Thnen aus
meinem eigenén” Kreis solche Ortsteile néennen, -die nicht an

- der HauptstraBe, sondern am Endpunkt einer StraBe lie-

gen. Sie haben ihre eigene Schule gehabt. Diese eigene
Schule soll im Zusammenhang mit der Errichtung von Mit-

" telpunktschulen aufgegeben werden und wird aufgegeben.

Nun stellt sich folgendes heraus: In dem blsherlgen Erlal

" {iber die Zumutbarkeit des Schulweges, der im iibrigen die
. 2 km ctwas variabler gestaltet — was zu begriifien ist —, und

auch nach dieser Formulierung im Amtsblatt vom 14. Juli

- sind diese Ortsteile, "die weit auBerhalb und abseits der
- Hauptverkehrsstraﬁe liegen, leider nicht erfaBt, wie mir der
‘zustindige Vertreter ihres Ministeriums vor acht Tagen in

Frankenberg in meinem Dienstzimmer erklirte. Der eben-

‘falls zustéindige Vertreter des Herrn Regierungspriisidenten
" sagte ausdriicklich: Es wire gut, wenn hier einmal etwas ge-

schehen kénnte.
. Herr Muuster, ich muﬁ das 161:(161‘ rlohtlgstellen was Sie

o gesagt haben, ist mir bekannt. Ich habe mich korrekt aus-

gedriickt, indem ich gesagt habe; dieseProblemgruppe,,Orts-
teile auBerhalb der Hauptorte, abseits liegend vom Haupt-

- verkehr® ist leider nicht erfaBt. Auch da war eine Regelung

zugesagt worden, Herr Kollege Arndt hatte es im AusschuB
am 15. April klar vorgetragen. Ich war in dieser Sitzung
nicht anwesend, weil dies nicht meine Spezialprobleme sind,
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wenn, ich so sagen darf. Frau Kollegin Platiel — ich darf das

hier aus dem Protokoll zitieren — hat wortlich gésagt, ,die
Regierungsvertreter zu bitten, nach einer Formulierung zu
suchen, die eine Losung biete, die dem gesunden Menschen-
verstand entspreche, so dafl also nicht Kinder von der Befér-

derung ausgeschlossen wiirden, weil eine ausgedachte Be- ~

stimmung dem entgegenstehe.“ Ich bin der Frau Kollegin

Platiel fiir diese ausgezeichnete Formulierung ,weil eine -

ausgedachte Bestimmung dem entgegenstehe“' dankbar. Von
Menschen ausgedacht. Danach ging es nicht fiir diese Kmder
in Orten von 400 Einwohnern und mehr.

(Minister Dr. Schiitte: Es geht nur um das Verlesene!)

— Es tut mir furchtbar leid, aber.der Erla8 vom 14. Juli

paBt halt fiir diese Fille leider auch nicht. Sie haben es-
selbst bestitigt, es geht nicht um die Mitbenutzung eines

bereits fahrenden Busses, sondern es geht um eine Neurege-

~ lung, wonach auch dxese kleinen Orte angefahren werden

kénnen, wie die anderen Orte nach dem derzeitigen ErlaB
angefahren werden.

Sehr verehrter Herr Minister, wenn Sie sich nun die

-Formulierung erlaubten, der Kollege Kohl hat wieder
einmalpolemisch... und dergleichen mehr, dann
halte ich persénlich das fiir verletzend '

1. Vizepriisident Jansen: '
Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Kultusminister Dr. Schiitte:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kohl, ich habe Sie nicht verletzen wollen, aber in der Tat
ist es schon passiert, da-ein Streit entstand, weil die Sache

vorher nicht geklirt wurde. Wenn Sie wollen, konnte ich den

Beweis dafiir antreten. Aber wir wollen hier keine spezielle
Polemik entfalten.

Sie haben richtig gesagt, Herr Kolleve hohl daB es sich

um eine Neuregelung handelt. Das, was Sle im Sinne haben,

" bezieht sich auf die Regelung, wie sie auch dem CDU-Antrag

vorschwebt. Ich habe mich nur. dagegen gewehrt, daB Sie hier

gesagt haben: das Ministerium hat eine Erlafregelung ver-

sprochen und dieser ErlaB ist immer noch nicht da! Es ist
nicht versprochen worden, einen ErlaB tiber so weiterfiih-
rende und véllig neue, in ihren finanziellen Auswirkungen
. unabsehbare Dinge herauszugeben.

(Abg. Kohl [FDP]: Eine waschenfmge')

- . — Bitte sehr!

.

Abg. Kehl (FDP) — Zwischenfrage —:

Herr Minister; ist Thnen nicht aus Ihrem Ministeriiim
bekannt, daB es sich um verh#ltnism#Big wenige Fille im
Lande Hessen handelt, die seit Jahren in Threm Ministerium
. im Gespriich sind, wofiir man seit Jahren nach einer Losung
sucht? Tst Thnen nicht bekannt, daf3 diese Regelung durch den
am 15. April im Haushaltsausschuﬁ zugesagten Erlall mit-
" getroffen werden sollte’l Ist Ihnen das nicht bekannt?

Kultusminister Dr. Schiitte — fortfahrend —

Nein, das kann mir nicht bekannt sein, weil das nicht

das Thema war.
(Abg. Kohl [FDP] Steht doch drin!) ~

_Um es noch einmal zu sagen: Die Neuregelung, wie Sie vor-

hin richtig gesagt haben ist mir in ihrer Notwendigkeit

durchaus ‘bewuBt. Aber wegen der noch ungekldrten Aus-

wirkungen
(Zuruf des Abg Kohl [FDP})

dleser Neuregelung konnte die Frage durch einen ErlafB noch

nicht geregelt werden. Ich kann doch nicht durch einen Erlafl -

Minister Dr. Schilite
regeln, daB in den und den abseits liegenden Weilern und
Sonderbezirken Busse eingesetzt werden, dié die Kinder. in
die Schule bringen. Woher soll denn das Geld kommen?

. (Zuruf des Abg. Kohl [FDP))
Das sind doch prinzipiells Fragen. Im HaushaltsausschuB.

ist dieses Problem zusitzlich erdrtert worden. Eg ist aber

nich{ von mir gesagt worden, daB diese Frage durch ErlaB
geregelt wird, weil sie so einfach durch Erlaﬁ nicht gered‘e]t
werden kann.

1. Vizeprisident Jansen:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Der Altestenrat empfiehlt, die Vor-
lage Drudss. Abt. I Nr. 1274 an den HaushaltsausschuB zu

iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? )
(Zuruf: Und an den Kulturpolitischen Aus-scHLLB!) '

— Sind Sie damit einverstanden, daB die 'Vorlage 'aﬁch, é.n
den Kulturpolitischen Ausschul} geht? Federfithrend bleibt
der Haushaltsausschufl. — Ich hore keinen Wlderspruch Es™.

"ist so beschlossen.

ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

. Erste Lesung des von der Fraktion der CDU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des-
Reichsnaturschutzgesetzes

- — Drucks. Abt. I Nr. 1275 —
Das Wort zur Begriindurg hat Herr Abg. Dr, Holtzmann.

Abg. Dr; Holtzmann (CDU):

" Herr Prisident, meihe Damen und Herren! Nachdem
wir uns anderthalb Stunden-iiber Schulbusse unterhalten
haben, brauche ich wohl kaum in diesem Kreis zu sagen, dafl

. das- Auto des Bundesbiirgers liehstes Kind ist. Genau um

dag Auto handelt es sich in diesem Fall, und zwar dann,
wenn es den Bundesbiirger nicht mehr intcressiert, weil es
nidmlich zu Schrott geworden ist. -

Uberall in unserer freien Landschaft- drauBen sehen wir
die Autofriedhdfe wachsen, und daneben sehen wir die Miill-
abladestellen wachsen, die nicht mehr von der Gemeinde ge-
ordnet sind, sondern sich frei entwickeln. Um diesen Schwie-
rigkeiten Herr zu werden, sowohl rein tatsdchlich, als auch -
vom Recht her, haben wir den Initiativantrag vorgelegt, mit
dem wir uns an.diese Dinge herantasten wollen. Es ist zu
einem fritheren Tagesordnungspunki heute sehr viel von
Zustiindigkeit gesprochen worden, und bedauerlicherweise
spielt bei diesem Problem, das uns hier beschéftigt, die Zu-
sstindigkeit auch eine erhebliche Rolle. Durch ein bundesver-
fassungsgerichtliches Gutachten ist festgestellt worden, dafl
die konkurrierende Buindeskompetenz fiir die Raumordnung

"besteht und dafl diese fiir den &rtlichen Bereich im Bundes~

baugesetz in Anspruch genommen worden ist. Das Bundes-
baugesetz 146t nun nicht die Moglichkeit zu, auf freiem Felde
Lagerplétze fiir Mill und fiir Autofriedhife zu ver'bleten Es
gibt da deshalb erhebliche Schwierigkeiten.

Wir haben bei unserem Antrag eine einwandfreie Zu-
stindigkeit des Landes gesucht. Ebenfalls ist bereits durch
hochstrichterliche Entscheidung festgestellt, daf der Natur-
und Landschaftsschutz zu den Zustindigkeiten des Landes
gehort und nicht mehr zur Zust-iindigkeit des Bundes, frither
des Reiches. ‘Wir haben also hier eine Mboglichkeit, durch
Verordnungen in Kreisen und kreisfreien Stéidten Regelun-
‘gen zu ‘treffen. Diese Dinge haben wir mit unserem Antrag
angesprochen. Wir wollten Ihnen vorschlagen, eine ein- -
deutige und rechtlich haltbare Moglichkeit zu geben, vom
Kreis her Autofriedhdfe oder Miillabladestellen an Plitzen
zn verbieten, wo sie die Landschaft verschandeln, wo sie den

" Blirger beeintrachtigen. Das- kann man, indem man be-
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Abg Dr. Holtzma/nn

stimmte Gegenden zum Landschaftssehutzgeblet erklirt. Die
Abgrenzung dieser Gebiete liegt absolat in den Hénden des
Kreises. Es ist also méglich, fiir snlche Gebiets Autofried-
hife und Miillabladestellen schlechthin zu verbicten. Wenn
wir ‘Ausnahmen zulassen, kommen wir gleich in das Ge-
~ striipp einer gefdhrlichen Rechtsprechung. Wenn wir-es ab-
- solut verbieten, hahen wir die Méglichkeit, die Landschafts-

schutzgebiete in unserer Kreissatzung so abzugrenzen, daB |
wir aben dort, wo wir solche Lagelstatben haben wollen, die |:
Lagerstiitten errichten konnen, weil sie nicht in das Land- -

schaftsschutzgebiet hineingeraten. Wir wollen deshalb yor-
‘schlagen, der von uns erarbeiteten Losung zuzustimmen.

Wir kénnen uns im Ausschuﬁ dartiber unterhalten, ob es
vielleicht 'rioch andere Moghchkelten gibt. Das Problem ist

einmal angeschnitten. Auch der Hessische Stiidtetag hat sich
meines Wissens schon damit beschéftigt, Es ist eine Ver-~
schandelung der Landschaft, die uns in unserer Wohlstands-

" gesellschaft Sorge macht. Es heifit eben nicht nur: ,,Das Auto
" ist des Bundesbiirgers liebstes Kind.“ Man kann auch sagen:
»Miill liebt er nicht und Schrott, selbst wenn es Autos smd “©

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustxmmen und ihn an |

den AusschnB zur weiteren Beratung zu uberwclsen

(Beifall bei CDU, FDP und texlwelse SPD)

1. Vizeprisident Jansen:

- Ich erdffne die Aussprache Das Wort hat Herr Staats-
minister Hacker, .

" Minister fiir Landwirtschaft_und Forsten Hadker:

-~ Herr Priisident, meine sehr geehrten Damen und Hetren!

.Sie haben sich, Herr Abg. Dr. Holtzmann, auf das Reichs-
naturschutzgesstz bezogen; ich tue das auch. Nach § 5 des
Reichsnaturschutzgesetzes kdnnen auch sonstige Landschafts-
teile unter Schutz gestellt werden, wenn sie zur Zierde und
Belebung des Landschaftsbildes beitragen oder im Interesse
der Tierwelt Erhaltung verdienen. Der Schutz kann sich auch
darauf erstrecken, das Landschaftsbild vor verunstaltenden
Emgmffen zu bewahren.

Bei dem Erxlafl des Relch,snamrschutzgesetzes hat es der

. Gesetzgeber vermieden, generelle Verbotstatbestinde bereits
.im Geseiz festzulegen, sondern es-den Naturschutzbehtrden

* {iberlassen, die nach § 19 des Gesetzes zu erlassenden Ver-
ordnungen entsprechend auszugestalten.

Alle Linder der Bundesrepublik haben daher an dieser
Bestimmung des - Reichsnaturschulzgesetzes nichts gedndert,
Es ist nach der derzeitigen Rechtslage jederzeit moglich, im
. Rghmen der Landschaftsschutzverordnungen im Einzelfall

die Ablagerung von Miill und anderen Abfillen oder die Er~

" .ridatung von Autofriedhéfen zu verbieten. Von dieser Mdog-

" lichkeit ist auch in verschiedenen Landschaftsschutzverord- .

nungen bereits Gebrauch gemacht worden.

... Mit der beantragten Erweiterung des § 5 wite grund—
satzlmh in allen unter Landschaftsschutz gestellten Schutz-
gebieten die Ablagerung von Mill usw. unzulassxg Denken
Sie heispielsweise an die sieben Naturparke, die wir in Hes-

"sen haben oder meinetwegen auch an die grofen Naturparke

im Odenwald oder Vogelsberg, die unter Landschafisschutz

" ‘gestellt sind. Es wire meiner Auffassung nach eine wmer- .

triigliche Bindung, wenn man von dem Verbot der Ab age-

. - rutig von Miill keine Ausnalimen zulassen kounte. Die Mog-

" lichkeit, Ausnahmen zuzulassen, ist in allen”Landschafts-
" schutzverordnungen vorgeschen. Bei einem solchen allnremel-

nen Verbot wiirde sicher auch die Frage aufkornmen Wo ist
. dle Moghchkext des Mullab]agerns gegeben?

I. Y:zeprasxdent Jansen:
Da.s VVort hat ch Abg Dr Holtzmann

_Abg. Dr. Holézmann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich méchte
nicht mehr lange Ausfiilhrungen zu der Frage machen, aber
auf eines mdchte ich hinweisen. Die Moglichkeit der Ausnah-

- men macht mehr und mehr Schwierigkeiten durch die Recht-
_sprechung. Man ist mehr und mehr dazu ibergegangen, bei

der Rechtsprechung zu sagen, ja, wenn Ausnahmen zuldssig

- sind, dann muf}, wenn Ausnahmen einmal gegeben werden,
~beim zweiten Ma.l genau nachgewiesen werden, daB das Ver-

bot der Ausnahme aus wohlerwogenen Griinden angesichts

.der bersits erteilten Ausnahme hier nicht in Frage kommt.

V {Zuruf von der FDP: Ausnahmezustand!)

Dadurch geraten wir in eine auBerordentliche Schwierigkeit.
Deshalb haben wir sehr bewuBt den Vonschlag gemacht,

. keine Aunsnahmen zuzulassen. Es ist aber durchaus méglich,

dort, wo eine derartige Einrichtung geschaffen werden mus,
die Landschaftsschutzverordnung nicht in Geltung zu setzen -
und die Landschaftsschutzverordnung fiir diese Gegend aus-
zuklammern. Dann haben wir klare Verhiltnisse und be-
kommen bei der Rechtsprechung kein Durcheinander. Ich
flirchte sehr, wir werden das Durcheinander bekommen,
wenn wir so verfahren, wie der Herr Minister es sich denkt.

. Aber wir kénnen uns dariiber im Detail im Ausschuf besser
) Vuntrerhalten.

‘1. Vizeprésident Jansen:

- Das Wort hat Herr Abg. Buch.

Abg. Bueh (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren'
Durch diesen Antrag ist ein Problém angesprochen, das allen

- Gemeinden wohl bekannt ist und das uns Schwierigkeiten

bei der Ablagérung des Miills und bei der Anlage von Auto-
fifedhsfen bereitet. Im, Gegensatz zu dem Herrn Kollegen
Dr. Holtzmann mdchte.ich sagen, dafl auch nach dem jetzigen

. Gesetzestext — das hat der Herr Minister bereits ausgefiihrt

— die Méglichkeit besteht, diese Frage zu regeln. Ich glaube
im Gegenteil, ‘o:laB die Schwierigkeiten noch grofier werden
kénnten, wenn wir diesen neuen Absatz in den § 5 einfiigen.
Es ist ein allgemeines Interesse, das wir vertreten. Wir soll-

- ten uns im Ausschuf dariiber unterhalten welche heste Lo-

sung gehmden werden kann

L Vizepréisident Janscn:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache

st geschlossen Der Altestenrat empfiehlt, die Vorlage an

den Ausschu8 fiir Landwirtschaft und Forsten zu iiberweisen.

" Ich hore keine gegenteilige Meinung.

(Abg. Dr. Holtzmann [CDU] Es ist ein ausgesprochen
kommunalpohtlsches Interessel)

— Ist das Haus dzumt emversta,nde'n, daB3 die Vorlage auch

" an den Kommunalpolitischen Ausschuf8 geht? Federfiithrend

ist dann der AusschufB fiir Landwirtschaft und Forsten unter
Beteiligung des Kommunalpolitischen Ausschusses.

_(Abg. Dr. Dregger [ODU): Umgekehrt!)

- U}zng*ekelfnt;2 Sind Sie emvelstanden? — Tch stelle also fest:
'Uberwelsun" “an den Kommuna.lpohffxschen AusschuB untel

Erste Lesung des 1 von dcr Flaktwn der FDP ein-
" pebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesefzes zur An-
. derung des Hess;schen Verwaltungsgehuhrengesetzes

_ Dincks. Abt. I Nr. 1281 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Dr. Schneider.




Ahg. Dr. Ludwig Schneider (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Wort ,Ausnahme“ von gesetzlichen Vorschriften ist
eben schon einmal gefallen. In unserem Baurecht gibt es
sAusnahmen® und , Befreiungen®. Auf eine Ausnahme kann
man einen Rechtsanspruch haben, nimlich dann, wenn die
Voraussetzungen der Ausnshme gegeben sind. Auf ,Be-
freiung® hat man keinen Rechtsanspruch. Das ist mehr ein
Gnadenakt, ,contra legem“. Friiher sagte man Dispens, und
das Wort Dispens ist verdeutscht worden in Befreiung. Nun
haben wir in unserem Verwaltungsgebiilirengesetz eine Be-
stimmung, die vorsieht, da8, wenn eine Béfreiung erteilt
wird, 10 vom Hundert vom Wert des wirtschaftlichen Vor-
“teils an Gebiihren zu zahlen sind, des wirtschaftlichen Vor-
teils, den die Befreiung gewihrt; mindestens zehn DM. Nun
aber hat sich insoweit bei den Bauaufsichtsbehtiden ein
ganz eigenartiges System entwickelt, ein ,Veranlagungs-
system® mit Formeln und Bewertungsziffern, so daB -Ge-
bithren bis zu einer Héhe von 80 000 DM verlangt worden
sind. - .

Ich habe das schon einmal in einer Kleinen Anfrage dem
Herrn Minister mitgeteilt. Der Herr Minister hat das ‘in
seiner Antwort nicht bestritten, also muB es stimmen, daB
Gebithren bis zu dieser Hohe errechnet worden sind.

Was Gebiihren sind, meine Damen und Herren, und was
Beitrédge sind, dariiber will ich hier keinen Vortrag halten,
das wissen Sie. Ich muB aber darauf hinweisen, dafl eine
Gebiihr eine Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme einer
Behdrde ist, und daB nach der Rechtsprechung und Literatur
- ich habe mir vorgestern noch einmal -, Jellinek® angesehen
und einiges andere — eine Gebiihr nach dem Prinzip der
Kostendeckung zu bemessen ist. Hier werden aber nicht nur
Kosten der Verwaltungsarbeit gededkt, vielmehr ist eine re-
gelrechte Sondersteuer entstanden; man konnte sie Wertzu-
wachssteuer nennen oder Geldabschdpfungsmethode. Ich
halte dies Verfahren fiir verfassungswidrig, fiir rechtswidrig,
wenn auf Grund eines Verwaltungsgebiihrengesetzes allmih-
lich eine Steuer erwachsen ist. Deshalb haben wir den An-
trag gestellt, aus rechtsstaatlichen Erwigungen, diesen Pas-
sus mit den 10 Prozent zu beseitigen — aus dem Antrag geht
es ja hervor — und dafiir eine Rahmengebiihr zu setzen von
10 bis 8 000 DM, denn es kommt auf die Bedeutung des
Dispenses an, ob es eine Kleinigkeit ist oder ob ein bedeut-
samer Dispens bewilligt wird. Mehrfach haben sich Bauher-
ren bei mir beklagt, und ich habe ihnen gesagt: Das ist
rechtswidrig, gehen Sie dagegen an! Sie erwiderten: Ja, Sie
haben recht; ich bin auch iiberzeugt, daB das redhtswidrig
ist, aber ich will doch nicht prozessieren, ich will bauen; und
die Preise steigen, die Materialien werden teurer, die Lthne
werden hoher. Und: Ich habe das Geld zur Hand, und mein
Geld wird nicht wertvoller, im Gegenteil; ich will bauen und
nicht prozessieren. ’

So liegen doch die Dinge vielfach, daB der Biirger sein

Recht nicht suchen kann, weil er bauen will. Denn wer sein -

Recht sucht und vielleicht nach drei Jahren recht bekommt,
der hat dann wahrscheinlich mehr verloren als gewonnen.

Die Behorden haben natiirlich auch mit sich handeln
lassen. Ich kenne einen Fall, wo eine Behdrde um 10 000 DM
zuriickgegangen ist. Ein Handeln also — ich habe es mal Ab-
lafhandel genannt —, ein moderner AblaBhandel, der sich
allméhlich bei den Bauaufsichtsbehorden eingeschlichen hat.
. Das aber entspricht nicht der rechtsstaatlichen Ordnung.
Deshalb unser Antrag, diese Tarifstelle 12 dahingehend zu
&ndern, daB hier eine Rahmengebiihr von 10 bis 3 000 D
eingesetzt wird. :

Nun noch eines. Es ist-vom Altestenrat vorgeschlagen
worden, die Sache an den Haushaltsausschuf zu iiberweisen.
Ich frage: Was hat denn diese Sache mit dem Haushaltsaus-
schuf} zu tun? Denn es handelt sich um Einnahmen, die kom-
munale Stellen haben; die Einnahmen fliefen in die Kom-
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o Abg. Dr. Ludwig Schneider
munalkassen, in die Gemeindekasse oder in die Kreiskasse.
In der Sache liegt auch eine Rechtsfrage, die ich ja aufgewor-
fen habe. Daher meine ich: man sollte diesen Initiativantrag

‘dem Rechtsausschul in Verbindung it dem Kommunal-

politischen AusschuB oder umgekehrt, dem Kommunalpoli-
tischen Ausschull unter Mitwirkung des Rechtsausschusses
iiberweisen. o

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat der Heérr Minister des Innern.

Minister des Innern Schneider:

Herr Président, meine Damen und Herren! Zustindig
fiir die Gesetzesmaterie, die in diesem Initiativantrag der
FDP behandelt wird, ist der Hessische Minister der Finanzen.
Er ist im Augenblick aber nicht anwesend; deshalb gestatten
Sie mir einige Bemerkungen zu der Begriindung des Antrags
und zu dem Antrag selbst. ‘ '

Der Minister der Finanzen bereitet derzeit ¢in Gesetz zur
Anderung des Hessischen Verwaltungsgebiihrengesetzes vor.
Ziel dieses Gesetzes ist es, das Gebiihrenverzeichnis zu iiber-
arbeiten, zn modernisieren. Die Gebiihrentatbestinde sollen
auf die bestehende Rechtslage abgestellt und die Gebiihren-
sitze den derzeitigen wirtschaftlichen Verhiltnissen ange-
palt werden,

(Abg. Erhard [CDU]: Also erhsht Werden!)‘

Der Rechnungshof des Landes Hessen hat bereits vor
lingerer Zeit eine Erhshung der Gebiihrensitze angeregt.
Im Rahmen der vorgesehenen Gesetzesinderungen soll auch
die Jaufende Nummer 12 des Gebiihrenverzeichnisses neu ge-
regelt werden. An’die Stelle der jetzigen Gebithr soll eine
Rahmengebiihr von 20 bis 3 000 DM treten. Diese Absicht
wurde bereils in meiner Antwort-vom 23. September 1964
auf die Kleine Anfrage des Herrn Abg. Dr. Schneider vom
24. Februar 1964 hekanntgegeben. Der Antrag der FDP
greift nun, abgesehen von der Mindestgebiihr, die auf 10 DM
herabgesetzt ist, unsere eigene Absicht auf.

Der von uns vorgeschlagene Héchstsatz von 3 000 DM
fir die Befreiungsgebiihr beruhte auf Angaben der unteren
Bauaufsichtsbehérden. Danach iiberstieg auch bisher die Be-
frelungsgebithr im allgemeinen nicht den Betrag von 3 000
DM. Die kommunalen Spitzenverbénde haben in ihrer Stel-
lungnahme zu der in Aussicht genommenen Vorlage des Fi-
nanzministers vorgeschlagen, die Mdglichkeit fiir hohere Ge-
biihren zu erdffnen. Hohere Gebiihren seien insbesondere bei
Grofibaumafinahmen gerechtfertigt. Deshalb ist nunmehr
vorgesehen, daf in Filllen, wo ein besonders hoher wirt-
schaftlicher Vorteil erzielt wird, die Bauaufsichtshehdrden
Befreiungsgebiihren bis zu 20 000 DM erheben kénnen.

Dieso Regelung entspricht dem Gebiihrenansatz. fiir Be-
freiungen in der Gebiithrenordnung des Landes Baden-Wiirt-
temberg, die ebenfalls erst kiirzlich verabschiedei worden ist..
Wir sind immer bestrebt, in den Lindern eine gewisse
Rechtsgleichheit herzustellen. Wir meinen, da8 diein Baden-

Wiirttemberg gefundene Regelung auch fiir uns in Hessen
MaBistab und Modell sein kann. Héhere Gebithren als die

eben genannten werden auch von uns nicht fiir gerechtfertigt
gehalten, und eine Befreiung darf nur erteilt werden, wenn
den Bauherrn eine nicht beabsichtigte Hirte trifft oder wenn
das dffentliche Interesse sie rechtfertigt.

Die Anderung der Befreiungsgebiihren wird von uns an-
gestrebt, weil die genaue Berechnung des wirtschaftlichen
Vorteils doch erhebliche Schwierigkeiten macht und in der
Praxis anch weit auseinanderliuft. MiBbriuche, Herr Dr.
Schneider, wurden bei der Anwendung der Gebithrenrege-
lung bisher von uns nicht festgestellt. Insbesondere, das
mdchte ich doch sagen, kanh keine Rede davon sein, daB die
Bauaufsichtsbehrden mit den Bauherren die Gebiihren-
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" hthe, wie Sie sagten, aushandeln. Nach einom Zeltungs-

" bericht im Lauterbacher Anzeiger haben Sie das in Lauter-

" bach’ gesagt. Die Antwort auf die Kleine Anfrage, die ich’

Thnen erteilt habe, glbt 3edenfalls da,fur keinen Anhaltb—
‘punkt,

{Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP]: Sie bestreltet es

v abel auch nlcht')
’ 'daﬁ die Gebiihrenhthen ausgehandelt werden

(Abg Dr. Ludwig Schoeider [FDP]: Es ist gehandelt
- worden, das wei3- 1ch’) :

- Zwar wurden in Einzelfillen bei Wlderspruchverfa,hren, die
. glbt és ja auch, die Gebiihren herabgesetzt, weil die Behdrde
. eihen Irrium bei Ahwendung der Vorschriften feststellte. Ein
‘solches Verfahren, meine ich, ist einem Rechtsstaat gemédl

und kann nicht als Handeln oder als Ablaﬁhandel bezelchnet

werden.
. (Beifall bei der SPD) .-

L Vlzeprasment Jansen:

v - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Dle Aussprache‘
"_ist geschlossen. Ich glaube auch, es wire: richtiger,” die Vor-

lage an den Kommunalpolitischen und den Rechtsausschuf

zu geben und nicht an den Haushaltsausschuﬁ Ist das hohe .

v Haus damit einverstanden?

(Zusmmmtmg — Abg: Dr. Strelitz {SPD] Keme L
"~ Bedenken})

Federfuhrend ist ' der Kommunalpoliﬂ;éche AusschuB, mlt—":v

e beratend der RechtsausschuB. Es ist so beschlossen.
" Ich rufe auf den Punkt 7 der Tagesordnung

" Zweite und dritte Lesung des Efitwurfs eines Gesetzes”
. gd dem Europiischen Ubereinkommen #ber die aka-
demische Anerkennung von akademischen Graden
. und Hechschulzeugnissen vom_ 14. Dezember 1959
" — Drucks. Abt. I Nr 1228 Abt II Nr. ‘)06 — -

:Berxchterstatterm ist Frau Abg IIorn Ich ertexle 1h1 dasv

_ ’W01t

Berlchterstatterm Abg I‘rau Horn' '

Herr Priisident, meine verehrten Herren und Damen' i

Der Kulturpolitische AusschuB hat in seiner Sitzung am

14, Januar 1965 die Vorlage behandelt und empfiehlt dem
. . Landtag, dem Gesefzentwurf in unverinderter Form, und
" zwar gleich in zweitper’und ‘dritter Lesung, zuzustimmen.

_I Vlzeprasxdent Jansen:

* Wortmeldungen Hegen nicht vor. Wn kommen zur Ab-

stimmung. Die Damen und Herren, die dem AusschuBibericht
Drucks..Abt. II Nr. 206 und damit dem Gesetzentwurf in
zweiter Lesung zustimmen méchten, bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Ich

stelle die einstimmige Zustimmung in zweiter Lesung fest.

Ich rufe die dritte Lesung auf. Die Damen und Herren,
die in dritter Lesung dem vorerwihnten BeschluB des Aus-
schusses und damit dem Gesetzentwurf . zustimmen wollen,
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Auch die dritte Losung ist einstimmig erfolgt.
Damit ist der Gesetzentwurf Verabschxedet Ich danke Ihnen.

Ich rufe auf Punkt 8:

- Zweite und dritte Lesung des Entwurfs eines Gesefiés o
zi dem Protokoll iber die Griindung Europalseher
 Schulen vom 13. April 1962

— Drudks. Abt. T Nr. 1229, Abt.II Nr. 207 —

Bemchtersbattcrm ist Fra.u Abg Horn. Ich erte:le 1hr das '

Wort.

v Bemchtersbatterm Abg Frau Hern:

- Herr Pmsment meine Herren und Damen' Der Kultul-
pohtlscho AusschuB hat in seiner Sitzung am 14. Januar
1965 - die Vorlage behandelt und empfiehlt dem Lzmdta,g,

* puch diesem Gesetzentwurf in unverinderter Fassunxg in,
zweiter und, dritter Lesung zuzustlmmen

LV xzepramdent Jansen:

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse in zweiter Le-
sung abstimmen iiber den von der Frau Berichterstatterin

_vorgetragenen Antrag des Ausschusses. Die Damen und
.. Herren, die dafiir sind, bitte ich um das Handzeichen. —

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest: Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe die dritte Lesu‘n.‘g auf., Die Damen und Herren,

- die entsprechend dem Vorschlag des Ausschusses zustimmen

wollen, bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Ich stelle fest:. Einstimmig beschlossen.

" Damit ist der Gesetzentwurf verabschiedet.

Meine Damen und Herren, vorhin wurde festgestellt, -
dafB der Punks 16 der Tagesordnung vorgezogen werden soll,

" weil- Herr Minister Hemsath wegen einer dringenden An-

gelegenheit die Sitzung verlassen muB. Wie ich sehe, ist der
Antmgstelier ‘aber im Augenblick nicht im Saal. Dann. kén-
nen wir vielleicht noch einen Punkt vorwegnehmen, Ich xufe
zvnschendurch auf Punkt 9 der T agesor dnung

Dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Be-~
richtigung des Geseizes zur Bereinigung des Hes-
sischen Landesrechts

" —Drudks. Abt. I Nr. 883, Abt. I Nr. 153 und 203 —
hierzu:
Ab:'inderungséntr,ag der Fraktion der CDU
: — Drucks. Abt. I Nr. 1286 —
Berichterstatter ist Herr Abg Dr. Best. Ich erteile ihm das

“Wort.

Berichtérstattef Abg. Dr. Best:

" “Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu der dritten Lesung des Gesetzentwurfs zur Berichtigung
des Gesetzes zur Bereinigung dés Hessischen Landesrechts
liegen lhnen die Berichte des Rechisausschusses Drudis.
Abt. II Nr. 133 und 203 vor. Ergéinzend darf ich sagen,
daB die BeschluBfassung im AusschuB mit den Stimmen der
Abgeordneten der FDP und der Regierungskoalition gegen
die Stimmen .der CDU erfolgte. Die CDU begriindete ihre
Ablehinung mit dem Hinweis, da8 es dem Zweck der Rechts-
bereinigung wxdersple(he, alte Vorschriften wieder in Kraft
zu setzen. :

Die’ Abceordneten der ubmgen Parteien waren choch der

 Meinung, daB das Brandversicherungsmonopol der bestehen-

den offentlich-rechtlichen Brandversicherungsanstalten nur
miit den bisherigen gesetzlichen Vorschrifien vorerst erhalten

v bleibt. Einer Neuregelung soll dis weitere Empfehlung Rech-
nung tragen, das Brandversicherungsgesetz fiir ganz Hessen

einheitlich zu regeln.

I Vlzep! asident Jansen:

" Ich danke Ihnen. Ich erdffne die Aussplache Das Wort '

hat Herr Abg. Erhard

Abg. Erhard (CDU):

Herr Prisident, meine Damen wmnd Herren! Ich bin
- Herrn Kollegen Dr. Best dankbar dafiir, daB er wenigstens
- wiindlich noch nachgetragen hat — mindestens teilweise —,
was er in seinen schriftlichen Beritht versehentlich nicht a,uf-
"genommén hat, denn nach § 33 unserer Geschiftsordnung ist
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zu Gesetzesvorlagen schriftlich zu berichten, und es heiBt
ausdriicklich in  Abs. § dieses Paragraphen, dafl die Antrige
und auch die Auffassungen der einzelnen Fraktionen, wenn
sie unterschiedlich sind, im Bericht wiedergegeben werden
miissen. Das war leider unterblieben; es ist auch jetzt noch
nicht voll vorgetragen, und ich wiirde Herrn Kollegen Dr.
Best bitten, seinen schriftlichen Bericht vielleicht zu erginzen,
damit die Akten nachher vollstindig sind. '

Wir sind nicht nur der Anflassung gewesen, dem Gesetz
insofern nicht zustimmen zu konnen, weil es unzweckméifig
wire, altes Recht, das durch Bereiniging aus der Geltung
ausgeschieden wurde, nun im alten Wortlaut wieder einzu-
fithren, da das der Bereinigung sicher wenig dienlich sei.
Wir sind vielmehr zusitzlich der Meinung gewesen, dafi die
T Art und Weise, wie hier uralte oder alte Bestimmungen wie-

der eingefithrt werden, unzuléssig ist, und fiir den]emgen,
der das Gesetz lesen, verstehen und anwenden soll, ist das
praktisch iiberhaupt nicht mdglich, weil der Betreffende das
- Gesetz nicht verstehen kann und weil er auch den Wortlaut,
der mit dem Gesetz wieder eingefithrt wird, als solchen nicht
verstehen kann. Ich werde Ihnen das gleich vorlesen. Wir
halten das mit der Rechtsstaatlichkeit fiir nicht vereinbar.

- Zweitens sind wir der Meinung gewesen, daB der Ge-

setzesantrag, hier diese Vorlage der Entwurf, insofern auch

verfassungswidrig ist, als er in das biirgerliche Gesetz, in

das biirgerliche Recht, und zwar in das Hypothekenre‘cht
unmittelbar eingreift, indem er die Bestellung einer Hypo-
thek oder Grundschuld von einem Brandversicherungsver-
trag abhingig macht und damit eine Bedingung zur Hypo-
thekenbestellung als gesetzliches Erfordernis festlegt, was
durch die dem Bund zustehende Gesetzgebung nicht vor-
gesehen ist. Der Bund hat mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch
diesen Rechtsbereich abschlieBend geregelt und nach § 55
des Einfiihrungsgesetzes zum BGB, der ja nach wie vor gilt,
ist.ein entsprechender Vorbehalt fiir die Liandergesetzgebung
nicht enthalten. .

" Wir verstoBen nach unserer Auffassung mit dieser Art -

der Gesetzgebung sowohl gegen allgemeine rechisstaatliche
Uberlegungen und Grundsétze und zweitens sogar gegen un-
sere gelténde Verfassung. Wir haben uns deshalb erlaubt,

nicht nur nein zu sagen, sondern auch unseren Willen aus--

zudriicken — der ja immerhin insofern im Rechtsausschuf
schon, wie,im Bericht feststellbar, zum Tragen gekommen
st —, das Bra,ndverslchelungsrecht im ganzen Lande Hessen
zu vereinheitlichen.

'Die Landesregierung wird ja durch diesen Bericht, durch
den BeschluB des Rechtsausschnsses — von dem ich hoffe,
daB er insofern mindestens auch hier vom Landtag gefaBt
wird — allfgefordert die Vereinheitlichung dieses Rechts-
bereichs in Kiirze vorzunehmen.

Nun will ich dem Hohen Hause nicht vorenthalten, wie
die hier in Betracht kommende Formulierung lautet. Ich emp-

fehle, sich die Vorlage Drucks. Abt. I Nr. 883 einmal an-

zusehen, denn jeder einzelne von Ihnen ist ja mit Gesetzgeber
und muf sich fiir seine Abstimmung auch persdnlich verant-

wortlich wissen; er muf ‘ja wissen, woriiber er abstimmt.

. Lesen Sie sich bitte durch: Seite 3 Ziffer 4 Rechtskrexs Hes-

sen-Kassel (Kurhessen):
»Der Eintrag zu der Ordnung, die Errichtung der Brand-

Casse betreffend vom 27. Apul 1767 erhilt folgende-

Fassung:
,8§ 1 bis 29; Anlage A bis Bes -

Und jetzt sagen Sie mir — mit Ausnahme des Heérrn Kol-
‘legen Dr. Best oder vielleicht mit-Ausnahme des einen oder
anderen Kollegen noch aus dem Rechtsausschull —, was fiir
eine gesetzliche Bestimmung Sie damit in Kraft setzen. Sie
werden es nicht kdnnen, weil es einfach ausgeschlossen ist,
das zu konnen und zu wissen.

- ‘ S Abg. Brhard

. (Abg;~Frau Platiel [SPD]: ‘Das wird ja zusammen-
gestellt, wird ja im ganzen verdffentlicht werden!)

— Im ganzen wird davon gar nichts verdffentlicht, sondern
der Gesetzeswortlaut wird so im Gesetz- und Verordnungs-
blatt versffentlicht. Ich will Thnen aber vorlesen, wie schin
diese Vorschrift, von der ich soeben ‘sagte, wie sie im Gesetz

‘lautet, in Wirklichkeit ist:

,,Gleichelgestalt bleibt zwar. emem Jeden, welcher seine
vollkommen eigentiimlich — — —*

(Abg Frau Platiel [SPD]: Das hahen Sie schon einmal
vorgelesen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Das ist nicht wahr!
(Abg: Dr. Best [SPD]: Aber sxcher')
— Daf Ihnen das unangenehm ist, Herr Kollege Dr. Best

_scheint mir an sich schade zu sein, denn wir wollen uns doch

um eine gute Gesetzgebungsalbext bemiihen.

(Abg Dr. Dregger [CDU]: Wir wollen mssen, was
C wir beschheBen')

»welcher seine vollkommen elgentumlich ihm zustehende .
Gebédude durch die Brand-Casse versichern-lassen, solche -
 'so lange er noch nichts aus der Cassa genossen, wieder
" aufzukiindigen und davon.abzutreten freigestellt, doch
dafl solches jeden Jahrs vor dem ersten Dezember ge-
schehen und zugleich eine gerichtliche Bescheinigung mit -
beigebracht werden muB, daB das bis dahin assecurierte
Haus mit keiner Hypothek afficieret sei, als welche hin-

_fithro auf einem Hause, so nicht mit in der Brand-Asse-

. _éurations-Societiit stehet, nicht weiter angenommen, noch
- gerichtlich confirmiret werden soll, desfalls auch bei hin-
kiinftig zn suchender gerichtlichen:Confirmation der Ob-
. ligationen jedesmal deren Bescheinigung aus dem Brand-
Kataster, und wie hoch die zu verhypothecirende Ge-
biude in"der Brand- Ca,ssa verhalten werden, beizulegen
ist, damit in denen Hypotheken-Buchern solches aufge-

" zeichnet und gewahret werden kann.”

Das ist der ‘Wortlaut der Bestimmung, die Sie heute be-
schliefen wollen. Meine Damen und Herren, man bricht sich
die Zunge, das nur.zu lesen, und man wird keinem Biirger
zumuten konnen, daB er nur versteht, was da steht, und ich
halte es fiir v6llig ausgeschlossen, daf wir als Landtag so
etwas zum Gesetz machen.

(Belfall bei der CDU — Abg. Mengel [CDU]: Sehr
gut! — Abg. Frau Platiel [SPD]: Wir lehnen das ab!
Gehen Sie an den St:}a;tsggrichtshof 3] :

Ich will Thnen die weiteren Vorschriften, den nassauischen
Rechtskreis betreffend, die etwas verstindlcher sind, nicht
vorlesen, weil das zuviel Zeit in Anspruch néhme.

(Abg. Dr. Best [SPD]: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?!)
— Nein, jetzt nicht!

Ich will Thnen weiter sagen: Wir sind nicht so tSricht,
um das, was Sie rechtspolitisch wollen, irgendwie nicht auch-
zu wollen. Wir sind uns in dem, was wir uns von der recht~
miBigen Substanz der Sache vorstellen, villig einig. Die
Landesregierung ist ja interfraktionell schon vor drei Jahren
aufgefordert worden, einen Gesetzeniwurf zur Vereinheit-
lichung vorzulegen. In Anbetracht dieser Situation, iiber die
wir uns einig waren, haben wir uns dahin entschlossen, Thnen
einen Ab#inderungsvorschlag vorzulegen, wonach «die alten
Bestimmungen aufgehoben bleiben sollen, so, wie wir es im ~

Jahre 1962 hier beschlossen haben.

Z Der materielle Rechtsinhalt soll aber gewahrt werden, so
wie wir das im Antrag Drucks. Abi. I Nr. 1286 Ihnen hier
vorgelegt haben. Aus dem Entwurf sollen die beiden Ziffern,
die.den kurhessischen und den nassauischen Rechtskreis be-

‘treffen, gestrichen werden. Im iibfigen soll der Gessetzent--
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. wurf, so, wie er vom RechtsausschuB8 beraten und von der
Reglerung vorgelegt war, angenommen bleiben, und dann

soll in Artikel 2 das; was wir alle uad was Sie auch wollen,

- rdurch eine velstandhche Spmche gerewelt vserden Es helBt
dm§1:

»Im Gebiet des vormaligen Herzogtums Na.bhau und in den

.- chemals kurhessischen Ortsbezirken von Frankfurt a M “
_ — die dann im einzelnen aufgefuhrt werden —

" »sind bebaute Grundstucke die mit einer Hypothek be-
" lastet, werden, bei der Nassauischen Brandversmherungs-
anstalt zu versichern.” .’ '

Wir ‘vermeiden. damlt dxe Bedmgung fiir die Hypothekm
. schaffen aber das Pisher bestehenide Monopol wieder nen,
damit auch dis Brandversicherungsanstalt nicht neue Verwal- -

tungen brauncht. Der néchste Satz lautet:

»Die Grundbuchimter haben die ° Versmherungsanstalﬁ

" entsprechend zu benachrichtigen.®

.. Nunmehr wird also das Grundbuchamt von jeder einzutra-

genden Hypothck der Brandversicherungsanstalt fiber die

. Tatsache als solche Mitteilung geben, und es ist nicht um-

 Es heth Wexter im § 2:

gekehrt, dafl vorher crst ein bestimmter Vorgang, ein Rechtg-
. vorgang, ’v01he0en soll der Bedmgung fiir die Hypothek
. wére.

(Abg Ministér Arndt [SPD]: Wir haben, aber zweier- .

lei Redht in Montabaur und. in Hessen‘)

— Montabaur mteressxert uns ‘nicht!

R (Abg Mmlster Alndt [SPD] Uns interessiert das sehr') v

Da haben wir ‘in vielen Bereichen verschledenes Recht In

“"Montahaur interessiert Sie das Recht doch nur dann, wenn
- YSIB es hier als Schemarwument vortraﬁen Wollen, Herr Arndt' .

(Abg ‘Minister ‘Amdt [SPD] Das ist doeh'unfm
' ‘was Sie sa.;,en')

~ Aber nem1 ' .
(Abg. Frau Platiel [SPD] DIB gamze'Sache ist nicht fairl)

§ 1 “gilt n‘xcht flir Grundstucke, dxe mit Gebduden bebaut
nd, die von dez Velsxcherung ausaeschlossen sind.*

Dann folgt § 3: D
,,Die §§°1 und 2 gelten im Geblet der Hess1schen Bxand-

versicherungsanstalt in Kassel mit Ausnahme der ehe-
,mals bayerischen Gebietsteile

R dJe aufgezéhlt werden und dxe auch bxsher mcht dazu-

gehoren.
Da,nn Artikel 3:

,,Dxeses Gesetz tritt am Tave nach seiner Velkundung in
Kraft.“

Wir hitten auf dlese W‘exse einen klaren Wortlaut eine . |
. klare Bestimmung, der verfassungsrechtlich keine Bedenken -
ventaegenstehen, und ich bitteé Sie, um diesen Wortlaut und
um diese Art der Gesetzgebung auch mdglichst durchzubrin-

" gen, die Sache erneut an den Rechbsausschuﬁ zur Vorberei-
_tung der vierten Lesung zuriickzuverweisen. Das beantrage

ich hiermit. . - .
o (Beifall bei der CDU)

L Vlzeprasident Jansen.

" Das Wort hat Herr Abg Dr Ludw1g Sehnelder ’

Abg 'Dr. Ludwng Schneider (FDP

Herr Président, meine sehr; verehrten Damen und Herren‘

Mit den Ploblemen die Kollege Erhard angeschnitten hat,

" haben wn uns in dre1 Sitzungen des Rechtsausschusses sehr

ausgiebig 'besch‘a','ftigt. Zur letzten Sitzung des Rechtsausschus-
ses hattén wir auch noch die Direktoren der beiden Brand-

. versicherungsanstalten Kurhessen-Waldeck und Nassau ein-

geladen. Der Herr aus Wieshaden war erkrankt, aber der

"Kasseler Herr, Direktor Mangold, war erschienen. Die Pro-

bleme sind dann nochmals sehr griindlich behandelt worden,
und der Text der alten Vorschriften, den wir soeben gehort
haben, der auch uns nicht gefillt, ist uns frither schon ein- i
mal vorgelesen worden.

Wir haben. uns gestern in der katxon noch einmal ein-
gehend mit der Sache beschiftigt. Ich habe der Fraktion vor-
getragen, dafl die Regierung nit der Ausschuﬁvorla.ge Drucks.
Abt. II Nr. 203 beauftragt werde, dem Landtag ein fiir Hes-
sen einheitliches Gesetz tiber das &ffentliche Brandverswhe-
rungswesen vorzulegen. 1962 ist hinsichtlich der Brandver-
sicherungsanstalten bei der RechiSbereinigung ein kleiner

.. Fehler unterlaufen, der jetzt berichtigt werden soll. Die Re-

glerungsvorlage Druicks. Abt. I Nr. 883 enthilt dariiber hin-
aus. ja auch noch einige andere Berxchtlgungen der ursprung-

“lichen Rechtsbereinigung.

(Abg. Frau Plat1e1 [SPD] Sehr Z'mhtlf’")

Es ist also gew1ssermaBen e‘me Berelmgung des ber einigten

Rechts.

Nach&em wir uns so Iange mit der Sache beschiftigten

. ‘und auch wir Freien Demokraten gewisse Bedenken recht-

licher Art haben, ob man das so machen kann oder nicht und
das ‘auch im Rechtsausschufl eingehend erdriert haben, ist
meine Fraktion der Meinung, daB man die Regierungsvor-
lage mit den kleinen Anderungen der Drucks. Abt. II Nr. 153
—.sie sind ja nur redaktioneller Art — annehmen sollte, um
die- Sache- endlich vom Tisch zu bekommen. Zu dem Abin-
derungsantrag der Fraktion der CDU, iiber den ja vorher
abgestimmt werden .miillte, werden wir uns deshalb der
Stimme enthalten.

(Beifall bei FDP und SPD)

1. Vizepriisident Jansen:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Best.

Abg Dy, Best (SPD}

"Herr Prisident, meme sehr verehr ten Damen und Herren!

i Herr Kollege L‘rhard hat mir eben eine Zwischenfrage nicht
" erlaubt. Er hat es sich schr leicht gemacht, um das Hohe
Haus hier in einer Form iiber die Gesetzgebungstechnik in

. Kenntnis zu setzen, die auch nicht fair war.

(Abt7 Frau Platlel [SPD]: Sehr rlchclo')

. Sie haben e x nen Paragraphen verlesen, Herr Kollege Er-

hard. Da8 wir aber 30 Paragraphen dieses Gesetzes seiner-
zeit im Rahmen der Rechtshereinigung angenommen haben,

“die heute: fiir Hessen geltendes Recht sind, das haben Sie

nicht gesagt.

(Abg Frau f’lainel [SPD] Hort, hort! — Abg Erhard
-[CDU]: Nicht aufgehoben haben!) .

Das ist doch gleichgiiltig, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn Sie stwas von der Gesetzgebung verstehen, oh
wir das Gesetz als altes Gesetz iibernommen haben oder obh
‘wir es jetzt neu in Kraft seizeén. Beides hat die konstitutive
Wirkung, daB wir jetzt damit nach wie vor geltendes Recht
haben. An dieser Tatsache kommen Sie nicht vorbei, Herr
Kollege Erhard. Ich will hiér d1e Schau nicht weiter treiben
unserer beremlgten Sa.m"ml_tmg vorlesen Da finden sich noch
ganz andere Monstren von sprachlichen Schiifzen, die fiir
einen Sprachforscher sicher von Interesse wiren. Ich darf nur

. auf die ,Ordnung, die Errichtung der Brand-Casse betref-

fend“ vom 27. April 1767 verweisen — ich-will Sie aber nicht
langweilen —: Da ist ein einziger Satz eine ganze Seite lang!
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So macht man das doch nicht, wie es Herr XKollege Erhard
getan hat, dafl man einfach einen Paragraphen aus dem Zu-
sammenhang reif}t und hier vortrégt und es nicht einmal zu-
1if3t, daB man in berichtigender Form durch eine Zwischen-
frage eingreifen will. Ich habe Thre Zwischenfrage immer
zugelassen, und ich habe es deswegen als etwas briiskierend

empfunden, dafl Sie sie mir | orera,de an dieser passenden Stelle -

nicht gestattet haben.

- Erlauben Sie mir, daB ich das Hohe Haus nunmehr etwas
néher iiber diese etwas komplizierte und am Rande liegende
Materie, mit der wir uns im Plenum im grofen und ganzen
noch nicht so beschiftigt haben, ins Bild setze. Insbesondere
mochte ich Sie auf die Méngel hinweisen, die der Antrag der
Fraktion der CDU enthilt, ganz offensichtliche Mingel, die

der Gesetzestechnik entgegenstehen. Ich muB mich auch gegen.

den harten Vorwurf wenden, den Herr Kollege Erhard in
den Vordergrund seiner Ausfithrungen gestell hat, wir wiir-
den hier verfassungswidrig handeln und das, was wir machen,
sei gesetzestechnisch vollig unzuldssig. Aus meinen Ausfiih-
‘rungen wird sich ganz klar érgeben, dafl es nur in der Form
gehen kann, wie wir es hier gemacht haben.

‘Ich will auch das vorweg sagen, Herr Kollege Erhard: Es
ist ein billiger Triumph, den man hier auskostet, wenn uns
1962 bei der Neufassung des bestehenden alten Landesrechts
ein Fehler unterlaufen ist, der einzige Fehler iiberhaupt, der

_hier zu Auseinandersetzungen gefithrt hat. Ich bin stolz dar-
auf, das mochie ich hier noch einmal betonen, da unsere
-bereinigte Sammlung heute éin iiberschaubares Redat enthilt,
auch wenn sich darin noch alte Sprachschatze finden.

(Abg Frau Platiel [SPD}: Sehr gut! — Abg.Dr. Dleﬂ'—
ger [CDU]: Nicht so laut! — Abg. Frau Platiel [SPD]
Doch, nur lauter')

Ich glaube, es ist auch fiir dlejenxgen, die sich mit der Ge-
setzgebung beschiftigen, ganz interessant, wenn sie einmal
sehen, wie unser Recht und auch unser Landesgeblet gewach-
sen ist.

(Abg. Hackenberg [CDU]: Warunj 50 aufgeregt?!)

Ich muB das einmal in aller Deutlichkeit sagen, weil sich
Herr Kollege Erhard in einer recht harten Welse -gegen uns
gewandt hat

- {Abg. Frau Platiel [SPD]: Das ist doch uberhaupt
-, ‘auf Herrn Erhard zuriickzufithren!)

-.und den beteiligten Parteien vorwirft, sie wiirden mit der
Annahme der Regierungsvorlage die Verfassung brechen.
Das ist ein vollig unangebrachter und in keiner Weise be-
griindeter Vorwurf.

Ich begriiBe es durchaus, daB die Fraktion der CDU
durch ihren Abinderungsantrag zu erkennen gegeben hat,
daB die Brandversicherungsmonopole — iiber die materielle
Seite waren wir uns ja einig, Herr Kollege Erhard — — —

(Ab«r Erhard [CDU]: Na also! Das ist doch nur eine

Frage des Verfahrens!) - i’
— DafB} wir uns hier iiber die Frage des Verfahrens zu unter-
halten haben, ist v8llig klar. Aber andererseits, und das ist

" fiir uns besonders erfreulich, gibt die Fraktion der CDU mit
ihrem Abéinderungsantrag zu erkennen, daB sie das Anliegen
der Landesregierung, das mit der Vorlage Drucks. Abt. I
Nr. 883 herausgestellt worden ist, anmmmt

(Abg. Erhard [CDU]: Das habe ich doch auch im
Ausschull immer gesagt!)

Und darauf kommt es uns an. Es geht jetzt nur um den ge-
setzestechnischen Weg,

(Abg. Erhard [CDU]: Genaul! Um den geht es!)

und dazu haben Sie uns den Vorwurf gemacht wir w ulden
uns hier verfassungswidrig — — — :

Abg. Dr. Best

(Abg Dr Dregger [CDU]: Beschiftigen Sie sich doch
- mit den Argumenten!)

— Meine Damen und Herren, ichv habe Sie nicht unterbrochen.

"(Abg. Dr. Dreggel [CDU} Ich unterbreche Sie ja gar
. - nicht!)

Wenn Sie Zulsc}-enfragen haben, dann will 1ch Thnen gern

zur Verfiigung: stehen. Ich halte es aber nicht fiir wwedk” '

m#Big, wenn Sie Thre Argumente im Chor vorbrmgen
(Abg. Buch [SPD] Sehr gut!)

"Es muf} jedoch der Auffassunv der Fraktion der CDU
widersprochen werden — das mufl zum formellen Teil doch
gesagt werden —, dal die Abinderung eine Verbessemng
der Reglerungsvorlaﬂe brichte. In Wahrheit bringt sie ndm-
lich eine Komplizierung der Rechtslage und ist auch aus an-
deren Griinden unzweckmifig.

Im Entwurf der Fraktion der CDU fehlt die Wieder-
inkraftsetzung dér Verordnung vom 12.- September 1827
iiber das Verbot des Eintritts in auswiirtige Assekuranz-
Gesellschaften;  die Verordnung bildet "aber die Haupt-
grundlage des Velsmhem.ncrsmonopols fiir die Nassauische

‘ -Brandversmherungsmsta,lt in Wiesbaden. Das haben Sie

also iiberschen.

‘Der entscheidende Fehler Ihres Abanderungsvoraohlags
_ besteht aber darin, daB das von Ihnen angeregte Gesetz —
" das ja zusitzlich zum wichtigsten Inhalt des Berichtigungs-
gesetzes verabschiedet werden miiite — nur die Wiederein-
fithrung des Monopols fiir hypothekenbelastete Gebdude ent-
h&lt, und ebenso den Versicherungszwang. Im iibrigen muf

" wegen der rechtlichen Regelung von Versicherungszwang und
 Monopol im einzelnen doch wieder auf die alten Rechtsvor-

schriften zuriidkgegriffen werden, Bemessung des Beitrags,
Zsahlungsweise usw. Also das gesamte Gesetz — — —

- (Abg. Erhard [CDUJ: Aber das ist doch alles in Kraft!)

— Ja sicher! Und nun wollen Sie daneben praktisch eine ganz
neue Beéstimmung schaffen, die vollig aus dem Rahmen die-
ser Verordnung, die nach altem Recht besteht, herausfallt.
Die Satzung allein erscheint keine ausreichende Rechts-
grundlage. fiir die Ausgestaltung des Versicherungszwangs. -

" Abgesehen davon aber ist nicht einzusehen, warum man

im Zuge der Berichtigung mehr und anderes tun sollte, als
was dem Sinn des Bereinigungsgesetzes entspricht.-

(Abg Frau Platiel [SPD]: Sehr’ richtig!)

Sein Sinn war und ist die Kldrung, welche alten Vorschrif-
ten aulBler Kraft getreten sind und welche in Kraft bleiben.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Das war das einzige!)

Diese ,Flurbereinigung® wiirde durchbrochen, wenn man
nun noch ein besonderes neues Gesetz fiir einen Einzelfall
beschliefen wiirde. Nehmen wir den § 12 der Verordnung
iiber die Errichtung der Brandkasse im Rechtskreis Kur-
hessen-als Beispiel. Bisher war nur ein Teil des § 12 durch
. die Rechtsbereinigung irrtiimlich weggefallen -Dieser Teil
soll durch das Benchtlgungsgesetz \Vleder in Kraft gesetzt
werden.

(Abg.:-Frau Pla,tiel [SPD]: Darum geht es!)
Wenn wir jetzt dem . Antrag der Fraktion der CDU folgen
“und das von ihr angeregte Gesetz beschlieBen wiirden, dann
hitten wir folgendes Ergebnis, Herr Kollege Erhard: )
" a) Die Verordnung vom 27. April 1767 bleibt in Kraft hin-

sichtlich der §§ 1 bis 11 sowie 13 bis 29 einschlieBlich
-der Anlagen A bis E. a

. (Abg. Erhard [CDU]J: Vorlesungsstunde? Oder was
machen Sie?!)
b) Der § 12 bleibt auf Grund des alten Bereinigungsgeset-
zes teilweise in Kraft.
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- Abg. Dr. Best :
‘¢) Der andere Teil des § 12 wiirde zwar nicht in det fril-
heren Fassung mit der eiwas altertiimlichen Sprache,

" wohl aber durch das neue ‘Gesetz sachlich wieder prakii-
ziext.

_erledigt sich schon durch die Tatsache, dafl es noch 30 wei-
tere derartige Paragraphen gibt und hier nur eine Verwir-.

Stenographische Protokolle des Hessmchen Landta.gs, V. Wa.hlpermde ) -

Es ist deshalb die Frage berechtlgt warum man nuyr fiir

die Teilvorschrift eines einzelnen Paragraphen einer alten
Verordnung ein villig neues Gesetz machen muB.

(Abg. Fran Platiel [SPD]: Sehr richtig!)

" Der Hinweis bzw. der Vorwurf in sprachlicher. Bezie-

hung, der in dem Zusamménhang hier gebracht worden ist,

rung der Gesamtsprache erreicht wiirde, aber keine Klarung.

Ich - midchte abschlisBend sagen, dafB die gesetzestech-

nische Konstruktion zur Erreichung des ,m&%eriellenvAnlie-

- gens sicher nicht einfach ist. Wir waren uns ja auch im Aus-

schuf dartiber einig, daB wir die Landesregierung bitten,
eine neue Vorlage zur Bereinigung des gesamten hessischen

Brandversicherungswesens herbeizufiihren, Das knnen wir

aber nicht yon heute auf morgen erreichen. Ich glaube, die
Panne, die uns 1962 unterlaufen ist, zeigt, daB man sich zur
Regelung einer solchen in Jehrhunderten gewachsenen Ma-

terie Zeit lassen muB. Wir miissen alles abwiigen, um uns
nicht dem Vorwurf auszusetzen, wir Wurden uns hler ver-

L fassungswxdrlg verhalten.

Ich bin deswegen der Aﬁffassung, daB der Abanderungs—f
antrag abgelehnt Werden muB, und ich darf Sie aus wohl-

tiberlegten Griinden bitten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dem zuzustimmen, weil dies der einzig, richtige Weg
ist, um zu einer Regelung des Brandversicherungsrachts zu
kommen.

(Belfall be1 der SPD) :

CL L Vlzeprastdent Jansen'

“Weitere VVortmeldungen liegen mcht vor Die Aus-

sprache ist geschlossen,

Ich lasse zunichst iiber den Abanderungsantrav der-

. Fraktion der CDU Drucks.Abt, I Nr. 1286 abstimmen, Die
" "Damen und Herren, die dem. Abanderungsantrag zustimmen

wollen, bitte ich um das Handzemhen

R __Enthaltun‘g?

Enthaltung?

(Dafur CDhU)

Wer xst gegen chesen An’u:ag2 o -

(Dagegen SPD und GDP/BHE)

(FDP)
— Ich stelle fest daB der Antrag abgelehnt ist.
Wir kommen dann zur! | Abstimmung iiher die Voxlage

der Landesregierung Drucks, Abt. I Nr. 883 in der Fassung’

des Berichts Drudkts. Abt. II Nr. 203. Die Damen und Her-
ren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen wollen,
b1tte ich um das Handzeichen. o

(Dafiir SPD GDP/BHE und teilweise FDP)

W’er ist dagegen? o
(Dagegen CDU)

(Abg. Hasselbach [FDP])

— Ich stelle fest, daB die Vorlage in dntter Lesung mit -

Stimmenmehrheit angenommen und das Gesetz damit ver-

. a.bschledet worden ist.

: Nachdem sich meine Absmht Punkt 16 der Tagesordnung '
- fiir den Herrn Minister Hemsath vorzyziehen, jetzt nicht

mehr verwirklichen 1iB8t, weil die Behandlung des letzten

Punktes so lange gedauert hat, rufe ich, nunmehr Punki 18

der Tagesordmmg a.uf

’ Vorlage der Landesregleruno betreffend Staatsbad
. - Bad Wildungen;

hxer' Gmndstucksverkauf an die Landesversicherungs-~
anstalt Oldenburg; Zustimmung durch denLand-
tag gemiB § 47 Reichshaushaltsordnung (RHO)

. — Drudks. Abt. I Nr. 1289 —
Wird dazu das Wort gewiinscht? v
(Zurufe Nein!)

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlage an den Haushalts-
ausschufl zu iiberweisen. — Wldelspruch erhebt sich nicht.

v Da.nn ist 'so beschlossen.:

Ich rufe auf Punkt 11:

"Vorlage der Landesregierung betreffend Verkauf
domiinenfiskalischer Grundstiicke in der Gemarkung
Bruchkibel an die Nassauische Siedlungsgesellschaft .
mbH in Frankfurt am Main zur Efrichtung von

- Nebenerwerbsstellen

Vluel. Zustlmmung durch don Landtag gemhﬂ § 47
Reichshaushaltsordnung (RHO)

— Drucks. Abt. I Nr. 1270 — -
Auch hier wird Uberwelsung an den Haushaltsaussghuf emp-

- fohlen. — Ich hore keine gegentexhge Memung Es 1st so-be-

schlossen
Ich rufe auf Punkt 12:

Vorlage der Landesregxelung betreffend Abkommnien
der Liinder iiber die Finanzierung neuer wissenschaft- B
licher Hochschulen

— Drucks. Abt. I Nr. 1219, Abt. II Nr, 212 —

Die Berichterstatterin, Frau Kollegin Horn, scheint nicht an-
wesend zu.sein. Soll der Bericht von ]em&nd anderem ge-

" - geben’ werden?

(Zurufe Auf die Berlchterstattung wnd velzwhtet!)

‘— Auf die Benchterstattung wird vexzxchtet Dann erdffne

ich die Aussprache und ertexle Herrn Abg Dr Wagner das
Wmt L

Abg Dr. Hans Wagner (CDU):

Herr Pra51dent meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion will lediglich noch auf einen Punkt hinweisen, der bei
den Berai;ungen im Kulturpolitischen Ausschufl eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat, Wir méchten noch einmal auch
imPlenum feststellen: Wir kénnen unsere Zustimmung heute
nur unter der Voraussetzung geben, dafi die Zusage einge-
halten wird, die die Landesregierung durch den Herrn Kul-
tusminister gegeben hat, wonach n#mlich die Absicht besteht
und auch die Landesregterung darauf hinwirken wird, da8
sich der Bund in einem weiteren Abkommen an der Finan-
pierung nen zu griindender wissenschaftlicher Hochschulen
beteiligt und’ daB damit auch selbstverstindlich, wie der
Herr Minister es wortwdrtlich erklart hat, verbunden sein
muB, dafi die Bundesregierung im Verwaltungsrat vertreten
ist.

Wir geben damit gedankhch keinen zentralistischen Ex-
wigungen Raum, sondern wir wollen damit lediglich sicher-

" stellen, daB die Angelegenheit der Finanzierung neuer wis-

senschaftlicher Hochschulen auch nach dem Grundgesetz eine
Angelegenheit des Bundes und der Linder gemeinsam ist
und wir aus diesem Grund an der Beteiligung des Bundes
besonders interessiert sind.

Unter diesen Vora.ussetzungen werden wir heute zu-
stimmen kénnen.

1. Vizeprisident Jansen:
Da.s W’ort hat der Herr hultusmlmster
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Kultusminister Dr. Schiitte:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zur Klarstel-

lung des eben auch von Ihnen, Herr Kollege Dr. Wagner,

vorgetragenen Sachverhalts mbchte ich noch einmal priizisie-

ren: Es ist ndch Auffassung der Hessischen Landesregietung.

"von vornherein klar, daBl der Bund, wenn er dem Abkom-

* men beitritt, auch die adiquate Vertretung im Verwaltungs-

rat haben soll. Zweitens — das haben Sie zwar nicht er-
wilint, aber ich mdchte es zusiitzlich noch bemerken — ist
auch kla.r, daB die neuen wissenschaftlichen Hochschulen
selbstverstindlich der beratenden Zustindigkeit des Wis-

“senschaftsrates unterliegen. Die Empfehlungen des Wissen-

gewiinscht —

schaftsrates werden also auch fiir die nenzugriindenden Uni-
versitdten gelten. Die Bundesregierung — der Herr Bundes-
kanzler selbst — meinte, hier ein Hemmnis fiir den Beitritt
des Bundes erbhcken zu sollen. Dleses Hemmnis besteht
nicht.

Wie es mit der Fma,nzwrung steht ob — wie vom Bund
— die Betriige, die der Bund zur Neufinanzierung
wissenschaftlicher Hochschulen eventuell aufbringt, im
Sinne des Abkommens zur Entlastung der Linder dienen —
so steht es im Text des Abkommens —oderzusitzlich
den neuen Universititen zur Verfiigung stehen, das werden
- die Ministerprisidenten noch beraten. Ich selbst habe meine
Memung dazu gesagt, aber nicht einen Beschlufl der Landes~
regierung kundgetan, weil es den noch nicht gib. Alle Mini-
sterpriisidenten haben sich vorgenommen, diesen Punkt —
und das ist aweifellos der wichtigste — demnichst zu beraten.

I. Vizeprisident Jansen: : ‘

Weitere Wortmeldungeh liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Ich lasse iiber die Vorlage der Landesregie-
rung Drudks. Abt. T Nr. 1219 auf der Grundlage des Be-
richtes des Haushaltsansschusses Drucks. Abt. II Nr. 212 .
abstitamen. Die Damen und Herren, die nach diesem Bemcht
der Vorlage zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen: -

~ — Gegenstimmen? — Enthaltunmn’ — Ich stelle die einstim-

. mige Annahme fest.
Ich rufe auf Punkt 13:
Vorlage der Landesregierung betreffend Ve1kauf eines
~ forstfiskalisclien Grundstiicks in der Gemarkung Neu-
Isenburg an die Stadt Neu-Iseiiburg zur Epriditung
einer Schule;
hier: Genéhmigung durch -den Hessxschen Landtag .
- gemiB § 47 RHO

" — Drucks. Abt. I Nr. 1221, Abt. II Nr 213 —

Beriditerstattung wird nicht gewiinscht. Ich bitte um das
Handzeichen fiir die Zustimmung zu derVorlage der Landes-
regierung. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dex
Vorlage ist einstimmig zugestimmt worden.

Ich rufe auf Punkt 14: )

Vorlage der Landesrégierung betreffend Ablésung

eines Wiederkaufsrechts an ehemalig forstfiskalischen

~ Grundstiicken in der Gemarkung Hanau; .

-hier: Zustimmung durch den Landtag gemil § 47
RHO

—Drucks, Abt. I Nr. 1248, Abt. II Nr. 214 —

Berichterstattung wird nicht gewiinscht, Ich bitte um das
Handzeichen fiir die Zustimmung zu der Vorlage der Lan-
desregierung. ~ Gegenstimmen? — Stlmmenthaltungen? -
Der Vorlage ist einstimmig zugesnmmt worden.
Ich rufe auf Pankt 14a: -
Vorlage des Priisidenten des Rechnungshofes des Lan-
des Hessen als Vorsitzender des Landesschuldenaus-
schusses betreffend Bericht des Landesschuldenaus-
schusses gemdB § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber Auf-
‘nahme and Verwaltung von Schulden des Landes Hes-
sen vom 4. Juli 1949 (GVBIL S. 93)

— Drucks. Abt. I Nr. 1204 —

, 1. Vizeprasident Jansen
Wird das Wort gewiinscht? o .o
(Abg. Rodemer [FDP]: Neinl!) -
Ich bitte um das Zustimmungszeichen zu dem Bericht; es
wird vorgeschlagen, der Landtag mdge von ‘diesem Bericht
zustimmend Kenntnis nehmen. Berichterstatter ist Herr Abg.
Dr. Strelitz. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Stimm-
enthaltuhgen? — Der Bericht ist emstlmmlg gebilligt worden,
Ich rufe auf Punkt 15 — — —
(Zurufe)
- Ja, meine Herren 50 geht es aber nicht, daB Jedesmal erst
die Herren Berichterstatter oder Antragsteller — — —
{Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Herr Prisident, das
kommt durch die dauernde Umstellung der Tages-
ordnung!)- v
— Bxs Jetzt ist gar nichts umgestellt worden. Meine Damen
und Herren, wir stellen dlesen Punkt zuriick, :
. (Zurufe) . s
— Ja bxtte, Herr Abg. Picard ist auch nicht im Haus aber
der Punkt 16 soll ja morgen behandelt werden.

. Jetzt kommt Punkt 17 der Tagesordnung: -

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP an die Hes-
sische Landesxegielung betreffend Verkauf landes-
.eigener Eisenbahnen :

— Drucks. Abt. I Nr. 1257 —

‘ Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Gotthard Franke.

(Abg. Waller [GDP/BHE]: Der Lokomotivfithrer ist dal)_

‘Abg. Gotthard Franke (FDP):

Her Priisident, meine Damen und Herren! Die Fraktlon
der Freien Demokraten hat in-der Drudks. Abt. I Nr. 1257
die Landesregierung gefragt, ob beabsichtigt ist, die im Be-
sitz des Landes befindlichen Bahnen an'die Bundesbahn zu
verkaufen. Grund hierfiir waren uns zugegangeneKlagen aus
dem Kreis der Bediensteten der landeseigenen Bahnen und
nicht zuletzt, die Beunruhigung, die nach Bekanntwerden des
Rationalisierungsplanes der Deutschen Bundesbahn aufge-
kommen war. ' ’

" Wir sind der Meinung, dafB, wenn Gespréiche dieser Art
gefiihrt werden, man dabei besonders das Rationalisierungs-
.gutachten der Deutschen Bundesbahn beriicksichtigen sollte
und dariiber hinaus die Entwicklung auf dem Verkehrssek-
tor, insbesondere im Rhein-Main-Gebiet, einer genauen Be-
trachtung unterziehen muB. Dariiber wollen wir Auskunft
haben. .

Ich michte poch anfithren, daB wir der Meinung sind,
daB man, wenn solche Gespriiche im Gang sein sollten, diese
stoppen und die Situation erst einmal abwarten sollte. Sicher
ist, daB man damit keinen Schaden anrichtet, denn wir wis-
sen, dafl sich bei den landeseigenen Eisenbahnen die finan--
zielle Situation -erheblich gebessert hat und eigentlich kein
zwingender Grund fiir die Fortsetzung der Gesprache zZum
 jetzigen Zeitpunkt besteht.

Es wire h8chstens noch zu erganzen, daB es notwendlg
ist, die Bediensteten der landeseigenen Eisenbahnen in ein
gleiches Rechtsverhillinis wie die Bediensteten der Bundes-
bahn zu bringen. Ich spreche damit die tarifrechtliche-Seite
an. Ich mochte empfehlen; daB die Landesregierung in die-
ser Richtung einmal tatxg wird, denn man kann heute nicht
mehr einsehen, daf einLokfiihrer einer landeseigenen Eisen-
bahn geringer besoldet wird als ein Lokfithrer der Bundes-
bahn.

(Abg. Waller [GDP/BHE] ‘Der fihrt ja nicht so weit,
auBerdem fihrt er langsamer! — Abg. Walter [GDP/
BHE]: Die Lok ist kleiner! — Weitere Zurufe) -

— Die ist weder kleiner, noch fihrt sie langsamer. Die Ver-
antwortung ist gleich. Auch diese Frage ist von uns mithe-
handelt worden. Ihre Zurofe zeigen, daB Sie die Verh#ltnisse

;
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- zugegangen isi, ist auf den Seiten H 2

wahrschemhch nicht iibersehen und daB es zweckmifBig ist,

dieser Richtung Wunschen wir eine Auskunft von dcr Lan-
desreglerung
(B,elfall ng der FDP) i

1. szepm51dent Jansen:

:vsmh mit unserem Argument etwas niher zu beschiftigen. In

v - Das Wort hat der Herr Mm:stex: fur Wirtschaft und Ver-
' kehr

'Mxnlster fur Wn‘tschaft und Velkehr Alndt

“Herr Prisident, meine Damen und Herren! Diese Grofie

Anfrage der Fraktion der FDP gxbt mir die Gelegenheit, vor
dem Hohen Hause noch einmal die in dem Verkehrshedarfs-
plan dargelegten Ziele der Landesregierung beziiglich des

vielleicht besser gewesen, wenn man zunichst eibmal die
Auffasgang derLandesregiertng in diesem Ver kehrsbedarfs—
plan nachgelesen und dann erkannt hiitte, was iiberhaupt

der Grund fiir diese Verhandlungen ist.

In diesem Verkehrsbedalfsplan der allen Abgemdneten

worden, daB zum Beispiel die Kleinbahn I‘rankfurt/ Main — |

Konigstein in das elekirifizierte Bundeshahnnetz iibernom-
kehr im -Raum Frankfurt am. Main her‘belzufuhlen Ich

des Verkehrshedarfsplanes einer genauen Prufung unter-
zieht.

Zu der unter Nr. 1 gesteliten Frage, ob zur Zext zwmchen
der Landesregxerung und der Deutschen Bundesbahn Ver--

handlungen iiber einen Verkauf landeseigener Bahnén ge-
fithrt werden, kann ich mit 1& antworten. =7

v Dabei handelt es sxch um folgende Bahnen: B
a) um die Kleinbahn Kassel — Naumburg AG mit einem

" men werden mul}, um eirg ‘Gesanitlosung fiir den Nahver-

mbdate noch einmal bitten, daBl mar insowéit diese Passagen

mit 65,06 Prozent beteiligt ist; im dibrigen sind daran

beteiligt die Anhervergememden und zu 65 Prozent
Streunbesitz;

b) um die Klembalm AC Frankfult am Ma.m-—Konwstem

mit einem Kapital in Hohe von 1 529 000 DM, an dem

das Land mit 87,9 Prozent, die Stadt Frankfurt am Main
mit 4,6 Prozent und auflerdem der Main-Taunus-Kreis

mit 6 Prozent und zu einem gerlngen Tell der Obel-v

ta.unﬁskte.ls beteiligt sind;
¢) um die Bufzbach-Licher Exsenbahn AG mit einem Kapl—

tal in Hohe von 1,75 Millionen DM, an. dem das Land

‘mit 86,8 Prozent uncl im iibrigen verscluedene Gemein-
den, in dieser Gegend betexhgt smd

(Eriisident Fuchs iibernimm(; den Vorsitz)

Die Einbezichung dieser Kleinbahnen in das Netz der

Deutschen Bundesbahn entspricht verkehrspolitischen Not-

wendigkeiten. So befordert’ die-Kleinbahn Frankfurt am
Main—Hdochst—Konigstein Ja,hrhch etwa 1,6 Millionen Per-
sonen. Sie ist vor allen Dingen fiir den Berufs- und Schiiler-
verkehr erforderlich. Auch die Fremdenverkehrsbetriebe im
Taunus wiirden erhebliche EinbufBen erleiden, wenn diese
Bahn nicht bestéinde. Eine enge Verflechtung mit dem Nah-

. verkehrsnetz Frankfurt/Main ist unumginglich. Die Landes-

- regierung ist sowohl mit der Bundesbahn als auch mit der

Stadt Frankfurt dariiber einig, daB die Konigsteiner Bahn

in den Hanpthahunhof Frankfurt/Main eingefiihrt werden
soll, damit die geplante Verbindungsbahn quer durch den

bahnanlagen hergestellt werden konnen
In diesem Zusammenhang ist auch die Idee einer

telbaren Verbmdung zwischen Komgsteln und Kronberg er- ..

P
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wogen und auch von der Bundesbahh begruBt worden. Das
ist allerdings eine Konzeption, die noch einige Jahre Zeit

. hat. Sie ist aber nur mdglich, wenn die KlexnbahnFrankfurL/
‘Main—Kpnigstein in das Nahverkehrsnetz der Deutschen
- Bundesbahn #inbezogen wird. Soviel beztiglich dieser Bahn.

Nicht wesentlich anders stellt sich die Situation bei der
Klembahn Kassel—Naumburg dar. ‘Wenn auoh im Augen- :
Sltuatlon etwa in dem Raum Fra,nkfurt—dffenbach zu ver-
gleichen ist, muB man sich doch schon jetat Gedanken tber
dis weitere' Entwicklung des Verkehrs dort in Kassel machen.

.. Die Naumburger. Bahn wird iiber den jetzigen Endbahn-
hof Kassel-Wilhelmshshe hinaus bis zum Hauptba.hnhof

. Kassel wextergefu.hrt werden miissen, Das bedeutet eine Ein-

Ausbaues dieser Eisenbahnstrecken klarzustellen. Es wire | gliederung in dasNetz der Bundesbahn. Die Stadt Kassel

befiirwortet” aus verkehrsplanerischen und stddteplaneri-

Teil des Umsteigeverkehrs am Bahnhof Wilhelmshohe
konnte damit enitfallen und so eine wiinschenswerte Ent-

lastung der offentlichen Verkehrsmittel erxeicht werden,
- "Auch fiir. das Volkswagenwerk kénnte durch die Durehfuh-

durch Besemgung von StraBenkreuzungen, Verzmht auf er-
forderliche Briickenbauten und Nutzung von Teilen des Ge-
lindes als Bau- und Gewerbegebiet liegen in diesem Zusam-

“menhang natiirlich auf der Hand. Soviel zu der zweiten

Bahn, zu der Klginbahn Kassel-Naumburg.

Als einzige der drei landeseigenen Bahnen bliebe dann
die Butzbach-Licher-Eisenbahn iibrig. ¥s wire kaum sinn-
vol], diese Bahn allein im Besitz des Landes zu lassen. Da-

- bei ist zu berucksmhtlgen, daf sich die Deutsche Bundesbahn
~bereits mit efner Summe von fast einer halben Million DM
| . an den Kosten eines, AnschluBgleises von der Kleinbahn zu

" dem Werk der Firma Pintsch-Bamag beteiligt hat. .

* Kapital in Hshe von 2 370 000 DM, an dem das Land ~ |

... Die Vérhahrihingen der Hessischen Landesregierung mit

:,der Deupschen_ Bundesbahn {iber diese Pline sind zunfichst
. einmal im Verkehrsbedarfsplan ausdriicklich erwéhnt wor-

den, so daB sie jedem bekannt waren. Es ist auch keine Ge-

“ heimnistuerei in diesen Verhandlungen zu sehen. Die Be-
~ triebsréite_der hessischen Landesbahnen sind eingehend in-

formiert worden. In einer Besprechung am Montag, dem
16. November 1264, mit der Arbeitsgemeinschaft der Be-
triebsréte der hessischen Landesbahnen habe ich die ganze

-Angelegenheit perstnlich noch einmal mit den Betriebsriten

durchgesprochen. Als Ergebnis dieser Aussprache habe ich
die Zusage gemacht, daB vor AbschluB der Verhandlungen
mit der Deutschen Bundesbahn und vor der endghltigen Ent-
scheidung der Landesregierung noch einmal eine Aussprache
mit der Arbeitsgemeinschaft stattfinden wird, Es geht dabei
natiirlich anch um die Tarifsituation, die aber bei der Bun-
desbahn auch nicht sehr viel giinstiger oder ungiinstiger ist.
Die anwesenden Betriebsrite haben sich mit diesem Ver-

fahren ausdriicklich einverstanden erklirt, so da mir Un-
~ ruhe in diesem Zusammenhang eigentlich unbekannt ist.

Zu den Fragen 2 und 3 kann ich folgendes antworten
Herr Abg. Schafer hat in einer Kleinen Anfrage vom 27, No-
vember 1964 — Herr Abg. Franke, das ist die Drucks. Abt. I
Nr. 1232 —+ die Rationalisierungspline der Deutschen Bun-
desbahn angeschnitten. Die Antwort auf diese Kleine An-

frage ist am 13. Januar 1965 erteilt worden; sie ist in der
- Drucks. Abt. IV Nr. 292 nachzulesen. Ich darf zur Vermei-
" dung von Wlederholungen auf meine Ausfuhlu.ngen in der

genannten Drucksache verweisen. Dort ist die Stellung der

: Landesregierung zu den Rationalisierungsplinen der Deut-

- Stadtkern von Frankfurt und -die Anschliisse an die bereifs = | QS(hen Bunv shahn beka ﬁgegeben worden.

“im Westen, Stiden und Osten der Stadt bestehenden Eisen-

" Es ist in der Zw1sehenzeu; bekanntgmvorden, daB die

:Sml}egungsvorhaben der Bundeshahn eingestellt” worden

sind, AuBerdem waren — und das ist in dem Zusammienhang

vv':xnterssant - m "den,_ Stxllegungsvorhaben der Bundeshahn
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keine Strecken genannt, die sich im Nahverkehisbereich dex
Grofistidte -oder in Verdichtungsrdumen befinden. Diese

waren ausdriicklich ausgeschaltet, so dafl es mir etwas un-

erfindlich ist, warum das in dem Zusammenhang erwihnt
wird. In diesen Gebieten ist es vielmehr das erklirte Ziel
der Bundesbahn, den entgegengesetzten Weg einzuschlagen,
um mit gez1elten MaBnahmen durch einen gesteigerten Vou-
ortverkehr zu einer Entlastung der StraBe beizutragen.

Leider bin ich nicht in der Lage, eine verbindliche Er-

klarung dariiber abzugeben, ob die Bundesbahn nicht eines .

Tages dazu gezwungen sein wird, ihre Rationalisierungspline

w1eder aufleben zu lassen. Das wird weitgehend von dem

kiinftigen Verhalten der Bundesregierung abhéingen. Sollte
die Bundesbahn jedoch zu irgendeinem Zeitpunkt Rationa-
lisierungsmaBnahmen beabsichtigen, die den Vorstellungen
des Landes Hessen widersprechen, wiirde die Landesregie-
rung ihrerseits alles Erforderliche tun, um ihren regional-
politischen Zielen zum Durchbruch zu verhelfen.

Damit diirfte klargestellt sein, dafl aus werkehrspohtxschen
Griinden die Verhandlungen wextervelfolgt werden ‘miissen
und eventuelle Rationalisierungspline .der Bundesbahn den
Betrieb dieser drei Bahnen nicht beeinflussen. Es besteht da-

her keine Notwendigkeit, die Verhandlungen mit der Deut- .

_schen. Bundesbahn iiber diese Fragen ‘abzubrechen. .

. Das Pikante an dieser GroBen Anfrage ist aber, "daB aus
ihr hervorgeht, daB die FDP sich dafiir einsetzt, dlese Klein-
bahnen auf'jeden Fall im Besitz des Landes Hessen zu be-
lassen. Das heiBt, die FDP setzt sich dafiir ein, daf die
Dinge, die durch den Artikel 41 in Staatseigentum iiberge-
fiihrt werden, auch im Staatseigentum bleiben. Bemerkens-

~wert ist, da8 die FDP damit nachtraghch den Artikel 41 -ak-
zeptiert.

(Starker Beifall und Heiterkeit bei SPD und GDP/BHE
- Wlderspruch bei der FDP - Zurufe)

Pras.dent Fuchs

Wird eine Besprechung verlangt‘l — Das ist nmht der
Fall. Dann ist die GroSe Anfrage damit erledigt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Mittagspause
eintreten, mdéchte ich vorschlagen, noch einige Punkte zu er-

ledigen. Wir haben auf unserer Tagesordnung eine ganze -

Reihe von Antrégen, in denen von der Landesregierung nur
Berichte verlangt werden, Antrige, die nach Auffassung des
Altestenrats sofort angenommen werden konnten. Diese An-
trige konnten also ohne Begriindung und ohne Aussprache,
wie daé schon frither geschehen ist, angenommen werden. -

Mit Ihrem Einverstinduis rufe ich Punkt 19 auf:

Anirag des Abg. SchauB (FDP) ungi' Fraktion
betreffend Ausbhau der Hauptschule
— Drucks. Abt. I Nr. 1248 —

In diesem Antrag erd ein Bericht gefordert. Der Antrag
kann nach Auffassung des Altestenrats sofort angenommen
werden. Erhebt sich Wlderspruch@ Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich die Damen und Herren, die dem Antrag zu-
stimmen wollen, um das Hahdzeichen. — Danke sehr. Gegen-
probe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten2 — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 20: : 7
Antrag des Abg. Schaufl (FDP) und Fraktmn
betreffend neuntes Schuljahr )
‘— Drudks.. Abt. I Nr. 1249 —
Auch dieser Antrag soll sofort angenommen werden. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen wollen,

* um das Handzeichen. — Ich danke. Gegenprobe. — Hat sich
jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle einstimmige An-

nahme fest.

Préasident Fuchs
Uber die Anirige Punkt 21 und 22 der Tagesordnung
muf} gesprochen werden. Ich rufe deshalb auf Punkt 23:
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ausbildung
leitender Kriminalbeamter in Hessen
' — Drucks. Abt. I Nr. 1265 — -~

In diesem Antrag wird -ebenfalls ein Bericht angefordert,

" und auch hier empfiehlt der Altestenrat die Annahme des

Antrags. Ich darf deshalb die Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen wollen, um das Handzeichen bitten. -
Danke. Gegenprobe. — Hat sich jemand: der Stimme enthal-
ten? — Der Anf:rawr ist einstimmig angenommen.

Bel Punkt 24:

Antrag der Fraktmn der FDP betreffend Grund-
erwerbsteuerbefreiung fiir. die Aufstockung landwirt-
schaftlicher Betriehe

— Drucks. Abt. I Nr. 1266 —

wird ein Bericht im Haushaltsausschuf3 gefordert. Auch die-
ser Antrag kann sofort angenommen werden, und ich bitte
die-Damen und Ierren, die dem Antrag zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe. — Hat sich
jemand der Stimme enthalten? — Ich stelle einstimmige An-.
~nahme fest.

Das glelche trifft fiir Punkt 25 zu:

,Antrag der Abgeordneten Zink, Dr. Holtzmann,
- Bruder, . Wittwer (CDU) und Fraktion betreffend
Erweiterung des Rhein-Main-Flughafens BN

T .— Drucks. Abt: T Nr 1271 —

Der Altestenrat empﬁehlt die Anna.hme des Antrags und

" schlidgt vor, den Bericht im- Ausschuf3 fur Wirtschaft und

Verkehr zu geben

(Zurufe von der CDU: AusschuB fiir Aufbau und
- Planung! — Abg. Seiboth [GDP/BHE]: AusschuB fiir
W;rtscha.ft und Verkehr')

— Der Altestenrat schligt die Berichterstattung im AusschuB
fiir Wirtschaft und Verkehr vor. Ich darf die Damen und
Herren, die dem Antrag zustimmen wollen, um das Hand-

zeichen bitten. — Danke sehr. Gegenprobe. — Hat sich jemand N
- der Stimme enthalten? — Ich stelle einstimmige Annahme

fest.
Ich rufe auf Punkt 26:

Antrag der Abgeordneten Borsche, Dr. Kurtz, von
chrowskv (CDU) und Fraktion betreffend Berufs-
schulpfiicht :

= Drucks. Abt. I Nr. 1272 — -

Auch in diesem Antrag wird ein Bericht gefordert; der An-

trag kann deshalb gleich angenommen werden. Ich bitte die-
Damen und Herren, die fiir den Antrag stimmen wollen, um .
ein Handzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe. — Hat sich je-

-mand der Stimme enthalten? — Ich stelle emstlmmlge An-

nahme fest. . T

Punkt 28: =

Antrag des Abg. Schaus (FDP) und Fraktion
betreffend Schalversuch an der Herder-Schule in Kassel
— Drucks. Abt. I Nr. 1282 — .

Auch ‘hier empfiehlt der Altestenrat die Annahme des An-
trags, und ich darf die Damen und Herren zum Zeichen der
Zustimmung -um das Handzeichen bitten. — Danke sehr.
Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimime ‘enthalten? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. »

1ch rufe auf Punkt 29: - - .
. Antrag der Fraktion der CDU betreffend Lehrermangel
: — Drucks. Abt. I Nr. 1287 —
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Prasident Fuchs

" Auch nach diésem Antrag wird ein Bericht gefordert, und der v

Altestenrat empfiehlt d1e Annahme des Antrags. Ich darf die
Damen und Herren, die dem Anirag zustimmeén wollen, um
‘das Handzeichen bitten. — Danke sehr. Gegenprobe. — Hat
sich jemand der Stimme enthalten? — Ich btelle die einstim-
-mige Annahme fest. v

" Punkt 31' .

Antrag der Fraktion der FDP betreffend dle Praxis

in der Flurbereinigung

— Drucks. Abt. I Nr. 1292 —

In diesem Antrag wird ein Bericht im AusschuB fiir Land-
wirtschaft und Forsten gefordert, und nach der Auffassung
‘des Altestenrats kann der Antrag sofort angenommen wer-
den. Ich darf deshalb die Damen und Herren, die dem An-
irag zustimmen wollen, um das Handzeichen bitten. — Danke
sehr. Gegenprobe. — Hat sichi jemand dor Stimme enthalten?
- — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Punkt 31a: '

.. Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU betref-
fend Abkommen zwischen den Lindern der Bundes-
vepublik zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet des -

Schulwesens

— Drucks. Abt. I Nr. 1293 —

Auch dieser Antrag kann sofort angenommen werden, und .

“ich darf die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen
“wollen, um das Handzeichen bitten. — Danke sehr. Gegen-
probe. — Hat sich jemand der Stimme en’cha.lten2 —Ich stelle
einstimmige Annahme fest. - -
Meine Damen und IIerren, wir konnen nun noch die Be-
richte verabschieden. Ich rufe auf Punkt 32:
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
a) zu dem Antrag der Fraktien der GDP/BHE betreffend
Errichtung einer ,,Akademie fiir Arbeitsmedizin®
- —— Drucks. Abt. I Nl 279 Abt. II Nr. 202 —

Wu‘d auf die Berichter: stattung vermchtet?

(Zustlmmung Abg. Waller [GDP/BHE]: Zu diésem
» Punkt mochte ich eine Erklarung abgeben?) ©.

Das Wort hat Herr Abg. Waller

Abg. Waller (GDP/BHE):

Herr Préasident, ich méchté nur darauf verweisen, daf im
Bericht nicht klar zum Ausdruck kommt, daf§ wir ausdriick-
lich erklért haben, daB wir mit der augenblicklichen Entwick-
lung in bezug auf die Akademie fiir Arbeitsmedizin einver-
standen sind, daB aber unser Anliegen, eine eigene Akademie
zu errichten, damit nicht aus der Welt gesohafft ist. Das
wollte ich hier noch erkliren.

Priisident Fuchs:

Im iibrigen kann ich jetzt iiber diesen Bericht abstimmen
lassen. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ausschuf3-
bericht zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Danke
sehr. Gegenprobe. — Hat sich jemand der.Stimme enthalten”
— Ich stelle Thre e1nst1mm1ge Zustlm.mung fest C

Punkt 32: o .

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses ) :
'b) zu dem Antrag der Abg. Frau Dr. Walz (CDU) und
" Fraktion betreffend Verlegung des Schulbegmns auf

den Herbst -

~— Drucks. Abt. I. Nr. 1025 Abt II Nr 208 -

" Auch hier erd auf Bermhterstattung ‘unid ‘Aussprache ver-
zichtet. Ich bitte die Damen und Herren, die dein AusschuB-

. bericht zustimmén wollen, um das Handzeichen. — Danke
sehr. Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten?
— Ich stelle Thre Zustimmung fest. .

"Ich rufe auf Punkt 33:
Bericht des Ausschusses fiir Beamtenfragen zu dem
. Antrag der Fraktion der CDU betreffend Ausbil-
© 'dungs~ und I’rufungsordnung fiir die Laufbahn-
'”hewerber des hoheren allgemeinen Verwaltungs-
o dienstes mit Wirtschaftsstudium .
— Drucks, Abt. I Nr. 1044, Abt. II ‘Nr. 204 —

_Auf dis Bemchterstattung wird verzichtet, ebenso auf die

Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Ich biite die
Damen und -Herren, die dem AusschuBbericht zustimmen
wollen; um das Handzeichen. - Danke sehr. Gegenprobe. —
Hat sich jemand der Stimme enthalten? —Ich stelle IThre ein-

© stimmige Zustimmung fest.

- Ich rufe auf Punkt 34:
Berxcht der Aussehusses fur Wirtschaft end Vexkehl
le

"f'":a) dem Antrag des Abg. Gottha;jd Franke {FDP) und

Fraktion betreffend Versuche mit Gleitschienen auf
Autobahnen und Bundesstraﬁen

— Drucks, Abt. I Nr. 1220, Abt. II Nr. 209 —

Bemchterstattel ist Herr Abg. Fischer. Herr Fischer beﬁndet
gich im Urlaub. Es wird also aiich hier auf die Berichterstat-

* tung verzichfet.

(Zustlmmung)

Wir kommen zur Abstlmmung, und ich bltte die Damen und
Herren, die dem AusschuBbericht zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe, — Hat sich’ jemand
der Stimine erithalten? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Punkt 34:

~ Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
zu

~b) dem Antrag des Abg.. Wittwer (CDU) und Fraktion

" betreffend StraBenverkehrssituation im Ostieil des
Main-Taunus-Kreises

——Drucks Abt. T Nr. 1023, ‘Abt. II Nr. 210 —

. Ich bitte die Damen und Herren, die dem AusschuBbericht
- zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Danke sehr. Ge-

genprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Tch

‘stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 34:
- Berxcht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
zu
¢) dem Antrag der Abgeordneten Stein, Goithard Franke '
" (FDP) und Fraktion betreffend Zwischenuntersuchung
‘nach § 29 StraBenverkehrszulassungsordnung in Ver-
bindung mit der Anlage VIII zur StVZO
— Drucks. Abt. I Nr. 1037, Abt. If Nr, 211 —
Ich bitte die Damen und Herren, die dem AusschuBbericht
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Danke sehr. Ge-
genprobe. — Hat sich jemand der Stimme enthalten? — Ich

‘stelle einstimmige Annahme fest.

~ Punkt 35. B

" Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der

. Fraktion der GDP/BHE betreffend Verbesserung der

. Konditionen fiir Kredite aus Mitteln des Struktur-

i verbesserun‘rsplanes Zur Fordelung des Fremden-
verkehrs

- — Drucks. Abt. I Nr. 971, Abt. II Nr. 215 —
Benchterstatter ist Herr Abg. Karl. VVlrd auf die Bericht-

-erstattung verzichtet? — Auf die Besprechung ebenfalls? —
Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Ausschuﬁberlcht zustimmen wollen, um das

Handzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe. — Hat sich jemand
der Stimme enthalten3 — Tch stelle einstimmige Annahme
fest, .
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Wir kdnnen dann noch Punkt 36:
Petitionen
— Drucks. Abt. II Nr. 216 —

vembschleden Ich bitte die Damen und Herlen die den Aus-
schuBempfehlungen zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Danke sehr. Gegenprobe. — Hat sich jemand der Stimme

enthalten? — Ich stelle Thre einstimmige Zustimmung fest.

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Zur Geschiftsordnung!)
— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Dr. Wagner.

Abg. Dr, Hans Wagner (CDU) — zur Geschiftsorduung —:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Vor einer
Stunde ungefihr wurde meine Frakiion vom Hérrn Pri-
sidenten geriigt, weil der Abgeordnete, der eine GroBe An-
frage begriinden sollte, nicht anwesend war. Ich mochte fest-
stellen, daB der betreffende Abgeordnete bei der Betreuung
einer Besuchergruppe war, und, da dort Lautsprecher fehlen,
von-der Anderung der Tagésordnung nicht in Kenntnis ge-
setzt werden konnte.

Priisident Fuchs:
Mit dem Prisidenten haben Sie wohl nicht mich gemeint?

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Nein! — Abg. Dr.
Strelitz [SPD]: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort Herr Abg. Dr. Strelitz.

Abg.-Dr, Strelitz (SPD) — zur Geschdftsordnung —:

Ich habe Verstindnis, daf der Abgeordnete bei einer
Schiilergruppe war. Aber die Tagesordnung war nicht ge-
dndert worden,

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: War vorher umgestellt
Worden')

sondern der Herr amtlerende Priasident hat der Reihe nach

aufgerufen. ) -

Prisident Fuchs:

Herr Kollege Jansen hatte darauf aufmerksam gemacht.
Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt noch die Tages-
ordnungspunkte 15, 16, 18, 21, 22, 27 und 30 zu behandeln.
Nach Lage der Sache werden wir vielleicht heute fertig.

Ich schlage vor, wir treten jetzt bis um 14.15 Uhr in die
Mittagspause ein. Die Herren Ausschufivorsitzenden miissen
auch noch zusammentreten. Jetzt soll nach der Auffassung

des Herrn Vorsitzenden des Haushaltsausschusses gleich an-
schlieBend eine kurze Besprechung des Haushaltsausschusses

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Eine ganz‘kurze!) .

- hier nebenan im Besprechungszimmer stattfinden. Die Mit-
glieder des Haushaltsausschusses werden gebeten, sich so-
fort in das Besprechungszimmer zu begeben. Die Ausschufi-
vorsitzenden treffen sich eine Viertelstunde vor Wieder-
beginn der Sitzung, also um 14.00 Uhr.

‘Die Sitzung wird bis 14.15 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung. 12.48 Uhr)

N

(Wiederbegirin der Sitzung 14.29 Uhr)

Prisident Fuchs:

Meine Damen und - Herren, die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt. Ich rufe auf Punkt 15:

Prdsident Fuchs
GroBe Anfrage des Abg. Borsche (CDU) und Frak-
tion an dic Hessische Landesregierung betreffend -
Trinkwasserversorgung im Ballungsgebiet Rhein-Main
— Drudks. Abt. INr. 1233 —

'Zur Begriindung hat Herr Abg. Borsche das Wort. .

Abg. Borsche (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unsere GroBe Anfrage — Drucks. Abt. I Nr. 1233 — be-

_ schiftigt sich mit der Situation der Bereitstellung von Trink-

wasser fiir das gesamte Rhein-Main-Gebiet. Ausgangspunkt
fiir die GroBe Anfrage war die unerwartet aufgetretene Ge-

1529 -

fihrdung der Wasserversorgung der im Zentrum dieses Bal-

Iungsgebletes liegenden Stadt Framkfurt am Main. Diese

Gefihrdung in den letzten Novembertagen des Jahres 1964
war hervorgerufen durch den Ausfall eines der groBen Was-
serwerke westlich von Frankfurt, die diese GroBstadt mit

jhren rund 700 000 Einwohnern versorgen. Das Wasser-

werk fiel aus und muBte stillgelegt werden wegen der Ver-
unreinigung der Brunnen, aus denen dieses Wasserwerk ge-
spe1st wird. Bis heute scheint die Ursache fiir die Verunrei-
nigung der Brunnen noch nicht eindeutig festgestellt zu sein.

Ziemlich fundierte Vermutungen, durch Gutachten zum Teil
bereits erhiirtet, lassen aber darauf schlieBen, daB die Ver-

unreinigung der Brunnen nicht zuletzt durch die Verschmut-
zung des Mains verursacht worden ist, und es scheint tat-
sichlich der Fall zu sein, daB das Eindringen von Mainwas-
ser ohne die Uferfiltration, die praktiséh unwirksam gewor-
den war, in das Grundwasser die Ursache fiir die Verunrei-
nigung der Brunnen ist.

Dieser Vorfall macht sehr deutlich, anf welch tonernen
FiiBen die Wasserversorgung dieses groBen und immer noch
wachsenden Ballungsgebistes Rhein-Main steht. Dabei ver-
kennen wir keineswegs die Verantwortung, die auch bei den

‘Kommunen fiir die Trinkwasserversorgung ihrer Bevolke-

rung liegt. Bei der vorgegebenen Pmblemstellung aber und
auf Grund der Tatsache, daf hier immerhin rund 1,5 Millio-
nen Menschen betroffen sind, glanben wir, daB es Sa-che des
Landes ist, im Hinblick auf die Wasserversorg’ung des
Rhein-Main-Gebiets aktiv zu werden.

Unser Standpunkt ist jedenfalls emdeutlg der, daB die
Regierung und die nachgeordneten Stellen in Zukunft bei
der Planung und Genehmigung gréSerer Bauvorhaben in die-
sem Ballungsgebiet, seien es Wohnsiedlungen, sei es die
Ansiedlung neuer Industrien, in vermehrtem Umfang die
Pflicht zur Priiffung aller méglichen Folgen, die durch die
Verwirklichung dieser Vorhaben entstehen konnten, haben.

" _Als Beispiel mag nur die Frage gelten, ob es unbedingt not-

wendig war, in dem genannten Ballungsgebiet zusétzlich
einen WassergroBverbraucher anzusiedeln. Es ist ja nicht
nur die Frage — die bei solchen Vorhaben zu stellen ist —
ob bei der Verwirklichung des betreffenden Planes Wasser-
verunreinigung stattfindet, sondern die Genehmigung mufl
genauso davon abhiingig gemacht werden und es mufl genau-
so iiberblidtt werden, ob ein zusitzlicher Wassergrofiver-
brauch entsteht, der moghcherwelse nicht gedeckt werden
kann. ;

Das sind Aufgaben, deren sich natiirlich auch in ver-
mehrtem MaBe und mit gréBter Schnelligkeit und Aktivitit
die Raumplanung anzunehmen hat. Wir stehen aber auf

dem Standpunkt daB-in dieser Frage das Wasserwirt-

schaftsamt nunmehr endlich Farbe bekennen mufl. Das Was-
serwirtschaftsamt sollte uns endlich konkrete Pléne wor-
Iegen, aus denen hervorgeht was man tun kann, was man
zu tun beabsichtigt, wié es genau aussieht und auch, wie die
Kosten sein werden, konkrete Pline, aus denen hervorgeht,
wie man sich in Zukunft die Sicherstellung der Wassexrver-

sorgung eines so wichtigen Ballungsgebietes tiberhaupt vor-.

stellt und wie man zu vermeiden gedenkt, dafl mindestens
einmal im Jahr der Notruf erschallt, daf ke:m Wasser mehr
vorhanden sel. :
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: Abg "Borsche .

Wir verlangen also, daB nicht nur mit vagen Pro;ekten
gesplelt wird, sondern daf tatsfichlich nunmehr eine echte

- Aktivitdt entfaltet wird. Die Regierung unseres Landes hat .

selbst dargetan, daB sie sich fiir die Losung dieser Probleme

- zustéindig fithlt. Wie anders wire sonst das spektakulire

Schauspiel im vergangenen Spitsommer bei der Erdffnung

der Ried-Wasserleitung zu erkldren, wo unser Ministerpri-
 sident durch einen Handgriff die Wasserversorgung der
* Stadt Frankfurt zu regeln versuchte mit den markigen Wor-"

ten — unterstrichen —: ,, Wasser marsch!“, was nacliher sehr
bald eigentlich mit: ,,Wasser’ zartick marsch marsch!® hatte
fortgesetzt werden miissen.

Aus dieser Verpﬂmhtung der Reg1erung, der sie s1ch

" . Zukunft mcht entlassen zu kbnnen. Es ist emeVerpﬂmhtung,

die fiir die Gesamtbevolkerung Hessens besteht, und deshalb
stellen wir ganz bewuBt in dieser Grofien Anfrage unsere
Fragen, insbesondere die' Frage 4: Welche kurzfristigen
MafBnahmen werden ergriffen, um die Trinkwasserversor-
gung im Rhein-Main-Gebiet sicherzustellen? und die Frage5:

Welche Mbglichkeiten sieht die Landesregierung, suf die

Dauer eine ausreichende Trinkwasserversorgung des Rhem-
Main- Gebiets zu gewihrleisten? .

{Beifall bei der CDU)

Prasxdent Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung der GroBen Anfrace hat -

Herr Staatsminister Hacker.

Minister fiir Landwirtschaft und Forsten Hacker:
Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Her-

‘ren! In der Begriindung der GroBen Anfrage haben Sie, sehr

geshrter Herr Abg. Borsche, gemeint, da die Hessische Lan-
desregierung auf dem Gebiete der Planung fiir die Trink-
wasserversorgung aktiv werden soll. Sie wollten damit zum
Ausdrudk bringen, daB die Hessische Landesregierung hier

. nicht genug ak#iv ist. Ich muB diesen Vorwurf zuriickweisen,

besonders deswegen, weil in allen Léndern der Bundesrepu-
blik bekannt ist, da das Land Hessen hinsichtlich der Pla-

nungen anf dem Gebiete der gesamten. Wasserversorgung'

ganz vorn, ganz an erster Stelle, steht.

(Beifall bei SPD und GDP/BHE ‘Abg. J ansen [CDU]

Endlich einmal! — Abg. Dr. Hans Wagner {CDU}: Des-

wegen h&ben wir so gutes Wasser in Frankfurt! — Wei-
: : tere Zurufe) )

- Das ist nicht nur so dahergesprochen, das kann auch bewie-

sen werden

(Abg Dr. Hans Wagner [CDU] Bei d e m Wasser ist
nichts mehr zu beweisen! Es riecht némlich!)

Ich werde nun die emzelnen Punkte der Groflen Anfrage
beantworten:

ZuPunktl: Im Rahmen der laufenden Wasserunter-

. suchungen, die von der Stadt Frankfurt am Main als Tréiger

der kommunalenTrinkwagserversorgung — Sie haben davon

" gesprochen, Herr Abg. Borsche — durchzufithren sind, wurde

im November 1964 festgestellt, daBl einige Brunnen des
Wasserwerks Monchhof, das tiiglich 15 000 cbm Trinkwas-
ser nach Frankfurt liefert, verunreinigt sind. Bei den Unter-
suchungen zeigten sich im Wasser Spuren von Kohlenwas-
serstoffen in Konzentrationen, die einé weitére Nutzung des

. Wassers fiir die Trinkwasserversorgung unmdglich machten.
. Das Ergebnis dieser Untersuchungen hat die Stadt Frank-

furt. am Main den zustindigen Regierungspriisidenten

Darmstadt und Wieshaden m!tgetellt, dle dann a.uch mein

Haus unterrichteten.

Zu Punkt 2: Auf G—rund aer ersten Feststellungen'

wirrden unverziiglich erginzende Untersuchungen des Was-

sers aus dem “Wasserwerk Monchhof sowie aus den vorhan- -

denen Beohachtungs- und Abschopibruiinen im Bereich des
Waserwerks durch das Staatliche Chemische Untexrsuchungs-

- - amt in Wiesbaden durchgefithrt, um durch singehendere

Wasseranalysen Aufschliisse liber Art und Umfang der Ver-
schmutzung zu erhalten. Hierbei zeigte sich, dafl die Brun-
nen des Wasserwerks Monchhof ein mittelhartes Wasser
fordern, das in erhohten Mengen Chloride, Ammoniak und
‘organische Substanzen enthiilt. Das Wasser hatte einen
widerlichen Geschmack und einen aromatisch-chemischen
Geruch, der jedoch nicht auf Roh&l- oder Erddlderivate hin-
deutete. Die gleichen Ergebnisse brachten die Wasserpro- -
ben gus den Beobachtungs- und Abschopfbrunnen zwischen

" dem Wasserwerk und dem Main, Auch dag Wasser aus dem

Abschdpfbrunnen, die auf der anderen — auf der rechten —

* Seite des Mains errichtet wurden, zeigte eine #hnliche Be-

scha.ffenhelt Im wesentlichen konnte fesigestellt werden,
daB das Wasser der beanstandeten Brunnen, insbesondere
hinsichtlich Hirte, Chloride, Ammoniak und organischer

Substanzen, der Beschaffenheit des Mainwassers éhnlich war.

- Demgegeniiber zeigte sich jedoch, dafl das Wasser des Ab-

schopfbrunnens, der zwischen dem Wasserwerlk Ménchhof
und dem Industriegebiet, inshesondere der Firma Caltex,
“angelegt ist, sich villig von dem Wasser der iibrigen Brun- |
nen unterscheidet und zu keinen Bedenken Anlaf} gibt.

ZuPunkt 3; Aus diesen Feststellungen ist zu entneh-

~ men, daf eine Beeintrichtigung des Grundwassers im Be-

reich des Wasserwerkes Monchhof durch die Firma Caltex
unwahrscheinlich “ist. Da aber das Wasser der Brunnen des

. Wasserwerkes in der chemischen Beschaffenheit dem Main-
- wasser #hnelt und auch das Wasser der Brunnen auf der

Wasserwerks in der chemischen Beschaffenheit dem Main-
~Verunreinigung darauf zuriidkzufithren sein, daB im Som-
mer 1964 auf Grund der lang anhaltenden Trockenheit eine

- verstirkie Wasserentnahme im Wﬂ,sserwelk Monchhof statt-
- gefunden hat, wodurch die natiirliche Filterung der Boden-

schichten nicht mehr ausreichte und somit in verstirktem
MaBe Mainwasser in die Brunnen gelangt ist.

Zu Punkt 4: Unmittelbar nach den festgestellten Ver-
unreinigungen des Trinkwassers wurde gepriift, wie kurz-
fristig ein Ausgleich fiir den Ausfall des Wasserwerkes:
Mbonchhof herbeigefithrt werden kann. Hierbei kam zustat-
ten, dafl bereits bei der Errichtung der Erddlraffinerie Cal-

. tex Uberlegungen angestellt wurden, ob es ratsam ist, ein

Wasserwerk in unmittelbarer NZhe einer so bedeutenden
.Industrie weiter zu betreiben. Man kam damals iiberein,
daB8 die Farbwerke Hochst das Wasserwerk Monchhof iiber-
nehmen. Mit der Stillegung dieses Wasserwerks. fiir die
Trinkwasserversorgung haben dahcr die Farbwerke Hochst
die Wasserentnahme von Frankfurt um 7 000 cbm tdglich
eingeschrinkt und diese Menge aus dem beeintrichtigten
Wasserwerk -zur Deckung ihres Betriebswasserbedarfs ent- |
nommen. Die Verkaufsverhandlungen wegen der Ubergabe
des Wasserwerks Monchhof an die Farbwerke Hochst stehen
kurz vor dem AbschluB. Eine weitere Entlastung der Was-
serversorgung der Stadt Frankfurt war dadurch moglich,
daB tiglich 35 000. cbm Trinkwasser aus dem Gruppenwas-
serwerk Ried nach Frankfurt geliefert werden. Uber diese
derzeit mogliche Wasserabgabe hinaus werden in Kiirze wei-
tere 15“000..,ebm“abgegeben,'so daB dann die mit dem Was-
serverband Gruppenwasserwerk Ried vertraglich vereinbarte

" Wassermenge von tidglich 50 000 cbm fiir die Stadt Frank-

furt zur Verfugung steht. Inzwischen wurden Vorbereitun-

. gen getroffen, im hessischen Ried noch zusiitzlich 46000 cbm

- Grundwagser zu erschliefien, wovon tiglich 26 000 cbm der

. -Stadt Frankfurt und 20 000 chm der Stadt Wiesbaden zur

Verfligung stehen sollen. Die Wassererschliefungen sollen
so betrieben werden, daB diese weiteren Wassermengen noch
im Sommér 1965 genutzt Werden kénnen und damit einem

. Wassernotstand im engerer Rhein-Main-Gehiet vorgebeugt
“wird.

" Zu Punkt 5: Sie verlangten, Herr Abg. Borsche, da$
das Wasserwirtschaftsamt konkrete Pline unterbreiten soll.
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Sie diirfen mit mir der Uberzeugung sein, daf das von
einem Wasserwirtschaftsamt nicht verlangt werden kann.
Das sind Planungen, die einen so groBen Raum betreffen,
dal es wirklich nur tiber die gesamte Wasserwirtschafts-
verwaltung moglich ist, solche Pline vorzulegen. Ich darf
hinzufiigen, da8 die Hessische Landesregierung einen Son-
derplan ,, Wasserversorgung Rhein-Main® bearbeitet, der im
Entwurf im wesentlichen fertiggestellt ist und in Kiirze vor-
gelegt wird. Dieser Sonderplan gibt AufschluB iiber die der-
zeitigen Wasserversorgungsverhéilinisse im Rhein-Main-Ge-
biet und iiber die zukiinftige Entwicklung der Trinkwasser-
versorgung in diesem Raum, wobei Vorschlige iiber die
Wasserverteilung an die Hauptbedarfstriger gemacht wer-
den.

_ Auf Grund dieser Planungen ist es mbglich, die Trink-
wasserversorgung des Rhein-Main-Raumes auf weite Sicht zu
tibersechen und alle Ma8nahmen einzuleiten, die eine aus-
reichende Trinkwasserversorgung des Gehietes gewéhrleisten.

Als eine TeilmaBnahme wurde das vorgenannte Grup-
penwasserwerk Ried durch einen Wasserverband erstellt; die
" Vorbereitungen fiir weitere Mafinahmen im hessischen Ried
wurden bereits getroffen. Dié schon vorhandenen Fernlei-
tungen von diesem Wasserwerk im Raum Allmendfeld sind
so bemessen, dafl tdglich 120 000 chm Wasser gefdrdert
werden konnen., Weitere WassererschlieBungsméglichkeiten
bestehen im Kinziggebiet und im hessischen Spessart, wo
noch iiber 100 000 cbm Trinkwasser tédglich zu erschliefien
sind. Inzwischen haben die Stidte Frankfurt und Hanau
sowie die Landkreise Hanau, Gelnhausen und Schliichtern
einen Wasserverband gebﬂdet mit der Aufgabe, das Wasser
in diesem Raum zu gewinnen.

Weitere Trinkwassergewinnungsmdglichkeiten bestehen
durch die-Anlage von Trinkwassertalsperren im Gebiet der
~Wisper und an der Weil. Auch hier sind Vorbereitungen im
Gange. Fiir die Wispertalsperre liegt eine Studie vor. Auch
fiir den Bau einer Trinkwassertalsperre an der Weil sind
die notwendigen Vorarbeiten geleistet’ worden. Eine Pla-
nungsgemeinschaft ist-inzwischén gebildet. Durch die Trink-
wassertalsperren an’ Weil und Wxsper konnen weitere
120 000 chm Trinkwasser tiglich in den Versorgungsra.um
Rhein-Main abgegeben werden.

Das ist der Inhalt oder ein Teil des Inhalts der groBen
Planung um die Frage der Trinkwasserversorgung im Rhein-

fl

Main-Raum, eine Sonderplanung, die, so meine ich, uns des-

wegen befriedigen muB, weil sie aufzeigt, daB fiir die nich-
sten 30 Jahre alle Moglichkeiten gegeben sind, eine ausrei-

. chende Trinkwasserversorgung im Rhein-Main-Gebiet zu ge-
withrleisten. Darum muf} es uns gehen.

" Ich glaube nicht,’ daB es richtig ist, bei dieser Gelegen-

heit nun unbedingt darauf hinzuweisen, daBl es eine eigen-"

- artige Handlung sei, wenn der Ministerprisident -gelegent-
lich der Ubergabe dieses Wa,sserwerks » Wasser marsch!®
gesagt hat. :

(Abg. Dr. Hans Waaner [CDU]: Es lauft nur mcht')

Nun, meine Damen und Herren, mir ist bekannt, daB in an-
deren Lindern bei solchen Gelegenheiten auch nicht ent-
. weder ein- Oberkellner oder der Abgeordnete einer Oppo-
ﬂtlonspartel hinzugerufen wird.

(Beifall bei SPD und GDP/BHE ~ Abg Dr Hans
Wagner [CDU]: Herr Minister, das W'asser ist- dann ¢
aber auch gela.ufen')

Priisident Fuchs‘

. Wird eine Besprechung der GroBen Anfrage géwiinscht?
"— Das ist nicht der Fall. Dann 1st die GroBe Anfracre damit
erledigt. -

. Der Punkt 16, der jetzt anstéinde, muB abgesetzt werden,

. weil wir schon heute morgen festgestellt haben, dafl Herr
- Minister Hemsath heute nachmittag nicht.hier sein kann.

- . Prisident Fuchs
Wenn ich mir die Tagesordnung anschaue — Herr Fraktions-
vorsitzender Rodemer hat mir eben gesagt, dafi die Antrag-
steller damit einverstanden sind, daB der Antrag Drucks.
Abt. I Nr. 1226 unter Punkt 22 der Tagesordnung ohne Be-
griindung und -Aussprache an den AusschuB fiir Wirtschaft

_und Verkehr iiberwiesen wird —, dann haben wir praktisch

noch dig Punkte 21, 27 und 30 zu behandeln, so dafl wir — —
‘ . (Zuruf: Und die Punkte 17 und "181) '
—-_Ja, Punkt 17 und 18 kommen noch. -
(Abgr Frau Pla.ﬁ'el [SPD] Punkt 17 ist schon erledigt!)
— Punkt 17 ist erledlgt Ich hoffe- zuversichtlich, daB wir

" heute fertig wergen.

Ich™ setze Ihr Einverstdndnis voraus, Herr Abg. Dr.
Wagner, daB Sie, wenn wir die ganzen Tagesordnungspunkte

~erledigt haben, wegen des Punktes 16:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU an die Hessische

Landesregierung hetreffend Durchfiihrung des Ge-

setzes zum Schutze der Jugend in der Offenﬂlchkelt
(JOSchG)

— Drudss. Abt. T Nr. 1237 — -

fiir den morgigen Tacr nicht noch elnmal extra eine Sitzung
haben wollen.

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Das kann man nlcht
machen. Ich werde mich hiiten. Ich mdchte mir nicht
sémtliche Sympathién der Kollegen verscherzen!)

. Wir. setzen Punkt 16 von der Tagesordnung ab und behan-

deln die Grofie Anfrage i in der nachsten Sitzung. Wir werden
so verfahren.

Der Punkt 22: ] ]
Antrag des Abg. Gotthard Franke (FDP) und Frak-

tmn betrelf(-n& die weitere Entwicklung der Frank-
furter Messe

— Drucks. Abt. I Nr. 1226 — ‘
soll dhne Begriindung und Aussprache an den Ausschu$ fiir »
Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen werden. Darf -ich-die
Zustimmung des Hauses feststellen?

(Zustimmung)
— Schdn, dann ist Punkt 22 aucﬂ erledigt.
Wir kommen nunmehr zu Punkt 18:

Grobe —\nfraﬂe der Fraktion der FDP an die ‘Hessische .
Landesreglerung betreffend Bernchterstattunv “tiber
. Schulgebete-

— Drucks. Abt. I Nr. 1258 — -

‘Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Kohl.

. Abg. Kohl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Grofie
Anfrage — Drucks. Abt. T Nr! 1258 — vom 6. Januar dieses
ahres betrifft Berichterstattung iiber Schulgebete Zugrunde
liegt der folgende Vorgang. Zur Weihnachtszeit ging éin Er-
laB} heraus, der von den Regierungsprisidenten als Verfiigung
an alle Schulen im Lande Hessen — an die Schulréite — ein-

‘schlieBlich Sonderschulen fiir Taubstumme und dergleichen

weitergegeben wurde. Er betrifft Schulgebete, wie- wortlich
gesagt wird. Ich darf die Verfiigung der Klalhelt halber mit
Genehmigung des Herrn Présidenten einmal kurz verlesen:

- RAuf Ve;a.nla.ssuno- des I-Ierrn Landesanwalts ‘bei . dem
- Hessischen Staatsgerlchtshof hat mich der Herr Hes-
sische Kultusminister. gebeten, bis zum 10. Januar 1965
den Wortlaut derjenigen Gebete mitzuteilen, die in den-
Schulen zu Beginn des Unterrichts gesprochen werden
Ich bitte um ba,Idxrren Berlcht “
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. Abg. Kohl

o Wohlgemerkt Dies war die Formuherﬁngmemerv Verfligung B
eines Re;gl&ungspmmdenten Nichts weiter — keine Begrun- .

dung, nichts davor, nichts dahinter.
_Die Reaktion drauBen lautete zuniichst: Ungew6hn1ich
_ist das Verlangen, den festgelegten Gebetswortlaut oder den

Wortlaut schlechthin mitzuteilen. Und das. Rétselraten be- |

gann: Was meint man damit? Meint man damit die in den
kirchenamtlichen Gebetsbiichern festgelegten sogenannten
Formelgebete oder die frei gestalteten Gebete, die die Lehrer
selbst oder zuweilen auch die Schiiler im Religionsunterricht
frel vortragen? Die ganze Breite der M’dglichkeiten war an-
gesprochen. .

" Zum zweiten empfand man den Termin als ungewohn-
lich. Im allgemeinen gingen die Verfiigungen gerade zum
Jahresende ein, so’ am 30. tind 31. Dezember. Termin war
der 10. Januar. Am 11. Januar waren die Ferien erst zu
Ende. Deshalb allgemeine Erregung: Was ist los? Was will
der. Staats«rermhtshof? Verfassungsschutz? DFU? Um_ was
geht es elgenthch? Es sind bose. Worte da dranBen im Lande
gefallen: Jakobinertum, Schntiffelei, warum die verdichtige

_Eile? All das, weil der Grund-einfach unbekannt war tnd

jedem Jeghche MutmafBung offenstand

Offentlichkeit.
(Abg. Walter [GDP/BHE] Und damit wurden die

Dinge schlimmer!)

" Ja, ich darf noch eines sagen, ich darf mich unterbrechen:
Nun, die Antworten die von den Schulen gegeben wurden,
zeichneten sich, soweit ich dariiber eine Ubersicht habe, da-
durch aus, dafl man im allgemeinen sagte: Einen bestimmten
Wortlaut gibt es bei uns nicht. Man verhielt sich ganz all-
gemein und vage: Bei uns nicht, wir sind’s nicht, die ihy
sucht, das miissen wohl andere sein, aber nicht wir.

Die Grofie Anfrage, die wir daraufhin stellten, richtet
sich zun#ichst — Punkt 1 — darauf: Mit welchen Tatbestiinden
oder Verdachtsmomenten hat der Herr Landesanwalt beim
Hessischen Staatsgenchtshof seine ,,Veranlassung“ be-~
griindet?

In der zweiten Flage — ich brauche nlcht alles wortlich

‘vorzulesen — geht es uns darum festzustellen, welche Griinde
denn nun den Herrn Kultusminister be'wogen haben, von
semem Aufsmhtsmcht das er zwelfelsohne hat — wir v&ollen

war nicht die Absmht unserer Anfrage —, emen solchv um-
- fassenden Gebrauch zu machen und nun sémitliche 6ffentliche .

Schulen um Bericht zu bitten und gewissermafen,-wie man

es behaupten kann, den Text der Schulgebete zu kontrollie-.

ren, Eine solche Kontrolle scheint uns zu weitgehend zu sein,
wie wir das in der Nr. 3 unserer GroSen Anfrage dartun.

Wir haben dariiber hinaus — viertens — die Frage, was
der Herr Minister gegen die Schulleiter zu tun gedenkt, die

sich aus Gewissensgriinden weigern, den Wortlaut der Schul-

gebete mitzuteilen. Auch so etwas gibt es ja; manche haben
die Frage gestellt: Was geht da vor? Sind wir schon wieder

so weit? und #hnliches. Das war die Reaktion da drauBen, .

und wir wollten darauf eine Antwort haben.

Die Antwort lasen wir dann am 9. Januar schon in dger )

Zeltung Nun — Hessen vorn! es gehL alles sehr schnell

: Da. stand drm, der Herr La.ndesanwa,lt halte s fur ge‘botenv '

aufzukliren, welcher Art und welchen Inhalts die als Gebete
bezeichneten Veranstaltungen zu Beginn des .Unterrichtes
seien, und er wiinsche ferner zn wissen, ob es dem Lehrer

iiberlassen sei, ein Gebet sprechen zu lassen und den Inhalt .

des Gebetes zu besnmmen

Das waren ganz ‘neue Dinge, davon hatte man in den”

Verfiigungen und in dem Erlafl bisher nichts gesagt; denn
’ daxiach ging es um ‘die Exforschung des Inhalts der Gebete,

" nicht aber darum, ob es den Lehrern iiberlassen ist, Gebete
_ zu formulieren, oder den Direktoren und dergleichen mehr.

" Was lag zugrunde? Inzwischen weil das jeder. Das
stand dann auch sehr bald in der Zeitung: der Vorgang Die-
sterweg-Schule. Der Landesanwalt wollte die Verfassungs-
wirklichkeit aufkliren. Er konnte sich mit seinem Amtshilfe-
Ersuchen selbsiverstindlich an den Herrn Kultusminister
wenden. Wenn die ,Fuldaer Zeitung®, die sich hier die be-

v . sondere Mithe gemacht hat, dem einmal nachzugehen, richtig
schrieb — es besteht kein Grund zu zweifeln —, dann lief

das etwa wie folgt ab. Ich darf mit Genehmxgung des Herrn

. Priisidenten diese drei Sitze zmeren

(Abg Seiboth [GDP/BHE] Sie beantworien ja schon
Thre elgene Anfrage!)

“ Esist keme S(,h]omhwelbung fux die ,Fuldaer Zeitung®, ich
} bm nicht in Fulda zu Hause,

_{Abg. Seiboth [GDP/BHE]: Nein, Sie beantworten ja ’
schon Ihre ,Anifragel)

,,Der Landesanwalt belm Hessischen Staatsgeuchts‘hof
Herr Ministerialdirigent Hans-Joachim Reh, hat im Ver-
lauf des schwebenden Verfahrens den Hessischen Kultus-
minister Professor Schiitte gebeten®

— natiirlich sein Ministerium —,

»ihm den Wortlautdes Gebetes, das bei dem Frank-
furter Elternpaar Anstol erregt hatte, zu nennen. So
. erklérte es Reh in einem telefonischen Gespriich mit der
»Fuldaer Zeitung®. Dagegen meinte der Regierungsrat
‘Werner Sewerin von der Abteilung Schulrecht: Ich habe
die Bitte des Herrn Reh an den Herrn Kultusminister
dahin mterpretlext daB der Landesanwalt a I1e Schul-
_gebete wissen wollte. Nun, Ministerialdirigent Reh muB
" es wohl selbst am besten wissen. Im {ibrigen meinte Reh:
Glauben Sie nicht, da8 es velmmfng ist, wenn sich der
Herr Kultusminister einmal einen Uberbhck verschaffen
© will2¢

‘Nun, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen —
einmal einen Uberblick verschaffen! Wie der Herr Kultus-

“ minister nun dem Ersuchen des Herrn Landesanwalts, dem
‘Ersuchen um Amtshilfe, ‘gerecht wurde, war seine Sache.
" Nach unserer Auffassung hitte es geniigl, wenn er in jedem

Regierungsbezirk einige Schulleiter hiitte anschreiben las-

~ sen: Wie ist das denn bei euch, gebt uns doch einmal Aus-

kunft! Dabei hitte er wenigstens den Anlal in allgemeinen
Umrissen kennzeichnen miissen, damit die angeschriebenen
Schulleiter wenigstens wuBten, woran sie waren und was der
allgemeine Grund dieser Umfrage war, wenn man schon den

. Fall Diesterweg-Schule so speziell nicht nennen wollte.

Aber: keine Griinde — an alle! — kiirzeste Frist — vor
Ende der Ferien! Gibt es denn eine kiirzere Frist fiir Lehrer
als vor dem Ende der Ferien? Und dann: Auf Veranlassung
des Herrn Landesanwalts — den Wortlaut derjenigen Ge-
bete usw. Damit wurde der Eindruck erwecki: Hier steht

- wohl die geheime Staatspolizei dahinter. Mufl das denn aem'?

Deshalb unsere GroBle Anfrage.

.Die Fraktion der FDP hat nach dem Grund der Mag-
nahme des Herrn Kultusministers gefragt, nimlich der MaB-

‘nahme, die in dieser Weise verstanden wurde. Wie es der
- Landesanwalt wirklich wollte, mag heute noch offen sein.
‘Nun, vielleicht war es.so, wie die ,,Fuldaer Zejturig® schrieb.
‘Ob dariiber hinaus noch, Wiinsche bestanden, wissen wir

nicht. Was der Herr Kultusiminister tat, ergibt sich aus sei-
nem ErlaB und ans den Verfiigungen der Regierungsprési-
denten, von denen_ich Ihnen anfangs eine hier vorgelesen

habe. Diese Verfiigungen und diese Verfahrensweise sind

ungewShnlich und ungeschidst und — wenn Sic wollen — in

. der Form unndtig. Sie enthalten einen Affront gegen die

Lehrer und gegen die Pfarrer, die den Religionsunterricht
erteilen, -
{Abg. Frau Platiel [SPD]: Wicso denn?!)
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Diese fiihlen sich 6ft in ein Zwielicht gestellt,
) (Weitere Zurufe)
— Entschuldigen Sie, sclbst Lehrer haben mich angespro-

- chen und gefragt: Hat das etwas mit der DFU zu tun? Das
war zunéchst die Sorge, die sie hatten. :

(Abg. Walter [GDP/BHE]. Das war die Angst!)
— Ich kann es doch nur erzihlen, wie es war!

Nun, was war der AnlaB? Ich darf abschlieBend noch
“einmal das Schulgebet sagen: ,Wie frohlich bin ich aufge-
wacht, wie hab’ ich geschlafen so sanft die Nacht.“ Sie kin-
nen es in der Zeitung weiterlesen, soweit Sie es nicht mehr
a.uswendlg kénnen sollten. Die Lehrer; die Pfarrer, die
Eltern, sie horten auf, frohlich zu sein.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sollten die fiir die DFU
gebetet haben?!)

Sie schimpften, wie wir meinen, mit recht. Herr Kultusmini-
ster, unsere Frage: MuBlte das sein?

_ (Beifall bei der FDP —.Abg, Seiboth [GDP/BHE]
: Wle frohlich bin ich aufgewacht') .

Prisident Fuchs:

Das Wort zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat der

Herr I&ultusmmxster

Kultusminister Dr. Schiitte: v

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Mit der Be-
antwortung der Groflen Anfrage und der eben vorgetrage-
nen Begriindung will ich namens der Landesregierung ver-
suchen, die Dinge wieder in einen rechten Bezug zu setzen.
Als Sie, Herr Kollege Kohl, begannen, meinte ich, Sie seien
schon dabei, selbst die Antwort zu geben. In der Tat hat sich
inzwischen manches aufgekliirt, ohrie daB ich jemals die Ab-
sicht gehabt hitte, irgendwelche Sachverhalte zu verschleiern.
Die Sache liegt so:

Die Eltern eines Schiilers aus Frankfurt am Main haben
sich dagegen gewandt; daf in: der Klasse ihres Sohnes —
der Junge besucht zur Zeit die dritte Klasse einer Frank-
furter Volksschule — morgens vor Beginn — und das ist nuin
wichtig — des allgemeinen Unterrichts gebetet wird.
Vor Beginn des allgemeinen Unterrichts!

(Zuruf des Abg. Dr. Ludwig Schneider [FDP])

"Ein enisprechender Antrag der Eltern wurde vom Regie-

‘rungsprisidenten in Wiesbaden am 25. Juni 1963 zuriick-
gewiesen, ebenso auch der Widerspruch der Eltern. In bei-
den Fillen erfolgte die Ablehnung-durchaus auf meine Ver-
anlassung, da ich die Auffassung vertreten habe — und
weiterhin vertrete —, daB das Schulgebet unter bestimmten
Voraussetzungen — dafl zum Beispiel kein Teilnehmerzwang
ausgeiibt wird und unter Beachtung des Toleranzgebots —,
daB also das Schulgebet unter diesen Voraussetzungen zu-
lassig dst. Daraufhin haben die Erziehungsberechtigten, von
denen ich sprach, am 13. November 1963 Klage vor dem
Staatsgerichtshof des Landes Hessen erhoben und beantragt,
festzustellen, daB Artikel 9, Artikel 48 Abs. 2, Artikel 56
Abs. 3 Satz 2 und Abs. 7 Satz 2 der hessischen Verfassung

verletzt werden, wenn in einer hessischen &ffentlichen Volks- .

schule gegen den Willen der Eltern vor Beginn des Unter-
richts — des allgemeinen Unterrichts — ein.Gebet gesprochen
wird.

Der Landesanwalt, der nach § 18 des Gesetzes uber den
Staatsgerichishof an keine Weisung gebunden ist und sich
jedem Verfahren anschlieBen kann, hat in einem Schreiben
vom 7. Dezember 1964 an mich ausgefiihit — Zitat — ,,daf3
er es-fiir zwingend geboten halte aufzukliren, welcher Art
und welchen Inhalts die als Gebete bezeichneten Veranstal-
tungen® — so heiBt es in der juristischen Sprache nun einmal
— ,»zu Beginn des Unterrichts sind.“ Er hat mich gebeten

»festzustellen, welchen Wortlant die Gebete haben®, Nicht

Minister Dr. Schiitte
nur, wie Sie meinten, in der betroffenen Schule selbst! Der
Herr Landesanwalt ist also nicht von sich aus oder auf
Grund von ,Verdachtsmomenten, wie die GroBe Anfrage
unterstellt, in dieser Angelegenheit titig geworden, sondern
auf Grund einer Grundrechtsklage, dle beim Staatsgerichts-
hof anhéingig ist. Soviel zur Frage 1.

Zur Frage 2: Auf-Grund der Stellungnahme des Herrn
Landesanwalts, seiner an mich gerichteten Bitte um Aus-
kunft und zur sachgerechten Vorbereltung des Gerichtsver-
fahrens habe ich — durchaus in Ubereinstimmung mit dem

‘Herrn Landesanwalt — die Herren Regierungsprisidenten

gebeten, mir den Wortlaut der Gebete mitzuteilen, die -

“in den Schulen zu Beginn des Unterrichts gesprochen wer-

den.
Zur Frag'e 3: Von einer Kontrolle — davon spricht leider

. die GrofBle Anfrage — kann Wahrha,ftig keine Rede sein. Es

wurde ja nicht gefragt, ob, wo und wie oder von wem ge-
betet wird, nur der Text der Gebete wurde erfragt Denn
nur der Wortlaut der Gebete kann die von dem Herrn Lan-
desanwalt aufgeworfene Frage sachgerecht kliren, ob es sich
wirklich um Gebete im Sinne einer religitsen Ubung oder
um Andachtsiibungen handelt, die nicht als echtes Gebet an-
zusehen, sondern nur Grundsitze einer allgemeingiiltigen
Sittenlehre sind, an keine bestimmte Religon gebunden.

Zu4: Diese Frage — das wire zuerst zu konstatieren — ist
unverstindlich. Beim Schulgebet, Herr Kollege Kohl, han-
delt es sich nicht um ein stilles Gebet oder um ein Binzel- -
gebet, sondern um ein solches — ich habe es schon zweimal
gesagt —, das in der Klasse gesprochen wird. Schiiler und
Eltern haben davon Kenntnis; die Eltern miissen es billigen.
Und sie haben es gebilligt, b1s auf die Ausnahme, und mit
einer solchen Ausnahme haben wir es hier zu tun. Das in der
Klasse gesprochene Schulgebet ist eine Amtshandlung des
Lehrers, nicht seine persénliche Angelegenheit.

(Abg. Kohl [FDP]: Wird nicht in Zweifel gezogen!)

— Gut! Dann aber meine Frage: Warum haben Sie denn™

eine Grofle Anfrage gestelli? Sie haben sogar die Geheime -
Staatspohzel und die DFU als Ursachen vermutet! .~

(Heiterkeit)

Es unterliegt keinem Zweifel, daf jeder Lehrer tiber alles,
was er in Wahrnehmung des offentlichen Amtes in der
Schule tut, der Schulaufsichtsbehérde Anskunft zu erteilen
und ihr gegeniiber Rechenschaft abzulegen hat.

(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sehr richtig!)
Soweit sich, Herr Kollege Kohl, die Frage 4 auch auf die .

Herren Pfarrer erstreckt, die Religionsunterricht erteilen, ist

zu antworten, dafl diese von der Umfrage nicht betroffen

_ sind und ‘sich auch nicht betroffen gefiihlt ‘Thaben.

(Abg. Fraun Platiel [SPD]: Sehr rlchtlg'
" [FDP}: Na, nal)

D1e Pfarrer erteilen Religionsunterricht, und im.
vorhegenden Fall geht es um das Schulgebet vor Beginn des
allgemeinen Unterrichts. Die Umfrage bezog sich nicht
auf die Gebete, die im Relxgxonsuntermcht gesprochen wer-
den. - .

Abg Kohl

(Abg. Kohl [FDP]: Das geht nicht daraus hervor!)
— Natiirlich! Zu Beginn dés allgémeinen Unterrichts!
(Abg. Kchl [FDP]: Zu Beginn des Unterrichts kann

auch Religionsunterricht seint)

Im iibrigen hatte sich bis vor wenigen Tagen kein einziger
Lehrer aus Hessen aus Gewissensgriinden geweigert, die
Frage nach dem Text der Schulgebete zu beantworten. Ich
machte den Vorbehalt ;bis vor wenigen Tagen“! Inzwischen
hat ein Oberstudiendirektor die Beantwortung zwar- nicht
verweigert, aber gemeint, dafl er gegen die MaBnahme, gegen
die Frage Gewissensgriinde vorbringen kénne und solle.
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Mi mzster Dr, ;S'ch'dtte
Ich weise aber noch darauf hm, daB der Vertreter des
Bischoflichen Biiros, also des Kommissariats der hessischen

katholischen Bischéfe, in einem Telefongesprich dem Zu-

- stindigen Referenten meines Hauses nicht nur erklirt hat,
dafl gegen die Erhebung keine Bedenken bestehen, sondern
daf er den katholischen Privatschulen, die an sich gar nicht

“ befragt wurden "und auch nicht betroffen sind, sogar emp-
fohlen habe, die Fragen zu beantworten.

Wozu es fithri, wenn man meint, hier sexﬂeq alle mbg~

iicllen Sondermotive mit im- Spiel, dafiir darf auch ich die
,,Fuldaer Zeitung® zitieren. Ich habe hier eine Ablichtung

eines Artikels in der Hand; ,Professor Schiitte fordert Leh-

Ter sollen Gebetbuch vorzelgen“‘

(Abg Frau Pla.tlel [SPD]: Unglaubhch')

Da.s kann man aus éineim schlichten Sachverhalt machen, mxt

einem -Sachzusammenhang, den Ich hoffe, hiermit anfgeklért
zu haben, ’

(Belfall bm SPD und (“DP/BHE

t

Prilsnient Fuchs: .
" Wird eine Besprechung: gewiinscht?

(Abg. Walter [GDP/BHE]: Lieber mcht' — Abg Frau
* Platiel [SPD]: Schade fiir die Zeit!)

— Das ist nicht der Fall. Dann ist dle Groﬁe Anfrage damit

erledigt.
Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung‘

Antrag der Abﬁeordneten Dr. Loew, Wittwer, Dr.

Kurtz (CDU) und Fraktion betreffend Anderung der

Richtlinien fiir die Férderung des Sportes, von Sport-
stitten und Frelzextanlagen vom 16, Mirz 1961

— Drucks Abt. I Nr. 1254 —
Das Wort zur Begrundung hat Herr Abg D1 Loew

Abg Dr. Loew (CDU)

Herr Prisident, meine Damen und Herlen' Der Antraﬂ

Drucks. Abt. I Nr. 1254 wiinscht eine Anglsichung der Hohe

der Landesheihilfen fiir den Sportstéttenba fiir Vereine auf -

die Hohe der Landesbeihilfen fiir kommunale Bautriiger.
Bisher ist es so, dafl in der Regel fiir komniunale Bauvor-
- haben bis zu 50 Prozent Zuschiisse gegeben werden, fiir
Bauvorhaben der Vereme dagegen im- a.llgememen nur

“Fraktion de1 CDhU mcht gerechtfertlgt zu sem

-Die Aufgabe des Staates ist és, die Vomussetzung fur'

die Sportausiibung zu verbessern. Bei den. heutigen Zivili-
sationsschiiden, die vor allen Dingen durch den Mangel an
Bewegung hervorgerufen werden, wird es immer wichtiger,
* daf} sich mehr Menschen sportlich betitigen kdnnen. Nicht
das Zuschauen in den Massenstadien ist wichtig, sondern
die aktive Sportausiibung. Hierfu bendtigt der Staat aber
" die aktive Mithilfe der sporttreibenden Vereine, In ihnen
" finden wir noch Idealisten, die ihre Freizeit der Allgemein-
heit ehrenamtlich zur Verfiigung stellen. Diesen Geist soll-
ten wir auch vom Landtag aus unterstiitzen, und wir sollten
froh sein, wenn sich heute noch Vereine finden, die neue
Sportstitten bauen oder ihre bestehenden Sportstitten aus-

" hauen wollen. Dicse Sportstiitten sind kein Selbstzweck der

~Vereine, sondern sie dienen dem Wohl der Allgememhelt
‘Es ist aber fir den Staat wesentlich billiger, wenn fiir

"~ diese Bauten Mittel der: Mitglieder mitverwandt werden -
" und ihre Unterhaltung weitgehend durch - Vereinsbeitrige
sicherggestellt wird, als wenn der’ Staat fiir alle diese Auf-

gaben allein aufkommen soll. Es sind genug Aufgaben, die
die 6ffentliche Hand zu erfiillen hat, und wir sollten die
Sffentliche Hand iiberall da entlasten, wo es nur irgendwie
moglich ist. Das ist hier der Fall. S

Auf der Basis der Frelmlllgkelt haben sich hier Men-~

'vschen zusammengefunden, um in kameradsohafthohem Ver-
“halten und spielerisdhem Tun der Gesundheit zu dienen. Der

Staat erweist sich selbst einen schlechten Dienst, wenn er
diese Bereitschaft nicht in gréBtmdglicher Form fordert,
und wir sind deshalb der Ansicht, daB wir dem Rechnung

- tragen sollen. Wir wiinschen, dafl dls Richtlinien dahin ge-

dndert werden, daf die Vereine nicht schlechter gestellt wer-
den, als es be1 offenthchen Bautrdgern der Fall ist,

" (Beifall bei der CDU) -

Pras1dent Fuchs:

" Ich ertffne die Aussprache Das Wort hat Herr Staats-
mmlster Schnelder

Minister des Inuern Schneider:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Der Antrag
der Fraktion der CDU strebt die’ ErhShung des in den
Richtlinien des Rot-WeiBlen Programms fiir den Bau von
vereinseigenen Sportanlagen - vorgesehenen Beihilfesatzes
von 25 auf 50 Prozent an, Hierzu einige Bemerkungen.

Zun#chst: Der Bau von Sportanlagen — und insbeson-
dere von Schwimmbédern, Turnhallen und Sportpldtzen —
sollte grundsitzlich Aufgabe der Gemeinden sein. Dazu
haben sich die kommunalen Spitzénverbinde bekannt, und
dazu bekennen sich auch der Deutsche Sportbund und der .
Hessische Landessportbund Nur bei gemeindeeigenen Sport-
stdtten ist eine intensive Nutzung durch Schulen, Vereine
und andere Ubungsgruppen ™ garantiert. Wir kdnnen uns

- heute den Luxus nicht erlauben, dafl in einer gréfieren Ge-

meinde mehrere Vereine mehrere Sportplitze schaffen und
unterhalten., Sagen Sic nicht, da es das nicht gebe. Das
gibt es in der Praxis gar nicht so selten.

Hinzu kommt, dafl die Gemeinden cher als die ‘Vereine
in der Lage sind. die Ubungsstatten auch in dem erforder-
lichen Mafie zu unterhalten und zu pflegen.

(Abg. Walter [GDP/BHE]: Das ist das Entscheidende!}
Solange ein Verein in Hochbliite steht, mag die Unterhal-

tung und die Pflege eines Sportplatzes gesichert sein. Es

gibt aber auch im Vereinsleben ein Auf und Ab,
“(Abg. PleB [SPD]: Sehr richtig!)

und bei einem Tief — das haben wir des &fteren erlebt —

_-werden die vereinseigenen Sporiplitze nicht so gepflegt, als

wenn sie im Eigentum der Gemeinde wiren. Und nur dann,
wenn die Kommunen, dis Gemeinden, Tréiger der kommuna-

" len Sportstidtien sind, wird das geschaffene Vermbgen er-

halten, und die Anlagen bleiben ]ederzelt voll benutzungs-
fahlg .
Im allgemeinen — von Einzelfillen abgesehen — sind die
Vereine finanziell itberfordert, wenn sie in eigener Regie
Sportstatten erstellen und unterhalten sollen.

(Abg. Walter [GDP/BHE] Sehr gnt!)

‘Das wird uns von den Verdinen immer wieder versichert.

Ich denke dabei noch nicht einmal so sehr an die Schwie~
rigkeiten bel der Finanzierung von BaumaBnahmen. Ich

“denke dabei vor allem an die Folgelasten, die die Vereine .

zu tragen haben. Das fithrt dann oft zu einer Verschuldung

~ der Vereme und zu einer mangelhaften Pflege der U'bungs-

stitten. Die Vereine werden ihrer ursichlichen Aufgabe,
nimlich den Sport zu hegen und zu pflegen, entzogen, weil
sie mit der Unterhaltung ‘threr Sportstitten voll ausgelastet
sind. .

Ich betone noch einmal: Der Deulsche Sportbund und
alle Sportfachverbéinde in der Bundesrepublik, also die be-
rufenen Verwalter der sportlichen Interessen, sind sich dieses
Sachverhalts voll bewuBt. Der Deutsche Sportbund hat wie-
derholt die Fordernng an Bund, Linder und Gemeinden ge-




36. Sitzung, 10. Februar 1965 .

1535

richtet, die Ubungsstitten durch die 6ffentliche Hand zu er-
stellen. Die Vereine sollen fiir eine gute und hinreichende

Betreuung ihrer Mitglieder und Gemeinschaften verantwort- .

lich sein. Diese Forderung wurde erhoben, weil die in den

Vereinen erzielten Einnahmen in der Regel durch die Aunf- -

wendungen fiir die rein sportllche Artheit in Anspruch ge-
nommen werden.

In Sonderfillen, meine Damen und Herren, werden und
sollen die Vereine auch in eigener Verantwortung Sport-

stitten bauen konnen. Nach den Richtlinien des Rot-WeiBen

Programms konnen ihnen hierfiir 25 Prozent Zuschuf ge-
.geben werden. Dariiber hinaus haben die Vereine die Mog-
lichkeit, beim Landessportbund Hessen zusétzlich 10000 DM
oder beim Hessischen Fufiballbund 15 000 DM an Zuschiis-
sen zu erhalten,

Neben: die vom Verein aufzubringende Elgenlexstung
~ konnen geuebenenfa,lls fiir die Restﬁnanz1erung auch kom-
munale Beihilfen treten. Und das geschieht in-den weitans

© meisten Fiillenv dort, wo vereinseigene Sportstitten errichtet -

werden. Das ist auch zu vertreten, weil die Gemeinde durch
den Bau der veremsexgenen Anlage entlastet wird.

Die blsherwe “Praxis hat gezeigt, dall die Flnanmerung

der vercinseigenen Sportanlagen auf diesem Wege sicherge-

stellt werden kann, soweit es sich um die rein sportlichen
Emrmhtungen handelt. In den meisten Fillen ergeben sich
jedoch™ die Fma.nzxerungsschwxemgkelten aus dem zusitz-
lichen Raumprogramm, wie” dem Bau einer Wohnung oder
einer Gaststiitte, die*mit einer solchen Sportstitte verbun-
. den ist. Fiir diese Einrichtungen konnen keine 6ffentlichen
Zuschiisse aus Sportforderungsmitteln gegeben werden, we-
der'den Vereinen noch den Kommunen. Die Vereine sind in
fast allen Fillen darauf angewiesen, fiir diese zusitzlichen
Zwecke Darlehen aufzunehmen. Andererseits miissen die
Vereine auf derartige zusétzliche Mafinahmen oft Wert legen.

. Sie konnen durch den Betrieb einer Gaststitte Einnahmen .|
_etzielen, die fiir die Unterhaltung der Sportstiitte, wenn sie-

" vom Verein zu tragen ist, bendtigt werden. Der Bau einer
Wohnung ist in den weitaus meisten Fillen auch zwingend
erforderlich, um die geschaffene Anlage rmhtlg betreuen zZu
kinnen. .

Meine Damen und Herren' Das sind alles Schwmrxgkm-
-ten, die sich bei den vereinseigenen Sporistitten ergeben.

Das sind Belastungen, die auf die Vereine zukommen, die -

wir den Vereinen ersparen sollten. Es ist, das betone ich
noch einmal, eine ureigene Aufgabe der Kommunen, den

Sportlern, nicht nur den vereinsgebundenen Sportlern, son-_

dérn allen Biirgern, den jungen und den alten, die geeigneten

Sportstitten zu schaffen. Ich erinnere an die Aufgaben, die -

sich aus dem zweiten Weg zum. Sport ergeben. Ich unter-
streiche die Hinweise auf die gesellschaftspolitische Bedeu-
tung des Sports, die der Kollege Dr. Loew in der Begriin-

* dung des vorliegenden Anirages gegeben hat. Niemand wird

‘bestreiten wollen, dafi der Bewegungsarmut und der ginsei-
tigen Belastung des Menschen in der technisierten Welt ge-
steuert werden muB. Das ist die grofle Aufgabe des Sportes
in-dieser Zeit. Die Aufgabe der Vereine ist es, nicht nur ihre
Mitglieder, sondern auch die nicht vereinsgehundenen- Men-
schen zum Sport hinzufithren und sie zu. betreuen. Und da-
mit sind die' Vereine voll ausgelastet. Der Bau und die Un-
terhaltung von Sportstitten aber ist — ich sage das noch

" einmal — eine ureigene Aufgabe der Gemeinden und Kreise.
Aus grundsitzlichen Erwigungen heraus sollte darum dem
Antrag der Fraktion der CDU nicht stattgegeben werden.

Im Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1965 stehen .

fiir die Forderung von vereinseigenen Sportanlagen Landes-
mittel in Héhe von 1,5 Millionen DM zur Verfiigung. Eine
Erhohung des Beihilfesatzes auf 50 Prozent wiirde bedeuten,
¢ daB die bereitstehendenr Haushaltsmittel, wenn die gleiche
Zahl von Vereinen unterstiitzt werden soll, auf das Doppelte
erhoht werden miiten. Im Interesse der Vereine und des

Sportes sollten wir es bei der derzeitigen Regelung belassen.

Minister Schneider
Die Aufgabe der Vereine ist nicht der. Bau von Sportstitten,
sondern die Betreuung der Menschen im Sport.
(Abg. Frau Platiel [SPD]: Sehr gut! — Abg. Walter

~ [GDP/BHE]: Sehr richtig! — Beifall be1 SPD und
GDP/BHE)

Prisident Fuchs:
- Das. Wort hat Herr Abg. Wittwer.

Abg. Wittwer (CDU):

Herr Prisident, meine Damen urid Herren! Die Sport-
stéttenforderung der Vereine ist eine grundsétzliche Frage.
Wir, die Mitglieder der Fraktion der CDU, stehen auf dem
Standpunkt, da den Sportstitten der Vereine genau der-
selbe Zuschufl aus Landesmltteln gebuhrt wie den kommu-~
naléen Sportstétten,

(Abg Dr. Hans Wagner [CDU]: Sehr. rlcht1g| Zu-
ruf von der SPD: Sehr falschl)

— Nein, das ist nicht falsch, meine Herren von der SPD, son-

. dern ist richtig. Ich will Thnen eines sagen: Wenn die Initia-

tive der Vereine nicht in der Vergangenheit eine so groBe

Zahl von Sportstitten geschaffen hitte, dann sihe-es um -

die Gestndheit auch der erwachsenen Bevélkerung heute sehr
viel schlechter aus als es tatsichlich der Fall ist.

"(Beifall bei der CDU)

~ Hier liegt ein hlstorlsches Verdlenst der Vergine auch in

unserem Hessenlande. Wir haben in diesem Lande noch

 Vereine, die mit Idealismnus darangehen, sich.selbst eigene

Heime, eigene Sportstitten zu schaffen; und-diese idealisti-

schen Bestrebungen gilt es zu unterstiitzen und nlcht abzu- .

wiirgen. .
: (Abg. Borsche [CDU]: Bravol) L -

Wir sind also der Meinung, daB genau wie in anderen Bun- .

deslindern — ich erinnere an Nordrhein-Westfalen — den

- Vereinen derselbe. Zuschuf} ' gebiihrt iwie den Kommunen,

wenn sie sich der schwierigen Aufghbe unterziehen, sich
selbst Sportstitten zu schaffen. |

(Abg. Walter [GDP/BHE]: Siche Schalke 041)

— Das ist eine andere Frage, Herr Kollege Walter, die ge-
hort nicht mit in diesen Ra,hmen

(Zurufe von der SPD)

Da.s hat auch nichts weiter mit Sportstitten zu tun, sondern
~das ist eine Frage der Reprisentation der Stadt Gelsenkir-

- chen, das hat an sich mit Sport sehr “}enlg zu tun.

(Abg. Dr. Hans Wiagner [CDU]: Es gibt auch Ge-

meinden, die sich schon iibernommen haben!) . -

Dann konnte man auch KSV Hessen Kassel .in dieser Bezie-
hung nennen. So weit wollen wir die Dinge nicht treiben. -

Aus einer Antwort auf die Kleine Anfrage von Kollegen
meiner Fraktion Drucks. Abt. I Nr. 916 ist klar und deut-

lich in sehr beachtlichen Zahlen zu entnehmen ‘daf die Ver- -

eine auch ein wirkliches Bediirfnis haben, an den’ Sporl;stat-
tenmitteln des Landes zu par t1z1p1eren : .

Am 21. Juli 1964 hat Herr Minister Schneider in Be-
antwortung dieser Kleinen Anfrage erklirt, daB ihm von

- Sportveremen und -verbinden 42 bew,llhgungsrelfe Antrége

mit einem BauLostenvolumen von rund 13,1 Millionen DM

" vorliegén. Daraus ist also zu erkennen, daB8 die Argumen-

tation des Herrn Ministers — n#imlich Sportstittenbau sei
keine Sache der Vereine und die Vereine bzw. ihre iiberdrt-
lichen Organlsa,tlonen wollten gar nxcht, da8 sie Sportstdtten
bauen — doch eine sehr theoretische Begrundung ist, denn
die Praxis ist anders; vergleiche die Beantwortung in Drucks.
:Abt IV Nr. 208.
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Steﬁbgréphisd:e Protokolle ‘des Hessischen La.ndta.gs, V.:'Waﬁlperiode :

Abg. Wittwer
Wir sind deswegen der Meinung: Solange Vereine in

diesem Lande bestehen, die sich selbst Sportstitten errich- - .

ten wollen — vielleicht deswegen, weil ihre politische Ge-
meinde diese Sportstitten nicht errichten kann oder nicht
errichten will —, solange muf auch diesen Sportvereinen,
dié praktasch genau dasselbe tun wie eine Gememde, eine

Es ist auch mcht so, daf diese Veremssportstatten ledxghchv, '
van den Bauherren, also von den sie bauenden -Vereinen,

ausgenutzt werden, sondern in den Richtlinien des Herrn
Innenministers zum Rot-WeiBen Programm heillt es aus-

driicklich, da8 sichergestellt sein mufl, dafi auch anderen am

Orte sporttreibenden Organisationen die Benutzung dieser
Halle, dieses Sportplatzes oder was es sonst sei zugute
- kommt. Daraus ergibt sich, daf hier die Vereine auch fiir
ihré Kameraden von der anderen Ebene her Leistungen voll-
bringen, daBl also praktisch hier in diese Vereinssportstét-
* ten jeder hinein kann, der hinein will. Ich meine, das ist eine
gute Bestimmung in den Richtlinien, und sw wird auch an-

gewandt.
~ Dartiber hinaus ist auc):l festzustellen, vdaB in gar nicht

so wenigen Fillen auch fiir die Schulkinder der ortlichen .

Volksschule in den Turnhallen der Vereine der Turnunter-
richt abgehalten wird, so daf also hier wieder das bewiesen
wird, was ich vorhin schon sagte, ndmlich, dafl diése Ver-
eimssportstatten auch der Allgemeinheit dienen.

Herr Minister, wenn das so wire, wie Sie’ sagf/en, daB

die Vereine ubelhaupt keine Sportstitten unterhalten wol-
len und daB sie auch keine bauen wollen, dann hitten sich

nicht 42 bewilligungsreife Antréige im Juli des vergangenen
Jahres auf Threm Schreibtisch betunden bzw. auf dem

Schreibtisch Threr Referenten.

Wir sind der Meinung: Wo eine Sporéstitte notwendig

ist, soll sie gebaut und geférdert werden, gleichgiiltig, ob sie

nun von einem Verein oder von einer Gemeinde gebaut wird:

Es geht gar nicht darum, wer sie baut. Es geht einzig und
“allein darum, dafl Sportstitten gebaut werden. :

(Sehr gut! ‘und Beifall bei der CDU) . = -

" Priisident Fuchs:
- Das Wort hat Herr Abg Bielefeld.

. Abg Bielefeld (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen iind Her- :
ren! Ich glaube, es kann in diesem Hohen’Haus kein Zweifel
dariiber bestehen, welche Bedentung der Sport in der heu- .

tigen Zeit — ganz allgemein gesehen — fiir unsere Volksge-
sundhelt hat, und \urﬂsollten uns gliicklich schitzen, daf
wir im Bund den Goldenen Plan und in Hessen den Rot-
WeiBen Sportférderungsplan haben und dafl wir eigentlich
" in der Vergangenheif, in den letzten Jahren, mit dem Bau

" unserer Sportstitten doch recht gut vorwirtsgekommen sind.

_ Wir miiten uns heute viel mehr Sorge dariiber machen: Wo
bekommen wir nun die Menschen her, die Vorbild sind, bei-
spielsweise als Ubungsleiter? Aber auch bier haben wir im
Lande schon Mdglichkeiten geschaffen, und wirf hoffen, daff
in der Zukunft von den zur Verfligung stehenden Mitteln
noch recht viel Gebrauch gemacht wird.

- Das Problem, das in dem Antrag der Fraktion der CDU
angesprochen wird; ist nun ein ganz spezielles, und die vor-
lauﬁgen R1d1t11n1en des Hessischen Ministers des Innern sa-
gen ja, daB im Grundsatz Gemeinden und Gemsindeverbinde
die Triiger von Spgrteinridhtungen sind und daB dariiber

"hinaus Turnvereine, Sportvereine und andere Verbinde auch
Trigér solcher Einrichtungen sein kénnen.

Nun wissen wir, daB auch in der. Vergangenhelt gerade

unsere Sportvereine — und wir haben Sportvereine im Lande
Hessen, die schon hundert Jahre alt und noch &lter sind —
auf diesem Gebiet hervorragendes geleistet haben,

‘(Abg. Waller [GDP/BHE]: Ja, natiirlichl)

und deswegen kénnte man sich durchaus auf den Standpunks
stellen, daB im Grundsatz ein Unterschied zwischen CGe-
meinde einerseits und Sportverein andererseits gar nicht
gemacht werden sollte, im Grundsatz und dariiber hinaus
selbstverstiindlich auch in der Finanzierung. In den Richt-
linien heiflt es nicht, wie vorhin hier gesagt Wurde, dafl die
Gemeinden 50 Prozent erhalten sollen, sondern in den Richt-
linien steht beziiglich der Gememden iiberhaupt kein Pro-
zentsaiz, sondern es heiit, daB hier die wirtschaftliche Kraft
des einzelnen Trigers gewogen wird, genau wie wir es in an~-
deren Fillen auch kennen. Deshalb ist im Grundsatz der
Antrag der Fraktion der CDU zumindest insoweit gut, als
er vorsieht, daB das, was dariiber in den Richtlinien steht ~—
es heiBt wortwortlich: ,,Bei Vereinen sollen sie in der Regel
25 Prozent der beihilfefdhigen Kosten nicht iibersteigen® —,

gedndert bzw. gestrichen wird.

Ich mddate jetzt nicht so sehr memon, daB anstelle der

25 Prozent nunmehr die Zahl 50 erscheint, sondern ich

. mdchte vorschlagen, man mdge genauso verfabren — und ich
. glauhe wohl, daB das in der Vergangénheit, Herr Minister,

¢ “in dem einen oder anderen Fall bereits geschehén ist — wie

" bei den Gemeinden und sagen: Gut, wenn hier an diesem

atz ein Verein ist,’ der aus seiner ‘wirtschaftlichen Kraft

“oder belsplelswelse aus seiner Tradition heraus in der Lage
ist, nicht nur eine Sportstitte zu bauen, sondern sie auch
.fur die Zukunft zu unterhalten, dann soll man ihn genauso
fordern wie ersatzweise die betreffende Germeinde.

"Das wiirde also bedeuten, daB ein solcher Verein, wenn

. 8r forderungswmdlg ist, durchaus auch einmal 60 Prozent

erhalten konnte. Ich meine, es wire verkehrt, hier mit be--

- stimmten Prozentsiitzen zu arbeiten, die das Ministerium
" nachher ja in einem gewissen Umfang hinden wiixden. Dexr

Sachbearbeiter miilte dann dem Vereinsvorsiizenden sagen:
Tut mir leid, mein. lieber Freund, deine Sache ist zwar sehr
gut, aber in meinen Richtlinien steht: in der Regel bis zu
25 Prozent. . .
Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der Fraktion der
CDU insoweit. Herr Minister, Sie sagten vorhin: Natiirlich
- kdnnen die Vereine vom Landessportbund und vom Hessi-
schen FuBballbund auch noch Beihilfen erhalten. Das ist
‘richtig. In der Praxis wird es. ja so gemacht. Aber ich frage:
Wo stamwen denn nun diese Mittel wieder her? Wir wissen
ja, daB8 der Landessportbund 4 Millionen DM aus Landes- -
~ mitteln bekommt. Sicherlich sind das im Endergebnis die-
selben Mittel. Man kénnte also, wenn vom Land der Pro-
zentgatz erhoht wiirde; beispielsweise den Landesspmtbund
entlasten, um nicht zn sagen: die Mittel dann in Zukunft
nicht meh1 erhthen — — — :

(Abg. Zinnkann [SPD]: Das Geschrei méchte ich horen!)

— Das wird kein Geschrei geben. Wenn der Landessportbund .
entlastet wird, dann wird er sehr froh sein, diese Mittel fiir
andere Zwecke nutzbringend anwenden zu kénnen.

Wir meinen also, zusammenfassend gesagt, daf man den
Vereinen in finanzieller Beziehung die gleiche Moglichkeit
geben sollte wie den Gemeinden, daff man sie also in Zu-
kunft besser dotieren miiflte, ohne sich im einzelnen auf
einén Prozentsatz festzulegen. Wir bitten aber dann anch

- darum, dafiir zu sorgen, daB durch eine derartige Bezu-
. ,sohussung nicht unter Umstinden eine Doppelbesetzung in
. der einen oder anderen Gemeinde vorkommt.. Ich glaube
' ,auch nlcht., daB das der Fall sein wird.

_Wir haben die Hoffnung, da es s1ch hLer nur um ,vor-
Iauﬁge Richtlinien® fiir die Forderung des Sports aus dem
Jahre 1961 handelt — 1961! —, daB in einiger Zeit nun die

endgiiltigen Richtlinien erscheinen und dafl dann die Ver-

 eine bessergestellt werden, vielleicht im Sinne meiner Aus-

fithrungen, indem man dann ubelhaupt den Prozentsatz fort-,
18t und die Férderung so gestaltet wie es im Intelesse der
einzelnen Vereine liegt.

_ (Beifall bei ¥DP und CDU)
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Prisident Fuchs:
Das Wort hat Herr Abg. Radom1ck1

Abg. Radomicki (SPD):

Heérr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser Kollege Schneider hat als Innen- und Sportminister
empfohlen, den Antrag der Fraktion der CDU abzulehnen.
Auch 'wir von der sozmldemoklatlschen Landtagsfraktion
sind nach reiflicher Uberlegung zu keiner anderen Auffas-
sung gelommen, und zwar deswegen, weil die Realititen an-
ders aussehen, als sie hier von der CDU und der FDP vor-
getragen wurden, .

(Abg. Wittwer [CDU] Sagen Sie doch emmal wie
sie sind!)

' Wenn-Sie vorhin sélaten, dafB3 die Gemeinden heute auf Ein-

richtungen dieser Art verzichten muBten so stimmt das
doch gar nicht. - -

{(Abg. Wittwer [CDU]: Wer hat denn das «gesagt?’)

— Sie haben das gesavt' Der Sportstittenbau gehort genauso
wie die anderen Aufgaben zu den groflen Gemeinschaftsauf-
gaben, die von den Gemeinden zu tragen sind.

(Abg. Albert Weber [SPD]: Sehr gut!)

Die Gemeinden brauchen auf Anlagen dieser Arf heute nicht
zu verzichten, weil das Rot-WeiBe Sportforderungsprogramm
dort, wo ein entsprechendes Bediirfnis vorhanden ist, die
Moglichkeit gibt. Fiir Aufgaben dieser Art sind entsprechend
hohe finanzielle Mittel erforderlich, die zwangsliufiz von
einer groBeren Gemeinschaft getragen werden miissen und
dje iiber die Kraft eines kleinen Interessenkreises hinaus-

gehen. Hinzu kommt die zentrale Bedeutung des Sports fiir

die Kborperertiichtigung tnd Korpererziehung nicht nur
unserer Schuljugend, sondern auch unserer erwachsenen
Menschen. .

Sport und Spiel — lassen Sie mich ganz kurz noch etwas

Grundsitzliches dazu sagen — sind nicht nur geeignete Mittel,
um der Volksgesundheit zu dienen und die Freizeit unserer

Menschen sinnvoll gestalten zu helfen, sondern ohne die

sittlichen und bildenden Werte des Sports kénnen wir ein-
fach nicht mehr auskommen. Durch Sport und Spiel werden
die wertvollen charakteristischen Eigenschaften, wie Ka-
meradschaftlichkeit, Toleranz, Mut, FairneB usw., wesentlich
vertieft. ‘

{Abg. Frau Matuschek [CDU]: Dag stleltet doch nie-

mand ab! — Abg. Wittwer [CDU}: Wann wollen Sie

zur Sache kommen?‘ — Weitere Zurufe von der CDU

— Abg. Albert Weber [SFD]: Werden Sie nur nicht
nervis!)

Es war daher ein Hauptanliegen der sozialdemokratischen
Landtagsfraktion und der sozialdemokratisch gefiihrten
Landesregierung, dem Sport eine wesenthche Hilfe zuteil
werden zu lassen.

(Abg Erhard [CDU]: Deshalb unser Antrag' -
VValtere Zurufe von der CDU)

- Auch unsere Freunde von der Gesamtdeutschen Partei/BHE
waren mit uns der gleichen Meinung.

: (Unruhe bei der CDU)

Wir sind allgemein der Auffassung, daB die notwendigen
Sportstitten in mdglichst naher Zukunft gebaut werden
sollten,

(Bravo! und Beifall bei CDU und FDP),

um die bestehenden Notstiinde zu beseitigen. Sie rufen Bravo,
aber Sie vergessen, dafl in den Jahren vor 1945 leider kein
Geld fiir diese Dinge vorhanden war.

* Abg. Radomicki (SPD)

Abg. Radomicki

(Abg. Elhard [CDU]: Haben Sie in Deutschland ge-

lebt?! Also so was! — Weitere' Zurufe von CDU und

FDP — Abg. Albert Weber [SPD]: Exerzierplitze!)
sondern daB alles in die Aufriistung hineingestedst worden
ist. Das ist doch eine Tatsache. Die bisherigen Leistungen des
Landes Hessen nach den Empfehlungen der Deutschen Olym-
pischen Gesellschaft liegen weit iiber dem Durchschnltt an-

derer Linder.
(Zurufe von der CDU)

Auf iirem Bundestag 1959 hatte man die Forderung erhoben,
daB zur Finanzierung des Sportstittenbaues die Linder ge-
nauso wie der Bund und die Gemeinden einen entsprechen-

" den Beitrag zusteuern soliten. Es wurde damals vorgeschla- =

gen, daB das Land Hessen pro Jahr 16,5 Millionen DM auf-
bringen sollte. Heute sind es — wenn Sie sich den Haushalts-
plan des Jahres 1965 niher ansehen — 32,5 Millionen DM,
also das Doppelte dieser Stumme.

{Abg. Wittwer [CDU]: Gestatten Siewein}e Zwischenfrage?!)-
— Bitte! ) '

Abg. Wlther (CDU) — Zwischenfrage —:

Herr Kollewe Radomicki, ist Thnen bekannt, daB der
Goldene Plan zwxschen Sportstittenvorhaben der Vereine
und Sportstittenvorhaben der Kommunen keinen Unter-
schied macht? Ist Thnen weiter bekannt, da8 in dem Goldenen
Plan keine Silbe davon steht, daB. Sportstittenvorhaben der
Vereine vom Land nur mit 25 Prozent bezuséhuft werden
sollen, sondern dafl der Goldene Plan generell davon aus--
geht, dafl 50 Prozent der Kosten dieser Sportstiitten das
Land iibernehmen soll?

— fortfahirend —:

Ich glaube, Herr Kollege Wittwer, Sie sollten sich den
Goldenen Plan niher ansehen, denn ‘die Deutsche Olympische
Gesellschaft hat empfohlen, daB Triger, Bauherr und Eigen-
tiimer dieser zu schaffenden Sportstitten die Gemeinden. sein
sollten und nicht die Vereine.

(Abg. Wittwer [CDU]: Sie haben sber nicht gesagt,
daB die Vereine nicht sollen!)

Das ist das Hauptanliegen dieser iiber den Sportverbinden
stehenden Organisation, die in ideeller Hinsicht dem Sport
wesentliche Hilfe leistet. Sie weil um die Sorgen unserer Ver-
eine. Wir sind in- Hessen weit iiber diese Dinge hinausge-
gangen. Die Deutsche Olympische Gesellschaft hat mit dem
Goldenen Plan ja lediglich den Neubau der fehlenden Sport-
stidtten angeregt. er sind mit unseren vorldufigen Richt-
linien zum Rot-Weilen Plan wesentlich dariiber hinausge-
gangen, denn wir bezuschussen ja nicht nur den Neubau,
sondern auch den Ausbau und die Erweiterung schon be-
stehender Sportstdtten,.das heifit also die Modernisierung.

-Sie hapen vorhin erfahren, dafi wir den Vereinen und
den Sportverbinden eine ganze Anzahl von zusitzlichen
Hilfen geben, von denen in den Richtlinien zum Goldenen
Plan nichts zu lesen ist. Das sind zusdtzliche Leistungen,
die das ‘L.and Hessen nicht nur seinen Gemeinden, sondern
damit auch den Vereinen zur Verfiigung stellt.

Sie hatten vorhin die Auffassung Vertreteh, daB es sich-
um ,vorliufige Richtlinien® handelt. Nun, diese ,vorliu-

-figen Richtlinien® werden im Mé#rz vier Jahre alt, und ich

glaube, daf} die Sachkenner aus der Praxis wissen, daff diese

 Richtlinien in wirklich griindlicher Zusammenarbeit von Lan-

desregierung, Sportverbéinden und Hessischem Landessport-
bund sowie auch dem Hessischen Sportbeirat entstanden
sind. Sie sind im Grundsatz auch heute noch giiltig, es sei
denn, daB die Investitionsmittel, die zur Verfiigung gestellt
werden und die 1959 ermittelt 'worden waren, sich heute
duich die gestiegenen Baupreise wesentlich erh&ht haben,
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Abg. Radomicki .
und daf dariiber hinaus die Grundstucksprexse, die gegen-
iiber 1959 um das Zehn- bis Zwanzigfache gestiegen sind,
eine Anderung notwendig machen. Das smd Tatsachen, an
'denen man mchls vorubergehen kann,

+ {Zurufe von der CDhU — Abg Molter [FDP]: Das hat
doch mit den Richtlinien gar nichts zu tun! — Abg.
Wittwer [CDU]: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?!l)

— Ich werde am SchluB meiner Ausfuhrungen da_rauf ein-

gehen.

(Abg. Wittwer [CDU]: Das ist unfair, wie Herr Dr.
Best heute morgen gesagt hat! — Abg. Walter
{GDP/BHE]: Eine Zwischenfrage kann man doch
. jederzeit ablehnen!)

Durch meine spéteren Ausfithrungen wird sich das eine oder -
andere noch erledigen. Ich stehe Thnen aber zum SchluB noch

zur Verfiigung.

Im iibrigen ist es doch so, daB diese Rlchthmen natiir-

lich im Zuge der Entwicklung den tatstichlichen Gegeben-
heiten angepaBt werden miissen. Wir von der sozialdemo-
kratischen Landtagsfraktion sind aber der Meinung, daf
- zur Zeit keine Notwendigkeit besteht, diese vorbildlichen
Richtlinien zu #ndern. Wir werden dazu kommen, den Ge-

meinden, wenn die Sportstittennot behoben ist, Beihilfen

fiir die Unterhaltung zu geben. Dazu melden wir heute schon
unser Urheberrecht an, damit Sie uns spiter nicht — — —

{Abg. Wittwer [CDU]: Sie miissen einmal die alten
‘Protokolle nachlesen, wo .das Urheberrecht liegt!) -

Das sind Probleme, die anstehen, die wir allerdings genauso
wie im kulturellen Bereich heute noch nicht lésen koénnen,
weil die notwendigen Mlttel dazu noch nicht zur Verfugung
stehen .

Ich habe voﬂnn betont, daB8 mit der Deutschen Olym~
‘pischen Gesellschaft, den Sportverbiéinden usw. Ubereinstim-
_mung darin-bestand, daB die Gemeinden verpflichtet sein
. sollten, die fiir ihre Burger notwendigen Einrichtungen wirt-

- schaftlicher, sozialer und kultureller Art zur Verfiigung za - -
. stellen. Die Richtlinien haben dem Auftrag im § 19 der
. Hessischen -Gemeindeordnung Rechnung getragen, denn dort

-ist eindeutig bestimmt, dafl die Gemeinden ihren Biirgern
gegeniiber diese Verpflichtungen zu iibernehmen haben,

Wir sind auch der Meinung von Innenminister und Sport-
minister Schneider, daB unsere Vereiné im grofien und gan-

zen durch die Unterhaltung der bestehenden Sportstitten -

sehr stark verschuldet sind. Vorhin ist der Name des Tra-
. ditionsvereins Schalke 04 genannt worden. Es ist kein Ein-
zelfall, daf heute Vereine.dazu tibergehen miissen, ihre
Sportstitten den Gemeinden zu iiberiragen,

(Zuruf von der SPD: FSV!)

weil- sie finanziell dazu nicht in der Lage sind, weil sie durch.
ihre Kassenverhiltnisse einfach dazu gezwungen werden. In

. meinem Landkreis Erbach zum Beispiel ist es so, dafl im
Ietaten Jahr zwei Vereine thre Einrichtungen den Gemeinden
_ libertragen haben, weil die Belastungen ihre Veremskasse
einfach sprengten. So ist es fiberall im “Lande.

" Was die Frequentlerung der vorhandenen Sportanlapen'

batrifft, 5o miissen wir ‘auch hier die Ausfithrungen des hes-
sischen Innenministers voll und ganz unterstrewhen

(Abg. von Zworowsky [CDU}: Und Sportmmlster‘
: Henerkelt)

— Jawohl, auch Sportminister! Nun kodnnen wir ja in’ dle
Eigentumsverh#linisse — das wiirden Sie uns doch immer

wieder aufwidrmen — nicht eingreifen. Die ’Bereibstellung B
- von vereinseigenen Sportstdtten fiir andere Vereine geht |-

iiber die Grundsatze hinaus, die wir in einem Rechtsstaat
" beachten miissen. o . B ,

V. Wahlperiode

(Abg. Wittwer [CDU]: Das steht aber doch in den be-
rithmten vorldufigen Richtlinien, daB das so sein
muf!) -

L - Auch das haben Sie nicht richtig gelesen. -~

(Abrr Wittwer [CDU} Die habe ich richtig gelesen!)

Ich will es Ihnen einmal vorlesen, damit Sie es in Threr Er-
innerung wachhalten. Da heifit es: :

(Abg Wlttwer [CDU]: Sie miissen erst den Pri-
) : sidenten fragen!)

,,Ebenso ist bei der Forderung vereinseigener Sportan-
lagen sicherzustellen, dafl sie im Bedarfsfall auch fiir die
Leibeserziehung der Schulen Verwendung finden.”

Sonst nichts! Nur fiir die Interessen der Schulen, aber nicht
fiir die Interessen anderer Vereine, Das ist niimlich ein Un-
terschied. Sie sollten also diese Richtlinien etwas genaner
studieren. - : : :

“Sie du:("fenzauBevrdvem nicht vergessen, daff die Vereine,
die in der Lage sind, eigene Sportanlagen zu schaffen, oft
recht exklusiv sind und hohe Mmghedsbeltrage — wir kdnnen

. Thuen Zahlen nennen — sowie zusitzlich hohe Benutzungs-

gebihren fordern,.so zum Beispiel fiir eine Tennisstunde
10. DM. Unter solchen Umstiinden ist natiirlich eine Breiten-
arbeit, ein Volkssport, ii.berhaupt nicht mdglich, da diese
Sportanlagen ausschlieBlich eifiem beschriinkten Personen-
kreis vorbeh&lten sind, der auch unter sich bleiben will. .

(Abg Woll [SPD] Sehr richtig!)
So liegen doch die Dinge.

(Abg. Wittwer [CDU] Und wie ist es, wenn die Ge-
memde die Tennisanlage baut? Dann bleiben sie auch
... unter sich! Da ist gar kein Untelschxed')

— Das ist Thre Meining, die erst einmal in der Praxis be-
wiesen werden muf}; denn wir haben auch Gemeinden, die
dazu iibergegangen smd diese Spovrtarten'zu fordern.

" Sie haben sich so sehr auf die Interessen der Sportver-
eine berufen. Wir haben uns eine etwas groBere Miihe ge-
macht. Ich habe mich mit Schreiben vom 25. Januar 1965 an
den ‘Hessischen Landessportbund gewandt, der ja die Spitzen-

“organisation der hessischen Sportvereine ist,

- (Abg. Wittwer [CDU]: Ist fiir Sie das Schreiben eine
solche Miithe, Herr Radomicki?! — Heiterkeit bei der
CDU) ,\
— Uns ist es sehr ernst um diese Arbeit, und Sie kénnen mit
Ihrem Flachsen sich nur selbst ins Gesicht schlagen.

Wegen der grundsitzlichen Bedeutung darf ich.die Auf-
fassung des Hessischen Landessportbundes mit Zustimmung
dés Hermn Prisidenten auch Thnen einmal zu Gehér bnngen
Fiir uns ist es von Bedeutung, daff wir nicht gegen, sondern
mit. dem Volk regieren..

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: : Aber jetzt hiren Sie einmal
) zul — Heiterkeit) :
Der Bundesvorsnzende des Hessischen Landessportbundes

" telite mir mit Schreiben vom 28. Janunar 1965 mit:

oInfolge Erkrankung habe ich Ihr... Schreiben vom
25, Januar 1965 erst heuts erhalten. Zu Threr Anfrage
olgends Erklirung: Wir haben uns seit 1945 mit Erfolg
.. darum. bemiiht, Anerkennung mit der grundsitzlichen
" Anffassung zu finden, daB nicht die Turn- und Spori-
vefeine verpflichtet sind, Sportstitten zu erstellen und

zu unterhalten, sondern die Gemeinden.”

.~ . (Abg, Dr. Strelitz [SPD]: Hgrt, hort!)

Eme {efeinde “hat’ dxe Aufgabe, fiir das Wohl ihrer
Emwohner zu sorgen.”
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Das sollten- Sie sich genau hinter die Ohren schreiben!
(Heiterkeit rechts)

»Dazu gehdrt ohne jeden Zweifel auch die Sorge um das
kirperlich-gesundheitliche Wohl. Seiner Pflege dienen
vorbeugend Sportstitten aller Art. Wir haben deshalb
in der Regel jedem Verein angeraten, eine vereinseigene
Sportstatte zu erstellen,

(Bravo! Beifall und groBe Heiterkeit rechts — Zurufe-
Abg. Erhard [CDU}: Vorher lesen‘) .

- Darauf habe. ich gewartet,

" (Abg. Erhard [CDU]: Wir auch! — Anhaltende
Helterkelt)

Es heiit némlich a b geraten'

(Abg. Jansen [CDU]: Ich habe es jagleibh gesagt:
Was hinter den Ohren steht, das kann man nicht
leqen')

,Wir haben deshalb in der Regel jedem Verein abgeraten,
eine vereinseigene Sportstatte zu erstellen, vielmehr an-
geraten, die Gemeinde in bester Zusammenarbeit dem

echten drtlichen Bedarf entsprechend zur Erstellung und -

.Unterhaltung. zu veranlassen. Die gleiche grundsitzliche

Uberlegung hat sicher Landtag,- Landesregxerung und -

‘den Sport- und Innenminister veranlaBt, in den ,Vor-

ldufigen Richtlinien‘ die Forderung der Gemeinden zum

Regelfall und die Forderung dér_Vereine zur Ausnahme

zu machen. . .

sitzlichen Auffassung fest.”

(Abg. Jansen [CDU]: Das ist immer gut! — Heiterkeit)
DaB nimlich die Gememden Triger der Sportstitten sein
sollen.

Ich glaube, Sle hitten sich einen anderen Aufhanger fitr
Thren Antrag suchen sollen, denn nach ‘den Empfehlungen
-der Deutsehen Olympischen Gesellschaft sollte ja auch der
Bund zur Spmtstattenforderung 84 Millionen DM bereit-
stellen.

(Abg Jansen [CDU]: WIr wollten eigentlich heute

noch mit der Sitzung fertig werden!)

Leider kommt der Bund — IThre Herren in Bonn also — dem
nicht nach und 15st das Versprechen nicht ein. Nach einer

. Mitteilung des Haushaltsausschusses des Bundestags vom .

3. Juni 1964 ist nachgewiesen, daf} fiir zentrale Mafinahmen
auf dem Gebiete des Sports und der Leibesiibungen nur
6 120 000 DM zur Verfiigung stehen und fiir die Spitzen-

finanzierung des Baues von Turn- und Sportstitien nur

24 Millionen DM. Damit bringt das Land Hessen wesentlich
mehr fiir den Sportstéttenbau auf als der Bund fiir den Be-
reich der gesamten Bundesrepublik. Sie hiitten sich also,

sehr geehrte Herren von der CDU, einen anderen Aufha.nger :

aussuchen sollen,

(Abg. Dr Hans Wagner [CDU]: Den haben wir jetzt!
— Heltelkelt rechts) ~

- um die Sportlerseele zum Kochen zu bringen. Das war nim-
lich Thre Absicht.

(Beifall bei SPD imd GDP/BHE — Heiterkei-t ,u.nd
Beifall bei der CDU) ..

Préisident Fuchs:

" Das Wort hat Herr Abﬂr Waller.

Abg. ‘Waller (GDP/BHE): ‘
Herr Prisident, meine Damen und Helren von der Op-
posmon, :
{Abg. Jansen [CDU] D i e [zur SPD gewandt] miissen
Sie aber auch ansprechen!)

. Nach wie vor halten wir an unserer grund- -

Abg. Waller
— nein, ]etzt spreche ich Sie an —; wenn Sie ernsthaften Ar-
gumenten der Regierungsparteien so’ zuga,nghch wiren wie

eben dieser vorab gehaltenen Rede, kiimen wir viel besser °

voran,
(Ziiruf des Abg. Jansen [CDU] — Abg. Dr. Hans
Wagner [CDU]: Herr Waller, machen Sie es nach,
dann ist es gut!)
aber echte Argumente akzeptieren Sie ja nicht.
Sie sprachen mit Recht von der Bedeutung des-Sports,

und genau das ist das Problem, uber das wir eigentlich reden:

sollten.
(Abg. Walter [GDP/BHE]: Jawohl!)

Es erhebt sich doch die Frage, wem wir am besten dienen

“bei der Bezuschussung des Sportstittenbaues oder von MaB-

nahmen, die sich aus dem Sport ergeben: den Vereinen, der-’

sporttreibenden Bevolkerung oder den Gemeinden?-

(Abg. Walter [GDP/BHE]: Die Gemeinden sind auch -
mcht ‘begliickt!)

Darum so]lten wir-uns ernsthaft bemuhen, einmal eine rich-
tige Losung zu finden. :

Ich sage Thnen ganz offen, daB ich” dxe Losung dleser

Frage mcht darin sehe, etwa die Zuschiisse an die Vereine

auf 50 Prozent an Stelle von bisher 25 Prozent zu erhdhen.
Herr Kollege Wittwer, und wenn wir den Vereinen 90 Pro- -

zent geben, dann ist auch damlt das Nachfolaeproblem nicht

- gelost.

(Abg. Frau Dr. Walz [CDUJ: ﬂbezldssen Sle das doch
den Vereinen!)

— Entschuldigen Sie, gnidige Frau, ich wiirde Ihnen emp-

fehlen: Sprechen Sie einmal mit Veremen, die Turnha.llen, ‘

Turn- und Spertstitten unterhalten miissen.

(Abg. Walter [GDP/BHE]: Jawohl! — Abg. Jansen’
[CDU]: Machen wir nie, das macht nur Thr!)
— Herr Kollege Jansen, ich bin iiberzengt, die Vereine in
Threm fritheren Kreis waren eben reicher als alle anderen
Vereine hier im Lande; deshalb brauchten Sie mit denen
tiber diese Probleme nicht zu reden.-

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDUJ: Bei dem Landtag
kein Wunder!)

Aber lassen Sie mxch doch sachlich eines sagen Wir soll-
ten uns doch hier verstiindigen.

(Abg. Erhard [CDUJ: Also nehmen Sie den Antra.or
an')

Und Herr Kollege Wittwer, ich verstehe immer Thre leidende

Mwne nicht, wenn Sie von diesem Rednerpult hier weggehen.

(Abg. Jansen [CDU]: Der hat schon gewuSt, daB Sie
hinterher sprechen! — II. Vizeprésident Dr. Mix
iibernimmt den Vorsitz)

CWir suchen doch nach Mbglichkeiten, mit Ihnen diese. Pro-

bleme zu losen. Ich darf Thnen hier einmal verbindlich sagen:
In meiner sechsjihrigen Praxis als Krels;ugendpﬂe‘rer

(Zurufe — Unruhe)
— der Faschmg beginnt etwas spater, dann konnen wir

Biittenreden halten —,

(l&bv Jansen [CDUJ: Nem er hat vorhm schon. an-
gefangen') -

in meiner sechsjdhrigen Praxis als Krelsjugendpﬂeger habe

ich nicht einen Fall erlebt, wo ein Verein bereit gewesen wiire,

* eine voll und modern ausgebaute Anlage etwa von ejner Ge-

meinde oder einem Kreis zu iibernehmen. Da.s Gegenteil war
der Fall. : : h
(Absg. D1 Hans Wagner [CDU] Dann waren Sle im
falschen Kreis! — Abcr Jansen [CDU]: Sie hitten sich
einen anderen Jugendpﬂeger ‘holen miissént)

)
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Abg. Waller
— Sicher war ich im falsc¢hen Kreis, well der Landrat Ihrer
Partei angehdrte, natiirlich.
(Heiterkeit und Beifall bei. GDP/BHE und SPD —
Abg. Jansen {CDU]: Wie konnte er so etwas aber auch
machen!)

Das wurde ja erst besser in diesem Kreis, a]s wir einen an-

deren Landrat; hatten.

(Erneute Heiterkeit)

* Wir bringen-doch die Vereme in eine furchtba.re Sxtuatlon
(Abg. Jansen [CDU]. Genau, genau!}
Natiirlich soll nicht — und ich glaube, da liegt ein Mifiver-

stéindnis vor — abgewlirgt werden, da8 Vereine bauen konnen,
wenn sie es wollen. Aber wir sollten mit Vernunft darauf
hinwirken, sie davor zu bewahren, daB sie das Schicksal er-

leiden wie eben so vmle Vereine heute namhch hquxdleren »

zu miissen.

- (Abg. Walter [GDP/BHE]: Jawohl, das sollte ‘man
: be1 der ankfurter Elntra,cht max:hen')

Meine Damen und Herren, warum, meinen Sie denn,

setzen sich verschiedene Oberbiirgermeister in einigen Tagen
in Kassel zusammen, um dariiber zu beraten — es sind auch
Oberbiirgermeister aus dem ganzen Bundesgebiet dabei, die

die CDU stellt —, wie sie den Vereinen aus der finanziellen

Misere, weil andere Wege nicht gangbar sind — Sie wissen
genau, was ich meine —, helfen kdnnen? Da gibt es nur den
Weg, groSriumige Sporf,anlagen vorn den Gemeinden. iiber-
nehmen zu lassen.

Herr Kollege Wittwer, Sie werden doch nicht annehmen,

_ daB wir diesen Dingen, wenn sie wirklich eine echte Hilfe und

ein’ echtes Anhegen wiren, nicht zustimmen Wurden

" (Abg. Wittwer [CDU]: Meinen Sie denn, daB wir
Bundeshgastadlen mit diesen Mitteln gefrdert haben
wullen?')

= Verzelhen Sxe. Herr Kollege Wlttwer als die Stadlen ge-
baut und gefordert wurden, gab es noch keine Bundesliga, .
- sondern da’ wurden moderne GroB8raumstadien geférdert.

(Zurufe von.der CDU: Von wem?!) .

— Von wem? Aus dem Bundesjugendplan natiirlich, denn

frither gab es ja noch keine anderen Fdrderungsmdglich-
keiten, von den Stidten und von den einzelnen Léndern.

Herr Kollege Erhard, wir sind doch nicht so vermessen.zu.

sagen, Hessen habe ein Stadion in Bayern gebaut das

vglauben Sie doch mcht

(Abg. Erhard [CDU] Habe 1ch auch mcht gedacht')

obwohl Bayern sicher dankbar wire, wenn wir es titen.

Wenn wir uns in dieser niichternen Atmosphére einmal

‘die Unterlagen vorlegen lassen und dariiber diskutieren, wer-

den wir den besten Weg finden, ohne daB wir uns hier strei-
ten und sagen: Aus irgendwelchen Aversionen heraus sind
wir dagegen, aus 1rgendwelchen Anschanungen heraus, die
uns hebgeword.en sind, amd wir da,fur

(Abg Jansen [CDUJ: Wu‘ sind ja dafiir, Sxe sind .
dagegen!) :

— Herr Kollege Jansen, ich mdchte mcht wmsen, wie viele

Verpine sich gegen Ihre in diesem Antrag zoum Ausdruck.

kommende Auffassung wendén wiirden.

o elngebxa.cht hiitten, wenm er ‘nicht angenommen

- hitten, daB die das wollen? Meinen Sie denn, wir

wiren so dimlich?! — Abg. Radke [SPD]: Genau da-
fiir halten wir Siel)

* Aber meine Herren, Sie versuchen Aktivitiit im vergeblichen,
-Sie laufen nimlich ins Vergebliche, wenn Sie die Vereine
- Sportplitze und Turnhallen bauen lassen.

. {Abg. Walter [GDP/BHE]: Alte Sportplitze!)

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Sie sprachen hier
dauernd von Richilinien, die schon viele Jahre alt seien. Wir

_ haben wenigstens Richtlinien..

"(Abg. Molter [FDP]: Wenn es auch nur vorliufige -
sind!)
— Manchmal ist es besser, man hat vorléufige und nicht end-
giiltige Richtlinien, Herr Molter, und gerade auf diesem Sek-
tor, auf dem wir in einer revolutiondren Entwicklung stehen,
ist es besser. Aber es wire doch ganz gut, wenn Sie veran-
lassen wiirden, dafl es auch zum Goldenen Plan der Bundes-

. regierung Richtlinien gibe und wenn Sie vor allem veran-

lassen wiirden, dafl der Goldene Plan nicht nur zu 23 Pro-
zent, sondern zu 90 Prozent erfiillt wiirde. Dann wiirden Sie
ein gutes Werk fiir den Sport tun.

(Abg. Jansen [CDU}: Das sind doch ganz andere
: Dmge' Das hat doch mit unserem Antrag gar mchts
zu tun!)

_ —Das hat genau etwas damit zu tun, weil die Sportforderung
" nicht auf einer Ebene gesehen werden kann. Sie mu8 in un-

serer heutigen Zeit im Zusammenhang mit allen zuschuf-
fihigen Mafnahmen und allen Mitteln, die dafiir gegeben

) 'werden, gesahen werden.

(Abg Jansen [CDU] Das hat gar mchts mit unserem
. Antrag zu tun!)

— Meine Damen und Herren von der Opposition — — --

" (Abg. Wittwer [CDUT: Wo soll der Bund denn das
Geld herbekommen?! — Weitere Zurufe)

— Wenn' der Bund kein Geld hat, soll er keinen Goldenen
Plan proklamieren. Er soll nicht einen groSartigen Plan
proklamieren und dann sagen: Ich habe kein Geld.
(Abg. Jansen [CDU]: Sehen Sie einmal nach Hessen,
da ist es in manchen Fillen #hnlich! — Abg. Wittwer
"[CDUJ: Wo hat denn der Bund den Goldenen Plan
gemachs’l Er hat ihn doch gar nicht gemacht' —
Weitere Zurufe)

— Der Rot—\VelBe Sportfmderungsplan ist verkiindet wor-
den und wird erfiillt, Herr Jansen.

" (Abg. Bielefeld [FDP] Gebbatten Sie eine Zvuséhen—
frage?)
— Bitte! . .

Abg. Bielefeld (FDP) — Zwischenfrage —

Herr Kollege Waller, Sie apostrophleren gerade den
Bund. Kénnen Sie die Summe nennen, die der Bund 1965
an’ Sportférderungsmitteln zur Verfiigung stellt?

(AbcT Radke [SPD] Er ist doch kein Auskunftsbiiro!)

Abg. Waller (GDP/BHE) fortfahrend —:
Da miiBte ich Hellseher sein. Ich bin doch nicht in der
Bundesregierung. .
 (Abg. Bielefeld- [FDP]: Daxf ich es Ihnen sagen?
26 Millionen DM hat der Haushaltsausschuf8 bewil-
hgt’ - Abg Jansen [CDU]: Das hat sich noch nicht -
“herumgesprochen!)

— Herr Kollege Bxelefeld ich muB eine Frage an Sie richten

o nur der ObJekthltat halber, ich mache memandcm einen

Deutséhen Olympxschen Gesellscha,ft erkliirt Wurde — nicht
von mlr, sondern vom Prasxdenten dleser Gesellschaft —,
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daf} der Bund zwar die Mittel eingesetzt, sie aber nur zu
23 Prozent béwilligt und ausvegeben hat? Ist Thnen das be-
kannt?-

(Abg. Bielefeld [FDP]: Ich sprach von 1965 und nicht
von der Vergangenheit!) -

— Aber entschuldigen Sie, im Haushaltsplan kénnen 100
Millionen DM stehen — wenn nur 23 davon bewilligt und
ausgegeben werden, dann ist der Plan nicht erfiillt, fiir mich
jedenfalls nicht.

* (Zurufe — Unruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

I1L. Vizepriisident Dr. Mix — .unterbrechend —:

Meine Damen und Herren ich bitte, den Redner zu Ende
reden zu lassen.

(Ab‘g. Jansen [CDU]: Er.soll doch zu dem Antrag
“sprechen!)

Abg. Waller (GDP/BHE) — fortfahrend —:

. Entschuldigen Sie, Herr Kollege Jansen, ob ich zu dem
Antrag spreche oder nicht, das miissen Sie schon mir iiber-
lassen. Ich schreibe IThnen auch nicht vor, was Sie reden sol-
len, wenn Sie hier vorne stehen. Im iibrigen habe ich bisher
nur zu dem Antrag gesprochen, das mochte ich hier einmal
feststellen.

Ich -mochte also noch emma] sagen, daB hier reiflich
iiberlegt -werden. muB. Ich verstehe nicht, daf Thre Ver-
treter im parlamentarischen Beirat des Landessportbundes
Thnen nicht iibor die Diskussionen berichtet haben, die auf

diesem Gebiet in GieBen stattgefunden haben, und daBf da_

allgemein die Auffassung vertreten wurde, daB die beste
Forderung der Vereine darin besteht, daB jhnen das Land
oder die Kommunen die modernsten Sportstitten und auch
die Ubungsleiter zur Verfiigung stellen und dafiir sorgen,
daB keine finanziellen Belastungen entstehen. Das ist die
beste Forderung der Vereine. Der Weg, den Sie aufzeigen,
mag optisch gut aussehen, in der Praxis bedeutet er aber
einen Riickschritt.

(Beifall bei GDP/BHE und SPD — Abg. Jansen [CDU]:

Das miiBten Sie erst noch beweisen, das ist eine Ver-
mutung! Sie haben doch keine Beweise!)

I1. Vizeprisident Dr. Mix: : :
Das- Wort hat Herr Abg. von Zworowsky.

Abg. von Zworowsky (CDU): .

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Rosenmontag ist zwar erst am 1. Médrz, und wir sind noch
drei Wochen davor. Aber: Hessen vorn! Wir sagen es ja
immer.

(Abg. Walter [GDP/BHE] : Dafiir habt Ihr gesorgt!)

Nun, meine Freunde, ich méchte nur zwei Fragen an den
Herrn Innnenminister stellen

(Abg. Borsche [CDU]: Und Sportminister!)

— und Sportmmlster Verzeihung, ich weil es seit heute -
-die auf seinen Ausfithrungen basieren.

Herr Minister, zweierlei scheint mir bei-der Diskussion
heute durcheinanderzugehen. Ob und inwieweit Vereine
Trager von Sportelnrlchtun<o'en sein sollen — das ist die
eine Frage. Und die andere: in welcher Hohe die Vereine
bezuschuBt werden, wenn man sie fiir bezuschussungswiirdig
hilt. Ich glaube, das sind zwei verschiedene Dinge,

(Abg. Dr. Hans Wagner {CDU]: Sehr richtig!)

die hier etwas durcheinandergeworfen worden sind, und
zwar, so meine ich, auch von -Thnen, sehr geehrter Herr

Minister.

: Abg. von Zworowsky

. Ihr erstes und wesentliches Argument war das folgende.
Sie sagten, die Vereine kiimen zu leicht in finanzielle Be-
dringnis und sihen dann vor lauter Sorge um die Unter-
haltung und Instandhaltung ihrer Sportplitze nicht mehr .
die Moglichkeit, ihren elgenthchen sportlichen Aufgaben ge-
recht zu werden. -

Dafl es einem Verein nicht so leicht fillt, einen Sport-
platz zu unterhalten, wie gegebenenfalls einer Kommune, sei
zugestanden. Aber, Herr Minister, Sie geben ja nicht jedem -
Antragsteller eine Zusage, ohne sich ihn niher anzuschauen,
sondern Sie werden ja vor der Zusage priifen, ob dieser Ver-
ein f6rderungswiirdig ist oder nicht. Ich meine allerdings,
wenn er forderungswiirdig ist und wenn Sie, Herr Minister,
der Meinung 'sind, daB die Vereine eben nicht so leicht in
der Lage. sind, Pldtze zu unterhalten, dann 148t sich daraus

-auf keinen Fall die Forderung ableiten, ihnen im Schnitt nur

25 Prozent zu geben, sondern dann miiBten Sie gerade be-
strebt sein, diesen schwiicheren Vereinen mehr zu geben.
Das wire doch die Konsequenz, meine ich, aus diesem Ver- ,
halten heraus.

(Beifall bei der CDU — Abg Radke [SDP] Das ist
aber Loglk! — Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Eine Zwischen-
frage!) «

Das ist das eine. — Ich bin sofort fertig, ich glaube, tda,nn
eriibrigt sich die Zwischenfrage.

(Abg.-Dr. Strelitz [SPD]: Wird die Unterhaltung

billiger fiir jeden, wenn der schwache Verein, den Sie~

nennen, dann einen teueren Sportplatz bekommt, weil

er mit dem groferen ZuschuB einen teueren- baut?

Dann, meinen Sie, kann er ihn leichter unterhalten!
— Abg. Zinnkann [SPD]: Das ist eine Logik!)

— Nein, der Herr Minister hatte umgekehrt argumentiert,

-Herr, Dr. Strelitz. Man kann doch nicht argumentieren: Weil

die Vereine schwiicher sind, bekommen sie einen geringeren
Zuschufl als die Kommunen. So geht es doch einfach nicht.
Das ist das eine.

" Herr Minister, Sie haben gesagt — — —

(Abg Radke [SPD] Sie brauchen eine Statte fiir Denk-
sport, scheint mir!)

— Ach, Herr Ra.dke, Thre Bemelkungen liegen - meistens
unter der Giirtellinie — da wir gerade vom Sport reden.

Aber eine weitere Fmge, Herr Minister. Aus ihren Aus-
fithrungen ging hervor: Die Sportvereine sind zu schwach
fiir die Unterhaltung der Plédtze, deshalb also im wesent-
lichen die Pldtze in die Hand der Kommuuen. Das haben

" Sie schlechthin gesagt. Meine Frage, die ich gern beantwortet

hitte, Herr Minister: Sind Sie der Auffassung, daB also in
Zukunft die Vereine keine. Bezuschussung mehr bekommen
sollten — ja oder nein? Wenn Sie d e r Auffasung sind, dann
allerdings — — —

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Wer hat denn das wieder
gesagt?! — Abg. Zinnkann [SPD]: Was fiir ein Ge- -
schwétz! — Abg. Borsche [CDU]: Das ist doch eine
Fla,ge' Lassen Sie ihn -doch fragen, er hat doch ein
Recht dazul) )

—Das war doch die Begriindung des Herrn Ministers! Dann
miissen Sie zuhdren. Dies war, Herr Dr. Strelitz, generaliter
gesagt worden. Ich hiitte gern die Antwort von dem Herrn
Minister, ob das wirklich allgemein so sein soll, oder oh er
auch der Auffassung ist, dafl fiir die Zukunft in begriindeten
Fillen die Versine weiterhin in den Besitz von Sportplitzen
durch Landesbethilfen kommen sollten, und ob er dann nicht
der Meinung ist,

' (Abg. Zinnkann [SPD]: Schauen Sie einmal in den
Haushaltsplan hinein!)
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Abg. von Zworowsky o )
~daB, wenn Zuschiisse gegeben werden, wenn also der Minister
gepriift hat, ob dieser Verein wohl in der Lage sein wird,
seiner Aufgabe in Zukunft gerecht zu werden, ob dann hicht
diesen Vereinen, die schwicher sind als eine Kommune, zu-

mindest die gleichen Hilfen gegeben werden sollen wie einer v

Kommune. Ich danke schon! -

(Beifall bei der CDU)
II. Vizepriisident Dr. Mix:
Das Wort hat Herr Abg. Albert Wagner.
" Abg. Albert Wagner (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich wire oinmal neugierig, zu erfahren, wie viele von den
Abgeordneten, die heute zu diesem Punkt gesprochen haben,
schon einmal Sportvereine gegriindet haben; wie viele von
ihnen Sportvereine geleitet haben, wie viele von ihnen schon
einmal die Financiers von Sportvereinen waren. Dann erst
kann man sich ein Bild davon machen. DaB ich mir erlaube,
hier zu sprechen, fithre ich darauf zurtick, daB ich im Jahre
1910 — wo ist der Herr Landrat?; er ist leider weg — in
einem Dorf von etwa 300 Einwohnern den ersten Sportverein

der ganzen Gégend gegriindet habe, der nicht nur heute voch
besteht, sondern dem der Landrat jetzt einen wunderbaren’

. groBen Sportplatz fiir -zigtausend Mark hat bauen lassen;
das haben wir seinerzeit selbst gemacht: :

Das berechtigt mich zu einer Frage, und zwar mochte ich |
die Frage an Sie richten, Herr Minister, Wollen Sie uns bitte
einmal mitteilen, wie es in'den anderen Liéndern aussieht, -

. ob auch die anderen Lander — hier zum Beispiel vielleicht in
Mainz und Diisseldorf oder sogar Miinchen — den Empfeh-
lung der groBen Sportverbinde immer folgen, ob die Richt-
linjen in.diesen Lindern andere sind als in Hessen? Dann

- wenden wir vergleichen, und dann werden wir den Fragestel-

lern sagen — je nachidem —: Wir haben Pech gehabt, in euren
.Liindern wird es besser gemacht! Oder aber wir sagen: Bleibt
zu Hause und sorgt erst einmal bei euch fiir Ordnung!

(Beifall bei der SPD)
IL Vizepriisident Dr. Mix:
v ‘Das Wort hat Herr Staatsminister Schnei'dé'r.
Minister des Innern Schneitier: v

Heyr Président, meine Damen und Herren! Ich hitte ge-

~ wiinscht, daB die Leidenschaft bei der Erdrterung des An--

trages der Fraktion der CDU sich in beweiskriftigen Argu-

menten entladen hitte ' v S '
(Abg. Walter [GDP/BHE]: Jawohl! — Abg. Molter
und Bielefeld [FDP]: Sehr gut! — Beifall und Sehr
richtig! bei der SPD) ' '

und nicht, wié das des Sfteren geschah, in f&].lgemeinpliitzen.

(Abg. Dr. Hans Wagner [CDU]: Wir haben doch nur

gelacht, Herr Minister!)

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu Ausfithrungen,

die in der Diskussion gemacht worden sind. Zunichst zu

Thnen, Her¥ Abg. Wittwer. Sie haben ein Hoheslied aunf die

Verdienste der Sportvereine gesungen, auf «die historischen

Verdienste der Sportvereine. Niemand wird bestreiten, daB
die Sportvereine in den vergangenen Jahrzelinten — ja man
" konn sagen, im vergangenen Jahrhundert — die Triger des
. sportlichen Gedankens und der sportlichen Arbeit gewesen
sind. Aber die groBen gesellschaftspolitischen Wandlungen
- haben auch den Sport nicht unberiihrt gelassen. Die Auf-
gaben der Sportvereine sind nicht geringer geworden, sie

haben sich vermehrt und an Gewicht gewonnen, aber sie .

haben sich im Laufe der Jahrzehnte gewandelt. Die Sport-
-yereine waren zunichst die Unterhaltstriger und die Erbauer

der Sportstitten. Von den Sportlern wurden groSe Opfer ]

gunsten der Antrige der Gemeinden verschoben.

" und ein hoher Idealismus verlangt. Die Sportler haben diese

Opfer nicht gescheut und sich als. wahre Idealisten erwiesen.
(Abg. Wittwer [CDU]: Auch heute noch, Herr Minister!)

In jiingster Zeit aber sind den Sportlern und ihren Organi-
sationen dié auf sie zugekommenen Aufgaben iiber den Kopf
gewachsen. Das gilt besonders fiir den Bau und die Unter-
haltung der Sportstitten. Die Finanzkraft der Vereine reicht
fiir den Bau und die Unterhaltung von Sportstéitten in der
Regelnicht mehr aus. Selbst als es noch keine staatliche For-
derung des Sportstittenbaues gab, hat sich der Sportstétten-
bau mehr und mehr von den Vereinen zu den Gemeinden hin
verlagert. ’

(Abg. Wiiiwe: ECDU]: Eine Zwischenfrage!)
— Bitte sehr! ’

Abg. Wittwer (CDU) — Zwischenfrage —:

~ Herr Minister, wie ist es dann zu erkliren, da im Jahre
1964 sieben kommunale Vorhaben fiir Turn- und Sporthallen
und 13 Vorhaben von Vereinen fiir Turn- und Sporthallen
gefopdert baw. bewilligt wirden. Ich meine, diese Zahlen be-

. weisen doch eigentlich das Gegenteil.

(Abg. Dr. Conrad [SPD]: Wozu dann der Antrag?l).

. Minister des Innern Schneider — fortfahrend —

Aus diesen Zahlen, Herr Abg. Wittwer, kénnen Sie Riick-
_schliisse nicht ziehen. Kommunale Sportstéitten liegen durch-

"“weg in ihren Dimensionen iiber denen der Vereine und ver-
_ ursachen deshalb hohere Baukosten. Die Bauvorhaben sind
- auf die Vereinsbediirfaisse in kleinen und kleinsten Orten

zugeschnitten, und das wirkt sich auch auf die Baukosten

- aws. Aus diesem Grunde kann aus der Zahl der Antrige
nicht die Hohe der Baukosten und nicht der Beihilfebedarf

abgelesen werden. .
Sie haben auf die 42 bewilligungsreifen Antriige von Ver-
einen hingewiesen, die ich in- meiner Beantwortung Threr
Kleinen Anfrage genannt habe. Zu der Zeit lagen aber rund
200 bewilligungsreife Antrige ’

{Abg. Wittwer [CDU]: 180, Herr Minister!)
— oder 180, nun gut, ich habe hier eine runde Zahl genannt

— also 180 bewilligungsreife Antrige der Gemeinden vor.
In der jiingsten Zeit hat sich dieses Verhilinis noch mehr zu-

— Bitte!

‘(Abg. von Zworowsky [CDU]: Eine Zwischenfrage!)

Abg. von Zworewsky (CDU) — Zwischenfrage —:

Sind Sie der Meinung, Herr Minister, dafl die groBere
Zahl der- kommunalen Bauvorhaben das Land berechtigt, bei
bezuschussungsreifen Antrigen der von Ihnen anerkannten
Vereine nur 25 Prozent zu geben? Was hat das mi{ der gro-
Beren Zahl der Projekte zu tun? ‘

. Minister des Innern Schneider — fortfahrend —:

< Das hat mit der Zahl der Projekte nichts zu tun. Das

hat etwas mit den Richtlinien zu tun, die von diesem Hohen
Hause beschlossen wurden und die fiir den Minister des In-
nern verbindlich sind. i

- (Abg. Bérger [SPD]: Sehr richtig!) -

Wobei ich sagen mdchte: Sie haben vbllig recht, in den Richt-
Iinien steht ,in.der Regel“. Wo sich das rechtfertigen lift,
kann auch iiber den Satz von 25 Prozent im Ausnahmefall
hinausgegangen werden. - :

(Abg. von Zworowsky [CDU]: Warum Ausnahmen?!)
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In den weitaus meisten Fillen ist aits den Antrigen zu er-
sehen, dafl bei der Finanzierung der Sportstitten-Bauvor-
haben der Vereine nicht nur Landesmittel mitwirken, son-
dern auch Spenden, Eigenleistungen und nicht unerhebliche
Leistungen der Gemeinden, -

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Sehr richtig! Genau!)

so daB3 im Endeffekt, Herr von Zworowsky, die 40 oder 50
Prozent, die die Gemeinden fiir den Sportstittenbau erhal-
ten, auch von den Vereinen erreicht werden. -

Bei den Vereinen ist es genauso wie bei den Gemeinden.
Auch jhre Antrige werden individuell gepriift. Die Zuschiisse
werden dann nach den Bestimmungen der Richtlinien bemes-
sen. Ich ging eben davon aus — — — )

(Abg. Molter [FDP]: Eine Zwischenfrage!)
— Bitte!

Abg. Molter (FDP) — Zwischenfrage —:

Herr Minister, halten Sie es nicht fiir denkbar, da8 ge- -

- rade die Festlegung in den Richtlinien, daB die Vereine
schlechter bezuschuBt werden als die Gemeinden, den Trend
verstiirkt, daf immer mehr Gemeinden Antragsteller wer-
den und immer weniger Sportvereine es tun? Das ist doch
die Tendenz. =~ ":.

Ich darf die Frage noch ergiinzen: Ist es richtig, da8 wir

aunf diese Weise zweierlei Behandlung zwischen Gemeinden
und Sportvereinen mit guter Tradition praktizieren? -

Minister des Ihnern Schneider — fortfahrend —- ’

Das ist nicht richtig!" Ich béstreite, dafl die Vereine
schlechtergestellt sind. : - .

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Sehr richtig!)

Ich habe mich bemiiht darzulegen, daff die Vereine bei dér
Finanzierung ihres Sportstittenbaues noch aus Quellen
schopfen, aus denmen die Geméinden nicht schopfen kénnen.

(Abg; Walter [G_DP/BHE]: Genan!)
Wiirde man — das ist meine Uberzeugung — dem Antrag der

Fraktion der CDU folgen, dann wiirde sich daraus eine recht-

ungleiche Behandlung ergeben, nimlich eine Bevorzugung
der Vereine und eine Benachteiligung der Gemeinden.

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Sehr gut!)

Aber, meine Damen und Herren, solche Dinge sollten
wir mehr grundsitzlich sehen. Solche Fragen sollten wir aus
der Sicht der gegenwiirtigen gesellschaftspolitischen Entwick-
lung sehen. Die Vereine sind nicht mehr in der Lage, Sport-
stiitten zu bauen und zu unterhalten,

(Abg. Plel [SPD]: So ist es!)

Stirkere Schultern miissen die Lasten tragen: nimlich die
Gemeinden. Aus der gegenwirtigen gesellschaftspolitischen
Situation heraus erwiichst den Gemeinden die ureigenste

Pilicht, Sportstiitten fiir ihre Vereine und fiir ihre Biirger zu

bauen. Ich bin iiberzeugt, wenn wir in fiinf Jahren diese
Debatte noch einmal wiederholen sollten, dann wiirde man-
cher Zungenschlag anders ausfallen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pleff [SPD]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Ich habe eben darzulegen ver-
sucht, da8 den Sportorganisationen heute andere Aufgaben

zugewachsen sind. Den Sportorganisationen fillt die Auf- .

gabe zu, den Menschen zu helfen, thre freie Zeit zu bewil-
tigen, sie sinnvoll zu nutzen. .
_ (Abg. Wittwer [CDU]: Das wird nicht bestritten,
. " Herr Minister!)
— Das bestreiten Sie nicht, das anerkennen Sie! Wenn das

aber eine Gegenwarts- und eine Zukunftsaufgabe des Sports
und der Sportorganisationen ist, dann darf man die Sport-

Minister Schneider
vereine nicht mit Aufgaben belasten, die sie ihrer ureigen-
sten Aufgabe, den sporttreibenden Menschen zu betreuen,
entziehen miissen. -

(Zuruf des Abg. Wittwer [CDUY)

Deshalb meine ich — und-ich stehe mit dieser Meinung nicht
allein —, dafl die Gemeinden die Sportstitien bauen
sollten. Das empfiehlt der Deutsche Sportbund ebenso wie
der Hessische Landessportbund. Es gibt nicht eine Dach-
organisation im deutschen Sport, nicht einen Fachverband, -
der die Vereine als Bau- und Unterhaltstriiger der Sport-
Stétten sehen mochte. ' :

(Abg. von Zworowsky [CDU]: Eine Zwischenfrage )
— Bitte sehr! , ) ' - C

Abg. von Zw"orowsky (CDU) — Zwischenfrage —: .
Herr Minister, haben die Sportverbinde auch empfoh-

len, daBl diese zuschuBireifen Antrige fiir private Sportan-
lagen geringere Zuschiisse erhalten sollen?

(Abg. Dr. Strelitz [SPD]: Oh, das ist doch. nicht
' moglich!) : -

Minister des'hmern Schneider — fortfahrend —:

~ Nein, das haben sie nicht! Hier muB ich noch einmal
sagen: Ich bestreite, daBl die Sportvereine geringere Zu-
schiisse bekommen. Wenn man die Zuschiisse summiert,
dann kommt in etwa die gleiche Beihilfesumme heraus. Das
ist aus den Finanzierungsplinen abzulesen. -

Wenn man schon von der Bedeutung, von der gesell-
schaftspolitischen Bedeutung des Sportes iiberzeugt ist, dann
mufl man dem Sport auch die Mdglichkeit geben, diese seine .
gesellschaftspolitische Aufgabe zu erfiillen. - ‘

(Abg. Dr. Loew [CDU]: Eine ZWischenigrage!) —
— Bitte!

Abg. Dr. Leew (CDU) — Zwischenfrage —:

Herr Minister, Sie sind schon etwas weitergegangen. Vor-
hin sagten Sie, Sie hitten von keinem Vérband erlebt, dafl
der Wunsch gediuBert wurde, den Sportstittenbau stirker zu

“f6rdern. Sind Sie nicht vor einigen Jahren einmal auf einem

Turntag des Mittellahngaues gewesen, wo dieser Wunsch
sehr massiv an Sie herangetragen worden ist?

Minister des Innern Schneider — fortfahrend —:

Der Gau Mittellahn ist keine Spitzenorganisation des
Sports. Im tibrigen, wenn dieser Gau Mittellahn heute das-
selbe Thema noch einmal zu erdrtern hitte, dann wiirden
die Meinungen sich wahrscheinlich gewandelt haben.

(Abg. Dr. Loew [CDU]: Eine Zwischenfrage!)

~— Ja bitte, noch eine Frage.

Abg. Dr. Loew (CDU) — Zwischenfrage —:

Ich darf Thnen hierauf eine Antwort geben: Daf Gau
Mittellahn hat in den letzten Januartagen seinen diesjih-

rigen Turnertag gehabt

(Zuruf: Ist das eine Frage?l)

und hat dabei genau den éleichen BeschluB gefaBt; und der
Landessportbund ist dort gebeten worden, sich fiir diesen

- Antrag einzusetzen.

Minister des Innern Schneider — fortfahrend —:

Das mag bei einem Turngau noch so sein. Dafiir vertre-
ten fast alle anderen Bezirksorganisationen und Vereine in
Hessen den gegenteiligen Standpunks. Ich habe hier von den .
Spitzenverbiinden gesprochen, und die sind einmiitig der von_
mir. vertretenen Meinung. )
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Minm;ASdﬁheider : v v
Herr Abg. Wittwer, Sie haben in Threm Kreis ein Ge-
sprich mit den Sportlern des Main-Taunus-Kreises gehabt;

und die Sportler Ihres Kreises haben sich ebenfalls zu dem
Grundsatz bekannt, daB die Gemeinden Tréger des Sport-

_stittenbaus sein sollten. :

(Hort, hort! und Beifall bei der SPD — Abg. Wittwer
{CDUT: Trotzdem liegen 30 Antrige von Vereinen im
. Main-Taunus-Kreis vor!—Abg. Walter [GDP/BHE]:
Natiirlich! Wenn Sie sie- dazu aufgefordert habenl)

— Dazu darf ich Thnen sagen, da8 mir mehrere Vereinsvor-
sitzende berichtet haben, dafi"sie sich nur notgedrungen ent-
schlossen haben, vereinseigene Sportstitten zu planen, weil
die Gemeinde nicht bereit ist, eine gemeindeeigene Sport-
stéitte zu bauen und zn unterhalten.” i

(Hrt, hort! bei der SPD — Abg. Wittwer [CDU]:
Genauso habe ich auch vorhin meine Ausfithrungen
begriindet, Herr Minister!)

IL Vizepriisident Dr, Mix — unterbrechend —: -

"Meine Damen und Herren! Ich méchte bitten, sich auf
" die Zwischen f r a g e n zu beschriinken. o

- Minister des Innern Schneider — fortfahrend —: -
Dann bin ich aber der Meinung, daB wan die Bemithun-

- gen um dieForderung des Sportstitienbaues auf die Gemein-

den konzentrieren sollte. Uber den Goldenen Plan und die
" Leistungen des Bundes will ich mich heute und hier nicht

" guBern. Es lieBe sich hierzu sehr viel.sagen. Nur eine Zahl

“will ich richtigstellen, Es ist ehen gesagt worden, im Bun-

. deshanshaltsplan 1965 stiinderi 36 Millionen DM fiir Sport-

forderung bereit, Nach dem Goldenen Plan, der 1959 aufge-
stellt wurde, waren immerhin ang Bundesmitteln 80 Millio-
nen DM vorgesehen. ) :

(Abg. Waller [GDP/BHE]: Sehr richtig!)
Und wer Zeitungen liest, weil, dafl der Bundesinnenminister

Erklirungen abgegeben hat, die vermuten lassen, da8 diese
85 Millionen nicht mehr den Léndern zuflieBen sollen. Auf

Hessen entfielen im Jahr 1964 immerhin etwa 2,5 Millionen

DM, die kiinftig wegfallen wiirden. N
{(Zurufe von der CDU)
Das zu dieser Zahl.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu den Fra-
gen des Herrn Abg. von Zworowsky. Sie haben zunédhst ein-

mal gefragt, ob die Gemsinden besser behandelt wexden

sollten als die Vereine. Ich habe Ihnen schon gesagt, daf
meines Erachtens die gegenwiirtige Praxis eine gleiche Be-
“handlung bei Anrechnung aller Finanzierungshilfen gewihrt.

Die zweite Frage, Herr Abg. yon Zworowsky, habe ich
schon bei meinen ersten Ansfilhrungen beantwortet, indem
ich darauf hingewiesen habe, daf im Haushaltsplan 1965
1,5 Millionen DM fiir vereinseigene Sportstiitten bereitste-
hen, und daB es unfer hestimmten Voraussetzungen auch

vertreten werden kann, da Vereine Eigentlimer von Sport-

stitten sind. Wir sollten aus Fragen dieser Art kein Dogma

machen. Der Sportstittenbau sollte prinzipiell als gemeind- .

liche Aufgahe anerkanni, den Sportvereinen sollten jedoch
in dem durch die Richtlinien gezogenen. Rahmen Foérde-
rungsmittel gewéhrt werden. Damit habe ich auch Thre zweite

" Frage beantwortet,

(Beifall bei der SPD)

L. Vizepriisident Dr. Mix: ,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aussprache

ist geschlossen. Der Alte,sjsenrat hat zu diesem Punkt der
Tagesordnung empfohlen, den Antrag dem Haushaltsaus-
“ gchuB zu itherweisen. Die Damen und Herren, die fiir diesen
BeschiuB sind, bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
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gegen? — Wer enthilt sich? — Niemand. Also geht dieser
Antrag an den HaushaltsansschnB. Es ist so beschlossen.

* Ich rufe jetzt auf den Punkt 27 der Tagesordnung:
Antrég des Abg. Schaul (FDP) und Fraktion betref-
fend Zulage fiiv alleinstebende und Erste Lehrer an

Volksschulen mit zwei Schulstellen
— Drudks. Abt, I Nr, 1276 —

_ Zur Begriindung hat das Wort Herr Abg. Schau.

(Abg. Karry [FDP]: Zur Geschiiftsordnung!)

" Das Wort zur Geschiftsordnung hat zunichst Herr Abg.
Karry. i

Abg. Karry (FDP) — zur Geschiftsordnung —:

Herr Prisident! Wire es nicht wiinschenswert, wenn zu
diesem Thema gleich der zusténdige Minister anwesend
wiire? Vielleicht wiire es guf, wenn man in Zykunft die Ple-
narsitzungen als Pressekonferenzen deklarieren wiirde; dann

- wire eher damit zu rechnen, daB das Kabineit vertreten

wiire, g
" (Minister Schneider: Das Kabinett ist ja vertreten! —
LU Helterkeit) '

IL Vizeprisident Dr. Mix:

Meine Damen und Herren! Der Minister wird wahr-
scheinlich im Hause gefunden werden. Wenn Herr Abg.
Schaufl darauf besteht, sgine Begriindung so lange nichtvor-

Zutragen, wie der Herr Minister nicht anwesend ist, dann.
bitte ich, das zu sagen.

" (Abg. SchauB [FDP]: Ich kann beginnen, Der Herr
e ~Minister wird ja kommen!) ’

' —Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. SchauBl.
Abg. Schau8 (FDP):

Herr Prisident, méine Damen und Herren!-Der Aushau
des lindlichen Schylwesens, gerade im Hinblick auf die Ent-

wicklung der Volksschuloberstufé und die damit zusammen- -

hiingende Frage der Gestaltung der Volksschul-Hauptschule,
macht es in.zunehmendem MaBe erforderlich, daB Mittel-
punktschulen errichtet werden. ‘

Im Rahmen dieser MaBnahmen werden kleine und migt-
lere Dorfschulen geschlossen, und die hier tiitig gewesenen
alleinstehenden oder Ersten Lehrer an Volksschulen mit
zwei Schulstellen werden an die neu errichteten Mittelpunkt-
schulen versetzt. Fiir ihre Tétigkeit erhielten diese Lehrer-
gruppen bisher nach dem Hessischen Besoldungsgesetz vom

"14. November 1962 eine nicht ruhegehaltfihige Zulage, die

augenblidklich auf.46 DM dotiert wird und die nach zehn
Jahren ununterbrochener T#tigkeit-in einer solchen Stelle

ruhegehaltfihig wurde. Mit der Versetzung an die Mittel-.

punktschulen, die ohne Ver§chulden und ohne Zutun dieser
Lehrkrifte erfolgt, vielleicht knapp vor Erreichen einer sol-
chen jeben geschilderten Zehnjahres-Grenze, gehen diese Leh-
rer der Zulage verlustig, o

" . 'Bei diesen Lehrern ist zu heriicksichtigen, daB sie da-

B :dui'ch, dabB sie in kleine und kleinste Ortschaften gehen, ge-

rade im Hinblick auf ihre Familien ein Opfer gebracht haben.
Ich denke zum Beispiel an die manchmal sehr weiten und
unzumutbaren Schulwege der Kinder dieser Lehrerfamilien.

‘Andererseits ist aber auch zu bedenken — wir haben es
gerade heini Thema Sport gehort: Was niitzen uns die Sport-
anlagen in den Dorfern, wenn die Ubungsleiter fehlen? —,

‘daB8 diesen Lehrern in den kleinen und mittleren Ortschaf-
_ten doch bedeutsame Aufgaben im Rahmen der Erwach-
senenbildung, des Sports, der Gesangvereine usw. zukom-

men. Es sollte deshalb unter allen Umstéinden versucht wer-

* den, diese Lehrergruppen, allein schon aus gesellschaftspoli-
. tischen Erwigungen heraus, zu veranlassen, dafi sie ihren
‘Wohnsitz in den Dorfern behalten,
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In diege Richtung zielt unser Antrag, der beinhaltet, dafi
eben diesen bisher alleinstehenden Lehrern oder den Ersten

Lehrern ap Volksschulen mit zwei Schulstellen weiterhin -

nach ihrer Versetzung an die Mittelpunktschule diese Zulage
gewahrleutet wird unter der Voraussetzung, daB sie ihren
alten Wohnsitz an threm bisherigen Schulort beibehalten.

. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, unseren Antrag
Drucks. Abt, I Nr. 1276 zu nnterstiitzen und ihn an den zu-
stindigen AusschulB zu iiberweisen.

(Beifall bei FDP und CDU)

" 1. Vizeprisident Dr. Mix:

Ich ervffne die Aussprache, Das Wort hat der Herr Abg
Reitz.
Abg. Reitz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Nur einige

kurze Anmerkungen. Das Problem, das der Herr Kollege-
Schauf mit seinem Antrag hier angesprochen hat, mu8-

mejner Angicht nach zund(‘hst einmal von der rechthchen
Seite her angegangen werden, Ohne. Zweifel, und das geht
_eindentig aus dem Besoldungsgesetz hervor, handel es sich
- hei dieser Zulage, die an die alleinstehenden Lehrer und an
. die ersten Lehrer an den Schulen mit zwei Schulstellen ge-
zahlt wird, um eine Funktionszulage. Das heiBt also: die be-
sonderen Anstrengungen, die Mehrleistungen sollen mit die-
ser Zulage abgegolten und bewertet werden, Daraus folgt
aber auch wieder, dafi die. Grundlage fiir-die Zahlung dieser

Zulage dann nicht hiehr gegeben ist; wenn diese Ta,tlgkext, .

nxcht mehr gusgeiibt wird.
A Das geht, Herr Kollege Schauf}, auch eindeutig aus einem
Antrag hervor, den die da,mwhge Fraktion der FDP in der
Drucks, Abt. 1 Nr. 850 im Jahre 1954 zum Besoldungs-
gesetz gestellt hat, in dem 88 hth

Gewahrung der Zulage — dann wor thch — ,fiir die Dausrv

) der Verwendung®.
Das helﬁt also: Es ist ganz eindeutig, daﬁ es sxch hier um

gine Punktionszulage handelt. Soviel zunachst zu dem Rechts-

. charakter dieger ZuLge

Nun zu dem Antrag der Fraktion der FDP. Der Text'
Gewihrung der Zulage — ich darf hier zitieren —

-,,unter der Voraussetzung, dafl sie*

— die Lehrer —

»faren alten Wohnsitz in ihrem blshengen Schulort bei- '

behalten*

16st meines Erathens doch erhebliche rechtliche Bedenken

aus. Rechtliche Bedenken zunichst einmal hinsichtlich des
Verfasssungsrechts, weil hier meiner Ansicht nach gegen das
Gleichheitsprinzip verstoBen wird. Von zwei Lehrern, bei
denen bei beiden aus ihrer Tétigkeit die Berechtigung fiir
die Zahlung dieser Zula.ge nicht mehr vorhanden ist, wird
die Zulage an den &inen, der zufa,lhg an dem blshemgen
. Schulort wohnen bleibt, gezahlt und an den anderen, der in
einen anderen Ort zieht, nicht, Dabei, Herr Kollege Schaus,
kann es sogar so sein, dafl derjenige, der an einen anderen
Ort zieht, ganz erhebliche Lkulturelle Arbeit in dieser Ge-
meinde leistet und der, der ‘im alten Schulort bleibt, auf
diesem Gebiet nichts tut. Das ist'ganz einfach rechtlich nicht
in Ordnung,

-Bedenken, meine Damen und Herren, ergeben sich auch
~ aus dem Beamtenrecht. Wir haben keine so weitgehende Re-
" sidenzpflicht, daB wir den Lehrern, den Beamten sagen

kénnten, daf ein Teil des Gehalts oder eine hestimmte Zu-
lage nur unter der Voraussetzung gezahlt wird, daB sie an
einem bestimmten Ort wohnen bleiben. Hinzn kommt, daB
ja jetzt die Zulage auch dann gezahlt wird, wenn der Lehrer
nicht an dem Schulort wohnt, er aber diese Tétigkeit austibt.

Abg. Reit

D&rmt verkenne ich mcht die Absicht, Herr Kollege
SchauB, die hinter ihrem Antrag steht und die der Uber-
legung wert ist. Vom Grundsitzlichen her ist der Antrag

. ohne Zweifel zu begriifien, obwohl — meine Damen und

Herren, auch hier verkiiride ich nichts Neues — die Tatigkeit
der Lehrer fiir die Pflege und die Gestaltung des kulturellen
Lebens auf dem Dorfe heute picht mehr die Bedeutung hat,”’
wie das frither einmal war. Hier ist in unseren D&rfern ein
ganz gewaltiger Wandel vor sich gegangen. Jch lasse dahin-
gestellt; ob man das begriiBen soll oder ob man es bedauern
muB. Es ist trotzdem zu wiinschen, da gebe ich Thnen recht,

daB auch nach dem Bau der Mittelpunktschulen zumindest
ein Lehrer im Dorf an dem bisherigen Schulort verbleibt. Ex
kann hier viele ersprieiliche Arbeit leisten. Nur: Zwingen

kann man ihn nicht, auch nicht mit Geld.

Es miiBte meiner Ansicht nach, meine Damen und Herren,

\ "insbesondere im-Interesse der Gememden liegen, dafiir zu

sorgen, daB ein oder mehrere Lehrer in der Gemeinde blej-
ben. Die Gemeinden miifiten sich hief etwas einfallen lassen,
und sie haben meiner Ansicht nach wclfaltlge Méglichkeiten,

den Lehrern Anreize zu bieten, damit sie in der Gemeinde
bleiben. Als Beispiel nenne ich nur das Zurverfiigungstellen
einer billigen Wohnung. Das sind Maglichkeiten, die es den

Lehrern vielleicht angebracht erscheinen lassen, auch nach

der Bildung von -Mittelpunktschulen in dem seitherigen

- Schulort zu blelben

Noch einmal: Die Dinge, die mit diessm Antrag ange-
schnitten wurden, sind der Uberlegung wert. Nur so, Herr
Kollege SchauB — streng nach dem Text, wie er in diesem
Antrag wiedergegeben ist —, wird man es nicht verwirk-
lichen konnen, Bei der Beratung zur Sechsten Novelle des
Besoldungsgesetzes sollte. gepriift werden, ob sich ein an-
derer ‘Weg zur Verwukhchung findet. ‘

(Beifall bel der SPD)

II. Vlzeprﬁsident Dr. Mlx'
Das Wort hat Herr Abg. von' Zworowsky

Abg. ven Zwomwsky (CDU)'

Herr Pra.s1dent meirie sehr verehrten Damen und Herren!
Wir stellen fest, daB alle Fraktionen in diesem Hause mit
déem Ziel des Antrages, bei der Aufldsung dorfeigener Schulen
moglichst Lehrer weiter im Ort zu Iassen, einverstanden sind.

Nur iiber die Wege, wie dieses Ziel zu erreichen ist, scheint -

bei der SPD eine Frage aufzutauchen, die rechthcher N: atur
ist.

Wir-haben zur Zeit die Situation, daB solche Zulagen,
Funktionszulagen, fiir Erste und allemstehende Lehrer nicht
rphegehaltfshig sind, sondern nur dann ruhegehaltfihig
werden, wenn der Betreffende aus der Stelle heraus pen-
sioniert wird. Das.ist erst seit der letzten Novelle so, und
mir scheint, daBl diese Regelung nicht ger'ade gliicklich ist,

--denn das hat zur Folge, daB zum Beispiel ein Lehrer, der

20 Jahre an einer einklassigen Schule war und der vielleicht -
zwei, drei Jahre vor der Pensionierung in eine mehrklassige
Schule gegangen ist, die erhhte Pension nicht bekommt,
wahrend derjenige, der ein Jahr vor der Pensionierung in
diese Stelle hineingekommen ist, die erhhte Pension erhalt
Ich zeige diese extremen Fille auf, um deutlich zu machen,
was gemeint ist.

Wir konnten aber das Ziel, das der Fraktion der FDP .
als Antragstellerin vorschwebt, erreichen, indem wir ganz.
einfach bei-der Novelle iiberlegen, ob wir den alten Zustand
wiederherstellen, daB diese Funktionszulage fiir Erste und -
alleinstehende Lehrer nach einer Mindestzeit von zehn oder
fiinfzehn Jahren, wie es frither war, ruhegehalifihig wer-
den. Das wére eing Anerkennung dieser hesonderen Funk-
tion, die die Lehrer eine lange Zeit ausgeiibt haben.
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B Abg von Zworowsky i

Wir haben es bis vor einigen Jahren in der Praxis so
geiibt, und es wiirde dem Anliegen, das wir alle vertreten,
gerecht werden knnen. Ich mochte also sagen, dag die Frage
vielleicht anf diesem Wege bei der Beratung iiber die Novel-

lierung des’ Besoldungsgesetzes fiir alle befriedigend gelbst

werden kdnnte.
{Sehr gut! und Beifall bei CDU un-d FDP)

II. Vlzeprhsident Dr Mix:

Das Wort hat der Herr Kultusmlmster

Kultusminister Dr. Schiitte-

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Sorgen
der Ersten Lehrer an Volksschulen, die der Antrag meint,
sind mir bekannt; sie smd ernstzunehmen uhd werden in

meinem Ministerium seit langem ernstgenommen. Das, was’
Sie mit dem Antrag erreichen wollen, Herr Kollege Schaus, -
-ist nun einmal rechtlich nicht moglich, abgesehen davon, daB

die Argumente, die Herr Kollege . Reitz vorgetragen hat, ein-

~ fach schlagend sind. Sie konnen unmdglich das Verbleiben
vdes Lehrers ira Dorf an Bedmgungen an Auflagen kniipfen,

“Wir haben schon einige Auiswege uberlect Den folgenden
schlage ich vor, und ich habe diesem Gedanken bereits. die

Form eines Vorschlags fiir die Sechste .Novelle zum Hes—nx;j 1

sischen Besoldungsgesetz geo'eben Ich meine, man kénnte
iiberlegen, die Leiter aller Schulen von 1 bis 6. Stellen in die
Besocldungsgruppe A 12 als Hauptlehret einzugruppieren.

Unter Anwendung der Bestimmungen des § 31 Abs. 1 des . '

Hessischen Besoldungsgesetzes erhalten Hauptlehrer, die als
golche durch die Errichtung einer MLttelpunktschule nicht

mehr verwendet werden Lkénnen— das ist ja der hier ge- -
‘meinté Fall —, weiterhin die Beziige eines Hauptlehrers und
steigen auch in der Dienstaltersstufe der bisherigen Besol-

'dunc‘scrruppe entsprechend weiter auf. ’

Wenn sich dieser Weg in der Beratung des Parlaments v

und der Ausschiisse als moglich, als gamgbar erweist, wenn
also alle Lehrer an Volksschulen mit 1 bis 6 Stellen als
Hauptlehrer elngxupplert werden kidnnen — dafiir spricht

. viel —, dann wiren die Probleme um die es sich hier han-

delt und die ja keinen groBen Personenkreis betreffen, tat-

- giichlich ansgerdumt.

Dies wiire mein Vorschlag, und ich glaube, daB man s0,

-falls der Vorschlag annehmbar ist, am besten uber die

Schwierigkeiten hinwegkommt.

(Beifall bei der SPD)

1L Vlzeprasxdent Dr. Mix:

Die Aussprache ist geschlossen. Der Altestenrat hat emp- -

fohlen, diesén Antrag dem Ausschuf fiir Beamtenfragen zu
iiberweisen. Wenn sich kein ‘Widerspruch erhebt, dann ist so
beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 30 der Tagesordnung:
Antrag des Abg. Schauf (FDP) und Fraktion
beireffend Besoldung der Lehrer
— Drucks. Abt. I Nr. 1291 —

Das Wort zur Begrundung hat Herr Abg Scha.uB

'Abg. SchauB (FDP):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Selt Jahrenv

wird iiber eine besondere Besoldungsordnung fiir Lehrer

diskutiert. Es gab Fiir und Wider. So hatte sich der Hes~

giche Kultusminister — gestiitzt auf eine Schrift von Betier-

mann-G8ssl, ein Gutachten des Instituts fiir Staatslehre,

Staats- undVerWa.ltungsre(ht der Freien UniversititBerlin —
filr eine L-Besoldung, also eine besondere Lehrerbesoldung,
ausgesprochen. Der hessische Finanzminisier dagegen lehnte

in seinem Gutachten aus verfassungsrechtlichen und beamten-

“rechflichen Gruuden eine besondere Besoldung fiir Lehrer ab,

Das daraufhin von der hessischen Staatskanzlei erstellte
Obergutachten kam ebenfalls zu dem Ergebnis wie das Gut-

" achten des hessischen Finanzministers, daf nach Auslegung
~ des § 52 des Bundeshesoldungsgesetzes die Linder ihre Be-

amten’'in einevBesoldqngsordnung fiir aufsteigende Gehdlter
— Besoldungsordnung A —, und dazu gehdren auch die Leh-

rer, ‘oder in eine Besoldungsordnung B sinzustufen haben.

~ In diesem Gutachten der Staatskanzlei wird darauf ver-.
wiesen, daB sich der Deutsche Bundestag bei der Verabschie-

_ dung der Harmonisierungsnovelle ausdrucklmh gegen eine
" besondere Besoldung fiir Lehrer ausgesprochen habe. Somit,
" meine Damen und Herren, diirfte die besoldungsmiBige Ein-

gruppierunry der Lehrer — so, wie es die Linder bisher auch
1mme1 gemacht haben — nur innerhalb der A-Besoldung

Dxe Fraktlon der FDP hat mit dem Antrag Drucks, Abt. 1

" Nr. 1291 einen eigenen Vorschlag zur Lehrerbesoldung vor-
" gelégt. Wir sehen in dieser Vorlage durchaus nicht der Weis-

heit letzten SchluB auf diesemn Gebiet;”und Sie wissen auch,
wie weit innerhalb der Fraktionen dieses Hohen Hauses die
Meinungen zu dem einen oder anderen Thema in diesem Zu-
sammenhang ‘auseinandergehen. Wir erachten es aber fiir
notwendig, nachdem das Problem jahrelang diskutiert wor-

“den ist, nun auch einmal eine Vorlage zu bringen, die zu-
- mindest als Diskussionsgrundlage, als Material fiir die hier’
‘eben schon einmal erwihnte Sechste Novelle zum Hessmchen

Besoldungsgesetz angesehen werden kann,
"'Meine Damen und Herren, ich méchte, weil wir ja in den

,vnachsten ‘Wochen sowieso in die Interna dieser Besoldungs-
. dinge einsteigen werden, jetzt nicht auf Einzelheiten unseres
.. Antrages eingehen. Ich erlaube mir, nur einige Sitze all-
. gemeiner Art hier noch anzufligen, und zwar iiber die Frage,

wie sich die Stelle des Volksschullehrers zu dexr des Lehrers
an der héheren Sehule verhilt. Das ist ja an sich das Kern-

_problem, wobei — davon sind wir ausgegangen — heute be-

riicksichtigt werden muB, da8 Volksschulen und Gymnasien

* sich sowohl hinsichtlich ihrer Aufgaben als auch hinsichtlich
~der Ausbildung ihrer Lehrer wesentlich nihergekommen

sind, als es zu der Zeit der Fall war, in der man die heute
giiltigen Besoldungsrichtlinien festlegte.

Die Tatsache, daB innerhalb der Besoldungsgruppen
A 10 bis 13 natiirlich wenig Spielraum bleibt, fiir bestimmte
Funktionen oder GriBenordnungen der Schulsysteme Auf-
stiegsmoglichkeiten zu schaffen, zwingt nun einmal auto-’

" matisch dazu — wemgstens wir sind von dieser Auffassung

ausgegangen —, wie es bisher zum Teil schon angewandt
wurde, innerhalb der Gruppen 10 bis 13 Zwischenstufen zu
schaffen, bzw. Zulagen fiir einige Gruppen vorzusehen. Ich
méchte keine Zahlen nennen, aber ich darf nur zwei Pro-
zentsitze einmal angeben: Wir sind bei unseren ﬁberlegun-

. gen davon ausgegangen, dafl der Volksschullehrer in .seiner

Anfangsstufe auf 85 Prozent und in.seiner Endstufe auf
78 Prozent des Gehalts eines Studienrates kommen wird,
wobei wir die Studienrite in A 13 b eingestuft haben, wo-
durch sie in ein wesentlich htheres Endgehalt kommen, nim-

lich auf 1794 DM, was einem Mehr von 116 DM monatlich
im: Gegensatz zu fruher entsprechien wiirde,

* Dieses Mehr von 116 DM entspricht auch in der Relation
durchaus den anderen Verbesserungsvorsdﬂagen im Gegen-
teil, beim Volksschullehrer ist das MaB im Endgrundgehalt
noch hoher als bei den Studienriten.

1ch hoffe, daB wir mit diesem Antrag zumindest einen
Weg beschritten haben, der uns spiter bei den Beratungen
in den Ausschiissen zu einem gesunden KompromiB fiihren
wird. In diesem Simne mbchte ich unsere Vorlage verstan-
den wissen.
o (Beifall bei der FDP)
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I1. Vizeprésident Dr. Mix:

Ich eroffne die Ausspraache Das Wort hat Herr Abg.
Borger

Abg. Birger (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
SchauB will den Antrag der Fraktion der FDP als Material
behandelt wissen. Dagegen bestehen gar keine Bedenken; so

werden~wir ihn auch behandeln miissen. Wenn wir aber da- )

von ausgehen wollten, wie Herr Kollege Schauf} es getan hat,
die Lehrerbesoldung als solche als etwas Ganzes fiir sich an-
zusehen, ‘dann Waren wir meiner Auffassung nach schlecht
beraten.

(Abg. SchauB [FDP]: Das tun wir ja nicht, Herr
Kollege')

Wir miissen die gesamte Versorgung unserer Beamten sehen
und miissen versuchen, der gegenwirtigen Zeitentwicklung
entsprechend die Siitze so festzulegen, wie wir glauben, es
nicht nur gegeniiber den Lehrern, sondern auch gegeniiber
den anderen Beamtengruppen vertreten zu konnen.

Nun noch ‘ein weiteres: Wir sollten uns bemiihen, die
Besoldungsgesetzgebung so zu ordnen, dal wir sowenig wie
moglich Zulagen haben,. denn man kann bald nicht mehr
von einem Zulagewesen, sondern mufB} von einem Zulage-
unwesen sprechen. Wir sollten uns bemiihen, -das ganze Ge-
fiige in Gruppen oder Stufen so zu gliedern, da man es ge-
geniiber allen Beteiligten und auch gegeniiber dem Steuer-
zahler vertreten kann.

(Sehr richtig! bei der SPD Zuruf von der FDP: Ist
doch gemacht worden! — Beifall bei der SPD)

II. Vizeprésident Dr. Mix:

Wortmeldungen liegen nmht mehr vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Der Altestenrat hat vorgeschlagen, den An-
trag dem AmsschuB fiir Beamtenfragen zu iiberweisen. Wenn
smh kein Widerspruch erhebt, dann ist so beschlossen

Meine Damen und Herren, es sind nun nodh zwei Vor-
lagen zu behandeln, die das Plenum heute f1uh dem Haus-

II. Vizeprisident Dr. Miz

haltsausschuB uberwxesen hat und die dieser in der Mittags-~
pause beraten hat. Es handelt sich zunichst um

a) den Bericht des Haushaltsausschusses zu der Verlage
der Landesregierung betreffend Staatsbad Bad Wil-
dungen;
hier: Grundstiicksverkauf an die Landesversiche-

rungsanstdlt Oldenburg; Zustimmang durch
den Landtag gemi § 47 Reichshaushaltsord-
nung (RHO) )

_— Drucks. Abt. I Nr. 1269, Abt. II Nr. 217—

Der Ha,ushaltsausschuﬁ hat heute mlttag beschlossen, "dem
Landtag zu empfehlen, dem Verkauf zuzustimmen. Die Da-
men und Herren, die dafiir sind, bitte ich um das Handzei- -
chen, — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —

" Ich stelle fest, dal einstimmig so beschlossen ist, -

‘Wir kommen dann zu

b) Berichi des Haushaltsausschusses zu der Veorlage der

Landesregicrung betreffend Verkauf dominenfiskali~
scher Grundstiicke in der Gemarkung Bruchkidbel an
die Nassauische Siedlungsgesellschaft mbH in Frank-'
furt am Main zur Errichtung von Nebenerwerbsstellen;

hier: Zustimmung durch den Landtag gemif § 47
Reichshaashaltsordnimg (RHO)
— Drucks. Abt. I Nr. 1270, Abt. II Nr. 218 —

Der Haushaltsausschuf8 hat auch hier empfohlen, -dem Ver-
kauf zuzustimmen. Die Damen und Herren, die dafiir sind,

-bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer

enthilt sich der Stimme? Ich stelle fest, dafl emsmmrmg 80
Beschlossen ist.

Ubriggeblieben ist von der Tagesordnung damlt lediglich
Punkt 16, der wegen der Abwesenheit des Herrn Gesund-
heitsministers bis zur nichsten Sitzung zuriickgestellt wor-
den ist. .

Damit sind wir am Ende derTagesordnung. Die néchsten

" Plenarsitzungen finden am 10. und 11. Mirz 1965 statt.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung 17.01 Uhr) .




