Stellungnahme im Rahmen des grenztiberschreitenden UVP-Verfahrens

KKW Loviisa, Finnland
Programm der Umweltvertraglichkeitsprifung

Das finnische Umweltministerium hat der Republik Osterreich gemaR Artikel 3 der Ubereinkommens iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen und Art. 7 der europdischen UVP-
Richtlinie das Programm der Umweltvertraglichkeitspriifung (Loviisa Nuclear Power Plant, Environmental
Impact Assessment Programme, Fortum, Espoo, August 2020) mit einer Zusammenfassung (Kernkraftwerk
Loviisa, Zusammenfassung des Programms der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die internationale
Anhorung, Fortum, Espoo, August 2020) tibermittelt.

Derzeit befindet sich das UVP-Verfahren in der ersten Phase - sog. Abgrenzung des Untersuchungsrahmens
(Vorverfahren, Scoping).

Die koordinierende Behdrde ist das finnische Ministerium fur Wirtschaft und Beschaftigung.

Der Betreiber und Eigentiimer des KKW Loviisa Fortum Power and Heat Oy ist dabei, die Verldngerung des
kommerziellen Betriebs des KKW um maximal etwa 20 Jahre Giber die derzeitige Betriebsgenehmigungsdauer
hinaus zu prifen. Fortum wird zu einem spdteren Zeitpunkt die Entscheidung lber eine mdgliche
Betriebsverlangerung des Kernkraftwerks und den Antrag auf neue Betriebsgenehmigungen treffen. Eine
andere Maglichkeit ist die Fortsetzung der Stilllegungsphase, wenn die derzeitigen Betriebsgenehmigungen
des Kraftwerks auslaufen.

Der Betreiber hat drei Varianten fir die UVP entwickelt:

* Laufzeitverlangerung um ,,maximal etwa 20 Jahre®, die Stilllegung des KKW und der Riickbau
* Stilllegung des KKW nach dem Ablauf der derzeit gliltigen Genehmigung (2027 / 2030), Riickbau

e Stilllegung des KKW nach dem Ablauf der derzeit gliltigen Genehmigung (2027 / 2030), Riickbau,
Konditionierung und Endlagerung der radioaktiven Abfélle, die woanders in Finnland anfallen.

KKW Loviisa

Das KKW Loviisa produziert jahrlich insgesamt etwa 8 TWh Strom fir das finnische Netz. Auf das Kraftwerk
entfallen etwa 11 % des Stromverbrauchs in Finnland (2018). Die Leistung der Bldcke wurde im Oktober 2017
auf 2 x 507 MW, erhoht [1]. Urspriinglich erreichten die Blocke die Leistung von 420 MW, [1]. Die Blocke
erreichen weltweit die hdchste Auslastung der installierten Leistung - im Jahr 2017 der erste Block 92,7%, und
der zweite Block 92,6% [1].

Das KKW Loviisa wurde in den Jahren 1971-1980 gebaut. Das Kraftwerk besteht aus zwei Kraft-
werksblocken, Loviisa 1 und Loviisa 2, sowie die dazu gehdrigen Geb&ude und Lagereinrichtungen, die fir
die Entsorgung der abgebrannten Brennelemente und der radioaktiven Abfélle erforderlich sind. Loviisa 1
nahm seinen kommerziellen Betrieb im Jahr 1977 und Loviisa 2 im Jahr 1980 auf. Die derzeitige
Betriebsgenehmigung der finnischen Regierung fir Loviisa 1 ist bis Ende 2027 gultig, die
Betriebsgenehmigung fir Loviisa 2 bis Ende 2030.

Mit Ausnahme der abgebrannten Brennelemente werden die radioaktiven Abfalle aus dem KKW aufbereitet
und im Endlager fir schwach- und mittelaktive Abféalle (das SMA-Endlager) im Kraftwerksbereich
endgelagert.

Die Blocke des KKW sind mit den Reaktoren der sowjetischen Planung und Herstellung VVER-440/213
ausgestattet. Auch die meisten Komponenten des priméren Kreislaufs wurden in den sowjetischen Betrieben
hergstellt [2].



Laufzeitverlangerung

Jede Entscheidung Uber Laufzeitverldéngerung fur ein Kernkraftwerk soll sich mit folgenden Thesen
auseinandersetzen (ibernommen aus [4]):

* Laufzeitverldngerungen und der Betrieb von gealterten Kernkraftwerken erhéhen die nuklearen Risiken in
Europa.

Die Alterung von Kernkraftwerken birgt ein deutlich erhdhtes Risiko fir schwere Unféalle und radioaktive
Freisetzungen. Dieses deutlich erhéhte Risiko wird durch den Weiterbetrieb von Altanlagen infolge von
Laufzeitverlangerungen und Leistungserhéhungen nochmals signifikant erhéht. Daran kdnnen auch partielle
Nachriistungen wenig &ndern.

* Alterungsprozesse erhdhen das Risiko von Stérungen und Stérféllen.

Die Ursache vieler sicherheitsrelevanter Ereignisse ist auf Alterungsprozesse zuriickzufiihren. Dies zeigen die
Betriebserfahrungen. Alterungsprozesse wie Korrosion, VerschleiR oder Versprodung mindern die Qualitat
von Komponenten, Systemen und Strukturen bis hin zu deren Ausfall. Sicherheitsreserven schwinden,
Wirksamkeit und Zuverldssigkeit von Sicherheitsfunktionen und damit auch das Potenzial zur Beherrschung
von Storfallen sind dadurch eingeschrénkt.

Insbesondere waren in den frihen Jahren der Entwicklung und Errichtung von Kernkraftwerken die
verwendeten Materialien, Fertigungsprozesse und Priifverfahren von geringerer Qualitét als heute. Ebenso war
das Wissen ber Art und AusmaR von alterungsbedingten Schadigungen der verwendeten Werkstoffe im
Vergleich zu heute begrenzt. Daher sind fiir alte Kernkraftwerke Alterungsprozesse ein besonderes Problem.

¢ Alle realisierten europdischen Kraftwerkskonzepte sind sicherheitstechnisch veraltet.

Die meisten Kraftwerkskonzepte stammen aus den 1970er und 1980er Jahren. Die Errichtungs- und
Betriebsgenehmigungen von vielen Kernkraftwerken sind bereits 30 und mehr Jahre alt. Damals wurden sie
nach den Genehmigungsprufungen als ,,sicher* fiir den Betrieb zugelassen. Wesentliche Sicherheitsprinzipien
(wie Diversitat, raumliche Trennung und Schutz vor externen Einwirkungen) wurden nicht oder nur begrenzt
verwendet, insofern haben alte Kernkraftwerke aus heutiger Sicht, zahlreiche Auslegungsschwéchen.
Bautechnische Trennungen von Sicherheitsbereichen, Redundanz, Unabhdngigkeit der Ebenen des
gestaffelten Sicherheitskonzepts, der Einbau diversitérer Techniken, all das wurde weit weniger konsequent
konzeptionell umgesetzt als es nach heutiger Erkenntnis und heutigem Standard erforderlich wére. Mit
zunehmendem Alter der Anlagen werden diese konzeptionellen Abweichungen zum heute geforderten
Sicherheitsniveau fiir neue Anlagen immer groRer.

* Neue Bedrohungsszenarien sind hinzugekommen.

Terroristische Angriffe, Flugzeugabstiirze und andere StérmaBnahmen sowie extreme Natureinwirkungen, z.
B. als Folge des deutlich zutage tretenden Klimawandels, kdnnen als reale Gefahren nicht mehr vernachléssigt
werden. Sie verlangen spezielle darauf zugeschnittene SchutzmalRnahmen, die in der Auslegung bestehender
Altanlagen nicht vorhanden sind und nur sehr begrenzt umgesetzt werden kdnnen. Die Einhaltung heutiger
Sicherheitsstandards wiirde praktisch einen kompletten Neubau eines Kernkraftwerks bedingen.

* Um Laufzeitverlangerungen zu legitimieren werden die urspriinglichen Sicherheitsreserven verringert.

Um das Risiko des Betriebs von Kernkraftwerken zu verringern werden nach der deterministischen
Sicherheitsphilosophie, Sicherheitsreserven bei der Auslegung einzelner Systeme und Komponenten
eingefuhrt. Mit diesen Sicherheitsreserven werden unvorhergesehene Fehler im Material, in der
Funktionsweise, in der Auslegung oder in den sicherheitstechnischen Berechnungen vorsorgend ausgeglichen
werden. Diese Sicherheitsreserven sind bei den gealterten Anlagen reduziert oder nicht mehr vorhanden. Heute
durchgefiihrte Sicherheitsberechnungen nehmen dariiber hinaus vielfach davon Kredit, dass sie die



Sicherheitsreserven verringern, um zeigen zu kdnnen, dass der entsprechende Sicherheitsgrenzwert noch nicht
erreicht ist. Das Versagensrisiko steigt entsprechend.

¢ Altanlagen sind nach heutigen Standards nicht genehmigungsfahig.

Die schweren Kernkraftwerkunféalle von Three Mile Island, Tschernobyl und Fukushima haben jeweils
gezeigt, dass die Kernkraftwerke nicht so sicher sind, wie gefordert und angenommen worden war. Das
bedeutet, dass das Risiko der Altanlagen zum Zeitpunkt ihrer Genehmigung unterschatzt wurde. Insbesondere
durch diese Unfalle wurde der Stand von Wissenschaft und Technik erweitert und die Anforderungen an
Neuanlagen verschérft. Diese Anforderungen konnen in Altanlagen jedoch nicht ausreichend umgesetzt
werden.

Fir Altanlagen wird aus pragmatischen Griinden ein Risiko akzeptiert, das bei neuen Projekten nicht
akzeptabel wdre. Kein Mitgliedstaat der EU wirde einem derzeit betriebenen Kernkraftwerk eine neue
Baugenehmigung erteilen.

* Die Aussage, dass die Sicherheit alter Kernkraftwerke durch Nachristungen kontinuierlich verbessert
worden sei, verstellt den Blick.

Nachriistungen dienten hdufig der Beseitigung von Méngeln in der Anlage bzw. dem Schutz vor Risiken, die
zum Zeitpunkt der Genehmigung hingenommen oder nicht erkannt worden waren. Die Nachriistungen dienten
somit hdufig der Herstellung des ,,sicheren* Zustands, der bei der Genehmigung schon vorausgesetzt aber nicht
realisiert worden war.

¢ NachristungsmaBnahmen sind prinzipiell begrenzt. Wesentliche konzeptionelle Schwéachen alter
Kernkraftwerke bleiben bestehen.

Sicherheitsanforderungen nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik lassen sich im Design alter
Kernkraftwerke nicht vollstdndig umsetzen. Elementare Schwachstellen der veralteten Sicherheitskonzepte
kdnnen nicht behoben werden. Ein erheblicher Teil des Sicherheitsstandards wird bereits bei der Auslegung
des Kernkraftwerks festgelegt.

Der Stand von Wissenschaft und Technik hat sich weiterentwickelt. Die Reaktorsicherheitsforschung hat neue
Erkenntnisse Uber friher nicht erkannten Risiken gewonnen. Hinzu kommen die gesammelten Erfahrungen
aus Storungen, Storféllen bis hin zu schweren Unféllen. Daraus resultieren (ber Jahrzehnte gewachsene,
erweiterte Anforderungen an Systeme, Strukturen und Komponenten, um friiher nicht erkannte Schwachen zu
beseitigen.

Beim Vergleich der Auslegungskonzepte bestehender Anlagen mit Neubaukonzepten bestehen markante
Unterschiede, beispielsweise im Redundanzgrad, der Unabhdngigkeit von Sicherheitssystemen, im Schutz
gegen &ullere Einwirkungen und bei der Beherrschbarkeit schwerer Unfélle.

Weiterentwickelte Anforderungen, die die Grundlagen des Sicherheitskonzepts und die Basisauslegung grof3er
Strukturen betreffen (z. B. core catcher), kdnnen in existierenden Anlagen, u.a. aufgrund der rdumlichen
Gegebenheiten, nicht nachtréglich implementiert werden.

Fir bestimmte Ereignisabldufe wird versucht, mit zusétzlich bereitgehaltenen maobilen Einrichtungen
Auslegungsdefizite zu kompensieren. Dies ist nicht gleichwertig zu einer Grundlauslegung.

¢ Die Mdglichkeiten des Alterungsmanagements sind limitiert.

Reparatur und Austausch der von Alterung betroffenen Komponenten, sofern tiberhaupt méglich, kénnen nur
lokal begrenzt Defizite beseitigen. Schaden in Komponenten, Systeme und Strukturen, die nicht ausgetauscht
werden konnen (wie etwa den Reaktordruckbehalter) oder sollen, bedeuten einen dauerhaften und, bei
fortschreitenden Alterungsprozessen, zunehmenden Abbau urspriinglich eingebauter Sicherheitsreserven. Mit
MaRnahmen wie zusétzlichen Inspektionen oder Priifungen, die hdufig als Ersatz fir eine Behebung der
festgestellten Abweichungen eingefiihrt werden, kann der Schadensverlauf allenfalls beobachtet, der Verlust
an Sicherheit aber nicht kompensiert werden. Durch Zulassung von ErsatzmalRnahmen anstelle der
Wiederherstellung eines einwandfreien Zustands seitens der zustdndigen Stellen wird ein Weiterbetrieb auf
niedrigerem Sicherheitsniveau zu legitimieren versucht.



Die Komplexitét der Alterungsproblematik erlaubt keine insgesamt sichere VVorhersage der Alterungseffekte
und erschwert vorsorgeorientierte Strategien zu deren Beherrschung. Neuartige oder nicht angemessen
beriicksichtigte Phdnomene, aber auch unerwartete Interaktionen, haben vorzeitige und unerwartete Ausfélle
von Sicherheitseinrichtungen zur Folge. Die tatséchliche Entwicklung alterungsbedingter Schéden kann in der
Realitdt deutlich vom prognostizierten Verlauf abweichen. Das System der betriebsbegleitenden
Funktionsprifungen und Inspektionen ist nicht in der Lage, alle Alterungsvorgange rechtzeitig und sicher zu
erfassen, bevor sie zu sichtbaren Schaden oder Ausfallen fihren. Auch in sicherheitstechnisch &uflerst
sensiblen Bereichen kdnnen Schéaden tber lange Zeitrdume unentdeckt vorliegen und ein erhebliches Ausmaf
erreichen. Unter héheren Betriebsbelastungen, wie sie z. B. im Storfallablauf auftreten, kdnnen solche latent
vorliegenden Fehler akut werden. Die Einfiihrung eines Alterungsmanagements kann die Zunahme der Risiken
einer fortschreitenden Alterung abmildern, aber nicht beseitigen.

¢ Nachristungsmanahmen und Reparaturen in Altanlagen beinhalten immer auch ein zusétzliches Risiko.

Durch den Eingriff in die Sicherheitstechnik der bestehenden Anlage kdnnen neue Risiken etwa durch
unvorhergesehene Wechselwirkungen geschaffen werden. Beim Umstieg auf neue technische Ldsungen
besteht das Problem der Kompatibilitit mit der vorhandenen Technik. Bei alternden Komponenten nimmt das
Problem der Ersatzteilbeschaffung zu, wenn diese aus dem Lieferprogramm genommen oder nicht mehr
weiterentwickelt werden. Anderungen (Konstruktion, Material, Herstellungsverfahren) in der Lieferkette
kdnnen zu unerwarteten Fehlern fiihren. Eine ausreichende Qualitat, die eine Voraussetzung fiir den sicheren
Betriebs ist, kann dann oftmals nicht mehr nachgewiesen werden.

* Fehlende Dokumentationen sowie Verlust an Know-How und Know-Why erschweren die Bewertung der
Sicherheit von Altanlagen.

Die urspriinglichen Sicherheitsnachweise fur alte Kernkraftwerke weisen haufig Licken auf, die nachtraglich
nicht mehr geschlossen werden kdnnen. Die verfiigbaren technischen Dokumentationen entsprechen mitunter
nicht dem vor Ort realisierten Stand. Angaben sind fehlerhaft oder sind unvollstdndig. Damit kénnen der
aktuelle Zustand und die tatséchlichen Eigenschaften der betroffenen Anlagenbereiche oder Komponenten
nicht hinreichend sicher bestimmt und bewertet werden. Gleichwohl werden die fehlenden Daten hdufig durch
Annahmen ersetzt, die nicht ausreichend verifiziert werden kdnnen.

Die technische Dokumentation aus der Zeit der Planung, Errichtung und Inbetriebsetzung unterscheidet sich
deutlich vom heutigen Standard. Die verfiighbaren Daten und sonstigen Informationen ermdglichen vielfach
keine Nachweisfiihrung in einer Qualitét, wie sie aktuell bei einer Neuauslegung notwendig ware.

Nicht alle nach heutigem Kenntnisstand zum Nachweis einer ausreichenden Sicherheit notwendigen Aspekte
und Kennwerte wurden berlicksichtigt und sind dokumentiert. Sicherheitsbewertungen sind nur unter
Annahmen mdglich, die jedoch nicht ausreichend abgesichert werden kdnnen. Erschwerend kommt ein
altersbedingter Verlust an Know-why und Know-how hinzu, da Erfahrungen und Wissen mit dem Personal in
den Ruhestand gehen.

¢ Die Risiken von Altanlagen mussen bekannt sein, um ihre Sicherheit bewerten zu kénnen.

Betreiber und Aufsichtsbehdrden, unter deren Regie alte Kernkraftwerke betrieben werden, sind fur die
Prufung und Genehmigung des Betriebs alternder Kernkraftwerke zustandig und bewerten ihre Sicherheit. lhre
Aussagen (ber die Sicherheit einer Anlage sind lediglich rechtlich normative Bewertungen. Die
Verlasslichkeit von Aussagen zur Sicherheit hdngt entscheidend von der Qualitdt der verfiigbaren
Informationen ab und vom angelegten Bewertungsmalfistab. Entscheidend ist, welche Informationen verfiigbar
sind und welcher Bewertungsmalstab angelegt wird.

Eine hundertprozentige technische Sicherheit, d.h. der Ausschluss eines Unfalls, ist eine Fiktion. Die
Entscheidung uber ,,sicher* oder ,,nicht sicher” ist eine Wertung darlber, welche verbleibenden Risiken bei
Kernkraftwerken noch geduldet werden. Die Aussage, ein altes Kernkraftwerk sei sicher, ist wertlos und nicht
nachvollziehbar, wenn nicht zugleich die verbleibenden Risiken erkannt sind und dartber transparent
informiert wird. Das ist in aller Regel jedoch nicht der Fall.



* Fehlende Transparenz erschwert eine Bewertung der Risiken fir Dritte.

Das Verfahren der Sicherheitsiiberpriifungen der in Betrieb befindlichen Anlagen ist fiir Dritte nicht
transparent. Es fehlen prozedurale Festlegungen, mit denen flr alle Betroffenen ein ausreichender Zugang zu
Informationen und eine angemessene Beteiligung an Entscheidungsprozessen sichergestellt wird. Die
Darstellung und Bewertung des Risikos auf Basis des tatsdchlichen Anlagenzustands gemessen am aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik gehort nicht zum Verfahren.

* Es gibt keine unabhangig internationale Uberpriifungsinstanz und keine international verbindlichen Regeln
zur Umsetzung von Sicherheitsanforderungen an Altanlagen.

In der Praxis kommt es darauf an, was vor Ort tatsdchlich in den technischen Ausfiihrungen realisiert wird und
wie die Regeln real angewandt werden. International gibt es keine unabhdngigen Prufinstanzen, die die
Umsetzung von  Regeln  kontrollieren  kdnnten. Zudem  lassen international  vereinbarte
Sicherheitsanforderungen bei Anwendung auf alte Anlagen immer die Ausnahme zu, dass MalRnahmen nur
dann umgesetzt werden missen, wenn sie verniinftig machbar (,,reasonably practical oder ,reasonably
achievable) sind. Dies wird vielfach auch von wirtschaftlichen Faktoren bestimmt. Von Altanlagen wird das
Erreichen des fur Neuanlagen geltenden Stands von Wissenschaft und Technik zwar als Ziel aber nicht zur
Gaénze verlangt. Damit bleibt es weitgehend den nationalen Aufsichtsbehorden tiberlassen, inwieweit aktuelle
Anforderungen angewandt und tatsdchlich umgesetzt werden. Es gibt keine international verbindlichen
Normen, auch nicht in Europa.

Reaktordruckbehalter im KKW Loviisa

Anhnlich wie die anderen Anlagen mit den VVER Reaktoren wurde auch die Anlage in Loviisa fiir die
Betriebsdauer von 30 Jahren konzipiert und ausgelegt. Dies betrifft auch den Reaktordruckbehdlter. Der
Werkstoff des Reaktordruckbehélters im 1. Block war jedoch schon nach 19 Jahren der Neutronenbestrahlung
in einem Zustand, dass eine Glihung im Jahr 1996 durchgefiihrt (von Skoda JS) werden musste [2], mit dem
Ziel, den Werkstoff des Reaktordruckbehdlters zu regenerieren. Dieser Zustand war wahrscheinlich auch die
Ursache fiir die reduzierte Leistung der Blocke von 420 MW, (statt ca. 440 MWe).

Die folgende Tabelle belegt, dass die Probleme mit dem Reaktordruckbehélter in Loviisa keinen Zufallsfehler
beim Hersteller darstellen, sondern eher einen systematischen Fehler.

Regenerierungsglihung der Reaktordruckbehdlter VVVER 440 [3]

Kernkraftwerk Block Reaktortyp Inbetriebnahme Glihung Stilllegung
Nowoworonjesch 3 V-179 1972 1987 2016
Metsamor 1 V-230 1976 1988

Greifswald 1 V-230 1974 1988 1990
Kola 1 V-230 1973 1989

Kola 2 V-230 1974 1989

Kozloduj 1 V-230 1984 1989 2002
Kozloduj 3 V-230 1981 1989 2006
Greifswald 2 V-230 1975 1990 1990
Greifswald 3 V-230 1978 1990 1990
Nowoworonjesch 3 V-179 1972 1991 2016




Regenerierungsglihung der Reaktordruckbehdlter VVVER 440 [3]

Kernkraftwerk Block Reaktortyp Inbetriebnahme Glihung Stilllegung
Nowoworonjesch 4 V-179 1973 1992

Kozloduj 2 V-230 1975 1992 2002
Jaslovské Bohunice 2 V-230 1981 1993 2008
Jaslovské Bohunice 1 V-230 1980 1993 2006
Loviisa 1 V-213 1977 1996

Anzumerken ist, dass die Glihung nicht immer zu den erwiinschten Ergebnissen fihrt und ggf. wiederholt
werden muss (Nowoworonjesch 3). Zur Erneuerung der Eigenschaften des Werkstoffs kommt es nach der
Gluhung ndmlich nur partiell [3]. Die meisten VVER Reaktoren, bei denen die Gliihung angewendet wurde,
wurden schon stillgelegt.

Bei jeglichen Erwdgungen zum Thema der Laufzeitverlangerung, speziell der Blocke des KKW Loviisa,
mussen folgende Punkte in Betracht genommen werden:

e die Uberschreitung der urspriinglich geplanten Lebensdauer von 30 Jahren, fiir die die Anlage konzipiert
und ausgelegt wurde,

¢ die Erhdhung der Leistung auf 121 %,
¢ die hohe Auslastung der Blocke (ca. 90%),

¢ die Probleme mit dem Werkstoff des Reaktordruckbehalters.

Da das Versagen des Reaktordruckbehélters zu sehr grolRen Freisetzungen von radioaktiven Stoffen in die
Umwelt fiihren kann, die die Umwelt auch im mitteleuropéischen Raum gefahrden kénnten, ist in der Variante
»Laufzeitverlangerung“ im Detail insbesondere der Zustand des Werkstoffs der beiden Reaktordruckbehalter
zu prifen und zu belegen. Dies betrifft jedoch auch weitere Komponenten des Primérkreislaufs.

Stilllegung und Riickbau der Anlage

Zu der Stilllegung und zum Ruckbau der Anlage sind in den vorhandenen Unterlagen keine detaillierten und
konkreten Informationen.

Aus der Sicht der schwerwiegenden Unfalle mit groBen Freisetzungen der radioaktiven Stoffe sind vor allem
folgende Angaben und Informationen wichtig:

¢ radioaktives Inventar am Standort zum Zeitpunkt der Stilllegung (Brennelemente im Reaktor, im
Abklingbecken, im Zwischenlager)

* radioaktives Inventar am Standort zum Zeitpunkt der Er6ffnung der Rickbauphase

* detaillierte Beschreibung der Riickbauphasen mit den erforderlichen Bedingungen (Alle Anlagenteile, die
fiir den Einschluss der radioaktiven Stoffe notwendig sind, miissen bis zum Abbau der letzten radioaktiven
Komponente als Barriere intakt bleiben.)

¢ detaillierte Beschreibung der Behandlung der radioaktiven Abfalle und der abgebrannten Brennelemente
nach der Stilllegung mit Beschreibung der Transportbehdlter sowie Beschreibung der Sicherheits- und
Strahlenschutzmafnahmen.



Es ist zu erwarten, dass die ndchste Phase des UVP-Verfahrens konkrete, aussagekréftige und komplette
Informationen bringt, die ermdglichen, die wahren Risiken und Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt
einzuschétzen und zu bewerten.
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