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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: RR/189/2021.

j-RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE: Luis Octavio 

Martinez Quijada.

rM
SECRETARIA PROYECTISTA: Rosalba 

Colin Navarrete.

Toluca, Mexico a veintidos de febrero de dos mil veintidos.
$

PERIOft J
^ 1. VISTOS para resolver el recurso de revision numero RR/189/2021,

interpuesto por , por su propio derecho, 

contra la sentencia de fecha veintidos de octubre de dos mil veintiuno, 

emitida por la magistrada de la Octava Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, en el expediente del juicio 

administrative 70/2021; y K

RESULTANDO:
wn
fDemanda del juicio administrative.

2. Mediante escrito presentado el dia diecinueve de mayo de dos mil
m'WL'

veintiuno, ante la Oficialia de Partes de la Octava Sala Especializada en
m ';#■

Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del EstaJ) del Mexico, 
fW

promovio demanda administrativa contra la Titular del Organo Interne de 

Control de la SecretaiTa de la Contraloria del Gobierno del Estado de 

Mexico, senalando como acto impugnado, el siguiente:%

ACTO QUE SEIMPUGNA. La resolution emitida el dla veintiuno 
de abril de dos mil veintiuno, por la Titular del Organo Inter no de
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Control de la Secretana de la Contralorld del Gobierno del Estado de 
Mexico, en el expediente RRE V/OI C/SEC OMEN/001/2021 que se 
interpuso en contra de la resolncion emitida en el expediente 
025/PARA/23/2020 el vein lidos de enero de dos mil veintiuno. (Sic).1

Sentencia de la Octava Sala Especializada.

3. Una vez tramitada la secuela procesal respectiva, la magistrada de la 

Octava Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas de este Tribunal, dicto sentencia en fecha veintidos de 

octubre de dos mil veintiuno, en la que reconocio la validez de la 

resolucion impugnada, con base en los razonamientos ahi expuestos.2

Recurso de revision.

4. Inconforme con esta ultima determinacion, 

interpuso recurso de revision, mediante escrito presentado ante esta 

Cuarta Seccion de la Sala Superior del propio Tribunal, el diez de 

noviembre de dos mil veintiuno.3 o d- •

r SALA SUP* 
' CUARTA S?

Radicacion del recurso de revision.

5. For acuerdo de fecha diez de noviembre siguiente, el Presidente de la 

Cuarta Seccion de la Sala Superior del propio Tribunal, radico, formo y 

registro el recurso de revision bajo el numero de expediente 

RR/189/2021 y se reservo acordar lo conducente sobre la admision del 

asunto, hasta en tanto la Sala Especializada de origen remitiera los autos 

solicitados.4

Turno de la revision.

6. Una vez hecho el estudio de las consfancias del juicio principal 

solicitado, por proveido de fecha veintitres de noviembre posterior, se 

ordeno turnar el asunto a la ponencia designada, de acuerdo al Sistema 

para el Registro de Promociones y Correspondencia del Tribunal de
T,mm

1 Dato visible a hoja 1, anverso del expediente del juicio administrative 70/2021.
2 Ibidem, pags. 116-125.
3 Ver hoja 1 del recurso de revision 189/2021.
4 Ibidem, pag. 15. 4
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Justicia Administrativa del Estado de Mexico (SIREPROC), al existir la 

posibilidad de que surta un motivo indudable de improcedencia, toda vez 

que el acto por el cual se interpone el presente medio recursive de 

defensa no fue oportuno, de conformidad con el articulo 286 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.5
-H

:■§

CONSIDERANDO:
vI

7. PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Seccion Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente 

para conocer, tramitar y resolver el presente asunto, en terminos de lo 

dispuesto por los articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado 

Libre y Soberano de Mexico; 9 parrafo tercero, 30 fraccion II, 34 fraccion 

III de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Mexico; y apartado primero, inciso b) del Acuerdo de la Junta de

Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del
-■

Estado de Mexico, por el que se determina la asignacion de asuntos de 

jurisdiccion ordinaria m las Salas Especializadas en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta Seccion de la Sala 

Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de 

trabajo, publicado en el periodico oficial “Gaceta del Gobierno” del 

Estado de Mexico, el veintiseis de junio de dos mil diecinueve.

u
l

8. SEGUNDO. Legjtimacion. La revision fue interpuesta por  

, quien es la particular demandante en el juicio 

administrative 70/2021, por lo que se encuentra legitimada para 

interponer la revision, en terminos de los articulos 230, fraccion I y 286 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

5 Ibidem, pags. 20-23.
3
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9. TERCERO. Oportunidad. Previo al analisis de los conceptos de agravio 

del particular recurrente, se debe determinar si el recurso de revision fue 

presentado dentro del termino establecido por el articulo 286 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

10. Elio es asi, pues las causales de improcedencia son de orden publico y

de interes social, por lo que deben analizarse oficiosamente, conforme
<1'-

al articulo 286, parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado,6 que indica que son aplicables al recurso de 

revision las causales de improcedencia y sobreseimiento que se 

establecen para el juicio administrative.

11. A su vez, dentro del primer parrafo del citado articulo 286, se indica que 

el recurso de revision debera ser interpuesto dentro del plazo de ocho 

dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion 

que se impugne.

12. Por ello, resulta improcedente dicho recurso, cuando la resolucion que 

se impugna a traves de el se haya consentido tacitamente, es decir, 

cuando no se recurra en el citado plazo de ocho dias, en terminos de la 

fraccion V del articulo 267 del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico.

13. Este criterio se apoya, en la jurisprudencia PE-50, sostenida por el 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de 

Mexico, 1990-09-11, Epoca Primera, cuyo rubro: “CONSENTIMIENTO 

EXPRESO Y TACITO DEL ACTO IMPUGN ADO. APLICACION DE LAS 

FRACCIONES V Y X DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.”

6 "Articulo 286- El recurso de revision podra ser interpuesto por cuolquiero de las partes, con expresidn de 
aqravios, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion que se 
impugne. El recurso se presentard ante la seccion de la sola superior correspondiente a la adscripcion de la sola 
regional que haya emitido la resolucion recurrida... Son aplicables al recurso de revision las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que se contemplan en este Codigo para el juicio administrativo..."
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14. En el presente caso, del estudio realizado a las constancias que obran 

agregadas en el juicio administrative 70/2021, se advierte que la 

sentencia que es motive de la interposicion de la revision se notified a la 

en fecha veinticinco de octubre

en el domicilio electronico que la parte actora 

senalo para recibir notificaciones, por escrito de fecha once de junio de 

dos mil veintiuno.8

7de dos mil veintiuno

15. Mientras que el recurso de revision se interpuso en fecha diez de 

noviembre de dos mil veintiuno,9 ante esta Cuarta Seccion de la Sala 

Superior del propio Tribunal.

Cl a

f
16. Por lo que el recurso de revision fue presentado fuera del plazo 

establecido por el articulo 286 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, atento a las siguientes 

consideraciones.

DP <'

■ SECOr

■if
•c

17. Para computar el termino de ocho dias para la interposicion del recurso 

de revision, se debe indicar que en los articulos 26 parrafos primero, 

segundo y septimo, 26 bis fraccion II y 28 fracciones I y V del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico,10 se precisan los 

plazos y reglas que deberan sujetarse las notificaciones personales que 

se practican por este Tribunal.

7 Corroborable a hoja 127 del juicio administrativo 70/2021.
8 Ibidem, pags. 53-54.
9 Ver hoja 2, anverso del recurso de revision 40/2021.
10 “Articulo 26.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio fisico o electronico que para tal 
efecto se haya sehalado en el procedimiento o proceso administrativo. Cuando el procedimiento 
administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las 
autoridades administrativos. Se entendera como domicilio electronico, al correo electronico que los 
solicitantes otorguen para efecto de oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos [...]. Las 
notificaciones electronicas se tendran por realizadas cuando esten disponibles en el domicilio 
electronico de los solicitantes o de las partes."
“Articulo 26 bis.- Las notificaciones por via electronico se sujetaran a las reglas siguientes: /.../ II. Se 
tendra por notificados a los adores o terceros interesados en el momenta en el que la notificacion se 
encuentre disponible en su domicilio electronico. De no acusar el recibo dentro de las veinticuatro 
boras siguientes a la en que sea remitida la notificacion, el Tribunal la tendra por hecha.
'Articulo 28.- Las notificaciones surtiran sus efectos: I. Las personales, a partir del dia siguiente habil 
de la fecha en que fueren practicadas; [...] V. Las realizadas por via electronico, en el momenta en el 
que la notificacion se encuentre disponible en el domicilio electronico de los solicitantes o las partes.
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0
i

18. En ese sentido, conforme al articulo 26 antes invocado, se tiene que
estas deben practicarse en el domicilio, ya sea flsico o electronico, que

Jf w
para tales efectos senalen las partes, lo pual permite asumir que, aun 

cuando se realicen en un domicilio electronico, las notificaciones 

personales no pierden esa naturaleza.

19. Desde este punto de vista, las notificaciones personales que son 

practicadas en un domicilio electronico, surten efectos al dia siguiente

en que se llevan a cabo, de conformidad con el articulo 28 fraccion I de
■

la antedicha codificacion, en la parte que indica, en cuanto a las 

notificaciones, que estas surten efectos “a partir del dia siguiente habil 

de la fecha en que fueren practicadas”.
Im

20. No obstante, el articulo 26 bis fraccion II del propio ordenamiento 

juridico, dispone que las notificaciones electronicas surten sus efectos 

en el momento en que se encuentren disponibles en el domicilio 

electronico respective y que se deben tener por hechas, cuando no se 

acuse recibo de la misma dentro de las veinticuatro boras siguientes.

SAi
CUA

21. En esta direccion, el texto del articulo 28, fraccion V del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, establece que las 

notificaciones electronicas surtiran sus efectos en el momento en el que 

la notificacion se encuentre en el domicilio electronico.

i
22. A partir de ello, se observa la existencia de una antinomia, pues mientras 

que los articulos 26 y 28 fraccion I del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, dan el caracter de notificaciones 

personales a las notificaciones electronicas y por ello, surten efectos al 

dia siguiente de aquel en el que se practican; en contrapartida, los 

numerales 26 bis fraccion II y 28 fraccion V del mismo ordenamiento, 

propician el entendimiento de que este tipo de notificaciones surten 

efectos en el momento en el que se encuentran disponibles en el 

domicilio electronico senalado para su recepcion.
6
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23. Ante ello, este tribunal ad quern arriba a la postura de que ese dilema 

debe resolverse a traves de los principios de interpretacion conforme y 

de interpretacion pro homine, para concluir de manera valida y 

contundente que las notificaciones electronicas, deben surtirsus efectos 

a partir del dia siguiente al en que se practiquen.

r24. En efecto, a partir de una interpretacion conforme en terminos del 

articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

debe entenderse que la razonabilidad de los dispositivos legates antes 

mencionados, estriba en permitir el derecho fundamental de acceso a la

justicia en terminos de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americanaf
Sobre Derechos Humanos (Facto de San Jose).

25. Ahora bien, a partir de la literalidad de los textos estudiados, se aprecia 

la existencia de dos respuestas validas: una en el sentido de que las 

notificaciones electronicas, al tener la naturaleza de notificaciones 

personales, surten efectos al dia siguiente en que se practican; y otra, 

en el sentido de que sus efectos existen desde el momento en el que se 

encuentran depositadas en la direccion electronica senalada para recibir 

notificaciones. w

26. Ante ello, se abre la posibilidad de una interpretacion pro homine en 

terminos del mismo articulo 1° Constitucional, en la parte que indica que 

las normas deben ser interpretadas a la luz del bloque de 

constitucionalidad y “favoreciendo en todo tiempo a las personas la 

proteccion mas amplia”.

27. De manera tal que frente a las dos respuestas validas que se 

desprenden de la literalidad de las normas, la que favorece en mayor 

medida al derecho de acceso a la justicia, lo es aquella por la que se 

entiende que las notificaciones electronicas, surten efectos de la misma 

manera en la que se encuentra previsto para todas las notificaciones 

personales, es decir, al dia siguiente de aquel en el que se practican.

RR/189/2021
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28. En efecto, pues ello permite mayor amplitud en el computo de los plazos, 

frente a la restriccion de tiempo (un dla) que pudiera significar si las 

notificaciones en domicilio electronico surten efectos en el memento en 

que se practican. fI

29. Las razones expuestas arrojan la conclusion de que cuando las 

notificaciones personales se realizan en el domicilio senalado para 

recibir notificaciones, sea que este sea electronico o fisico, surten sus 

efectos a partir del dia siguiente^ habil a la fecha en que fueron 

practicadas.
i
M
“I

30. Apoya lo anterior, la tesis XIII.2o.C A2 A (10a.) proveniente del Segundo
j! V

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Adrninistrativa del Decimo Tercer 

Circuito, de la Decima Epoca, del registro: 2021895, cuyo rubro y texto 

son los siguientes:

I SAL/
L

“NO TIF! CA CIONES POR BO LET IN JURISDICCIONAL EN EL 
JVICIO CON TENCIOSO A DM INI SIRA T! \ () FEDERAL. LA 
ANTINOM1A ENTRE LOS ARIICILOS 65, PEN EL IT MO 
PARRAFO V 70 DE LA LEY FEDERAL QUE LAS RICE, EN 
CUANTO AL MOMENTO EN OLE SURTEN EFECTOS, DEBE 
RESOLVE RSE CON FORME AL PRINCIP/O PRO PERSONA, EN 
EL SENT IDO DE QUE PREVALECE EL PRIMER PRECEPTO 
SOB RE EL SEGUNDO (LEGISLACWN VICENTE A PARTIR DEL 
14 DE JUNIO DE 2016). m

m
de ht Lev Federal deDel artkido 65, pen didnu> pdrrat

Procedimiento Contencioso Admudrstralmo. vigente a partir del 14 de
laswiodfieac 'tones par holelinjunto de 2016. se advierie que 

jurisdiccional surtirdn efectos al tercer cth habil siguiente a aquel en
que se haya realizado hi puh/icacidnAreluliva: sin embargo, el 
articu/o 70 del mismo ordenamiento dispone que las notificaciones 
surtirdn efectos el dia habit siguiente a c(qmd en que fueren hechas. 
Ahora. para resolver esa antinomia. al epjar invo/nerado el derecho

Ahinnano de aeceso a la juslieia. debe atenmrse at mayor benefieio paraAel actor en el juicio contencioso administrativo federal y. por ende. 
establecer que la norma especial (ardculo 65. penultimo pdrrafo). 
prevalece sobre la genera! (articulo ~<J). Lo anterior, en terminos del

8
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artici11o /v. de.hi (onstitucioii Politico tie tos Estados Uttidos
Mex i canos, re forma Jo me J ionic Jecreio puhlicado en el Diario Oficial 
Je la Federacion el 10 de jwiio de 20FI. conformc al cual lodas las 
a nl or i Jades Jehen apliear el principiopro persona, esto es. real Far la 
interpretacion quc mas favorezca a losi/erechos Je la persona. Je mo Jo 
cpie cuenre con Jos Jlas mas pqtij/t'i impugnar ia resolucion (pie le 
jier jiidiqne. " v

f
31. En el presente caso, se tiene que la sentencia de fecha veintidos de 

octubre de dos mil veintiuno, dictada por la magistrada de la Octava Sala 

Especializada, se notified a  el veinticinco 

de octubre de dos mil veintiuno, a traves del correo digital 

 senalado en el escrito de fecha once de junio
J . I

de dos mil veintiuno y que fuera autorizado por la juzgadora primigema 

en el acuerdo de fecha catorce de junio del mismo aho. 11

PEMGri j|? W
32. Ante ello, es inconcuso que dicha notificacion se tuvo por realizada al

J| Jp
dia habil siguiente en el que se encontraba disponible en el correo 

referido, esto es, el veintiseiS;de octubre de dos mil veintiuno, como se
r

advierte de la documental publica consistente en la “RAZON DE 

NOTIFICACION POR VIAllLECTRONICA
Jrprobatorio en terminos de los articulos 95, 100 y 105 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

”.12 a la cual se le otorga valor

H

33. En consecuencia, el plazo de ocho dias para interponer el presente

medio de defensa, comprendio del veintisiete de octubre al nueve de
m 18

noviembre de dos mil yeinfiuno, sin contabilizar los dias treinta, treinta y 

uno de octubre, uno, dos, seis y siete de noviembre de dos mil veintiuno, 

por ser inhabiles de ponformidad con el Calendario Oficial del Tribunal, 

publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de 

Mexico el uno de diciembre de dos mil veinte.I>5

11 Corroborable a hoja 86 del juicio administrative 70/2021.
12 Ibidem, pag. 127.
13 Ver Calendario Oficial del propio Tribunal, publicado en el Periodico Oficial "Gaceta del Gobierno" del Estado 
de Mexico, el uno de diciembre de dos mil veinte, el cual se encuentra disponible en la pagina oficial:
htt.os://leaislacion.edomex.aob.mx/sites/!eaislacion.edomex.gobMix

9
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§-

34. Para ilustrar lo anterior, se toman en olienta los dates que aparecen en 

la siguiente tabla:
f*

&
Dias inhabiles 

entre la fecha de 
conocimiento del 
acto recurrido y 
presentacion del 

recurso de 
revision

Fecha de 
presentacion 

del recurso de 
revision

Fecha de 
conocimiento 

del acto 
recurrido

Termino de 
ocho dias 

transcurrido
Surtio efeetcActo recurrido

;

Del veintisiete 
de octubre al

nueve de 
noviembre de 

dos mil 
veintiuno.

Diez de 
noviembre de 

dos mil 
veintiuno.

Treinta,treinta y 
uno de octubre, 
uno, dos, seis y 

siete de
noviembre de dos 

mil veintiuno.

VeintiseiSLde 
octubre dittos 
mil veintiuno.

Veinticinco de 
octubre de dos 
mil veintiuno.14

Sentencia de 
fecha veintidos 
de octubre de 

dos mil 
veintiuno.

(A las 16:49 
boras).

1 Ts

#
KvJi

35. El cuadro anterior, permite ilustrar que el escrito de expresion de

agravios fue interpuesto el diez d&oviembre de dos mil veintiuno, como 

se corrobora con la boleta de .1 generado por el 

Correspondencia

cepcion numero 

Registro de Proraociones y
Ik §SIREPROC, es decir, un dia habil siguiente al de su vencimiento, por lo

SAlA Sc 
1 CHART*Sistema para el

mh
que el mismo se encuentra fuera del pf^zo de ocho dias que para tal

■

efecto sehala el articulo 286 del| Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico^

%•u-36. No queda inadvertido para este Tribunatel criterio jurisprudencial 2a./J. 
108/2009, de la Segunda Sala de la siprema Corte de Justicia de la 

Nacion, del rubro siguiente: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES 

OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIM ERA HORA HABIL DEL DIA 
SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL\rLAZO, CUANDO CON MOTIVO 

DE UN HORA RIO DE LABORE& FIJADO EN ACU ERDOS 

ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS 

VEINTICUA TRO HORAS."

v
•V

%
y'4

14 Corroborable a foja 89 del juicio administrative 88/2020.
10
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37. Asi como de las tesis VI.1o.A.329 A, proveniente del Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, de rubro: 

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA 

PRESENTA CION DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL 

D/A SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENT END IEND OSE 

POR ESTA LOS PR/MEROS SESENTA MINUTOS DEL HORA RIO DE 

LABORES DE LAS OFICIALIAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ") conjuntamente con la tesis 

l.15o.A.168 A, proveniente del Decimo Quinto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, de epigrafe siguiente: 

“REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES OPORTUNA SU 

PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL 

DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, EN TANTO QUE EL ACUERDO 

ADMINISTRATIVO QUE FIJA EL HORARIO DE LABORES DEL TRIBUNAL 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

LIMITA HASTA LAS VEINTE HORAS LA RECEPCION DE DOCUMENTOS3§i
(NORMA TIVIDAD VIGENTEA PARTIR DEL 6 DE MARZO DE 2006).”

c;A-

i
38. Tales criterios son aplicSbles al iuicio contencioso administrative y las

mnotificaciones que en eLmismo se practican, a fin de velar por el derecho 

a la tutela jurisdiccional previsto por el articulo 17 de la Constitucion 

Federal. De ahi que las partes en contienda tienen las veinticuatro boras 

del ultimo dia de los plazos correspondientes para presentar sus

escritos, lo que quiere decir que si la promocion es presentada a la
M ®

primera bora del dfa habil siguiente al del vencimiento del lapso, se 

tendra por realizada en tiempo.

f
39. No obstante, en el caso no resulta aplicable dicho criterio ya que si bien

Iel escrito de recurso de revision fue interpuesto al dia habil siguiente de 

su vencimiento, es decir, el diez de noviembre de dos mil veintiuno, 

cuando su vencimiento lo era el dia nueve del mismo mes y ano, empero 

su presentacion fue llevada a cabo a las dieciseis boras con cuarenta y

ii
RR/189/2021



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO

nueve mmutos, es decir, posterior a la primera hora del dla habil 

siguiente al que se hace referenda en el criterio indicado.

40. Por tanto, la recurrente, al no estar en el supuesto de ampliacion de la 

oportunidad del medio de defensa, su interposicion es extemporanea.

41. Bajo tales drcunstancias, resulta evidente que en el presente caso, el 

acto recurrido fue consentido tacitamente, por lo que lo procedente es 

desechar el recurso de revision RR/189/2021, en terminos de los 

dispuesto por el articulo 286 parrafo ultimo del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

42. Por lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista por la 

del articulo 267 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado, por haberse promovido el recurso en estudio 

fuera del plazo legal que senala la Ley.

fraccion VI
ce

SAL,
CUAF43. Asi las cosas, al advertirse que en el caso se actualiza un motive notorio 

de improcedencia del recurso, lo procedente es desechar el recurso de 

revision planteado, con fundamento en el articulo 286 parrafo ultimo del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

44. CUARTO. Version publica. En terminos del articulo 5, parrafos decimo 

septimo, decimo octavo, y decimo noveno de la Constitucion Politica del 

Estado Libre y Soberano de Mexico; los numerales 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 

12, 23, fraccion VI, y 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico; y en los diversos 

1,2,3, 4, 5, 6, 7, 17, 40 y 41 de la Ley de Proteccion de Datos Personales 

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Mexico, en version 

publica de la presente sentencia, se debera suprimir la informacion 

considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadre en 

los supuestos normativos.
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45. For expuesto y con fundado, se:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision.
m
r

SEGUNDO. Elaborese la version publica de la presente sentencia en la 

que debera suprimirse la informacion considerada legalmente como 

reservada o confidencial.
*'%

CIA f

Notifiquese en terminos legales a las partes, asi como a la Octava Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este 

tribunal, para los efectos legales procedentes.

UPERlOft
SECppN Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del E$tado de Mexico, en sesion celebrada el 

veintidos de febrero de dos mil veintidos, por unanimidad de votes de los 

magistrados, ANA LAURA iflARTINEZ MORENO, VICTOR ALFONSO 

CHAVEZ LOPEZ Y LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, siendo 

ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria 

General de Acuerdos habilitada mediante oficio TJA-P-190-BIS/2022, 

quien da fe. M

MAGISTRADA
RRESIDENTA

RTINEZTVIORENOANA LAU
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MAGISTRADO GISTRADO

LUIS OqfAyiO/MARTINEZ
\quijada

VICTOR ALFONSO 
CHAVEZ LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE 

ACUERDOS ^

vV,

PAOLA-FERNANDA ORTIZ 

PICHARDO
&

RCN/LOMQ

La que suscribe, licenciada Paola Fernanda Ortiz Pichardo, Secretaria 
General de Acuerdos habilitada mediante oficio TJA-P-190-BIS/2022, de la 
Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico, con fundamento en los articulos 56, fracciones IV, V y VII 
de la Ley Organica que rige la actividad de este Tribunal, certifico que las 
firmas contenidas en el presente folio, forman parte de la resolucion dictada 
el veintidos de febrero de dos mil veintidos, en el expediente del recurso de 
revision numero RR/189/2021. DO^FE.

A

I SALA SUPEfttcp ] 
L-CUAPTA SEf r:, I

14
RR/189/2021




