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1 Einleitung

Heutzutage hat der Blrger zahlreiche Steuern zucktgn, um durch die Abgaben den Staat
und dessen Ausgaben finanzieren zu konnen. Esnisten strafbewehrten Gesetzen Klar
geregelt, in welchem MalRe Grund und Boden, Lohn @edalt etc. besteuert werden und ftr
welche Summe der Birger aufkommen muss. Steuemalzien ist heutzutage zur Normalitat
geworden - dass die betreffenden Gesetze schriftistgehalten sind, umso mehr. Kaum ein
Laie macht sich jedoch lber die Herkunft dieser gbegheiten Gedanken, dabei begann die
Aufzeichnung von Abgaben beispielsweise in Giitemwiehnissen schon im friihen Mittelalter.
Herrscher — ob weltlich oder geistlich — hatten #eiten politischer Unruhen, bei
Herrschaftswechseln oder auch durch die Auflésungr dillikationsverfassung im
Spatmittelalter, dem Verlust angestammter Récategegenzuwirken, indem sie diese Urbare
anlegen lie3en. Diese Praxis wurde auch in Gebigielntig, auf welche die Herrschaft keinen
direkten Zugriff hatte, etwa weil sie weit entfefagen®

Vergleicht man die Situation heutzutage mit jenes #ittelalters, so wird deutlich, welchen
Schatz der Historiker mit den Uberlieferten Urbarerlanden halt. Nicht nur die Tatsache, dass
Daten in unserer Zeit, aufgrund der Informatiortstind wohl auch des Datenschutzes schon
nach kurzer Zeit geléscht werden und unwiederbichglverloren sind, wahrend einige
Grundbticher aus dem Mittelalter Jahrhunderte Ubertlen. Auch, dass der Historiker durch
diesen ,Uberlieferungszufafi“in der Lage ist, sich iber die Gegebenheiten zeit @Aer
Entstehung, die Namen der Bauern, die Zahl der rGiie sie nutzten, und die von ihnen
erwarteten Abgaben ein Bild zu machen, ist von grdBedeutung. Es ist ihm also vergénnt,
zumindest einen kleinen Einblick in das Leben detetanen zur damaligen Zeit zu erhalten.

In der vorliegenden Arbeit soll nun anhand des iattiembergischen Urbars von Stadt und Amt
Asperg aus dem Jahre 1351 dargestellt werden, in weldlafte der Historiker Erkenntnisse

1 Vgl. ROSENER Werner, Artikel: Urbar, in: Handbuch zur deutseiechtsgeschichte (HRG), hrsg. von Adalbert
ERLER und Ekkehard KUFMANN, Bd. 5, Berlin 1998, [Sp. 558-562], Sp. 560.

2 WILLOWEIT, Dietmar, Die Entwicklung und Verwaltung der spiitefalterlichen Landesherrschaft, in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte, Bd. 1, Vom Spéatmittelaltey 2um Ende des Reiches, hrsg. v. Kurt G. BSERICH
Hans PHL und Georg-ChristoptioN UNRUH, Stuttgart 1986, [S. 66-143], S. 136.

® KEYLER, Regina, Lagerbiicher, in: Serielle Quellen in séstdeutschen Archiven. Eine Handreichung fiir die
Benutzerinnen und Benutzer sudwestdeutscher Archiveg. von Christian KTEL und Regina KYLER,
http://www.uni-tuebingen.de/lfGL/veroeff/digitalispiell/seriellequellen.html, S. 2.

“ Vgl. EscH, Arnold, Uberlieferungs-chance und Uberlieferuzgsall als methodisches Problem des Historikers,
in: HJ, Bd. 240 (1985), [S. 529-570].

® Die Grafen von Wiirttemberg bauten die zerstértegBn Asperg um 1300 wieder auf und verstarkten die
Festungsanlagen. Des Weiteren wurden dieser Oftdahd&olgenden Rechte und Freiheiten zugestanDéers
spricht dafiir, dass Asperg eine besondere Stellumg hatte und aus diesem Grund zum Namensgebsgsdie
Urbars wurde. Vgl. hierzu MLER, Max, TADDEY, Gerhard (Hrsg.), Handbuch der historischen Statte
Deutschlands. Baden Wirttemberg, Bd. 6, Stuttg2és1S. 29ff.
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Uber das Leben der Bauern und uUber die rechtlichegebenheiten des spaten Mittelalters
gewinnen kann.

Anfangs wird in einem kleinen grundlegenden Teik darbar und dessen Bedeutung im
Allgemeinen dargestellt werden. In diesem Zusamrmaeghspielt auch die sprachliche
Veradnderung — von anfanglich lateinischer hin zu@utscher Sprache abgefassten Urbaren —
eine grof3e Rolle.

Im Fokus der Arbeit stehen drei Fragenkomplexe. Zimen soll es um die Auswertung der im
Urbar verzeichneten Guter und deren Abgaben gelven, darzustellen, mit welchen
Belastungen die Bauern zu rechnen hatten. Gleittpzst es auch von grol3er Wichtigkeit auf
die Verschiedenartigkeit der Abgaben zu verweigdm,sich hier ein sehr komplexes Bild
verschiedener Rechtsanspriche deutlich machen lasst

Zum anderen soll im zweiten Teil der Arbeit danh die im Urbar bemerkenswert haufig — als
Besitzer von Grundstiicken — vorkommenden Frauegegangen werden. Zurlckgegriffen
wird hierbei auf den Sachsenspiegel und den Schvspiegel, um die rechtlichen
Gegebenheiten dieser Zeit und das daraus resualierduftauchen von Frauennamen im
vorliegenden Urbar zu erklaren. Denn noch heutgtzsich, dass es in der Forschung
Meinungen gibt, welche die mittelalterliche Fraurgein einer gesetzesmaliig minderwertigen
Stellung sehen, obwohl di&ender-Studié$ in diesem Zusammenhang bereits wichtige Arbeit
zur Widerlegung dieser Ansicht leisteten. Doch iatld-des vorliegenden Urbars, in dem sich
nun auf3ergewohnlich viele Frauen finden, muss dsluBg der Frau im spéaten Mittelalter
nochmals im Speziellen untersucht werden.

Im letzten Teil der Arbeit soll es schlief3lich une dorkommenden Namen gehen; soweit es
maoglich ist, wird auch deren Herkunft erforscht. thesem Zusammenhang spielt das
Verwandtschaftsverhaltnis der Menschen untereimanatte wichtige Rolle und soll, so weit
madglich, nachvollzogen werden.

Da es sich bei den Angaben im vorliegenden Urbareura enorme Datenflut handelt, wurde
eine Kalkulationstabelle, im Anhang beigegebenteitsum Vergleiche anstellen zu kénnen,
oder auch Gesetzmaligkeiten zu ermitteln. Dazu evudée Quelle in ihre Einzelteile
aufgesplittet. Zum einen erfasst die Tabelle digaber der Grundstiicke, zum anderen auch
deren Besitz und die jeweiligen Abgaben. Letzteteden, aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit

® Vgl. hierzu beispielsweise:NREN, Edith, Frauen im Mittelalter, Miinchen 1984gRGEMOLLER Bernd-Ulrich,
Masculus et Femina. Systematische Grundlinien eimediavistischen Geschlechtergeschichte, Hambu@g ;20
KLAPISCH-ZUBER, Christiane (Hrsg.), Die Geschichte der Frauertteléilter, Frankfurt 1993; UNDT, Bea, Auf
der Suche nach der Frau im Mittelalter: Fragen,ll@agAntworten, Miinchen 1991H8HAR, Sllamit, Die Frau
im Mittelalter, Konigstein 1981; ANSHEN, Doris, Blickwechsel. Ein neuer Dialog zwischenak&n- und
Mannerforschung, in: Blickwechsel. Der neue Dialwgschen Frauen- und Mannerforschung hrsg. MeRS,
Frankfurt/Main 2000, S. 11-21;c8MALE, Wolfgang, Gender Studies, Mannergeschichte, Kggsehichte, in:
MannBilder hrsg. vomeEmS., Berlin 1998, S. 7-33.
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erneut untergliedert, in der Kalkulationstabellégggmommen. Nur durch diese Aufstellung, die
Uber hundert Spalten und mehreren hundert Zeilethaket, waren aussagekréftige Ergebnisse
madglich.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass im Zentriesed Arbeit das Vorstellen der Quelle mit all
ihren Mdglichkeiten und Gegebenheiten steht, umcldudiese Beschaftigung potentielle
Fragenkomplexe aufzusplren, die eine weitere Aaséiersetzung mit diesen Themen

gewinnbringend erscheinen lassen.



2 Das Urbar

2.1 Allgemeines

Bei einem Urbar handelt es sich um eine vielsei@uelle. So werden im vorliegenden Urbar
die Namen der Bauern festgehalten, sowie die ZahGditer, die sie nutzten, und die Hohe der
Abgaben genannt. Damit breitet sich ein groRes ~eld dem Historiker aus, das es zu
erforschen gilt, wird ihm doch bereits beim ers&chten der Quelle ein kleiner Einblick in das
tagliche Leben der Grundholde gebotfefiir manche Gebiete bedeutet das Urbar die einzige
Quelle, die zum Zeitpunkt der Erhebung tber dieejege Bevolkerung, ihre wirtschaftliche
Lage sowie die lokalen Besitzverhéltnisse Aufschigibt® Ein Urbar wurde in manch anderen
Gegenden von der geistlichen, im Falle Asperg venvekltlichen Herrschaft angelegt, um den
Besitz zu sicherf.Andere Begriindungen fiir die Anlage von Giiterveimgissen waren ein
Herrschaftswechsel oder eine Teilung des BesitztimsDie Aufldsung der
Villikationsverfassung und auch politische UnruHeargen die Gefahr der Entfremdung, der
Ausbildung von Gewohnheitsrechten oder des ,Vemssangestammter RecHte.

Ferner halfen die Verzeichnisse den Uberblick, Ubier Abgaben aus dem in Parzellen
gegliederten Salland einerseits, der nicht mehr @en Herrschaft bewirtschafteten Gebiete
andererseits, zu behalten und damit die Guterentfumg in den von der Grundherrschaft weit
entfernten Orten zu verhindeth.

Zwar handelt es sich beim Urbar um eine fur dendtiger ergiebige Quelle, doch gibt es auch
bedeutende Aspekte, die mit dem Lagerbuch allantroefriedigend erklart werden kénnen. So
wird beispielsweise wenig tber die Art der Vergales Landes oder Uber den personlichen
Status der dort lebenden Grundholden berichtatan CAENEGEM beméngelt: Wir horen
immer von den Verpflichtungen der Hintersassen ded Rechten des Grundherren, niemals
jedoch von dessen Verpflichtungéeh.Auch andere Hinweise, die fir den Historiker von
Bedeutung sein wirden, wie beispielsweise das Weikdon Saatgut zu Ernteertrag, oder

" KEYLER, serielle Quellen, S. 1.

8 KEYLER, serielle Quellen, S. 7.

° BUNz, Enno, Probleme der hochmittelalterlichen Urbarligsferung, in: R'SENER Werner, Grundherrschaft und
bauerliche Gesellschaft im Hochmittelalter, Go®#indl 995, [S. 31-75], S. 57.

19 paTzE, Hans, Neue Typen des Geschaftsschriftgutes, én:d@utsche Territorialstaat im 14. Jahrhundestg.hr
VONDEMS., Sigmaringen 1970, [S. 9-64], S. 32.

1 Ein Beispiel hierfiir findet sich auch im Gebiesdémtes Asperg. Es handelt sich um den Kauf Aspeugsh
das Haus Wirttemberg 1308, hierbei wurden die vimhWergessenheit geratenen Lehensrechte des Kdoster
Weilenburg nicht beachtet. Vgl. IMER, Handbuch der historischen Statten, S. 30. FekN@&nowelT,
Landesherrschaft, S. 136.

12 KEYLER, serielle Quellen, S. 2.

13 BUNz, Urbariberlieferung, S. 41.

14 CaENEGEM, Raoul Charles van, Ganshof, Francois Louis, Kufeellenkunde des westeuropaischen
Mittelalters. Eine typologische, historische unblinigraphische Einfiihrung, Géttingen 1964, S. 87.
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auch der wirtschaftliche Ertrag und Nutzen fur dgsuern nach Abzug der zu leistenden
Abgaben, tauchen im Urbar nicht auf. An diesem Pumkss sich der Historiker in Erinnerung
rufen, dass es sich bei einem Urbar lediglich ura 8icht des Grundherrn auf seine
Grundherrschaft handelt und allein der Schuldneviesalie entsprechenden Einnahmen eine
Rolle spieltert® Bereits die - im Vergleich zu unserem Interesgeringen Angaben sind jedoch
in den Guterverzeichnissen nicht selbstverstandi@rgleicht man das vorliegende Urbar mit
den Osterreichischen, erkennt man, welches Potenfiia die Forschung in den
altwurttembergischen Urbaren liegt, finden sich ldac den 6sterreichischen beispielsweise
keine Einzelangaben iiber GroRe des Besitzes odarden Namen des InhabéPsSo betont
ROSENER dass [rbare, die die verschiedenen Guterarten vollstgndeschreiben und alle
Abgaben und Verpflichtungen der Bauern detaillieegistrieren, [...] eindeutig in der
Minderzahl sinti *’

Zudem besteht an diesem Punkt auch die Gefahr blerbgwertung von Nennungen einzelner
Personen. Denn die Intention des Grundherrn lad aldr darin, die Ubersicht tiber Besitz und
Rechtstitel zu schaffen und zu behafttals ,eine geordnete, vielleicht auf maximalen Gewinn
orientierte Wirtschaftspraxis [zu] erméglich€n oder in einem engeren Kontakt mit seinen
Gehorsamen zu leben.

Kam es bei Machthabern zu Konflikten, konnte da®adrdurchaus als Beweismittel in
territorialen Fragen herangezogen werden. Es bjedatch offen, inwiefern hier mit der Gefahr
von Falschung territorialer Rechte sowohl bei weHgn als auch bei geistlichen
Grundherrschaften umgegangen wurde.

In erster Linie ist ein Urbar also ein Verzeichliégiender Giiter, Gerechtsame und Abgatien.
Es zeigt den Gesamtbestand einer Grundherrschaisprechenden Gelsieund gibt dariiber

hinaus einen Uberblick tber die von den Grundholgererwartenden Abgaben, Rechte und

15 KEYLER, serielle Quellen, S. 2.

8 vgl. hierzu: Osterreichische Urbare | Abt. Landesfliche Urbare Nieder- und Oberdsterreichs aus #8. und
14 Jahrhundert, hrsg. von AlfonsoBscH Wien und Leipzig 1904. Ferner MLER, Karl Otto, Einleitung, in:
Altwirttembergische Urbare aus der Zeit Graf Ebetbales Greiners (1344-1392), bearb. wems., Stuttgart
1934, [S 1-182], S. 36*.

" RosENER Werner, Grundherrschaft im Wandel. UntersuchurmerEntwicklung geistlicher Grundherrschaften
im stidwestdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhyr@éttingen 1991, S. 63.

8 BuNz, Urbariiberlieferung, S. 66. Vgl. auchiMER, Altwiirttembergische Urbare, S. 36*.

19 HAGERMANN, Dieter, Eine Grundherrschaft des 13. JahrhunilerSpiegel des Friihmittelalters. Caesarius
VON PRUM und seine kommentierte Abschrift des Urbars vod, @ RhVijbll. 45, 1981, [S. 1-34], S. 2.

2 KLEIBER, Wolfgang, Urbare als sprachgeschichtliche Queldaglichkeiten und Methoden der Auswertung, in:
Vorarbeiten und Studien zur Vertiefung der Sudweststhen Sprachgeschichte, hrsg. von FriedvisbRER,
Stuttgart 1965, [S. 151-225], S. 152.

%L BUNz, Urbariiberlieferung, S. 57.



Pflichten aus Gutern und Gebaud@murchaus finden sich dort auch abstrakte Rechte die
Vogtei, der Zehnte und die Leibherrsctaft.

2.2 Das Urbar von Stadt und Amt Asperg

Das Urbar des Amtes Asperg gehoOrt zu den vier téledagerbiichern, die Mitte des
14. Jahrhunderts unter den wirttembergischen Gtaliech 1V. und Eberhard Il. dem Greiner
entstanden sintf. Zu diesen Schriftsticken gehort, neben dem Urlmar 8tadt und Amt
Asperg, zum einen jenes von Stadt und Amt Stuftgann anderen das von Leonberg und
schlieBlich auch das Lagerbuch von WaiblingerDie Zusammengehorigkeit und die
planméiige Ausarbeitung dieser Quellen zeigen wichallem in den Urbaren von Leonberg,
Asperg und Waiblingen durch ein identisches Sdfiliff wodurch ein einziger Schreiber
angenommen werden kafthHervorzuheben ist, dass die Reinschrift des Urbafsl nicht ein
Schreiber aus der graflichen Kanzlei anlegte, sonde aul3enstehender verfasste; da dessen
Schrift sich von den in der Kanzlei vorkommendertetschied?’ Die Identitat des Schreibers
bleibt hier offen.

Bemerkenswert ist auch, dass sich im Lagerbuch addtnunterschiedliche Schreibweisen
einzelner Namen finden, so beispielsweise in falgem Fall: Albr(eht) der Blanke?® , Albreht
Blanké?® und ,Albreht Blangké *® Hier kann man davon ausgehen, dass es sich umndin
dieselbe Person handelt, da alle drei Nennung@aimm auftauchen. In anderen Féllen ist dies
nicht ohne weiteres festzustellen, weil nicht idge Fall eine Ubereinstimmung angenommen
werden kann. So beiAperlin Mutzschelér® und ,Abelin Mutzschelér®? Zwar scheinen die
Nennungen beinahe identisch, doch die Namen wurderUrbar in zwei verschiedenen
Ortschaften verzeichnet, sodass es durchaus maglieme Kongruenz auszuschlief3en.
Pauschal lasst sich annehmen, dass Schreibfehlat @wch Horfehler', wie MULLER
bemerkt, oder aber durch unkorrektes Ubertragestamden’

Die Lagerbicher wurden auf einer so genannten j@wio“ verfasst, also auf funf

Doppelblattern aus PergaméhtLeider ist das Urbar des Amtes Asperg nicht valisig

Z\WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 136. Fern@vkeR, serielle Quellen, S. 1.

23 ROSENER Werner, Bauern im Mittelalter, Miinchen 1985, 8. 6

24 Ausfithrliche Einleitung vgl. NILLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 2*-110*.
% Dazu vgl. WDDER, Ellen, Waiblingen. Eine Stadt im Spatmittelaldfaiblingen 2005.
%6 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 3ff.*.

2" MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 5*.

8 AWU, S. 145, Z. 7. (Tamm)

2 AwU, S. 146, Z. 3. (Tamm)

0 AwWU, S. 149, Z. 24. (Tamm)

3L AwU, S. 143, Z. 23. (Brauchat)

32 AwU, S. 135, Z. 26. (Asperg)

%3 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 8*.

3 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 2*.



erhalten, zum einen fehlt die Ubliche Anfangsub®ific>> zum anderen sind auch einige
Naturalabgaben und alle Geldzinse, die sich in d@rtszusammenfassung“ von
Kornwestheint® finden, nicht im flieRenden Text aufgefiifift.

Die Grafen lieRen das Urbar anlegen, indem sieedmdrr in die abgabepflichtigen Ortschaften
schicken lie3en, um die verschiedenen Abgaben aeilzunen. Dabei waren die Amtmanner
auf die Mithilfe der Dorfbewohner angewiesen, diahwheitsgemalle Aussagen zu machen
hatten®® Naheliegend ist in diesem Zusammenhang, dassrebaiis auch zu Unstimmigkeiten
kommen konnte, Uberraschend jedoch, dass dieseimuthbar festgehalten wurden. So wird
von ,Yberd gesprochen, einem Nachkommen der Herren von Yhergser, so steht es im
Urbar verzeichnet, kaufte einen freien Hof und Barthinaus auch 11 Morgen Acker, der zuvor
— wie der Schreiber anmerkt stipre gab[..] und alle dienste mit dem dorf t3t[.>° Der
Schreiber weist im Urbar darauf hin, dass Yberghafic die dazu gekauften Acker keine
Abgaben bezahlen wollte, da der Graf selbst ihnoddvefreit habe. Bemerkenswert scheint
dieser Vorfall deshalb, weil ein Sachverhalt gdsient, aber nicht gelést wird: Dies zeigt
deutlich, dass der Graf mit den im Urbar verzeitbné\bgaben zwar rechnete, aber Uber deren
Eingang nicht sicher sein konnte.

Im Idealfall wurden im Urbar die GroR3e eines Gruidks, seine Bebauung, seine genaue Lage,
die Inhaber der Grundstiicke und die Hohe der zucaténden Abgaben genannt. Gehorte ein
Grundstick allerdings zu einem Hof, der als ganegliehen war, dann wurde gelegentlich nur
GrolRe und Lage aufgenommen. Hier sind vor allemgdi®en Maierhdfe zu nennen, auf die
spater noch genauer eingegangen werden soll.

SchlieRlich finden sich auch noch Uberbleibsel @d#®n Fronhofsystems in Form von
Frondienster?” so wird von einemEberlin Blengkeliti gesprochen, der,..] sol ellu jar daruf
[auf seine Acker] fu(e)ren 16 karchvol mistes [.*] Ob es sich hier wirklich um eine Art
Frondienst handelte, ist schwer zu entscheideerdatigs scheint dies durchaus mdglich, da im
vorliegenden Urbar ansonsten von keinerlei Dierespgochen wird, geschweige denn, dass

dieser so explizit festgelegt wurde. Dagegen spridass Belengkelifi ein Viertel seiner

% vgl. Stuttgart: Hii sunt census in Stugarten domiorum de Wirtembérgllensiunti, (MULLER,
Altwirttembergische Urbare, S. 1); Leonberdlota dis sint mins herren nitz ze Leoenberg zucstigt [...]",
(MULLER, Altwurttembergische Urbare, S. 50); Waiblingeitota die sint miner herren nutze und gelt in der
pflege ze Waybelinggn(M ULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 165).

% AwU, S. 131, Z. 5.

3" MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 14*,

3 KEYLER, serielle Quellen, S. 2.

¥ AwU, S. 133, Z. 14.

‘0 HippEL, Wolfgang v., Die Bauernbefreiung im Konigreich Weémberg, in: Forschungen zur Deutschen
Sozialgeschichte hrsg. von der Historischen Komimis®ei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Bd. 1 Darstellung, Boppard am Rhein 1977, S. 191.

“AWU, S. 149, Z. 32.
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Ertrdge an die Grafen abzuleisten hatte und esdsibbr um eine — wenn auch fur dieses Urbar
auB3ergewohnliche — MalRnahme der normalen Bewifftseigahandeln konnte. Deutlich wird,
ob Frondienst oder nicht, dass der Fronhofverbadkl zu dieser Zeit in voller Auflésung
befand?®?

Haufig tauchen dagegen Fastnachtshiffinels Abgabe auf, die ebenfalls als Ausdruck fiir
Leibeigenschaft gelten kénnen. Dabei fallt besonderf, dass keine namentlich genannte Frau
diese Abgabe zu leisten hatte. Allerdings sind aodgh acht Méanner aus Bissingen von
insgesamt 315 namentlich genannten Mannern zurdidxgmbe verpflichtet, jedoch nur fur ihr
Hab und Guf. Ansonsten werden die Fastnachtshilhner am Endes jeDorfes
zusammengefasst erwahnt, wodurch leider unklabtylever eine solche Abgabe zu leisten
hatte. Beispiele hierfir finden sich etwa in Mogkm® Egloshein’® Heutingsheinf/
Bissingen®® Beihingen!® Benningert® Murr,>! Steinheim?® und vor allem in Kirchberg, wo
folgendes zu lesen istieglich huse 1 vasnaht hu(6)P® In diesem Zusammenhang ist auffallig,
dass in Kirchberg im flieRenden Text die Anzahl H#user explizit nicht genannt wird. Daher
ist nicht berechenbar, wie vielggsnaht hu(e)nredie Grafen aus diesem Ort wirklich erhielten.
Auch in Rielingshausen gibt es Probleme mit derz&ighnung der Fastnachtshihner. Es wird
zwar davon berichtet, dass diese geleistet werdessem, doch anstelle einer Zahl findet sich in
der Quelle eine Liick& Die Anzahl zu einem spateren Zeitpunkt nachzutragarde wohl
versaumt.

In Kornwestheint? Asperg>® Brauchat’ und Tamm findet sich kein Hinweis darauf, dass
Fastnachtshihner gezahlt wurden; dies spricht dafiiss die Herrschaft dort keine

abgabepflichtigenaygen litet™® hatte.

“2 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 41*.

“3KEYLER, serielle Quellen, S. 7.

4 Hainrich der Rennér(AwU, S. 150, Z. 10ff.) hatte zwei Fastnachtshéihabzuleisten;der Zuffenhuser von
Gru(e)ningeft (AwU, S. 150, Z. 12ff.); Albreht Blssingér(AwU, S. 150, Z. 14f.); Albr(eht) des Bdssingers
surf (AwU, S. 150, Z. 16f.); Haintz Glntzelit (AwU, S. 150, Z. 18f.) hatte zwei Fastnachtshirhatezuleisten;
»Albreht Dyetzt (AwU, S. 150, Z. 22f.) hatte zwei Fastnachtshithabzuleisten; Albreht der Hase (AwU,
S. 150, Z. 27f.).

45 12 vasnaht hu(e)nre von liben minder oder mevgl. AwU, S. 133, Z. 24f.

46 3 frowen hu(e)nre minder oder mér¥/gl. AwU, S. 134, Z. 23.

»8 vasnaht hu(e)nre von aygen I(tevigl. AwU, S. 144, Z. 31.

8 11 vasnaht hu(e)nteVgl. AwU, S. 151, Z. 18.

49 22 vasnaht hu(e)nre minder oder nfeégl. AwU, S. 152, Z. 18.

%0 20 vasnaht hu(e)nre minder oder nfeégl. AwU, S. 154, Z. 2f.

°1 20 vasnaht hu(e)nteVgl. AwU, S. 156, Z. 16.

°2 52 vasnaht hu(e)nre minder oder nfeégl. AwU, S. 157, Z. 5f.

¥ AWU, S. 164, Z. 32.

> Hier heilt es: igglich huse git 1 vasnaht hu(o)n der ist uf [...Jnder oder meré Vgl. AwU, S. 160, Z. 10f.
Ahnliches findet sich: AwU, S. 160, Z. 25f.

*® AwU, S. 131, Z. 5ff.

° AwU, S. 142, Z. 20ff.

" AWU, S. 144, Z. 23ff.
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Ansonsten wurden Rechte Uber die Vogtei beziehuagswAbgaben aus dieser im Urbar
verzeichnet. So wird in Méglingen vori§ sump vogt habern und 17 hu(e)nre, vogthu(e)nre
[...]“° gesprochen, in Rielingshausen musste ein Betrag,¥6 malter [vogtlkorn minus 1
sump®! an die Grafen abgefiihrt werden. Auch in Tamfdje] gebent jerlichen 40 malter
vogthaberti, °% hatten die Grafen die gesamte Vogtei und auchgydaamte Gericht inne. Dies
bedeutet, dass die Menge vd@ malter vogthaberndie von den Einwohnern zu entrichten
waren, doch relativ hoch ausfallt. In diesem Falinknt verkomplizierend hinzu, dass auch die
Moglichkeit bestand, nur die halbe Vogtei oder iadben Gerichtsrechte inne zu haben. Dies
findet sich in Eglosheim, wo es heil3tie vogtay [ist] halbis miner herren und daz gensit
ouch halbes miner herr&ff ferner ,gebent min herren jerlichen ze vogtkorn an diegmesse
ze Eglolfshain [...%* und ,15 sump vogthabetrf° In Beihingen gehérten die halbe Vogtei und
das halbe Gericht ebenfalls den GraféKeinen Hinweis (iber derartige Rechte finden sith i
Asperg®’ Benningerf? Bissingerf’ Heutingsheinf’ Kornwestheint! Murr,’? Steinheint® und
Kirchberg’* so dass man davon ausgehen kann, dass in diesen @e Grafen keinerlei
Einfluss auf Vogtei und Gerichtsbarkeit hatten.Rail von Steinheim ist dies genau belegt, da
die Vogtei tber diesen Ort bereits 1294 vom Donangrinnenkloster Mariental in Steinheim
an Konig Adolf von Nassau ubertragen wurde. Damar wer Ort reichsunmittelbar. Dieser
Status wurde Steinheim und dem Kloster im LaufeZagtr wiederholt bestétigt

Ublicherweise wurden die Urbare, wie auch im Amp&s), nach Orten gegliedert. Innerhalb
dieser gibt es allerdings unterschiedliche Verfabneisen. So wurde in manchen Urbaren die
Aufzeichnung der Ortschaft entweder nach PersoAbgabearten, einzelnen Hofen oder auch
nach Art des Besitzrechts (zum Beispiel Erb- odgliéhen) geordnéef

%8 AWU, S. 145, Z. 13f, AwU, S. 147, Z. 29f., AwU, $49, Z. 10f. und Z. 34ff.

¥ AwU, S. 144, 7. 31.

0 AwU, S. 133, Z. 171.

1 AwU, S. 160, Z. 21.

%2 AwU, S. 145, Z. 12. Vgl. auch AwU, S. 150, Z. 7.

8 AwU, S. 133, Z. 27f.

% AWU, S. 134, Z. 4f.

S AwWU, S. 134, Z. 22.

% AwU, S. 151, Z. 21f.

57 AwU, S. 134, Z. 28.

% AwU, S. 152, Z. 20ff.

% AwU, S. 150, Z. 9ff.

°AwU, S. 144, 7. 30f.

T AWU, S. 129, Z. 1ff.

2 AwU, S. 154, Z.5ff. Zur Geschichte Murrs ferneuch WR 10642, 10642a und 10385. Vgl. hierzu
http://www.landesarchiv-bw.de/hstas_a602/.

B AWU, S. 156, Z. 19ff.

" AwU, S. 160, Z. 30ff.

> MILLER, Handbuch der historischen Statten, S. 755f.

S KEYLER, serielle Quellen, S. 3.
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Im Asperger Urbar findet sich vor allem die Auftei in Besitz. Wé&hrend in kleineren Orten
dieses Verfahren nicht stringent durchgezogen wisdeeint dagegen in gréf3eren Ortschaften
wie Asperg, Tamm etc. darauf mehr Wert gelegt worge sein. So sind dort beispielsweise
Besitzer von Weinbergéhoder Leheff unter einer Rubrik verzeichnét.

Im Allgemeinen findet sich am Ende jedes Ortsvetngisses in den Urbaren eine
Zusammenfassung der jeweiligen Belastungen. Hiesallfim Laufe der Arbeit noch genauer
eingegangen werden.

KEYLER weist darauf hin, dass wirtschaftliche Belastung@er Ortschaft nur bedingt mit jenen
anderer verglichen werden kénnen, da im Urbar ruR@chte der Territorialherren verzeichnet
sind, die das Urbar anfertigen lief3, und damit gegenfalls Rechte anderer Herrschaften in
diesem Ort nicht erwahnt werd&hDies entspricht durchaus auch meinen Erkenntnisseei

im Laufe dieser Arbeit dessen ungeachtet ein Vetglewischen den Abgaben der Orte im Amt
Asperg dargelegt werden soll, nicht um auf die Bellag der einzelnen Orte einzugehen,
sondern um darzustellen, mit welchen Abgaben dreddieaft zu rechnen hatte.
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Abb. 1: Karte iiber das Gebiet von und um das Ampésf”

"Bsp. AwU, S. 149, Z. 12ff.

8Bsp. AwU, S. 145, Z. 15ff.

" vgl. das Beispiel Weingarten in Asperg: AwU, S813. 25ff. MULLER geht in seiner Einfiihrung fehl, wenn er
behauptet, dasslie Besitzarten in den Urbaren [...] nicht nach bstiten Besitzarten und Einklnftekategorien
aufgefihrt [sind} vgl. MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 36*.

8 KEYLER, serielle Quellen, S. 7.

81 BLESSING Elmar: Einteilung Wiirttembergs in Amter um 1588, Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg,
hrsg. von Karl Heinz &HRODERU.a., Bd. 1: Karten, Stuttgart 1972-1988, Nr. U1.¥gl. auch Historischer Atlas
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3 Das Mittelhochdeutsche als Sprache des Urbars

Eine wichtige Voraussetzung fur die Entstehungdesare in der vorliegenden Form war der
Informationstrager Papier, das im 14. Jahrhundeitmer grofierem Mal3e aus Italien nach
Deutschland eingefiihrt wurde. Der so genannte berlingszufall, eine auf unsere Zeit
Uberkommene Aufzeichnung der Besitztimer, hanghohem MaRe von dieser Form der
schriftlichen Fixierung ab. So wurde das Problemm Hefassung immer umfangreicherer
Sachverhalte mit Hilfe einer technischen Neuentiviog gelost. Umgekehrt lasst sich sagen,
dass ein derartig groRes Unterfangen wie die Adfering des graflichen Besitzes im Raum
Asperg, nicht moglich gewesen ware, ohne dass rdiesschreibstoff den Herrschern in immer
gréRerem MaRe zur Verfiigung gestanden KatRem widerspricht auch nicht die Tatsache,
dass die Reinschrift des vorliegenden Urbars,dier graflichen Kanzlei lag, noch auf grof3en
Pergamentblattern verfasst wufdeSicher ist, dass die vier altesten Urbare dietdatavaren,
die aus solchen Pergamentquinternen bestéh&enn spatestens seit den 1380er-Jahren
verwendete man in der graflichen Kanzlei Papier.

Mit der Verschriftlichung der Herrschaftspraxis gidie langsame Verdrangung der lateinischen
Sprache durch die deutsche einher. Hierbei hamgeliich um ein weiteres bemerkenswertes
Detail des vorliegenden Urbars, denn zu Beginn alggemeinen Urbaraufzeichnungen galt
zunachst Latein als die vorherrschende Sprachelémannischen Gebiet setzte sich jedoch in
der Zeit von 1250 - 1430 das Deutsche difcBogar Kanzleien geistlicher Fiirsten mussten
sich diesem Druck beugen und verfassten nun ihkeindien teilweise ebenfalls in deutscher
Spraché’

Die Griunde fir eine Abfassung in der Volksspraclagen vielschichtig. So kénnen die nicht
nur in den Klosterkonventen des 14. Jahrhundensengeringer werdenden Lateinkenntnisse
angefiihrt werden. Von Bedeutung ist hierfir ein®@éwng von Hug Setzlinin, vulgo propter
rusticos  clericis  infestds® KLEBER erkennt darin zwei  unterschiedliche
Interpretationsmoglichkeiten: Es konnte sein, dagh die Zinsleute und Leheninhaber

lateinisch geschriebenen, und damit fur sie un&adiichen Urbaren widersetzten, da sie

von Baden-Wirttemberg, hrsg. v. Karl HeingHRODER u.a., Bd. 1: Karten, Stuttgart 1972-1988. und Bd.
Erlauterungen, Stuttgart 1972-1988.

8 paTzE, Neue Typen des Geschéftsschriftgutes, S. 60.

8 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 2*.

8 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 7*.

8 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 16*.

8 BUNz, Urbariiberlieferung, S. 71f.

87 ScHUBERT, Ernst, Firstliche Herrschaft und Territorium ipétgen Mittelalter, Miinchen 1996, S. 31.

8 vgl. zur biographischen Einordnung: Von ihm wird Urbar St. Blasing berichtetDp man zalt von cristus
geburt druzehenhundert vieru und subenczig iar. Ahinrich der vierd des namen. schu(o)ff disen Rode
geschriben von pfaff Hugen Setzlin sinem schrjbe}*. Vgl. dazu KLEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche
Quelle, S. 240. Ferner Generallandesarchiv Kartsa617214, 8r.
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befiirchteten, hintergangen zu werden; auch wardichgglass Amtleute, welche die Abgaben
eintrieben, unter Umstanden Uber zu geringe Ladgintnisse verfligten, um in der Lage zu
sein, ein Urbar in lateinischer Sprache zu verfasSehliel3lich konnte die deutsche Sprache
auch deshalb gewahlt worden sein, weil in mancha&gidden Guterverzeichnisse wie
Weistumer auf Dingtagen vorgetragen wurden und ldui® deutsche Sprache so keine
Verstandigungsschwierigkeiten mit den Anwesendédmetan konnterf?

Allerdings finden sich als Zeichen des Ubergangs der lateinischen zur deutschen Sprache in
den Urbaren durchaus auch Mischform®nKLEIBER spricht hier vom interne[n]
Bilinguismu&.®* Im Urbar von Stadt und Amt Asperg finden sich jelonur vereinzelt
lateinische Worte. Lediglich das Bindewoitem/ideni® taucht im flieRenden Text mehrfach

$9% oder ,sump,® in ersterem

auf; gleiches gilt fir MalR3einheiten wie beispielsee,modiu
Fall sogar teilweise richtig dekliniet.Am Ende der Aufzeichnungen der einzelnen Ortesiind
sich daruber hinaus in den grof3en und mittlereerObei der Zusammenfassung der erwarteten
Zahlungseingange immer die einleitenden Wostemma universalis omnium censuum tefiét

in selteneren Fallen auckymma horum censuum ten®t

Eine Kuriositat des Schreibers des altwirttembehgis Urbars des Amtes Asperg zeigt sich in
der hyperkorrekten Schreibform der deutschen SpricBo wird an vielen verschiedenen
Stellen ein ¢* vom Schreiber notiert, das mundartlich fehlen aMirDies geschieht wohl, um
die groRe Bedeutung des Urbars als hoheitliche #hdégzu verdeutlichen, oder auch, um eine
mundartliche Kolorierung zu vermeid&hHier soll nur auf zwei solcher Félle hingewiesen

«100

werden: Jtem min herren hant ain hof#a, haizzet Hirso(e)wer hofe..] oder auch Nota

uz waz wingarten minen herren der tageAschperg gat [. “]*°*
Somit zeigt die Abfassung des vorliegenden Urbarsler deutschen Sprache, dass sich die
Entwicklung hin zum Mittelhochdeutschen auch im Rader altwirttembergischen Urbare um

die Mitte des 14. Jahrhunderts durchgesetzt hat.

8 KLEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 170.

% BUNz, Urbariiberlieferung, S. 72.

L KLEIBER, Wolfgang, Einfilhrung in den Historischen Stidwestdchen Sprachatlas, DERS, u.a., Historischer
Siudwestdeutscher Sprachatlas. Aufgrund von Urbdesnl13. bis 15. Jahrhunderts, Bern und Miincher9,197
S. 18.

®2Bsp. AwU, S. 129, Z. 3 u.6.

% Bsp. AwU, S. 130, Z. 15.

% Bsp. AwU, S. 129, Z. 3 u.6.

% Bsp. AwU, S. 130, Z. 15.

%vgl. Bsp. AwU, S. 134, Z. 21.

°"vgl. Bsp. AwU, S. 131, Z. 5.

% KLEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 121.

% BeEscH Werner, Zur ErschlieBung friiheren Sprachstandssehriftlichen Quellen, in: Vorarbeiten und Serdi
zur Vertiefung der Sitidwestdeutschen Sprachgesehibigg. von Friedrich Maurer, Stuttgart 1965,2..1

10 AWy, S. 129, Z. 22.

Ot AawU, S. 138, Z. 27.
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4 Die Bedeutunqg der Grundherrschaft fur das Urbar desAmtes Asperg

Das Prinzip der Grundherrschaft des Mittelalters waeinfacht gesagt ein Zweckbiindnis; der
Herr hatte Schutz und Schirfit®® der Bauer hingegen Abgaben und Dienste zu let&ten.
BADER ist zwar der Meinung, dass das Prinzip der ausdeslen Art von Leistung und
Gegenleistung nicht tiberbetont werden défém Schwabenspiegel wird jedoch genau dieser
Aspekt beschriebenMWir sullen dem herrn dar umb dienen das sie ungreeh und als sie die
lewt nicht schirment so seynt sie yn nicht diensecasildig. %

Die Bauern teilten sich in drei verschiedene Gruppim einen gab es die Leibeigenen, die
keinen eigenen Hof zur Verfigung hatten, zum amdérendienstpflichtige Hufbauern und
(drittens) Bauern, die Zinszahlung zu leisten mmafté

Zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert begann sish/diikationswesen und damit auch das
alte Fronhofsystem langsam aufzulésen, und diefligungen der Bauern anderten siéh.

Die Auflésung des Villikationswesens zeigte sichuimerschiedlichen Forméff zum einen
konnte der Grundherr das Salland, statt es selbshbexvirtschaften, an abhéngige Bauern
vergeben, ohne dass ein einzelner Fronhof zurigikhll im Gegenzug waren die Bauern zu
Leistungen in Form von Naturalabgab®n- spater auch festen Geldabgaben — und sonstigen
Diensten verpflichtet**

Zum anderen gab es auch die Moglichkeit, das ShNafikommen aufzuteilen und eine Reihe
von unselbststandigen Einzelstiicken entstehen sserid? So finden sich in einigen Orten
keine explizit bezeichneten Herrenhdt Dies bedeutet, dass es entweder keinen Herrenhof
gab, dass dieser in der Hand anderer Herrschafeam eder dass er auf einzelne Bauern
aufgeteilt worden war.

Ferner ist denkbar, dass der Fronhof an einen leiizeBauern verliehen wurde; der dann
nachweislich eine feste Zinsleistung oder eine Alegaach Teilbaurecht an den Herrn zu

12\wiLLowErT, Landesherrschaft, S. 69.

193 KermeL, Christian, Herrschaft Giber Land und Leute. Leibdehaft und Territorialisierung in Wiirttemberg
1246-1593, Leinfelden-Echterdingen 2000, S. 26.

194 BADER, Karl Siegfried, Dorfgenossenschaft und DorfgerdejrKéin 1962, S. 234.

195 Studia iuris suevici IV Schwabenspiegel, LangfoHn hrsg. von Karl August &HARDT und Irmgard
ECKHARDT, Aalen 1979, Nr. 308, S. 272. [Im Folgenden Zitéds: Schwsp.]

19 RHSENER Bauern im Mittelalter, S. 221.

197 ROSENER Agrarwirtschaft, Agrarverfassung und landliches€lischaft im Mittelalter, Miinchen 1992, S. 22.

198 ROSENER Die Erforschung der Grundherrschaft, Berlin 198159ff.

199 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 24.

1OwiLLowerT, Landesherrschaft, S. 68.

111 opiEss Karl-Heinz, Bauerliche Gesellschaft und Dorfemtdiing im Hochmittelalter, in: 8SENER Werner
(Hrsg.), Grundherrschaft und bauerliche GesellséhaHochmittelalter, Gottingen 1995, S. 387.

112 Be| ow, Georg, Geschichte der deutschen Landwirtschadt Mitelalters in ihren Grundziigen, Jena 1937,
S. 70.

13 Brauchat, Bunningen, Bussingen, Kirchberg, Pflldge, Rielingshausen, Steinheim und Tamm.
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entrichten hatte. Der Hof bewahrte dadurch im Wiisken seine Geschlossenheit und blieb
oft auch als grundherrliche Zinshebestelle der @Ghoide sowie als Sitz des Hofgerichts
bestehert*

Im Asperger Urbar finden sich die Fronhdofe vor mllals so genannteHerrschaftshoféoder
,Maierhofes, die mit einem erblichen Nutzungsrecht belegt ever®> Solche Hofe kommen
insbesondere in den gréReren Ortschaften vor wipedys Beihinger® Eglosheim:*’
Moglingen™® Murr''® und Kornwestheim®® Festzustellen ist, dass keineswegs tberall das
einfache Pachtverhaltnis eingefihrt wurde, genae®rkam in keinem Gebiet des deutschen
Territoriums bis zur Entstehung des Urbars zu einetlkommenen Beseitigung der
grundherrlichen Eigenwirtschaft® So wird im vorliegenden Urbar etwa voair hofe von

minen herref'??

gesprochen. Dies bedeutet, dass auch weiterhimdBeuren eigene
Herrschaftshofe innehatten, die allerdings teileasich verliehen waren, um die Versorgung
des eigenen Haushalts mit Grundnahrungsmitteliches >

Die Auflosung des Villikationswesens hatte auch teibe fir den Grundherrn, brachte das
frihmittelalterliche Fronhofsystem fiur ihn doch @eoverwaltungstechnische Schwierigkeiten
mit sich. Dies galt nicht nur in wirtschaftlichenrsicht, sondern dartiber hinaus auch fir die
Uberwachung der bauerlichen Produktion. Dafiir hgteétder Grundherr einen Stab von
Amtméannern, die ihn unterstitzten, indem sie dieebichen Fronhofe kontrollierten, um fir
die Wirtschaft des Herrn gentigend Ertrage einzueshmie Auflésung des Villikationswesens
machte nun einen derartigen Uberwachungsapparaitignund reduzierte zudem auch die
Verwaltungskosten fiir den Grundhetffi.

Des Weiteren war das Verhaltnis der Fronhofverwatter Herrschaft im Hochmittelalter
oftmals mit emanzipatorischen Tendenzen der Veewdielastet. Auch die niederen Bauern
wehrten sich zunehmend gegen die belastenden erwtdj indem sie sich in die aufblihenden
Stadte mit deren wirtschaftlichen Méglichkeitenctiieten, um sich den drohenden Diensten zu
entzieher'?® Die Grundherren wiederum reagierten hierauf mitsghaftlichen und rechtlichen

Konzessionen, um so die drohende Landflucht zuineenn. So lassen sich auch Belege flr

114 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 24.

US\wiLLowerT, Landesherrschaft, S. 93. FernérSRNER Agrarwirtschaft, S. 24.
16 AwU, S. 151, Z. 271t

17 AwU, S. 133, Z. 30ff.

18 AwU, S. 132, Z. 8ff.

19 AwU, S. 154, Z. 27.

20 AawU, S. 129, Z. 22ff.

121 BE| ow, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 73.

122Bsp. AwWU, S. 132, Z. 8.

123 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 26.

124 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 383.

125 ABEL, Wilhelm, Strukturen und Krisen der spatmitteldighen Wirtschaft, Stuttgart u.a. 1980, S. 21.

17



Steuererlass finden, obgleich das Gepachtete fidimehaus besteuert war. Der Text lautet wie
folgt:

»Item her Bernolt von Urbach der Sidin hat einenehad,, der ist ie und ie stiurber gewesen, der
tet alle dienste mit dem dorfe, mit karrenfu(o)rungd mit andern sachen, denne etwie vil jar
hant min herren iu des selben erlazz&% ,Bernolt von Urbach bekam, wie im Zitat
beschrieben, die Steuer in Moglingen von den Graddassen. Der Grund hierfur bleibt
weitgehend unklar. Einblick gewahrt nur ein Hinweeauf, dass die Herremgn Urbacli von

den Grafen Teile der Vogtei in Heutingsheim alsdrelerhalten hattéfi und damit wohl eine
besondere Beziehung zwischen den zwei Parteiearizsdie sich durch besondere Privilegien
gezeigt haben konnte. Ahnliches findet sich fir @h Asperg: Jtem Liutolt hat 1 morgen
wingart daselben, daruz gieng daz fiunftayl, det sen herren haben im far aygen gelauzzen.
Idem hat 1 morgen ouch ligent in dem Lehen, derdgagpviertayl, den hant im ouch min herren
fir aygen gelauzzeft?® In diesem Fall bleibt der Grund fiir den Steuessrilerdings unklar.
Des Weiteren wurden auch Frondienste von Ackerfronad vielfaltigen Feldarbeiten in
Transportverpflichtungen und wenige Tageseinsatz ther Heu- und Getreideernte
umgewandelt? Hierfiir ist bereits ein Beispiel aus dem Urbar ayert wordert®® Auffallig
erscheint auch eine weitere im Urbar verzeichnaigg@be eines Untergebenen; die insofern
einen besonderen Stellenwert hat, da sie in deardosenfassung der Abgaben des Ortes
Kornwestheim explizit aufgefihrt wirditem nota und hern Brenmdls gu(o)t daselben sol ain
halben karren fu(o)ren hervert und rajse’

Die Auflésung der Grundherrschaften brachte aunkreRickgang der personalen Beziehung
zwischen Grundherren und Bauern mit sich, da letatenun mehr Freiheiten zugestanden
wurden und die Abhé&ngigkeit von der Herrschaftrsant mehr in ihrem Tun einschrénkte. So
schreibt ROEGE , Nicht mehr die Belastung kraft Geburt, sondern tklahehabens von Gut
und Boden, auf dem eine Zahlungsverpflichtung ruktede zur Grundlage der herrschaftlich-
bauerlichen Beziehungén®

Dadurch konnten die Bauern zu groRerer wirtsclehiiéth Selbststandigkeit gelang€nda sich
aus vielfaltigen Abgabeleistungen sich nun die Phehaus kristallisierte, die in Naturalien oder

auch mit Geld zu begleichen war. Die Bauern konsierselbst entscheiden, wann sie welche

126 AwU, S. 133, Z. 9ff.

27 Miller, Handbuch der historischen Stétten, S. 338.

128 AwU, S. 139, Z. 9ff.

129 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 223.

130 [Eberlin Blengkelin]sol ellu jar daruf [auf seine Acker] fu(e)ren 16r&avol mistes [.. .}
Vgl. AwU, S. 149, Z. 32.

131 AwU, S. 131, Z. 14f.

132 DROEGE Georg, Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschj¢hinkfurt u.a. 1972, S. 29.

133 RoSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 385.
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Arbeit verrichteten. Voraussetzung hierfir war ndgss sie die Abgaben bis zu einem
festgesetzten Termin leistetefl. Festzustellen ist, dass die Menschen sich in ilérfern
wohl schon immer durch personliche Begebenheiten Vaiufe, Hochzeit und Beerdigung als
Gemeinschaft erlebt haben. Dieses Gefluhl der Zusamgehdrigkeit wurde nun durch die
Ablieferung der Abgaben an einem bestimmten Tagté@gkt. Die Menschen fanden sich somit
zu einer Jeistungs- und Kultgemeinschaft zusanthién

Die Pacht fiihrte jedoch immer haufiger zur Entfremgl der Grundherrschaftsrectté Nicht
nur die Grundherren besalen die Macht Uber dasaBah die Bauern hatten eigentumsartige
Rechte. Wahrend die Grundherren tber adlmsninium directurf) das Obereigentum verfugten,
stand den Bauern dadgminium utilé, das Nutzeigentum ztr!

Gerade aus diesem Grund wurden Verzeichnisse dsitzBener in Form eines Urbars
unverzichtbar. Von Bedeutung ist, dass der Besitz sicht mehr nach Villikationen, sondern
nach Amtern (officia) aufgliederte. Dies bedeutémnee Einteilung in groRere territoriale
Abschnitte anstatt in einzelne Fronhd1@.

Da sich in Lagerbtichern sowohl Abgaben in Natunadiks auch in finanzieller Form finden und
diese Tatsache fur die Auflosung der Villikationgassung spricht, sollen die Grinde dafur
zumindest stichwortartig dargestellt werden. Zumeasiintensivierten sich Handel und Verkehr
und auch die damit einhergehende Geldwirtschattltgpieine wichtige Rolle wodurch die
Fronhdofe ihre wichtigste Eigenschaft, den HerrsehigrNaturalien zu versorgen, verlor. Denn
nun konnten die Guter des alltaglichen Bedarfs den aufblihenden Markten erworben
werden, und der Grundherr hatte nicht mehr sellestvérantwortung fur die Verwaltung zu

tragen™3°

Gleichzeitig wurden die bauerlichen Frondiensttbeirlich und aus diesem Grund
teilweise in Geldabgaben umgewand&ltVon Interesse erscheint in diesem Zusammenhang
die Uberlegung, in welchem Verhaltnis Naturaliem @eld im Urbar zueinander standen. Da
kein Vergleichswert berichtet wird, muss diese Eraffen bleiben. Man wird jedoch davon
ausgehen konnen, dass die Abgaben genau auf di@&fBiede des Grundherrn abgestimmt
waren*

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass imA&perg im Prinzip die alte Grundherrschaft

bestehen blieb, ipdem sie sich in ein Konglomerat von Rentenbeigahgen

134 BELow, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 71.

135 opiEss Bauerliche Gesellschaft S. 405. FernepBr, Dorfgenossenschaft, S. 182ff.

136 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 23.

137y oLKkeRT, Wilhelm, Adel bis Zunft. Ein Lexikon des Mittetats, Miinchen 1991, S. 87f.
138 ROSENER Werner, Einfilhrung in die Agrargeschichte, Daadstl997, S. 46.

139 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 22.

10 RoSENER Grundherrschatft, S. 62.

%1 ScHUBERT, Firstliche Herrschaft, S. 33.
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verwandelt[e].**> Dem Grundherrn wurde jegliche direkte Einmischung das Bauerngut
versagt, die 6konomische Verflechtung zwischen @nenrn und Bauern war damit minimiert
und die Selbstandigkeit der bauerlichen Hofe vetgr*

142 BeLow, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 74.
143 RySENER Grundherrschaft, S. 62.
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5 Die Amter im vorliegenden Urbar

Die Aufgaben der Amtméanner in den Ortschaften miussafaltig gewesen sein, doch darliber

11144 erscheint

taucht nur wenig im vorliegenden Urbar auf. Als rsiber Beamter, derPflege
der wirttembergische Vodt® Von den Amtleuten wird aber einzig der im siiddels Raum

so genannte Schulthéf® im Urbar erwahnt. Dadurch wird deutlich, dass ihioht nur in
Stadten, sondern auch auf dem Land eine wichtigke Rokant*’. Von ihm heiBt es im
Sachsenspiegel, dass er frei sein und aus demdtaminen musste, in dem das Gericht*fag
und mindestens eine halbe Hufe Eigen haben d8ileine Hufe bezeichnete eine Flache, die
von einer Familie bewirtschaftet werden konnte ulese auch ernahrte. Die GrofRe dieser
Flache war sehr variabel und hing stark von dereBgdte at™°

Allerdings findet sich der Schultheil3 nur viermah ivorliegenden Urbar: Qyeme der
SchulthayzZeaus Asperd™ ,Hainrich Schultheiz>? aus Murr, Johannes Schulth&iz® von
Steinheim und Ernfrid der SchulthaiZ®* aus Tamm. Dies bedeutet nicht, dass es in den
anderen Ortschaften keinen SchultheiBen gegeberenhdann. Vielmehr scheint es
wahrscheinlicher, dass im ersten Fall der Nabgemé und im zweiten Fall Hainrich” eine
nahere Spezifizierung benétigte, um sie angesiciis Namensgleichheit mit anderen
Dorfbewohnern néaher zu bezeichnedygmé taucht im Ort Asperg fur funf verschiedene
Abgabenzahler auf, wahrend der Nanktainrich* in Murr immerhin dreimal verzeichnet ist.
Dieser Schritt der Spezifizierung kann in den aede®rtschaften unterblieben sein, da der
Schultheild bekannt war und vermutlich damit nicittaem Zusatz des Amtes versehen werden
musste. Hier wird deutlich, dass dieses Amt einggaloe war und nicht ein Titel, der besonders

hervorgehoben werden musste.

144 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 54*.

145 BeLow, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 71.

198 SchultheiR ist ein Vollstreckungsbeamter, Dorftamsl, Richter und Vogt (Berufsname)

Vgl. BRECHENMACHER Josef Karlmann, Ethymologisches Wdrterbuch deutfien Familiennamen, Bd. 2
(K-2), Limburg 1960-63, S. 570f.

1“7 WIDDER, Ellen, Waiblingen, S. 59.

148 Sachsenspiegel. Landrecht und Lehnrecht. Nach@ldemburger Codex picturatus von 1336, hrsg. vogust
LUBBEN, Oldenburg 1879, Ill 61 §2, S. 84. [im Folgendére#t als Ssp.]. Vgl. auch KLLER, Paul, der
Sachsenspiegel in hochdeutscher Ubersetzung, Mar0e2, S. 128.

1495sp. 111 61 §3, S. 84. Vgl. auchakLER, Der Sachsenspiegel, S. 128.

150 K AHNT geht davon aus, dass eine Hufe ein Flachenma@tmvis’0 000 fund 250 000 fhatte. Vgl. KAHNT,
Helmut, KNORR, Bernd, Lexikon alte Maf3e, Miinzen und Gewichteptig 1987, S. 126.

BLAWU, S. 139, Z. 24ff.

2 AwU, S. 154, Z. 8ff.

>3 AwU, S. 156, Z. 34.

Y AwU, S. 146, Z. 11f.

S WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 119.
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Sein wichtigster Dienst war wohl der Vorsitz im Néggericht des DorfeS° Des Weiteren
hatte er auch fiir den Einzug der Abgaben in Geltl Niaturalien zu sorgeli’ Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang seine Doppelfunktiomerseits als Vertrauensmann des
Grundherren, der ihn wohl auch einsetfaind dessen Vertreter er wWar,andererseits als
Reprasentant der Dorfgemeind®. Ein Schulthei in Beihingen, Brauchat, Benningen,
Bissingen, Eglosheim, Kirchberg und Mdglingen wiidht explizit genannt.

Im Urbar tauchen weitere Familien mit Berufsnamah &s scheint also, dass mindestens ein
Abkommling der jeweiligen Familie ein Amt innehatt@b dies auch zur Entstehungszeit des
vorliegenden Urbars der Fall war, ist wahrschemliann aber nicht mit Sicherheit entschieden
werden.

So ist etwa Hainrich der Rennér verzeichnet® dessen Name auf einen reitenden Boten
schlieRen lasst. Auch die so genannten Kell(n)erKmstnet®® tauchen auf. EinKelner*, also

ein herrschaftlicher Verwaltungsbeamter, findethsion Urbar in Asperg mit Namen

163 \Weiter ist die Frau eines Polizeidieners oder ddecinschiitzen, die

»Co(e)ntzelin Kelnér
Schitziti*®* und ein Waldhuter Sifrid des Holtzwarten stfP° registriert, ob es sich betler
Kour“*®® wirklich um die Berufsbezeichnung eines amtlictstbbten Priifers handelt, bleibt
aufgrund der etwas differierenden Schreibweisenoffe

In anderen Urbaren tauchen weitere Amtleute auspissweise derLandschreibet,*®’ der im
wirttembergischen Raum in der Kanzlei zu finden ,#amoder der Gemeing eine Art
Schiedsrichtet®® ob sich letzterer auch hinter der Nennudryin und sin gemayné&t’® im

vorliegenden Urbar verbirgt, bleibt fraglich, istea durchaus denkbar.

1%6 opiESs Bauerliche Gesellschaft S. 401. Vgl. auckbBRr, Dorfgenossenschaft, S. 298ff und S. 347ff.

157 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 54*,

18 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 46.

9WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 85.

180 BADER, Dorfgenossenschaft, S. 299. Zu den Aufgaben deslteiRen vgl. ferner BLLER,
Altwirttembergische Urbare, S. 55*.

181 AwU, S. 150, Z. 10. Vgl. BECHENMACHER Familiennamen, Bd. 2, S. 400.

182y/gl. BAMBERGER, Elisabeth, Die Finanzverwaltung in den deutschemitorien des Mittelalters 1200-1500, in:
Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft\MSBd. 77, 1922/23, [S. 168-255], S. 183ff. Ferner
WILLOWEIT, Landesherrschaft, S. 118.

183 AwU, S. 136, Z. 30Kelnerist Mittelhochdeutsch fiir einen Kellermeister (8sname) oder herrschaftlichen
Verwaltungsbeamten. Vgl.-=CHENMACHER Familiennamen, Bd. 2, S. 27.

184 AwU, S. 137, Z. 12. u.6Schitzast Mittelhochdeutsch fiir einen Bogen- (spater l&igm-)schiitze und hat auch
die Bedeutung Flurschiitze VgIRBCHENMACHER Familiennamen, Bd. 2, S. 576.

185 AwU, S. 159, Z. 23. Vgl. BECHENMACHER Josef Karlmann, Ethymologisches Wérterbuch dert§zmen
Familiennamen, Bd. 1 (A-J), Limburg 1957-60, S..737

16 AWU, S. 154, Z. 26. Vgl. BECHENMACHER Familiennamen, Bd. 2, S. 135.

187 BAMBERGER, Finanzverwaltung, Anm. 2, S. 181. Weitere Hinwedigerzu bei: W.LOWEIT, Landesherrschaft,
S. 113.

188 Damit war die Kanzlei eine Zeit lang auch lokaWittelpunkt der Finanzverwaltung in Wiirttemberg.IVg
BAMBERGER, Finanzverwaltung, S. 235.

189 KeINATH, Walther, Orts- und Flurnamen in Wirttemberg, §art 1951, S. 158.

9 AwU, S. 158, Z. 11.
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6 Griunde fur das Vorkommen verschiedener Stande im Uyar

In den Urbaren tauchen nur selten die Namen Hodlgadeauf. Im Urbar des Amtes Asperg
wird nur einmal von einer Gréfin von Veringen gexpren. Dies ist nicht verwunderlich, diente
das Urbar doch dem Verzeichnen der Besitztimer Gleden, nicht jedoch dem anderer
Grundherren. Dennoch finden sich auch Angehdrigerditleren Standes, beispielsweise aus
ortsherrschaftlichen oder ritterlichen FamiliéhDie Grafin von Veringen erscheint etwa im
vorliegenden Urbar, da die Grafen von Wiirttembeng ihr Besitz erworben hattéff So heifdt
es: Jtem Volmar git von der von Veringen hofe minerréredaz halptayl mit schaden [*."
mithin eine eher nebensachliche Erwdhnung. In déritembergischen Regesten wird aber
deutlicher, was es mit dem Hof der Grafin von Vgen auf sich hat. Diesen hatte sie den
Grafen Eberhard II. und Ulrich IV. flir eine erhakeUnterstitzung im Juli 1351, neben dem
Dorf Tamm, ihren Besitz in Benningen und Hoheneol auch ihre Heimsteuer und Wittum
auf dem Dorf Ellerbach im ElsaR tiberlasS€nHierbei handelt es sich um eine groRziigige
Gabe, Uber deren genauen Grund nichts zu finden ist

Namen, die mindestens zur Bevolkerung des mitti&mdes oder zum Adel gehsterund
I“,177

sich im Urbar finden, sinddju von Hemmingén'’®  Herte ,der von Frowenberg'"®,den

von Schoubéckg’® ,von Hochtorf,**% ,von Waybst4t'® , die von Remmenk&irt®? ,diu von

«183 184

Kirberg und ,von Nippenburg =" wobei letzterer nur als Hinweis genannt wird, uim e

anderes Gut in den geographischen Kontext einzeordfHaintz Schopfs Gutetigent an der
verren Brauchha(e)lden under hern Fritzen von Nipgpegs wingart:*®°

Auch die Herren von Frauenberg tauchen gemeinsaindem Herter in einer gesonderten
Erwdhnung im Urbar auf; so heil3t es:

»Nota ibidem sint vier ho(e)fe, der ist ainer denverowenberg, der ander des
Herters, die andern zweine miner herren. Die viefe)fe sGllen mit dem dorfe alle

"1 Aus dem Dienstmannenstand.

2 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 45*.

% AwU, S. 153, Z. 5ff.

" WR Nr.8741.

1S MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 57*.

e AwU, S. 145, Z. 1f. u.a.

YT AwU, S. 136, Z. 24 u.a.

8 awU, S. 132, Z. 37.

179 Name erscheint im Zusammenhang mit Fischereirachtie die Grafen teilweise an den von Schoubécke
versetzten, vgl. AwU, S. 156, Z. 7.

80 Dieser taucht ebenfalls im Zusammenhang mit veteset Fischereirechten der Grafen auf, vgl. AwuU,
S. 156, Z. 6.

1 AwU, S. 136, Z. 4.

182 AwU, S. 143, Z.13. u.a.. Hierbei handelt es sich eine weibliches Glied dieses Ortsadels vgl. AwU,
S. 143, Z. 30; AwU, S. 145, Z. 9; AwU, S. 146, ZA%vU, S. 148, Z. 3.

% AwU, S. 163, Z. 16.

184 AwU, S. 143, Z. 9fFritz von Nippenburdaucht weiter in einer Urkunde von 1328 5. II. (ERB.I, 271) auf.

%5 AwU, S. 143, Z. 8f.
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stiure geben und allen dienst tu(o)n, besundeerdtlie vier ho(e)fe ainen karren
vor uz han, wenne min herren wellen und als digksia bedirfen. Aber der Janer
selig sprach, der von Frowenberg hofe so(e)lt akaainen karren han, wenne sin
diu herschaft bedo(e)rfte, und des Herters hofédhain karren haben, so sin min
herren bedo(e)rftef:2®

Diese Art der ,Abgabe“ verblifft: Sowohl Herter asch Frauenberg sollten den Grafen einen
Karren zu Verfiigung stellen, sooft diese ihn beageiti Wahrscheinlich lasst sich der Dienst mit
jenem schon erwéhnte®renmdt vergleichen: Jtem nota und hern Brenm(ls gu(o)t daselben
sol ain halben karren fu(o)ren hervert und ray$¥ Dieser Zusatz hervert und rayse®® bei
»Brenmdf kénnte auch dariiber Auskunft geben, warum undwés Herter und Frauenberg
diesen doch etwas merkwurdigen Dienst zu leistetetna Manner hatten als Lehnstrager
gewisse Pflichten zu erflllen, insbesondere wadHdieresfolge betraf. Es konnte sich also um
die Aufgabe handeln, einen Wagen fir einen moghdiaegszug zu stellen, oder aber einen
Karren, um die Ernte einzubringen. Frauen hattécheoAufgaben nicht zu erfilléi? dafiir
gibt es auch im Urbar einen Hinweis. Hier wird vaier von Hemmingémgesprochen, einer
Frau, die fir ihre zwei Lehen zwar Geld und Nawibgaben entrichteté® jedoch keinen
Dienst ableistete. Dies bedeutet aber auch, dasgefrim eigentlichen Sinne nicht lehenfahig
waren, obwohl sie im Urbar als Inhaberinnen einekens aufgefiihrt wurden. Der Nachteil
zeigte sich darin, dass Frauen das Lehen nicht iNechkommen vererben konnten. Deshalb
wahlten sie oftmals Stellvertreter, die fir sie #ieeressteuer als Ersatz fur die Heeresfolge
entrichteten und zudem die Lehnsdienste ableistéten

Durch den Zusatzher* werden aus Bernolt von Urbach der Sidirund ,Brénmut mindestens
Mitglieder des mittleren Standes; denn nur in seicHallen wird im Urbar von her
gesprochen. Angehdrige dieser Schicht tauchen sasgenur viermal auf. AuReBgénmut,
»Bernolt von Urbach und ,Nippenburd aus Asperg wird noch ein Herr=rid(rich) von
Sahssenhairaus Bissingeli? genannt. Eine Diskussion der genauen Einordnusgeeannten
Standes wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit gginen

18 AwU, S. 132, Z. 37ff.

187 AwU, S. 131, Z. 14f.

18 Heeresfahrt und Kriegszug.

189 BECHSTEIN Susanne, Die Frauen in Hohenlohe im mittelattedn Vormundschaftsrecht, in: Festschrift fiir
Karl Schumm. Wurttembergisch Franken, Jahrbuch,5Bdhrsg. von Historischer Verein fur Wirttembsogi
Franken, Schwabisch Hall 1966, [S. 268-275], Sff271

199 AWU, S. 147, Z. 22ff.

191 BEcHSTEIN Vormundschaftsrecht, S. 272.

192 AwU, S. 151, Z. 15. Dieser erscheint auch in deR Mf. 10651 von 1348. Darin werden ihm von Konrathd
Herter alle Leute und das Gut zu Pleidelsheim fi# Ib. h. verkauft.
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Eine grofRe Zahl der namentlich Genannten stammutau®&auerlichen Bevdlkerung, die mit
regelmafigen Diensten und Grundabgaben belastesigast auch an der Gesamtbevolkerung
gemessen der grofite Teil.

Im Urbar findet sich der Begriff des Freien nichéhm spatestens im 14. Jahrhundert gab es
keine freien Bauern mehr. Der Begriffri; taucht zwar im Urbar auf, allerdings nur im
Zusammenhang mit einem frei verauRerbaren'&wum einen ist hier wieder auf Yberg zu

194 2um anderen auf Bernolt

verweisen, von dem es heil3fer] hat ain hof da kouft, der ist ff;
von Urbach der Sidin, dessen Hof, ebenfalls frer,weachdem ihm die Grafen die Steuer

erlassen hattel¥> Ansonsten wird im vorliegenden Urbar nur von Eigeten gesprochefi®

193 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 57*.

¥4 AwU, S. 133, Z. 13.

1% AwU, S. 133, Z. 9ff.

1% yvgl. auch MILLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 57*.
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7 Mogliche Spuren der Pest im Urbar

Seit Anfang des 17. Jahrhunderts wird fir die Rédéenie, welche sich zwischen 1347 und
1352 Uber Europa ausbreitete, oftmals auch die iBmzeng ,schwarzer Totlverwendet. Die
Zeitgenossen sprachen dagegen oftmals \a@stjlencia maxima , pestis oder ,mortalitas
magnd.*®’ Bemerkenswert ist, dass im vorliegenden Urbardeetter Begriffe erscheint, um
beispielsweise wistliegendes Land zu erklaren.dfesn die Pest das Gebiet des Amtes Asperg
erreichte und wie hoch die Sterberate war, lasst siaher nicht erschlie3en. Fest steht
allerdings, dass im Urbar wiistiegendes Land hawdfiggefihrt wird®® Inwiefern dies
allerdings mit der Verbreitung der Pest in Zusamimaéig steht, bleibt offen. So findet sich in
Eglosheim folgendes:ltem nota noch ligent daselben 6 wu(e)ster hotsté&ter solt ieglichu
geben 3 sump habern und 3 hu(e)nre, die ligentwallée)ste und sint miner herren aygen die
selben 6 hofstétte®® Auch in Asperg sind hierzu drei Hinweise verzeihn,ltem Betha
Vo(e)gtin 3 R von ir hofraytin. Idem 1 R uz aimtyei ir huse, daz lit wu(e)ste® , Item ain
agger haizzet der Kelnerin agger, des sint 12 morggaruz giengen 12 kappun der it

wu(e)ste?

und Jtem uz 36 morgen, ligent in der Ratin gen Brachamnhint die stant alle
zu(o) dem sehstail, der ist 10 morgen in buwejgamldie andern wu(e)sté®

AulRerdem wird in Brauchat von Wustungen gesprochlen] min herren hant ouch daselben
ligent 160 morgen aggers, die alle wu(e)ste ligerd unverluhen sifi?®

Sicher ist, dass um 1300 die fur das Mittelaltedl3ge Bevolkerungsdichte erreicht wurde.
Dieser Entwicklung folgte eine Ernahrungskrise, dee Naturalien nicht ausreichten
beziehungsweise der Ertrag nicht geniigend gesteigerden konnte, um die gesamte
Bevolkerung zu versorgefl! Hungersnéte zu dieser Zeit wurden in den Jahrdschen 1315
und 1317 durch schlechte Ernten verstarkt. Aucled@) Minzverschlechterung, Klimawechsel
sowie die folgende Pestepidemie spielten fir ddggehde Sterblichkeitsrate eine entscheidende
Rolle 2%

Die Probleme der Menschen auf dem Land kdnnen ouchdErkenntnisse der Forschung
rekonstruiert werden, da Quellen dariber weitgehfehten. Es wird deutlich, dass dort die

Sterblichkeitsrate zwar geringer war, die Bauernliam aber in entvilkerte Stadte zogen und

197 ByLsT, Neidhard, Der schwarze Tod. Demographische, etigtfs- und kulturgeschichtliche Aspekte der
Pestkatastrophe von 1347-1352. Bilanz der neueschong, in: Saeculum, Bd. 30, 1979, [S. 45-67455.

198 paTZE, Neue Typen des Geschéftsschriftgutes, S. 33.adgh MILLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 41*.

99 AWU, S. 134, Z. 17ff.

20 AWU, S. 137, Z. 4ff.

201 awU, S. 137, Z. 21f.

22 AwU, S. 138, Z. 14ff.

2% AWU, S. 144, Z. 21ff.

204 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 31.

295 BuLsT, Der schwarze Tod, S. 47.
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damit ihr Land in den Ddrfern aufgaben, um, beispreise durch hohere Lohne, eine
Verbesserung ihres Lebensstandards zu errefGfen.

Damit ist auch bei den im Urbar verzeichneten viggtinden Gebieten nicht sicher, ob ein
Bauer der Pest zum Opfer fiel und keine Nachkomivegte, ob er das Land verliel3 oder ob
sich keiner fand, der das vielleicht ungiinstig gefee Stiick bebauen wolft&.

Da sich im vorliegenden Urbar dazu keinerlei Hirseefinden, kann der Sachverhalt nicht
abschlieBend geklart werden. In anderen Geligtemissen Verluste an Dérfern, Hofen oder
bebauten Fluren allerdings weitaus umfangreich@regen sein, erscheinen die Landschaften
doch nach Abflauen der Pest von Wiistungen geptagt.

Festzuhalten ist, dass nicht nur die Stadte dighewdlkerung anzogen, sondern durchaus auch
Dorfer mit giinstigeren Wirtschaftsverhaltnissenktea?'® Die geringe Nachfrage und die
Tatsache, dass die Ertrage nicht im gleichen Mafdarzsanken, fuihrten schlie3lich dazu, dass
der Getreidepreis auf dem Land verfiel und damit ener weiteren Verarmung der
Landbevélkerung beitrug! Auch diese Erkenntnisse der Forschung lassennsitt aus dem
vorliegenden Urbar herauslesen; so kann aus desgabgnen Ackern, Huben, Weinbergen etc.
nicht erschlossen werden, ob flir gleich grol3e Gelbeziehungsweise Grundstlicke stets die
gleichen Abgaben zu leisten waren. Das liegt zumereidaran, dass in manchen Fallen nichts
uber die GroRe der Huben oder Ahnliches gesagt wid damit nicht aus den Zahlungen
erschlossen werden kann, ob es sich um eine kleder grof3e Hube handelt. So wird
beispielsweise von Haintz Schopf aus Brauchat bticder fir einen Weinberg und ein Stiick
Wiese 48 Helleér'” zu entrichten hatfé® oder auch von Hans Smide aus Murr, der fiir eirgen 1
Morgen groRBen Acker und ein Gut 64 Heller bezahmtersste?** Dies sind Summen, die im
Verhaltnis zu den anderen Abgaben gleicher Besitefii® gering erscheinen und die dazu
fuhren, dass man nicht Gber die Zusammenstellungideelnen Betrage urteilen kann: sei es,
weil die Grafen nur einzelne, eher geringfiigige Re@an diesem Hab und Gut hatten, sei es,
weil die Abgabe sich aus Geldzahlungen und Naemalusammensetzte, sei es, dass die Grafen

2% gyLsT, Der schwarze Tod, S. 55.

207\/OLKERT, Adel bis Zunft, S. 266.

2% Hier sind, soweit urkundliche Belege vorliegen; atlem der nordbrandenburgische Raum, die Altmaals,
Thiringer Gebiet, das Weser- und Leineberg Lanslhéasische Bergland und die schwébisch-frankischen
Keuperhdhen mit Gber 40 Prozent abgegangener @nteigt. Vgl. hierzu: RSENER Agrarwirtschaft, S. 32ff.

209 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 31.

210 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 33.

21 ByLsT, der schwarze Tod, S. 56.

#121m 14. Jh. wurden Heller massenhaft gepragt, was fiihrte, dass ihr Wert nur noch einen halbenritge
betrug. Vgl. KAHNT, alte Mal3e, Miinzen und Gewichte, S. 121 umdRERT, Adel bis Zunft, S. 103.

2B AwU, S. 143, Z. 5.

2 AwU, S. 154, Z. 11f.

215 Co(e)ntzelin Kelnehatte fiir eine Wiese bereits 96 Heller zu begkmict/gl. AwU, S. 136, Z. 31. Hier hat
Liebenstairfir einen vier Morgen grof3en Acker 48 Heller akiaten. Vgl. AwU, S. 143, Z. 19.
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den Bauern aufgrund der Pestzeit Zugestandnisséntemacoder dass die Familien Schopf
beziehungsweise Smide schon seit langer Zeit intBégser Glter waren — wie diese Betrage

zustande kamen, lasst sich nicht mehr rekonstmuiere

28



8 Die Abgaben

8.1 Verschiedene Betriebsformen

Im Urbar finden sich zwei verschiedenen Betriebsfem. Zum einen der Eigenbau der
Herrschaft, bei dem ein abhangiger Maier und auctei@® Knechte den Hof bewirtschafteten,
ohne beteiligt zu seift® Zum anderen der Teilbau, bei dem vor allem debHahd Drittelbau

bei Hofen vorherrschend w&r. Dies bedeutete, dass den Grundherren die Halfee eih
Drittel des Ertrags abzuliefern wareKIATH weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
dies meist nicht die einzige Abgabe darstellte,ndéazu kamen oftmals noch die Abgabe von
Gefliigel- oder Geldzahlungéf Im vorliegenden Urbar ist dies nicht der Fall. \tir
Teilbaurecht beschlossen, dann hatten die Bauerdiaabgemachte Prozentzahl ihres Ertrages
an die Grafen abzuliefern und andere Zahlungen etiebh oder Gefliigel unterblieben. Das
Teilbaurecht hatte einen grofRen Vorteil, denn abeh Missernten hatte der Bauer den
jeweiligen Prozentsatz des Ertrags abzuliefern mondste nicht, wie bei festen Zahlungen, die
Folgen von Naturkatastrophen oder schlechten kistiagn Verhaltnissen alleine tragen.

Zahlte der Bauerdaz halptayi, dann trug die Herrschaft in 37,5 ProZéhter Féalle einen Teil
der Kosten mit, indem sie die Halfte der Aussaaiab#e, einen Teil der Erntekosten und zum
Beispiel einen Erntehelfer oder Hilfe beim Dreschuailte. Das Pfligen und Saen war dagegen
die alleinige Aufgabe des Bauern und wurde nichhv@rundherrn unterstitzt. Fir diese Art
der Abgabe findet sich im Urbar die Bezeichnumgit,schadeh Durch diese Form des
Teilbaus konnte der Grundherr nicht nur an Produlsti und Preissteigerungen partizipieren,
sondern hatte auch groRen Einfluss und Kontrollinbigeiten iiber den Bauernbesit2.

Beim ,drittayl* steht meist kein Zusatz oder gleichbedeuteolkng schadén genauer von 30
Nennungen 29-mal. Dies bedeutet, dass der Bawan dilr sein Gut verantwortlich war und
keinerlei Unterstiitzung durch den Grundherrn erfahr

Eine weitere Feststellung ist, dass im Urbar insggsachtmal von mit schadehund 16-mal
»ohne schadéngesprochen wird. Hervorzuheben ist hierbei, ddiessErwahnung vonghne
schadeh in zirka 94 Prozent der Fafl€ in Zusammenhang mit eines-Abgabe steht.
Erstaunlich ist, dass bei den Nennungenit,schadetdie Gbrigen Angaben nicht zwangslaufig
mit dem Zusatz ghne schadénversehen wurden, sondern dieser in manchen Faileiach

218 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 51*.
2" HippEL, Die Bauernbefreiung, S. 104.

218 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 147.

219 5echs von 16 Nennungen sindit, Schadeh

220 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 473.
221 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 52*.
222 Bej 15 von 16 Nennungen.
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fehlt. So scheint es im Zusammenhang mit Weinbeedem untblich gewesen zu sein, dass die
Grafen bei der Bewirtschaftung zum Teil die Risikeittrugen. Dies wird deutlich, da von 107
Weinbergen nur zweimit schadehverzeichnet sind und diese beiden Weinberge velines
Bauern bewirtschaftet wurden. Bei den Hofen wurdeUrbar dagegen immer festgelegt, ob
man die Leistungen mit oder ohne Schaden zu edmihgtte. Dies bedeutet, dass die Abgaben,
die die Halfte des Ertrags betrafen in diesem Haliner mit dem Zusatzmit schadeh
verzeichnet wurden, wahref@tAbgaben den Zusatohne schadértragen.

Die einzigen Abgaben nach Teilbaurecht eingseflin® und von jhuoben finden sich in
Kornwestheim. Auch hier zeigt sich wieder, dieAbgabe phne schadéh ,mit schadeh
taucht dagegen nicht auf.

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt ist, dass baieAt dreimal im Urbar ghne schadén
erscheint, zweimal ein&-, einmal eine %-Abgabe. Der Text lautet wie folgtem Eberlin
Blengkelin hat 12 morgen aggers die ligent in den delgen, der sol daz viertayl davon geben
uf dem tenne a(u)ne allen schaden und sol elludguf fu(e)ren 16 karchvol mistes, mit
kuntschaft.>?® Diese Ys-Abgabe ist sehr ungewshnlich. Da im gesarbirbar ansonsten einzig
die %- beziehungsweidé-Abgaben mit dem Zusatz mit oder ohne Schaden kerseind. Es
kann in diesem Zusammenhang also nur an dérkarchvol mistédiegen, dass der Schreiber
sich verpflichtet fuhlte zu betonen, dag&engkeliri die Abgabe phne schadérzu entrichten
hatte.

Im Ubrigen bleibt die Bedeutungkyntschaft etwas unklar, es kann sich allerdings dem
Worterbuch zufolge um die Beteiligung von Zeugeheispielsweise durch einen Amtstrager

des Grafen — handeff?

alle Hofe , mit schaden* mit Teilbau alle Hofe mit Teilbau
Asperg 2 Asperg 2
Benningen 1 Beihingen 1
Mdglingen 1 Benningen 1
Kornwestheim 2 Fglosheim 1
insgesamt 6 Moglingen 4
Kornwestheim 5
insgesamt 14

Tab. 1a und 1b: Hofe mit Teilbaurecht

228 AawU, S. 149, Z. 30ff.

224 | EXER, Matthias, Mittelhochdeutsches Handwoérterbuch, Bd.eipzig 1872, Sp. 1784f. Vgl. auch Wérterbuch
der mittelhochdeutschen Urkundensprache auf dendiage des Corpus der altdeutschen Originalurkubéen
zum Jahr 1300, hrsg. von BettineRECHSTEINUNd Ursula 8HULZE, Bd. 2, Berlin 2003, S. 1060f. Ferner
HENNIG, Beate, Kleines Mittelhochdeutsches Wérterbuchnidgen 2001, S. 197.
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Nach ROSENER war es vielen Bauern kaum mdglich, nach ihrenakapleistungen Vermoégen
und Vorrate anzusparen. Allerdings gab es auch biefe Unterschiede innerhalb der
verschiedenen Bauernschichten, konnten doch geiadeeichen die Mdglichkeiten der Markte

nutzen und ihre Erzeugnisse dort gewinnbringenkatgen®?

8.2 Die zu leistenden Abgaben

Die Abgaben, welche die Grundholden dem Grundhezterentrichten hatten, waren auf3erst
vielschichtig. Sie bestanden aus jahrlichen Abgalmrallem in Form fester Geldzahlung oder
Naturalabgaben, hier insbesondere von Getreide. Hdike der Getreideabgabe bezog sich
entweder auf den Ernteertfayoder wurde anhand der GréRe des Besitzes bemessen.

Die Zahlungen wurden zu bestimmten vorher festgetedirchlichen Feiertagen entrichtet: am
St. Michaels- (29. Septembéf), St. Martins- (11. Novembef}® St. Georgs- (23. Aprifi?°

St. Jacobs- (25. Julff und St. Thomastag (21. Dezemb@f)Auch ein Frowentad (eventuell
handelt es sich hier um Marid Verkindigung am 2&ra/l da dieser Tag auch im
Sachsenspiegel verzeichnet%&tVielleicht war damit aber auch der 15. August gemedla
sich dieser Frowentad in den deutschen Urkunden ohne einen erklarerftlesatz findet™)
wird erwéahnt. Im Urbar wurde nur selten verzeichmetnn eine Abgabe zu leisten war. Einzig
die Steuern, die sich zu Beginn jeder Ortsaufligtansammengefasst finden, sind mit genauer
Summe und auch dem Abgabentag genannt und verteibdbnwie folgt auf die einzelnen

Zahltage:

%5 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 154.

2% Tejlgebiihr, Teilfrucht oder Landgarbe genannt.

227\/gl. GROTEFEND Hermann, Taschenbuch der Zeitrechnung des detsdhitelalters und der Neuzeit,
Hannover 1982, S. 80. FerneelKATH, Orts- und Flurnamen, S. 146.

228\/gl. GROTEFEND Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, S. &B. KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 146.

229\/gl. GROTEFEND Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, S. @@nét http://www.deutsches-
rechtswoerterbuch.de/ (Stand: 25.01.2006)

230 GROTEFEND Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, S. @nét http://www.deutsches-rechtswoerterbuch.de/
(Stand: 25.01.2006)

Z1ygl. http://www.phil.uni-erlangen.de/~plges/kusskamastag.htm

232 ANDERSON Bonnie S., IsseR Judith P., Eine eigene Geschichte. Frauen infigyrdirich 1992, S. 154.

33 GROTEFEND Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, S. 56.

31



Datum
Frowentag (25.03.) 1440
1 x genannt 1440
Georg (23.04.) ] 3540
2 x genannt 1770
Jacob (25.07.) 600 ] summe
1 x genannt 600
. | durchschnittlic
Michael (29.09.) ] 3204 h pro
4 x genannt 801 Nennuna
Martin (11.11.) ] 4710
9 x genannt 857
Thomas (21.12.) 1099
1 x genannt 1099
—t—t— F—— F—— F——
0] 2000 4000 6000 8000 Heller

Abb. 2: Verteilung der Geldsummen auf die einzeln@hgabetage

Aus diesem Schaubild wird deutlich (Abb. 2), daes Martinstag im Zusammenhang mit den
Abgabenzahlungen vorherrschend war. Dies schetht Gberraschend, sind die Abgaben doch
zu diesem Datum an einem Tag fallig, an dem dig¢eEemgebracht war und die Bauern ihre
Ertrage entweder an den Grafen direkt abfuhrtem sideauf den Méarkten verkauften, um so die
finanziellen Mittel zur Begleichung ihrer Schuld ewwirtschaften. Die in der alteren Forschung
teilweise vertretene Meinung, dass die bauerlicBdrgaben im 12. und 13. Jahrhundert
vermehrt in Geldzahlungen umgewandelt wurden unechitdaie Naturalabgaben verdrangt
hatterf** — eine Erkenntnis, die in der neueren Forschumghdws angezweifelt wifd® — , 1asst
sich anhand des Urbars Asperg weder widerlegen beareisen. Die Einnahmen der Grafen
bestanden aus 31316 Hellern. Demgegeniiber staridedatliralabgaben: insgesamt 4967
sump an Getreidezahlungefi,559°/s Hilhner**” 39 Ganse, 3 Eimer Wein und 5 % sump Ol.
Da kein Vergleichswert festgelegt werden kann,esstunmoglich, das Verhaltnis zwischen
finanzieller und materieller Zahlungen zu errechrfégstzuhalten ist, dass die Naturalabgaben

234 \/gl. beispielsweise ROEGE Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.F28ner auch BVBERGER,
Finanzverwaltung, S. 209.

2% vgl. hierzu beispielsweiseROSENER Grundherrschaft im Wandel, S.501. Ferner audhpi, Die
Bauernbefreiung, S. 130f.

236 Genau: 2242/ Hafer, 1191/ Dinkel, 1222, Roggen, 310 Korn.

%37 Diese ungewdhnliche Zahl kommt auch daher, dafisrght Blanké aus Tamm unter anderem nutsIHuhn zu
bezahlen hatte, vgl. AwU, S. 146, Z. 7. Weiter veerduch dieyasnahtshu(e)nfedazugezahlt, da sie im Urbar
vorkommend, nur als Abgabe fur Hauser etc. bezaitten, also als Abgabe fir das Gut galten, nightdén
Leib.
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auch im 14. Jahrhundert durchaus eine grol3e Rpiédten, zumal die Abgaben im Teilbau in
dieser Rechnung nicht bertcksichtigt werden konmuigsh dieser doch vor allem im Ackerbau
vorherrschend war. Einzig innerhalb der Zahlungannkman Tendenzen erkennen. So wurden
far ,husé, ,wisegartefy, die Kelter und die Fischereirechte nur Geldzabkn abgeleistet,
auch fur ein wiseblétzelithbeglichen die Bauern ihre Schulden aul3er mit éfelhur noch mit
Gansen. Diese Zusammenstellung von Hellern und étilhioder Gansen finden sich des
Ofteren im Urbar.

Diese Abgaben stellen die ordentlichen Grundzindan die erforderlich waren, um einen
bestimmten Besitz wie einen Hof oder einen Ackebewirtschaften. WPEL geht davon aus,
dass die Hohe des jeweiligen Betrags vom Zeitpsekier Festsetzung abhing. Er war umso
geringer, je frither der Zins bestimmt worden #WarRufgrund der Geldentwertung gehtPHEL
weiter davon aus, dass die Bauern zu spatererdéshialb mehr Geld zu entrichten hattén.
Dem widerspricht allerdings die Erkenntnis, dass @rundherren der Landflucht der Bauern
durch wirtschaftliche Konzessionen entgegenwirkeriten und dass im Urbar deutlich wird,
dass sich die Abgaben nach der Gro3e und Produgittier Besitztimer richteten. Denn hier
finden sich unterschiedliche Abgabenforderungeneiiien Besitz gleicher GroRe. Aus dieser
Erkenntnis heraus schlie3e ich mich der AnsiclitLMRs an, dass der Grundzins nach dem

Ertrag festgelegt wurd&®

8.2.1 Der Grundzins

Die Bauern hatten Grundzinse zu leist€nandere mussten zusétzlich auch Dienste aufgrund
ihrer Leibeigenschaft erfiille’t? Dabei handelt es sich, wie bereits erwahnt, umAdifgabe,
einen Karren zu einem festen Termin zu fuhren. Dienste konnten aber auch Ackerbau,
Weidewirtschaft, Holzeinschlag, Teilnahme an degedéi oder Burgenbau beinhaft&hoder

aus der Abgabe von wie es im Urbar lautetsnachtshu(e)nfeund anderen Steuerforderungen
besteheri®’

Zu bedenken ist, dass zu dieser Zeit nicht die ijeutBedeutung von Herrschaft

beziehungsweise Staat angenommen werden darf, dgSdeat [...] weder Lehrer, noch

238 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 37.

29 HppEL, Die Bauernbefreiung, S. 130ff.

240 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 86*.

241 BELow, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, S. 69.
242 H4ppEL, Die Bauernbefreiung, S. 105.

23\WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 119.

24\WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 118.
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Erzieher, noch Wohlt&tét*® war, sondern das Verhaltnis zwischen Herren ungeBreinzig
eine ,Schutz und TrutVerbindung darstellté*°

Der Druck der Abgaben muss schwer auf der baueriddevolkerung gelastet haben. Es ist
allerdings kaum méglich, die reale Belastung deltizu machef?’ Im Folgenden soll nun
versucht werden, anhand von Hochrechnungen deela@z Orte die Gesamtbelastung der
Ortschaften darzustellen, um gegebenenfalls eiresormers belasteten Ort hervorheben zu
konnen. Dabei werden die unterschiedlichen Grursdziauch jeweils fiir sich berechnet.
Bemerkenswert ist eine Ol-Abgabe, die im Urbar genavird. Abgaben dieser Art wurden, wie
KEINATH bemerkt, Kiichengefalle oder ,Kichendienstegenannt. Auch Zahlungen in Form
von Naturalien fir religiose und kirchliche Zwedkgelen eine grol3e Rolle, etwa die von Wein
fiir das Abendmatft'®

Im Allgemeinen kommen diese nur sehr selten im Uvioa. Die Ol-Abgabe findet sich dreimal
und beinhaltet 5% sump Ol. Zum Gebrauch dessen kainth etwas gesagt nur beaglmari
findet sich der Hinweis:item und git ouch der selbe mayger jerlichen 2 soifg)les an unser
frowen capellen uz aim garten [“.3*

Eine explizit so genannte Weinabgabe kommt nuregnziges Mal vor: Nota ibidem sint 5
morgen wingart [...], die het der probest von Polle.][ gat [...] uz den selben 5 morgen
wingart jerlichen 3 aymer wifi€>° Dieser Hinweis ist aus folgendem Grund von Bedegtu
Die Grafen hatten an den Weinbergen, wie noch déltan sein wird, ein Teilbaurecht, der
Bauer hatte also einen bestimmten Prozentsatz &nagEabzugeben. Hier stellt sich die Frage:
Was vom Ertrag abgegeben wurde, gekelterter Wean dek Trauben selbst? Bisher ist man
wohl eher davon ausgegangen, dass die Bauern ligab® in Wein ableisteten. Aufgrund der
Erwdhnung der drei Eimer kann dies jedoch nicht heizter Sicherheit gesagt werden.
Allerdings konnte es sich in diesem Fall auch umedeste — nicht wie im Teilbau um eine
prozentuale — Weinabgabe gehandelt haben.

Fur freie, eigene Guter waren grundsatzlich keibgaten an den Grundherren zu entrichten,
allerdings mussten auch sie prinzipiell Leistungeanden Vogt, Gerichts- und Landesherrn

erbringer?>

245 BAMBERGER, Finanzverwaltung, S. 227.

2°\WiLLowelT, Landesherrschaft, S. 129.

247 ABEL, Strukturen und Krisen, S. 20.

48 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 146.

29 AwU, S. 134, Z. 8f. Die anderen beiden Hinweiseléin sich an folgender Stelle: AwU, S. 149, Z. d @n7f.
29 AwU, S. 138, Z. 32f.

1 HppEL Die Bauernbefreiung, S. 103.

34



8.2.2 Der Zehnt

Auch der Zehnt hatte eine entscheidende Bedeutimdié Grundherrschaft? Er wurde vor
allem fur landwirtschaftlich genutzte Flachen wiarten, Weinberge, Ackerfluren und Wiesen
erhoben. In manchen Orten hatten die Grafen auch Kieehenzehnten inne, dies wurde
gesondert im Urbar verzeichnet, so zum Beispiehéperd>® und Mdglingen, wo es heiRt:
,Item min herren lihent die kirchen da selsér Zwar gab es in anderen Urbaren, wigrteL
bemerkt, die Mdglichkeit der Zehntfreihéif. Diese musste jedoch besonders nachgewiesen
werden?®® Im Urbar von Stadt und Amt Asperg findet sie satber nicht. Im Allgemeinen
wurde der Zehnt im Urbar nur rudimentar verzeichrigiden sich doch nur viermal die
Nennungen einer ZehntabgaBéAuffallig ist, dass der Zehnt vor allem dann gemtanurde,
wenn es unklar sein konnte, wem dieser zustandin8et sich die erste Nennung des Zehnts in
Kornwestheim im Zusammenhang mit einem Hdf:.] der hof stat zu(o) dem halptayl mit
schaden und geho(e)rent 10 morgen wisen in den unalenemen mine frowen die nitze und
gelt von demselben hofe. Und in denselben hofgasoder zenhende aller, a(u)ne der kirchen
zenhende und der mesen zenhende an dem vierddn jHré°® Dies bedeutete, dass der Zehnt
von Kornwestheim den Mitgliedern des Grafenhausdside wie auch die Ertrdge aus dem
Hof, nicht aber der Kirchenzehnt, Gber den die &@rafvohl nicht verfigen konnten. Diesen
hatte moglicherweise das Kloster Bebenhausentine.

Eine weitere Nennung des Zehnten findet sich innBegen, wo den Grafen der Kirchensatz
und der halbe Zehnt auf Wein und K8thzustand®! Dies erscheint im ersten Moment nicht
wichtig, doch aus den Wairttembergischen Regested eeutlich, dass der Kirchenzehnt erst
1346 in die Hande der Grafen gelangte, denn inediedahr verkauften Graf Hugo von
Reichenberg und seine Frau Katharina Grafin vonngen das Patronatsrecht der Kirche in
Benningen an Ulrich von Wirtenberg fir 60 Ib?A.Auch der Hinweis darauf, dass dem
wurttembergischen Grafenhaus nur der halbe Weinzalstand, ist interessant, denn ein Jahr

%2 HppEL, Die Bauernbefreiung, S. 209.

>3 AwU, S. 134, Z. 31.

>t AwU, S. 131, Z. 19.

255 7ur Geschichte des Zehnten, VgEIKEL, Herrschaft (iber Land und Leute, S. 52ff.

2% HipPEL, Die Bauernbefreiung, S. 213.

7 Auch in Rielingshausen, das im Folgenden nichagenwird, hatten die Grafen den Kirchensatz g,

AwU, S. 160, Z. 13.

8 AwU, S. 130, Z. 18ff.

259 Miller, Handbuch der historischen Statten, S. 427.

%0 pass die Abgabe des Kornzehnten genormt war, =it im SachsenspiegelSwar men corn tegheden
ghift,dar sal dat sel, dar de garue mede bundewésen ener dumelen lanc twischen den twen cne@andat
sel gherect is in winter corrfeVgl. Ssp. Il 48 89, S. 56. Vgl. ferner auchal{ ER, der Sachsenspiegel, S. 85.
Weitere Bestimmungen zum Zehnten finden sich im. 8s48 §3-5, S. 56. Vgl. KLLER, der Sachsenspiegel,
S. 85.

2L AWU, S. 152, Z. 24f.

%2ygl. WR, Nr. 10703.
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nach der Entstehung des Asperger Urbars, also E862nkte Grafin Katharina von Veringen
der Friihmesse zu Benningen ihren Weinzetifitamd im selben Jahr auch ihren Teil des
KleinzehnteR®* zu Beihingen, demnach muss sich auch dieser zitrdée Entstehung des
Urbars in Handen der von Veringen befunden habban& war die Zehntabgabe von T&itim

in der Hand der von Veringen, bis, wie in den Wairbergischen Regesten festgehalten und
bereits erwahnt wurd®® das Dorf Tamm und anderes in den Besitz der Gralbenging. Dies
geschah erst 1351 und war daher im Urbar nieddngeben, um méglichen Unklarheiten zu
entgehen. Auch wenn die Grafen den Zehnt nicht &mdén hatten, wurde dies erwahnt. So
heil3t es in Murr: lfem nota Murre lGte und gu(o)t ist miner herrerhtreaygen a(u)ne der

kirchsensatz; der ist der von Sahssenhafih

8.2.3 Die Steuer

Des Weiteren sind im Urbar drei Orte verzeichné, ilre Steuern in Naturalien beglichen.
Auffallig ist hier Kornwestheini®® das 100 Malter Roggé¥l abzugeben hatte, gefolgt von
Murr?® mit 40 Malterdi”* und Méglinge”> mit 20 Maltern Roggen Steuerkdifi.In Asperg
und Steinheim wurde die Steuer dagegen in Geldleisget?’* Sie betrug in Asperg 2400
Heller und in Steinheim das Doppelte, also 4800lgfeln Kirchberg ist die zu leistende
Steuersumme zusammen mit den Zinsen genannt; Bb dgehier: [fem nota min herren hant
ze Kirperg von zinsen stiuren und geltent 41 [UnH 19 H?"®> MULLER geht bei den Orten wie
Rielingshausen, Tamm und Eglosheim, zu denen Kengaben Uber Steuern gemacht werden,
davon aus, dass in diesen Fallen der VogthabeiieaStelle der Steuer getreten 3&t.Dieser
Einschatzung kann man nur bei den Orten Rielingsgrawnd Tamm folgen, denn Eglosheim
zahlt einzig die explizit genannten MannsteuerrH@he von 245 Hellern) wie auch Beihingen,
Benningen und Heutingsheim. Leider erklartIMER nicht, wie er zu seiner Einschatzung in
den Fallen Rielingshausen und Tamm kommt. Vergleichn den Ort Rielingshausen jedoch

mit Moglingen und Kornwestheim, die ihre SteuerNiaturalien zu entrichten hatten, so zeigt

23ygl. WR, Nr. 10704.

24vgl. WR, Nr. 10705.

25 AwU, S. 149, Z. 19ff.

286\/gl. WR, Nr. 8741. Ferner Text zur Fn. 174.
%7 AwU, S. 156, Z. 17f.

28 AwU, S. 131, Z. 8f.

269100 Malter Roggen entspricht 800 Sump.

20 AwU, S. 156, Z. 11.

271 40 Malter Roggen sind 320 Sump.

22 awU, S. 133, Z. 23.

27320 Malter Roggen sind 160 Sump.

2" MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 65*.
2> AwU, S. 160, Z. 35ff.

2’® MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 65*.
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sich, dass Kornwestheim mit 19 verzeichneten Eimeati’’ im Gegensatz zu Méglingen mit
22 verzeichneten Einwohnéffi fiinfmal so viel Steuerkorn zu entrichten hatte Migglingen.
Doch Letzteres hatte im Gegensatz zu Kornwestheioh 48 sump Vogthafer abzuleisten,
obwohl in diesem Ort nichts Uber die Vogteirechte Wrbar verzeichnet wurde. Dies spricht
dafur, dass auch durchvggthabet Steuern beglichen werden konnten, der in Tamm und
Rielingshausen mit 320 beziehungsweise 127 sungeeiiy die hochste Summe darstellt.

Bei der Einschatzung Uber Bissingen schliel3e iathMULLER an, der davon ausgeht, dass hier

die Steuer vielleicht zusammen mit den Hellerzingeleistet wurdé’®

8.2.4 Die Mannsteuer

Wie bereits erwahnt, wird am Ende jedes Ortkapitael&rbar die Summe genannt, die an den
Grundherren abzugeben w4 KeTEL sieht hierin die Neuerung, dass ein Betrag fiir@iie
angegeben und dieser auf die einzelnen Bewohne®des aufgeteilt wurd®" In diesem Fall
handelt es sich um einen Ubergang von der Eina@l-Gesamtbesteuerung und die damit
einhergehende Abldsung der Grundherrschaft durelDdisherrschaft?

Diese Geldzahlungen waren unter dem Begriff derideguer zu leisten, die zwischen 2 1.
und 5 B h. lag und auf ein- oder zweimal pro Jahemtrichten waf®* Hierbei handelt es sich
auch nicht um eine im Urbar willkdrlich festgele@amme, vielmehr scheint sie sich im Laufe
der Zeit herausgebildet zu haben. Die Summe varite ein fester Geldbetrag von der
Gemeinde gefordert und auf die im Ort lebenden Iitigr aufgeteilt wurdé®® KeiteL
spezifiziert diese Art der Steuer, die im Gegenzatzden Grundabgaben im Bezug auf die
finanzielle Belastung nur eine geringe Rolle spféltund anstatt der Steuer als Abgabe
entrichtet wurdé® durch den Begriff Aus-dem-Amt-seirf® Dies bedeutet, dass der Einzelne,
der sein Gut verlie3 und in ein anderes Amt odehan ein anderes Territorium zog, eine

Steuer an seinen alten Grundherren zu entrichtéie. hallerdings wurde die Mannsteuer

2’"\Jon den 19 verzeichneten Einwohnern sind 17 M&ondreine Frau. in einem Fall bleibt die Angabelank

’8\/on den 22 Einwohnern sind 16 Manner und sechsdfra

2 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 65*.

80 KEITEL, Herrschaft tiber Land und Leute, S. 76.

8L KEITEL, Herrschaft Giber Land und Leute, S. 75.

282 Mehr zu Geschichte der Einzelbesteuerung vgITiL, Herrschaft tiber Land und Leute, S. 80ff.

2832 R h. (Schillinge) = 24 Heller, da ein Schillihg Heller ausmachte. Vgl. BLER, Altwiirttembergische
Urbare, S. 94*.

284 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 63*.

285 Zum Problem der Einzelbesteuerung vs. Gesamtlasteg vgl. BNST, Viktor, Die direkten Staatssteuern in
der Grafschaft Wirtemberg in: Wjb, 1904 (H.1), §5-89], S. 64 und KITEL, Herrschaft Giber Land und Leute,
S. 77. Pauschal lasst sich aber betonen, dasseden@besteuerung den verwaltungstechnischen Auffiand
den Grundherren enorm verringerte.

% KEITEL, Herrschaft Giber Land und Leute, S. 75 und S 99.

2T MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 58*.

288 KEITEL, Herrschaft Giber Land und Leute, S. 73.

%9 KEITEL, Herrschaft Giber Land und Leute, S. 86.
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offenbar auch in Orten erhoben, in denen die Gratem Wurttemberg nicht in Besitz der
Ortschaft selbst waren, sondern nur einzelne Rénh&rhalb der Dérfer ihr Eigen nanntef.

So hatten die Grafen beispielsweise sowohl in Beiit™ als auch in Eglosheff die halben
Vogteirechte und empfingen aullerdem auch die Maoast von dort. In diesem
Zusammenhang findet sich im Lehenbuch des Grafearhabd aus dem Jahre 1344 ein
aufschlussreicher Hinweisitem her Johan und Strube die Nothaften hant zenldBihingen
das dorf halbes [..9]?°* Damit ist der Inhaber der anderen Hélfte Beihirsogeklart.

Weitere Orte, die Mannsteuer zu leisten hatten,ewaBenningef?* und Heutingsheim.
Letzteres hatte an die Grafen einzig Mannsteuerkasinachtshihner abzuleisten; so heil3t es
eindeutig: J...] manstiure und kain ander g&lf*®

Wer Rechte im Ort Heutingsheim hatte, zeigt eirtamim Lehensbuch Graf Eberhardsiota,
Reinhart von Stamhein hat kaufft [...] die gu(o)teHzge)tingshein, die der von Vorbach da

waren und lehen sint [ “F%

und ,Nota, Craft Herbrandes su(o)n von Besenkaein h&tlzen
enpfangen [...] ze Hu(e)tingshein dem dorf daz sétdge zehenden [.“F°’ Hier lasst sich
auch das Konglomerat an verschiedenen Rechten mitoFeim verdeutlichen, das ein Urbar
unentbehrlich machte.

Leider kann nicht bei allen Abgaben in jenen Ortie, Mannsteuer leisteten, gezeigt werden,
dass die Grafen nur einzelne Rechte in diesen I@xftsn innehatten, da die GroRenverhaltnisse
auch hier wieder unbekannt bleiben. Allerdingsdiss sowohl bei einerhpfstat als auch bei
einem Lehen deutlich zu erkennen und soll hieBalspiel herangezogen werden. Fiir erétére
musste nur ein Huhn abgeleistet werden, das h@3Brichteil des sonst Ublichen Preises.
Auch die Lehen stechen hervor, da hier die Zahlnr@e3erst gleichmaRig waren. Statt wie
Ublich fur ein Lehen 161 Heller, 20 sump Hafer, rzetump Dinkel und vier Huhner zu
entrichten, hatte eines der beiden Léfgim Beihingen nur neun Heller, drei sump Hafer und

drei sump Roggen abzuleisten und hob sich so voradderen Abgaben ab.

290 KEITEL, Herrschaft tber Land und Leute, S. 106.

21 AwU S. 151, Z. 21f.

292 AwU S. 133, Z. 27f. und AwU S. 134, Z. 21f.

293 SCHNEIDER, Eugen (Hrsg.), Lehenbuch Graf Eberhard des Greiren Wirtemberg, in: Wiirttembergische
Vierteljahreshefte fir Landesgeschichte, Stuttf)886, S. 115.

2% AwU S. 153, Z. 31.

2% AwU, S. 144, Z. 30.

29 SCHNEIDER, Lehenbuch Graf Eberhard des Greiners, S. 139.

297 SCHNEIDER, Lehenbuch Graf Eberhard des Greiners, S. 132.

2% AwU S. 151, Z. 32f.

29 AwU S. 152, Z. 5f.
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Das bedeutet, dass von 15 Gemeinden im Amt Asping Gemeinden die Mannsteuer zu
leisten hatten, also 26,7 Proz&ftDie Mannsteuer betrug fiir jeden Mann, gelegentiakh
fur Frauen, nach Miillers Angaben etwa zwei bis @whillinge>°* Normalerweise hatten die
leibeigenen Frauen allerdings eine Hiuhnerabgalbeisten.

Legt man Mullers Berechnung zugrunde, dass ein ManDurchschnitt zweieinhalb Schillinge
zu entrichten hatte, dann zeigt sich folgendes @uilth®*? Zu betonen ist aber, dass, wie bereits
erwahnt, KEITEL davon ausgeht, dass eine bestimmte Summe von émeabgeleistet werden

musste, die auf die Mannsteuerpflichtigen verteiltde3*®

Beihi
S *sz
. 80
Benningen 22
? B Schiling
o5 EMann

Eglosheim -10 7,

80

W W

[ 30

Heutingsheim —12 &
0

20 40 60 80 100

Abb. 3: Aus der Mannsteuer errechnete Zahl der Bagspflichtigen

Aus Abbildung 3 wird ersichtlich, dass in diesentdOhaften nur durchschnittlich etwa 21
Méanner diese Steuer an die Grafen zu entrichteerat

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dias&rafen dort nur vereinzelt Rechte
besaRen. Im Falle von Beihingen hatten sie da®dhf als Lehen vergebéff: bei Benningen
hatten sie von einer Schenkung profitfrtaus Eglosheim erhielten sie nur Abgaben aus der
halben Vogtei und Mannsteuer und aus Heutingsh&impereits erwahnt, nuf.,.] manstiure

und kain ander geit3°®

390 KeITEL weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dassrgspes 17 Gemeinden bestehe, allerdings sind im
Urbar Asperg nur 15 verzeichnet, vgEIKEL, Herrschaft Uber Land und Leute, S. 154.

91 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 58*.

%92 Aufgrund der Darstellbarkeit wurden die HellerSohillinge umgerechnet; ein Schilling = 12 Helgl.
MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 94*,

393 KEeITEL geht allerdings davon aus, dass die Hellerabgaiseken zwei und fiinf Hellern lag. Vgl BKEL,
Herrschaft uber Land und Leute, S. 86.

304vgl. hierzu Fn. 293.

395 vgl. hierzu den Text der Fn. 174. FerneiLMR, Handbuch der historischen Statten, S. 71.

3% vgl. hierzu Fn. 295. AwU, S. 144, Z. 30.
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8.2.5 Besonderheit:vasnaht hu(e)nre

Auffallig sind die vielen Abgaben in Form von Fedeh. Sie wurden unter zahlreichen
Bezeichnungen wie Geld-, Vogt-, Fastnachts- odau@mhuhf’ gefordert, allerdings nur am
Ende der Aufzeichnungen zu jedem Ort, in dertszusammenfassuhign Urbar aufgefuhrt.

In Fallen, in denen explizit von Fastnhachtshihngesprochen wird, handelt es sich um die
Abgabe der Leibeigenéfi®

So heildt es in der ,Ortszusammenfassung® der atelgdlen Abgaben in Moglingenitem da
selben hant min herren von liben 12 vasnaht huéejninder oder meté® und in Steinheim:
,ltem 52 vasnaht hu(e)nre minder oder mef@ Der Begriff Leibeigene taucht in
Heutingsheim auf: Item und von aygen liten 8 vasnaht hu(e)nre mimder meré 3! Die
Wiederholung der Worteminder oder merebezeugt, dass die Einnahmen von Jahr zu Jahr
differieren konnteri** Der Grund dafiir bleibt weitestgehend unklar.

KEITEL sah in der jahrlichen Abgabe der Fastnachtshivmemwirttembergischen Leibeigenen
eine Erneuerung oder Bestatigung der Leibeigensctafsie dem Leibherren nur einmal zu
huldigen hatteri*®

Ansonsten tauchen die Huhner im Urbar entweder dapmar als huenré oder als
,vasnahtshuenfeauf. Insgesamt wurden 538 Huhnef** an die Grafen abgefiihrt. Die
meisten wurden von Leheninhabern entrichtet 25 Huhner). Da diese sich vor allem in
Tamm befinden, sticht dieser Ort bei der Bezahmg Hihnern heraus. Auch Ganse gehéren
in diesen Zusammenhang. Von ihnen wurden 39 erdtich

307 KeITEL, Herrschaft tiber Land und Leute, S. 185.

398 KeITEL, Herrschaft tiber Land und Leute, S. 186.

%9 AwU, S. 133, Z. 19f.

319 AwU, S. 157, Z. 5f.

S AwU, S. 144, Z. 31.

312 ygl. auch die Mannsteuer in Beihingen, BenninggtoBheim und Heutingsheim: BeEKEL, Herrschaft tiber
Land und Leute, S. 86.

313 KeITEL, Herrschaft Giber Land und Leute, S. 187.

14 Diese ungerade Zahl riihrt daher, dass Albrehtk@&@us Tamm fiir ein drittel Lehen unter anderemHiihner
zu leisten hatte. Vgl. AwU, S. 146, Z. 7.
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Abb. 4: Aufteilung der abzuleistenden Hilhner und @se auf die Verzeichneten der jeweiligen Orte

Von Bedeutung ist, dass im Urbar einzig 11 Fastishéiner auftauchef® In den
Ortzusammenfassungen dagegen finden sich zu diéderHUhnern noch 134 weitere
Fastnachtshihner. Dies kann mehrere Erklarungeanhaum einen die, dass diejenigen, die
Fastnachtshihner zu leisten hatten, woméglich kéielegenheit hatten, ein Gut selbststandig
zu bewirtschaften und stattdessen auf Hofen andatigr waren. Damit hatten sie aul3er dem
Leibhuhn keine Abgaben abzuleisten, und stindendsesem Grund nicht im Urbar. Eine
andere Moglichkeit ware, dass die Grafen wie bererwahnt die Leibhidhner von ,ihren®
Bauern erhielten. Waren nun die Bauern aus der iigegeggezogen, hétten sie trotzdem noch
an ihren alten Herrn jahrlich eine Abgabe zu leisgehabt'® Weitere Mdglichkeiten waren,
dass die Grafen nur wenigaygen IGteh in Bissingen hatten und aus diesem Grund - dem
Vergessen dieses Rechts entgegenwirkend - diesigemeexplizit verzeichneten; oder aber,
dass ein Fastnachtshuhn auch fir das Hab und @abge wurde, also nicht nur an die Person

gebunden wat’

8.3 Abgaben aus Weinbergen

MULLER weist darauf hin, dass die Abgaben von Weinbergeist nicht in Form von Wein

abgeliefert wurden, sondern in Getreide, GansenHiitthern. Eine Erklarung hierfur ist, dass
die Grundherren Wein aus giinstigeren Lagen beveendl Betrachtet man die Abgaben unter
diesem Aspekt, so zeigt sich im Gebiet des Aspehgetes, dass dies in Tamm vorherrschend

war. Denn wahrend in 107 von 131 Fallen bei Weigberder Teilbau betrieben wurde,

$15vgl. Bissingen,. AwU, S. 150, Z. 10ff. Oder vgh.F4.

31%\/on den Mannern meist eine Geldsumme, von denefraine meist an Fastnacht abzuleistende Leibhenne.
317 KeITEL, Herrschaft tiber Land und Leute, S. 186.

318 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 88*.
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beglichen von 24 Weinbauern elf ihre Abgaben mithk#rn (neunmal Tamm, einmal
Kirchberg, einmal Asperg), sechs Bauern mit Gar{adla in Tamm), finf Bauern mit Hellern
(dreimal Tamm, einmal Brauchat, einmal Kirchberggl der alt pfaf Burchart aus Asperg mit
drei Eimern Wein. Das haufige Vorkommen des Ori@sih in diesem Fall zeigt deutlich, dass
die Grafen wohl keinen Wert darauf legten Wein digser Ortschaft zu erhalten, schliel3t man
die Mdoglichkeit aus, dass die Grafen nicht des \Weimvegen, sondern aufgrund anderer
Intentionen darauf verzichteten.

Der Weinbau erreichte im spaten Mittelalter seikkmepunkt, nie wieder war er so verbreitet
wie zur Zeit des Urbars. Dies lag wohl auch dadass ein Morget® Weinberg etwa das
Vierfache eines Morgens Acker kostete und damitiiah einen hoheren Wert darstelft8.
Stellt man die genauen Zahlen in Morgen von Ackeffen und Weinanbaugebieten gegenuber,
so zeigt sich, dass mit 2300 ¥ Morgen, aufgeteilt1&1 Acker von 136 Inhabern (darunter
auch die stattlichen Herren- und Maierhofe), diké&@achen gegentber den Weinbauflachen,
mit 131 Weinbergen, die auf 144 ¥, Morgen und 11flrer verteilt waren, weit dominierten.
Allerdings wird deutlich, dass die Weingarten niobt teurer waren, sondern auch in der Pflege
viel aufwéndiger, beachtet man, dass jeder Inhalves Weinbergs im Durchschnitt nur etwas
uber einen Morgen besal3. Allerdings ist hervorzahelass nicht bei jeder Angabe Uber einen
Weinberg auch dessen Gréf3e genannt wird. Im Foégesdllen die Orte genauer betrachtet
werden, um das Verhaltnis zwischen Ackerbau undn¥si darzulegen. Allerdings spielen hier
nur die Anzahl der Acker beziehungsweise Weinbezgee Rolle, und aus dem bereits

erwahnten Grund nicht deren Grole.

B Acker
OWeinberg

Abb. 5: Verhaltnis der Anzahl Acker zu Weinbergen

319 Ein Morgen bezeichnet das, was ein Bauer an eMergen umgraben kann, vglBATH, Orts- und
Flurnamen, S. 61.
320 ABEL, Strukturen und Krisen, S. 53.
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Abbildung 5 zeigt, dass der Anbau von Ort zu Qatlstifferiert. Beispielsweise handelt es sich
bei Kirchberg um einen Ort mit verhaltnismaRig wWeéeinanbau, eine Tatsache, die noch heute
aus den geographischen Gegebenheiten ersichtlidBeisTamm und Asperg ist das Verhéltnis
zwischen Ackerbau und Weinbergen ausgeglichen, eméhbei Kornwestheim der Ackerbau
deutlich Uberwiegt. In Orten wie etwa Beihingen rodéurr hatten die Grafen keinerlei
Einnahmen aus Weinanbau.

Das Interesse des Grundherrn an Weinbergen war Beet lag vor allem daran, dass Sud- und
Westdeutschland zu den besten WeinanbaugebieteRelebes gehdrten. AulR3erhalb dieser
Gebiete und wohl auch in einzelnen Dérfern Siiddélasdd?’ war die Qualitat des Weines
dagegen nur mittelmantg?

Aus diesem Grund findet sich das Teilbaurecht Elevi Urbaren beim Weinbau besonders
haufig. Durch die Beteiligung der Grundherren am de€osten hatten diese auch die
Moglichkeit, die Besitzer besser zu iiberwacfférDie Weinbauern hatten, so belegt es die
Forschung, oftmals ein Drittel oder sogar die H#éldn Ertrdgen dem Grundherren zu
tibergeber** Von 131 Weinbergen wurden 107 mit Teilbaurecht isehaftet. Untersucht
man die Abgaben, die in diesem Fall nach Teilbaureatrichtet werden mussten, so sind sie
wie folgt aufgeteilt:

1/30 1/10 1/7 1/6 1/5 1/4 1/3 1/2 Summe
Asperg 4 15 34 3 6 62
Benningen 2 6 1 9
Kirchberg 5 1 8 2 1 10 4 31
Kornwestheim 1 1
Tamm 1 1 1 1 4
Summe 5 1 2 12 20 42 15 10 107

Tab. 2: Summation der zu entrichtenden Abgaben ami Teilbau verzeichneten Weinbergen

Deutlich wird, dass ausgenommen Kirchberg nicht ¢tie oder “2-Abgabe im Urbar
vorherrschend war, sondern die Ys-Abgabe in Asper@) Benningen, oder keine Anteilsart
hervortritt wie in Tamm und Kornwestheim.

Auch von ka(e)lterboume[r] wird gesprochen. Allerdings findet sich ihre Bisz nur einmal

im Urbar, auRer dreien in Handen der Graferiir die es lapidar heiltitem min herren hant

%21 Das sieht MILLER als Grund fiir die vorwiegend in anderen Naturadéigsrachten Abgaben der vorwiegenden
Mehrheit im Amt Asperg. NILLER, Altwirttembergische Urbare, S. 88*.

%22 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 112.

323 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 473.

324 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 45.

325vgl. Asperg: Zwei Keltern, AwU, S. 134, Z. 32; Temeine Kelter, AwU, S. 149, Z. 22.
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ouch daselben zwein ka(e)lterbouiiffé und zwar bei den frowen von Oberstenvelt ze
Kirberg®, die 672 Heller zu entrichten hattdd. Diese Angabe kann die Frage, ob die
Untertanen Wein oder Weintrauben abzuliefern hataoh nicht abschlieend klaren. Lohnend
ware es bei einer weiteren Beschaftigung mit dieséema zu untersuchen, in welchem Mal3e
die ,frowen von Oberstenvéltiber Eigen verfugten und ob sie die Kelter wobtla fir den

Zweck bendtigten, nach Eingang der Abgaben den \8&dbst zu keltern.

8.4 Abgaben aus Ackern

Im 14. Jahrhundert hatte sich die Dreizelgenwiricin fast allen Orten durchgeset#t Dies
bedeutete die Fruchtfolge von zuerst Roggen odekdDi dann Hafer, um im Anschluss daran
den Boden brach liegen zu lassen, um dann wiedeRamgen anzupflanze®? Andere
Getreidearten wie Weizen, Gerste oder dhnlichesdevuroffenbar nicht angebatif. Zwei
Ausnahmen vom Getreideanbau zeigen sich in Kirchb@enn hier wird zweimal von einer
Flachsabgabe gesprochefteim die Wisin git [...] uf Martini [...]siu ouch 5 3 Fir ain haspen
flahs*>3' und ,Lucka Béckin git von ir halben hu(o)be [...] und ufiihi [...] ain halben
haspen flals*3*? Wichtig ist festzuhalten, dass das Verhaltnis Aossaat zu Ernte wahrend des
gesamten Mittelalters konstant bei 1:3 bfféb.

Im Urbar werden Einzelstlicke verzeichnet, die keifebindung zu einem Hof oder Gut

haben®*

Die Parzellierung des Bodens kdnnte eine Rollelspj es ware auch moglich, dass
die Bauern grof3es Interesse daran hatten, in phatedrei Zelgen etwa gleichviel Ackerboden
zur Verfiigung zu haben, um gleichmaRige Ernteestrsigherzustellef?> Beispiele hierfiir
finden sich im Urbar viele, so etwa bei den Heragthofen in Moglingett® und Eglosheirtt’
oder auch bei den Maierhéfen in Kornwesth&fund Méglingert® In jedem Fall steht der

Zusatz: jn allen zelgehoder ,in der zelge gén [...Jund [...] in der zelge gén [.3{°

%26 AwU, S. 134, Z. 32.

2T AwU, S. 163, Z. 21ff.

328 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 20.

%29 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 138.

330yv/gl. auch MILLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 90*.

L AWU, S. 162, 12ff.

%2 AwU, S. 162, 18ff.

%33 \/OLKERT, Adel bis Zuntft, S 152.

334 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 40*.

335 Oder aber sie hatten, wie bereits dargestellteGiitanderen Ortschaften. VgIOBENER Bauern im Mittelalter,
S. 140.

%% AwU, S. 132, Z. 8ff.

%7 AwU, S. 133, Z. 30ff.

%8 AWU, S. 129, Z. 26f.

%9 AWU, S. 132, Z. 24ff.

9 AwU, S. 133, Z. 32.
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Bemerkenswerterweise wird im Urbar kaum etwas vem Wieh- oder Weidewirtschaft
berichtet. Einzig in den Qrtszusammenfassungenwird in einzelnen Orten von
,waydrindet-Abgaben gesprocheti’ eine Abgabe, die urspriinglich von den Orten indRin,
zur Zeit des Urbars allerdings schon durchweg ifieirfe beglichen wurde. MLLER schreibt
diese Abgaben nicht einer Erlaubnis der Untertamenihr Vieh auf die herrschaftlichen
Weiden zu treiben, sondern geht davon aus, dassiceseher um Geldverehrungen der
Untertanen an die Herrschafhandelte, da die Abgaben an Pfingsten, einem Hesipdes
Jahres féllig wurder{*?

[ [TT17 [ [T1] ‘
Asperg 1080

Beihingen 480

Kornwestheim ] 1440

Moglingen ] 720

Murr | 720

Rielingshausen | 720

Steinheim ] 840
| LT [ L

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Abb. 6: Abgaben (in Hellern) fiir ,waydrinder” in da einzelnen Ortschaften

Doch die Vieh- und Weidewirtschaft wurde durch dieue Einteilung in Zelgen
zuriickgedrangt®® Getreide wurde im Gebiet des vorliegenden Urbarshaufigsten angebaut.
Betrachtet man die Zahlen naher, so wird dies mutlilm gesamten Gebiet wurden
4967%ssump** Getreide an Abgaben gezahltOMER weist darauf hin, dass unter dem Wort
»Korn* sich die dreierlei Arten Hafer, Roggen und Dinkekbergen. Korn taucht im Urbar 29-
mal mit einer Abgabemenge von 310 sump>auf.

In vielen Gebieten war der Anbau von Dinkel voreehend, im Urbar taucht sein Anbau
allerdings nur 82-mal adf® Rogger*’ galt als Winterfrucht und wird in der Quelle 50ima

%1 Keine solche Angabe gibt es in Eglosheim, BraydHatitingsheim, Tamm, Bissingen und Benningen. Auch
hier finden sich wieder die vier Orte, die Mannstezu leisten haben. Ein weiteres Anzeichen dafiss die
Grafen hier nur einzelne Rechte innehatten.

342 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 71*.

$3ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 375.

34 Die Abgaben wurden jeweils in die einheitliche Mafheit ,sumy umgerechnet.

35vgl. auch MILLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 89*.

346 RoseNER Grundherrschaft im Wandel, S. 375. Dem widersprauich MILLER, Altwiirttembergische Urbare,
S. 89*.
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genannt. Vorherrschend war derapeft’,**® der, wie KEINATH betont, vor allem in raueren
Gegenden wie der Schwabischen Alb oder dem Allgéelsaut wurde. Weiter war er die erste

Frucht, welche auf neu umgegrabenen Béden wiféhs Asperger Urbar spielt er die zentrale

Rolle, wurde er doch 164-mal genannt.

Korn
310 sump
(6,2%)
(29x genannt)

Dinkel
1191,8 sump
(24,0%)

(82x genannt)

Hafer
2242,8 sump Roggen
(45,2%) 1222,5 sump
(164x genannt) (24,6%)

(50x genannt)

Abb. 7: Getreideabgaben

Vergleicht man die Zahlen aus Abbildung 7 mit jeMdLLERS, so bleibt leider unklar, wie er
zu seinen Ergebnissen kommt. Denn weder die daljestZahlen noch die Betrage, die in der
Ortszusammenfassung mit den einleitenden Worteamma universalis omnium censuum
tenet zusammengefasst dargestellt werden und durchaws den im flieBenden Text
verzeichneten Werten differieren, stimmen mit desinigen Uberein. MLLER nennt die
Einnahmen: 365 Malter Roggen, 347 Malter Haber 1 érozent Dinkel, und Ubergeht hierbei
die Abgabenzahl von Korn véllig°

%7 Roggen galt als bevorzugtes Getreide, um Brotuséelen. Am geringsten wurde dafiir Hafer geschéies
wurde als Nahrung armer Bauern und Knechte angeséleiteres vgl. RSENER Bauern im Mittelalter,
S. 108.

%8 Gemeint ist hier Saathafer.

%9 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 93.

0 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 89*.
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Angabe

Abb. 8: Gegenliberstellung der unterschiedlichen Etmisse zu den Getreideabgaggjn

Der Roggen konnte auf mageren Bdden angebaut werddngalt aufgrund seiner grof3en
Winterfestigkeit und seines guten Ertrags wegensaly geeignet fir das Gebiet des Amtes
Asperg. Weit mehr wurde allerdings der Hafer ges@bhl aufgrund seines schnellen
Wachstums und seiner Unempfindlichkeit gegeniibarRéuchtigkeit>?

In anderen Urbaren wird in Bezug auf Acker und alMgingarten oft von Halb- und Drittelbau
berichtet. Dies bedeutet, dass die Halfte beziebwaige ein Drittel des Getreiderohertrags an
den Grundherren abgetreten wurde. Dabei ist festzuhalten, dass nachOSBNERS
Berechnungen Abgaben ab einem Drittel der Getrenteebedeuteten, dass ein Bauer den
gesamten Uberschuss abzugeben hatte, den einremitBauernhof erwirtschaften konrté.
Doch die Y2-Abgabe kommt im Urbar in diesem Zusanitmaag nicht vor und auchdaz
drittayl” ist selten, im Gegensatz zur Abgabe eirg=hstayl[s}.

Im Urbar ist der Teilbau in der Getreidewirtschai¢ folgt aufgeteilt:

1/7 1/6 1/5 1/4 1/3 Summe
Asperg 1 3 1 1 6
Brauchat 3 2 5
Kornwestheim 1 1
Steinheim 1 1
Tamm 3 2 6
Summe 1 9 3 4 2 19

Tab. 3: Summation der zu entrichtenden Abgaben ami$ Teilbau verzeichneten Ackern

%1 Dje angegebenen Zahlen wurden zur Vereinheitlighionsumg umgerechnet.
%52 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 138.

353 ROSENER Agrarwirtschaft, S. 45.

%4 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 154.
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ROSENERDetont, dass die Grundherren ihre Mihlen nutatetem sie die Bauern auch fir das
Mahlen ihres Korns groRe Summen bezahlen liéféefuRergewdhnlich ist es deshalb, da im
gesamten Urbar von nur einer Mihle gesprochen witem uz der Runtzmdlin [...], gat minen
herren jars 5,5 [Ib.] h. [=1320 Heller] 8 géné€°® Eine mogliche Erklarung in diesem Fall
ware, dass die Grafen keine Pachtabgaben im SieseUdbars aus ihren eigenen Muhlen

erhielten und diese aus diesem Grund nicht im Urbezeichnet sind.

8.4.1 Besonderheit: Besitz in verschiedenen Ortschaften

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass im Urbaviannet®’ und fiinf Frauefr® genannt
werden, die nicht nur im Ort ihres Wohnsitzes, ssndauch in anderen Orten Guter innehatten.
Da aber nur bei Einzelnen der 19 genau gesagt wekaen, aus welchem Ort sie tatséachlich
stammter’>® soll nur untersucht werden, welche Ortschafterdiesem Zusammenhang am
haufigsten auftauchen. Zu den am haufigsten geean@iitern gehoren Acker mit 19,
Weinberge mit 13 und Lehen mit neun Nennungen. LB&ztgenannten halten sich tbrigens

Frauen mit vier Nennungen und Manner mit funf Nergen fast die Waage.

%5 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 108.

%6 AwU, S. 163, Z. 11f.Kirchberg).

%7 Abelin Mutzscheles. AwU, S. 135 (Asperg), Z. 26ff. und AwU, S. 18&sperg), Z. 35ff. und AwU, S. 138
(Asperg), Z. 12ff. und AwU, S. 139 (Asperg), Z. 8hd AwU, S. 143 (Brauchat), Z. 23Chu(o)ntz Ku(e)nler
s. AwU, S. 144 (Brauchat), Z.6f. und AwU, S.14%aihm), Z.23f; Clain Conrad s. AwU, S.129
(Kornwestheim), Z. 7f. und AwU, S. 139 (Asperg),13ff.; Der Bro(e)sches. AwU, S. 148 (Tamm), Z. 14f.
und AwU, S. 149 (Tamm), Z. 27f. und AwU, S. 15098ngen), Z. 32ff.Der Hésers. AwU, S. 144 (Brauchat),
Z. 16f. und AwU, S. 147 (Tamm), Z. 16Der jung Hertlieps. AwU, S. 131 (Asperg), Z. 25f., AwU, S. 141
(Moglingen), Z. 9ff.;Der Pfunts. AwU, S. 134 (Eglosheim), Z. 15f. und AwU, SO1@Asperg), Z. 27f. und
AwU, S. 142 (Asperg), Z. 6fDer Ritters. AwU, S. 143 (Brauchat), Z. 11f. und AwU, S. 1@=amm), Z. 5f.
und 29ff.; Der Wihingers. AwU, S. 130 (Kornwestheim), Z. 11f. und AwU,184 (Eglosheim), Z. 16Elrwin
s. AwU, S. 158 (Rielingshausen), Z. 1 und 11f. ¥wJ, S. 159 (Rielingshausen), Z. 37f. und AwU, 611
(Kirchberg), Z. 11f. und AwU, S. 164 (Kirchberg), &; Haintz Liebers. AwU, S. 143 (Brauchat), Z. 2f. und
AwU, S. 149 (Tamm), Z. 15fflliebenstairs. AwU, S. 137 (Asperg), Z. 18 und AwU, S. 143gichat), Z. 19f.
und AwU, S. 147 (Tamm), Z. 6ffWalther Snides. AwU, S. 136 (Asperg), Z. 20f. und AwU, S. 14Gperg),
Z. 6ff. und AwU, S. 143 (Brauchat), Z. 25f.

%8 Die Engelschelkirs. AwU, S. 137 (Asperg), Z. 17 und AwU, S. 146 (TaynZ. 17f.; Die Maygerins. AwU,
S. 135 (Asperg), Z. 5f. und AwU, S. 147 (Tamm)2Zf.; Die Schdtzirs. AwU, S. 144 (Brauchat), Z. 14f. und
AwU, S. 145 (Tamm), Z. 2 und 16Mie Vetterins. AwU, S. 139 (Asperg), Z. 20f. und AwU, S. 1544V},
Z. 17.;Die von Remmenkais. AwU, S. 137 (Asperg), Z. 16f. und AwU, S. 143dBchat), Z. 13ff. und 30ff.
und AwU, S. 145 (Tamm), Z. 9f. und AwU, S. 146 (TajnZ. 8f. und AwU, S. 148 (Tamm), Z. 3f.

%9 50 wird beispielsweise vonClain Conrad von Westhdin (AwU, S. 139, Z. 13.), von derSchdtzin von
Tammé (AwU, S. 144, Z. 14.) oder auch vohlaintz Lieber von Tamm¢AwU, S. 143, Z. 2.) gesprochen.
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B Asperg
17 (davon @ Bissingen
7 Frauen) 23 (davon O Brauchat
6 Frauen) O Eglosheim
OKirchberg
) B Kornwestheim
3 Manner B Maglingen
1 Frau B Murr
\2\% 1 Mann W Rielingshausen
10 (davon B Tamm

Manner 5 Frauen)

Abb. 9: Haufigkeit der Nennung von Verzeichneterigdsiter in verschiedenen Orten besal3en

In Eglosheim und Tamm féllt fast die Hélfte des aygmen Hab und Gut in den Besitz von
Frauen, diese Tatsache ist sehr bemerkenswert aiidAbg 9. Die auffallige Haufung von

Frauen konnte durchaus mit den Rechten der Grafatiesen Ortschaften zusammenhangen
oder vielleicht sogar auf die Mdglichkeit des Erberuriickgefiihrt werden, doch dazu spéater
mehr. Mehrfach tauchen interessanterweise die Ratsn Asperg, Tamm und Brauchat auf.
Auch wenn die geringen Zahlen fUr eine statistisshswertung nur wenig Aussagekraft haben,
und auch der Grund fur die Haufung der Frauen uatuetkk bleibt, ist diese Erkenntnis

bemerkenswert.

8.5 Abgaben aus Garten und Wiesen

Der Garten wurde meist von den Frauen des Haugssrgé Ein Garten war ein umhegtes,
gegen das Ackerland abgegrenztes Stick Land, dasallem zum Anbau von Gemdise,
Kartoffeln, oder auch Flachs und Hanf diefffeSo hatten wohl auch die bereits erwahnte
» Wisint und auch J.uckaBéckirf einen Garten zur Verfigung, aufgrund dessen digabe an
Flachs zu entrichten hatten. Wohl kein anderer iBerées bauerlichen Arbeitens konnte derart
individuell gestaltet werden wie der Gart&him gesamten Urbar sind 33 Garten verzeichnet.
Im Folgenden soll die Verteilung aufgezeigt werden:

In Beihingen finden sich nur zwei Garten, die aliegs von immenser Gréf3e gewesen sein

mussten oder einen reichen Ertrag einbrachtenerhalie Inhaber doch jeweils 144 Heller zu

30 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 95. Dazu gehért wohl aichim Urbar genanntebangarteri.
Vgl. AwU, S. 136, Z. 32.
%1 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 141.

49



bezahlen. Erfolgte die Besteuerung nur nach deR&réo war der eine Garten also fuinfmal so
grofl3 wie ein ,Ublicher” fir 12 Heller, der andemgar siebenmal groler.

Hervorzuheben ist auch Rielingshausen. Hier firgdlen zehn Garten, von denen die Mehrzahl,
genauer sechs, in Handen von Frauen waren. Inndi€sdl scheint es notwendig zu erwahnen,
dass in den anderen Orten durchaus die Moéglichkedtand, dass Frauen die Garten
bewirtschafteten, jedoch die Manner als Vormunetritifrauen im Urbar verzeichnet waren.
Weiter ist auffallig, dass die Inhaber aus Rielmgssen mit 297 Hellern, 19 Huhnern, zwei
sump Jyoggerf, zwei sump korn* und acht sump haberrf eine sehr hohe Abgabe zu
entrichten hatten. Im Vergleich mit Asperg zeigthsiwo sich ebenfalls zehn Gérten find&n,
dass fur diese zusammen allerdings nur 24 Helldraghn Huhner beglichen werden musste.
Betrachtet man die vorliegenden Zahlen aus Ridhagsen genauer, so wird deutlich, dass
»Engelhartz frowe von Neringshuselein flr zwei Garten bereits 186 Heller, drdilther, ein
sump Roggen und zwei sump Hafer ableist&te.

Im Urbar tauchen 81 Wiesennennungen auf, dazu geh&uch ywisebletzelih (acht
Nennungen). Da nicht bei jeder Wiese die Morgenbatkannt ist, werden im Folgenden nur

die Nennungen gezahlt.

O Asperg
OBenningen
OBissingen

O Brauchat
OEglosheim

@ Kirchberg

B Kornwestheim
B Mdoglingen

O Murr

B Rielingshausen
B Steinheim

Abb. 10: Verteilung von Wiesen in Stadt und Amt Asp

%2 |n Asperg befanden sich 10 Gérten, allerdingseirer davon in einem Hof integriert.

%3 |n Benningen waren zwei Garten in einen Hof eitigelgrt, daher bleiben die Kosten dafiir im Dunkeln.
Bei vier Garten in Mdglingen kénnen keine Angabemgcht werden, da sie in einen gréReren Hof irgegri
gewesen waren.
In Murr findet sich ein Garten integriert in eihgfraytirt’, aus diesem Grund kdnnen auch hier keine Angaben
zur Abgabenleistung gemacht werden.
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Eine ,Wiesé bedeutet zur Zeit der altwlrttembergischen Urbdess sie sowohl Heu als auch
Ohmd und Grummet lieferf® Im Urbar erscheint allerdings nur das Woémat.3°°
Interessanterweise sind alle drei Nennungen imABgerg zu finden. Mit dmat ist Ohmd
gemeint, und dies bedeutet, dass die Wiese in dge lar, einen zweiten Schnitt pro Jahr zu
ermdglichert®® Weiter wird in anderen Urbaren von Mahd gesprociées bezeichnete einen
Grasboden, der nur einmal jahrlich gemaht, sosst\adide benutzt wurde und vom Ort entfernt
lag. Fiir den dritten Grasschnitt existiert der BHégles Grummet®’ allerdings findet auch er
sich nicht im vorliegenden Urb&® Dabei ist zu beachten, dass die Wiese zu diesir Ze
naturlich nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkteetrachtet wurde, der Ertrag spielt die

zentrale Rolle, nicht Asthetische MaRstife.

34 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 98.

%5 AWU, S. 138, Z. 17, Z. 19 und Z. 21.

368 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 98.

%7 Gras, welches unreif, griin geschnitten wird.
368 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 99.

39 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 1009.
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9 Im Urbar vorkommende Einzelguter

Das Urbar von Stadt und Amt Asperg enthalt einel2di® verschiedener Besitzarten. Im
Folgenden soll nun dargestellt werden, in welchern vlche Besitzart vorherrschend war.
Leider kann die genaue Besitzgréf3e in den einzeiafern nicht immer festgestellt werden,
da wichtige MaRe, wie beispielsweise die Morgenhahkaufig fehler?’®

Des Weiteren werden im Urbar vorkommende Hubende®el Hofreiten und Hofstatten im
Folgenden nicht speziell vorgestellt, da Uber dieseuntersuchten Urbar keine weiteren
Erkenntnisse erlangt werden konnten. Der Vollstgkeit halber sollen die wichtigsten
Informationen Uiber diese in der folgenden FuRnofgezeigt werderi’*

MULLER weist darauf hin, dass es kaum einen wirtschhghic Unterschied zwischen den
Bezeichnungen Hof, Hube, Gut und Lehen gab, begtiidise Ansicht aber nicht naHér.
Diese These halte ich fur sehr fraglich, da es wglitidist festzustellen, welchen Wert in Heller

30 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 40*.

371 Die ,Huobé bezeichnete ein kleines Bauerngut, dessen Ediag) Familie erndhren konnte. §IKATH, Orts-
und Flurnamen, S. 143.) Es finden sich 49 Hubetibtar verzeichnet, davon 32 ganze, 15 halbe urel mib
der 1,25-fachen GroRRe einer normalen Hube. In Kieeh wird sogar von folgendem berichtelten der
Kdndig git von aim niuntayl ainer hu(o)be 40h. uhdump haberh Von den 34 Huben befinden sich zwei in
Asperg (AwU, S. 137, Z. 5ff. und Z. 9ff.), sechsBissingen (AwU, S. 150, Z. 10ff., Z. 14f., Z. 16Z. 18f.,
Z.22f., Z. 27f), 24 in Kirchberg (davon zwei irrrdHand der yon Kirberd) (AwU, S. 161, Z. 8f., Z. 10f,,
Z.11f, Z.13f,, Z. 14ff., Z. 31f,, Z. 32f., Z.34AwU, S. 162, Z. 1ff., Z. 4f., Z. 7f., Z. 12f., A8ff., Z. 21f.,
Z. 23ff., Zz.26ff.,31f., Z.35, Z.37f. AwU, S.36 Z.4f., Z.8f, Z. 9f, Z 16ff. (zweimal), einén
Rielingshausen (AwU, S. 158, Z. 18f.), 11 in Tamhw{, S. 144, Z. 34, AwU, S. 145, Z. 1f,, Z. 2, Z.2 4,
Z.5,Z.6,2Z 7f., Z. 8f., Z. 9f., Z. 10f.) underiin Kornwestheim (AwU, S. 130, Z. 6f., Z. 7f.,%., Z. 12f.). In
Beihingen, Benningen, Brauchat, Eglosheim, Heutiega, Mdglingen, Murr, Pflugfelden und Steinheimdbi
keine Huben verzeichnet. Interessant ist auch éidurift der halben Huben, denn alle 15 Nennungéinden
sich in Kirchberg, so wie auch die 1¥-Hube (AwU163, Z. 16f.) und di&,-Hube (AwU, S. 162, Z. 26ff.).
Selde Mit Selde war die kleinste Besitzeinheit gemefie bestand aus meist nur wenigen Morgen Ackerland
KEINATH bezeichnet diese als ein Kleinhaus mit kleinemdgam eines Tagel6hners oder Kleinbauern. (Vgl.
KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 143.)
Da die Grol3e der Selden im Urbar leider nicht gaharird, wird die Berechnung M.LERS zugrunde gelegt.
Dieser geht davon aus, dass die Grol3e einer Seidehen zwei und zehn Morgen gelegen sein mussieaer
Erkenntnis kommt er durch Berechnung der ursprihgh Hubsteuer in Miinchingen, bei der die Selderein
Viertelshufe gleichzustellen war, da der Steuedngfiiir eine Selde ein Viertel dessen ausmachte, eives
ganze Hube betrug (MLER, Altwirttembergische Urbare, S. 50*). Ihr Vorkommim Urbar: zweimal in
Bissingen (AwU, S. 150, Z. 29f., Z. 30f.) siebennralRielingshausen (AwU, S. 158, Z. 5f., Z. 13f., 15f.,
Z. 35f. und AwU, S. 159, Z. 6f., Z. 11ff., Z. 35f.)
Die Hofstatte bezeichnet meist ein Mischung zwiscémer Selde und einem Hausin, Besitztum — mit oder
ohne Haus —, dem etwas Gartenland oder landwirtilitia nutzbare Flache einzelner Ackerstiicke zur
Verfugung stehén(MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 40%). Die Hofséttim vorliegenden Urbar:
13-mal in Méglingen (AwU, S. 131, Z. 20f. (zweimad). 22, Z. 23, Z. 24, Z. 29, Z. 30f., Z. 31, Z. 32d AwU,
S. 132, Z. 1f, Z. 2., Z. 6, Z. 5f) funfmal Egleam (AwU, S. 134, Z. 11f,, Z. 12f., Z. 13f., Z.f15Z. 16)
11-mal Asperg (AwU, S. 135, Z. 1, Z. 2f., Z. 7,%.Z. 12), sechsmal Tamm (AwU, S. 148, Z. 6f., gf. 3ind
AwU, S. 149, 7.6, Z. 7, Z. 7f., Z. 8f.) einmal Beihingen (AwU, S. 151, Z. 32), zweimal in BenningéwU,
S. 152, Z. 26f., Z. 27), neunmal in Murr (AwU, $41 Z. 17, Z. 19f,, Z. 20, Z. 33 und AwU, S. 15537 7. 4,
Z.8,Z.10, Z. 11f) neunmal in Rielingshausen (Av6. 157, Z. 18f., Z. 28, Z. 30f., Z. 32f. und AwB. 158,
Z.1,7.16, Z. 30, Z. 31f. und AwU, S. 159, Z.)9fHofstat: dreimal Asperg (AwU, S. 136, Z. 4, Z. 12f. und
AwU, S. 137, Z. 1), einmal Beihingen (AwU, S. 1%1,32f.), finfmal Rielingshausen (AwU, S. 157, Df.2
Z. 26 und AwU, S. 157, Z. 21f., Z. 23, Z. 33f.).

372 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 40*.
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beispielsweise ein Huhn oder eisumy Dinkel hatte. Damit ist es aber auch gleichzeitig

ausgeschlossen, einen Vergleich zwischen den gemakimzelgutern errechnen zu kénnen.

9.1 Der Herrschaftshof

Deutlich wird im Urbar in jedem Ort vonminer herren hof [...] gesprochen. Dabei war es
auch oftmals so, dass der Herrenhof selbst schdmfaoh geteilt war und nur formal als
groRter Hof an erster Stelle vor den folgenden Hafe Urbar genannt wurdé?

So ist etwa der Herrschaftshof in Kornwestheim e®tmet, den Walther Knolle
bewirtschaftete. Hierbei handelte es sich um eiHeh von einer Grbf3e von 247 Morgen,
aufgeteilt in Acker und Wiesei? In Méglingen findet sich ein weiterer Hof.,.] und ho(e)rt
darin 60 morgen aggers in der zelge gen Westhaimnaz50 morgen in der zelge gen Stamhain
uz und 48 morgen in der zelge gen Gru(e)ningennaiz4umorgen wisen ho(e)rent ouch darin
[...] und ain garte ho(e)rt ouch darin [.“F’° Ein anderer Hof, der zum Ort Murr gehorte, hatte
eine GroRe von 81 Morgen Ack®&f.Ein viel kleinerer Herrschaftshof findet sich dgge in
Eglosheim, der 70 Morgen umfasste und von einemeBamamens Salman bewirtschaftet
wurde®”” Dieser hatte jedes Jahr im Namen der Grafen 3p ®Roggen, 24 Malter Haber und
36 Heller an die Frilhmesse zu Eglosheim abzulef$¥dbazu hatte er auch jahrlich zwei sump
Ol an die Frauenkapelle zu entrichféhDamit zeigt sich im Urbar auch das kirchenpolhisc
Engagement der Grafen. Diese Abgaben offenbaress dee Herren nicht nur Einnahmen,
sondern auch Verpflichtungen hatten, die sie aeniklerrschaftshofen beglichen.

Wie bereits erwahnt, wird erst durch den Zusatungr herren hof [...] deutlich, dass es sich
um einen Herrschaftshof handelt; da allein die @might ausschlaggebend war. So findet sich
doch auch ein kleiner Herrschaftshof in Beihingeit mur 62 Morgen Ackerflach&® Keine
Herrschaftshéfe werden in Asperg, Bissingen, Begemnin Brauchat, Heutingsheim, Kirchberg,
Rielingshausen, Steinheim und Tamm genannt. Hierufinden sich wieder Orte wie
Benningen und Heutingsheim, die die Mannsteueremien hatten und in denen, wie bereits

erwahnt, die Grafen nur wenig Rechte besal3en.

33 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 41*. Fernani¥aTH, Orts- und Flurnamen, S. 143.

374 AWU, S. 129, Z. 22ff.

375 AwU, S. 132, Z. 25ff.

37 AWU, S. 155, Z. 28ff.

377 AwU, S. 133, Z. 30ff.

378 AWU, S. 134, Z. 4ff.

3% AwU, S. 134, Z. 8f.

0 AwU, S. 151, Z. 27ff. Weitere Herrschaftshéfe fmdsich in Méglingen: AwU, S. 132, Z. 8ff;

und Pflugfelden: AwU, S. 134, Z. 25ff.
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MULLER weist auf das haufige Vorkommen einer HofgréRRe zioka 80 Morgen Acker hirf*
Doch das Uberwiegen dieser Hofe ist nicht so delytlivie angenommen. So zeigt sich die sehr

gleichméafige Verteilung der HofgréRen, soweit sidlrbar festgehalten wurden, wie folgt:

0O 24 Morgen
m 60 Morgen

B 62 Morgen
O 70 Morgen
O 80 Morgen

@ 81 Morgen
m 90 Morgen
W 93 Morgen
@ % @ 113 Morgen

O 158 Morgen
@ 190 Morgen
@ 230 Morgen
| 240 Morgen

Abb. 11: Haufigkeit der HofgroRen

9.2 Der Maierhof

Hierbei handelt es sich charakteristischerweiseeimen Hof, dessen Verwalter entweder den
Namen Maier tragt oder dessen Name mit dem NamsrHoées differiert. Zu ersterem Fall
findet sich im Urbar in Moglingen ein Beispieltem Lutze des Maygers sun und sin swester
man Fritz gebent von Lutzen Maygers hofe daz driga schaden [...]:*** Bei diesem Hof
handelte es sich mit einer Grél3e von 230 Morgein aunc den grol3ten Maierhof des Urbars.
Aber auch die anderen Maierhdfe zeichneten sichiagheristischerweise durch die grof3en
geschlossenen Anbauflachen &ts.

Der zweite Fall eines Maierhofes zeigt sich in Keestheim, von dort wird berichtetitem
Clayn Conrad der alt hat ainen hofe, der hayzetelimher hofe, dez ist in allen zelgen 190

384 MULLER weist darauf hin, dass dieses Gut auf die Klogber Hirsau

morgen aggers [..1]
und Lorch zurtickgeht, die in dieser Gegend Gutshé&essen haben missen, es ging allerdings
in den Besitz der Grafen Ub&F.Nicht nur an den zu leistenden Abgaben zeigt slaks dieser
Maierhof im Besitz der Grafen war sondern auch @geihdem Hinweis: ynd nemen mine

frowen die nltze und gelt von demselben ‘tfeBei ,mine frowefi muss es sich um

%1 Bemerkenswert ist das haufige Vorkommen einer i@Bfgron etwa 80 Morgen Acker, so bei dem drittgmiRt
herrschaftlichen Hof zu Kornwestheim (80 Morgendmdvon der Grafin Katharina von Veringen 1351
verkauften Hof zu Benningen (81 Morgen Acker urel Bannmahd Wiesen) und dem Herrschaftshofe zu Murr
(81 Morgen Acker und vier Mannmahd Wiesewnyl. MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 45*.

%82 AwU, S. 132, Z. 18ff.

%83 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 480.

%% AwU, S. 130, Z. 16ff.

35 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 45*.

%8 AwU, S. 130, Z. 19f.
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Mitglieder des Grafenhauses handeln, da, wie Iseemtvahnt, nur Adelige mither* oder
»frowe/lin* angesprochen wurden. Diese hatten zumindest elednihres Auskommens von
dem genannten Hof. Leider bleibt verborgen, auscherh Grund die Nutzrechte in Handen
dieser Frauen lagen; hierzu findet sich auch kenmwiis in den Regesten.

Interessanterweise taucht im vorliegenden Urbarhnein weiterer Clain Conrad auf, der
allerdings den Grafen nur flr einen Acker eine Almazu entrichten hatte. In den
wirttembergischen Regesten findet sich unter de7881 ein Hinweis darauf, dass die Priorin
und der Konvent von Kloster Weiler ihren Hof in Karestheim Clain Conrad gegen eine
bestimmte Glt verliehen hatten. Dieser findet sicdt im Urbar, da die Grundherrschaft beim
Konvent lag. Hier wird deutlich, dass es sich il ldas Urbars von Stadt und Amt Asperg
nicht um ein geschlossenes Territorium handeltedardit nicht alle Untertanen auch von den
Grafen ihren Grund und Boden liehen. Wie im vodieden Fall kam es durchaus vor, dass die
Bauern kirchlichen Institutionen und anderen Gruerddn ihre Abgaben zu entrichten hatten.
Die Maierhofe wurden an den Pachter meist nurigkitbefristet verliehen. Sie unterschieden
sich von den anderen Hofen nicht nur durch dasewetfahren, sondern vor allem durch die
Abgaben. So hatten die Pachter hohe Naturalabgabeeister®’ Von den sechs groRten
Maierhéfen des Urbars mussten &fédie héchste Abgabe im Teilbaurecht mit demalptayl
ableisten, allerdings alle drei auch mit dem Zugsat# schadet Zwei haben noch ein Drittel
des Ertrages abzulieféfii und ein Hof liefert einen festen Betrag vgn.] 5 malter rogken

6 malter dinkels und 5 malter habern [.“*° Auffallig ist aber, dass weder von der Abgabe in
Form von Gemdise noch in Form von Viehprodukten gesen wird, welche &SENER als
Charakteristika fiir Maierhofe bezeichrigt.

Insgesamt sind im Urbar 13 Maierhdfe verzeichet.

%87 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 480.

88 AwU, S. 130, Z. 16ff., AwU, S. 137, Z. 23ff. undw, S. 153, Z. 5ff.

%89 AwU, S. 132, Z. 18ff. und AwU, S. 132, Z. 32ff.

%0 AwU, S. 161, Z. 19.

%91 ROSENER Grundherrschaft im Wandel, S. 480.

%92 1n Asperg findet sich Folgendes: Ein Hof mit ei@nRe von 90 Morgen, davon auch sieben Wiesete Hat
Halfte mit Schaden zu entrichten.
In Benningen findet sich Folgendes: Ein Hof miteziGrofRe von 81 Morgen, davon auch zwei Morgen gvies
zwei Gérten und hatte ¥ mit Schaden zu entrichten.
In Bissingen findet sich Folgendes: Ein Hof, Abgab& sump habern, 36 sump Dinkel, ein Fastnachtshuld
432 Heller.
In Kirchberg findet sich Folgendes: Funf Hofe, Ge6Rur bei einem angegeben (24 Morgen), Abgaben:
94 sump Haber, 140 sump Roggen, 96 sump DinkeBQleller.
In Méglingen findet sich Folgendes: Drei Hofe, 388rgen soweit angegeben, zwei Mal elteAbgabe ohne
Schaden und sieben Hiihner. Hier zeigt sich wolds dize Grafen nur bestimmte Rechte am dritten tdtteh,
da sie nur sieben Hihner als Abgabe bekamen.
In Murr findet sich Folgendes: Ein Hof, Abgabe: I4dller.
In Kornwestheim findet sich Folgendes: Ein Hof, Abg: %2 mit Schaden.
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9.3 Sonstige Hofe

Bei den Besitzern dieser Hofe handelt es sich wergdiRte Anzahl der im Urbar verzeichneten
Untertanert®® Ein Bauernhof war ein in sich geschlossenes GutAwkern, Wiesen, Garten
und gegebenenfalls WeingartéA.Zum Teil finden sich im Urbar auch die genauen @ren,

was alles zu einem Hof gehorte und wo sich diegijevibefand:

»Berhtdolt Wiler git [...] 5 malter roggen [...] und he)ft in alle zelge dar in
24 morgen aggers, der ligent 8 morgen uf dem Roderuder Owe 6 morgen und
uf dem velde 2 morgen und 0mb das dorf in der Zlgergen aggers und ho(e)rt
ouch dar in 6 morgen wisender ligent 3 morgen urtrAych und 1 ¥2 morgen ze
Gedozze und 1 ¥ morgen in der Mittelnwis&n

Zu erwahnen ist zudem, dass im Urbar, trotz derckibh Bedeutung von Hube als ,kleines

39 durchaus kleine Hofe und groBe Huben auftauchéar. stechen vor allem drei

Bauerngut
Huben aus dem Urbar hervor, die sich in Kornwesthieefinden. Die erste hatte eine Groi3e
von 37 Morger’’’ die zweite eine von 51 Morg&fi und die dritte sogar von 73 Morg&H.Im
Gegensatz dazu ist auch ein kleinerer Hof in Kiezgbverzeichnet, der nur 24 Morgen
umfasste. Hervorzuheben ist hier, dass bei vieléfemdie genaue Morgenzahl fehlt und nur
gesagt wird, welcher Betrag vom Inhaber erwartatd@uAufgrund der geringen Abgaben lasst
sich darauf schlie3en, dass es sich zum Teil amchkleinere Hofe handelte. So gibder
Crusé nur sieben Hiihner fir einen kleinen Bauernff8fAllerdings kann dieser sehr geringe
Abgabe daran liegen, dass es der Hof déerters' ist und die Grafen aus diesem Grund wohl
nur ein bestimmtes Recht daran besal3en, ihnen ulasetbst aber nicht gehorte. Bedenkt man
diesen Zusammenhang, dann hatteie herren von Bagkenahgit 32 sump Dinkel, 32 sump
Roggen und 32 Hellern im Vergleich den niedrigsimeis zu bezahleff* Demgegeniiber
waren fir die ,billigste* Hube 48 sump Roggen ztriehten®®?

MULLER weist in seiner Einleitung darauf hin, dass eingeGrundholde auch mehrere Hofe
besalRen und bebauten oder neben einem Hof auctemechiube oder eine Selde innehaffén.
Hinweise hierauf finden sich im Urbar Asperg nuhrseelten, Huben treten vor allem in der

393 In diesen Zusammenhang gehért wohl auch der imatUgenannte burghof, der allerdings nicht in die
Hochrechnung einging. Vgl. aber: AwU, S. 159, Z.35f

394 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 143.

%95 AwU, S. 161, Z. 18ff. Weitere Nachweise iiber HofavU, S. 129, Z. 26; AwU, S. 130, Z. 1; AwU, S. 130
Z.3; AwU, S. 137, Z. 29.

3% \/qgl. hierzu Fn. 371.

7 AwU, S. 130, Z. 12f.

%% AwU, S. 130, Z. 8f.

%9 AwU, S. 130, Z. 9f.

OawU, S. 132,2.7.

9L awU, S. 130, Z. 141,

4927.B. AwU, S. 144, Z. 34,

403 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 42*.
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Verbindung mit Lehen auf, in Kirchberg in Verbindumit ,,guetlii’. Nur einmal wird ein Hof
im Zusammenhang mit einethyobé genannt® Selden erscheinen tberhaupt nicht im
Zusammenhang mit Hofen, nur einmal wird von eingd& in Verbindung mit zwei Lehen und

einem Burghof gesprochéff, ansonsten werden sie immer alleine genannt.

9.4 Gilter und Gltlein

Des Weiteren tauchen Giter und Gutlein im Urbar ¥oh diesen bleibt allerdings das meiste
unbestimmt, da nur einmal Uber die Grol3e eiigege)tlirt’, aber nie Uber die Anbauerzeugnisse
berichtet wird. Zur Gro3e heil3t es im Urbateyn Hans Smide git 5 3 4 h. von der Velbergin
gu(o)t, des 18 morgen aggers“ist® Einzig die relative GroRe kann durch die zu leiden
Abgaben erschlossen werden. Im Urbar finden sict?’3gyu(e)tlin, davon nur eines in
Kornwestheint'’® fiinf in Rielingshausen (davon zwei in der Harites Franken tohter von
Stainhair) **® und elf in Kirchber'® (davon zwei in der Hand voWernher Heppelmé&hund

21 in Murf*! (davon zwei in der Hand vorBgrhtdolt Helfenbert). Erstaunlich ist, dass die
Grafen in den Ubrigen Ortschaften wohl keine Gbesalien. Da Ubegy(e)tlin* nur begrenzt
etwas ausgesagt werden kann, ist es auch nichtahpgls der genannten Angabe der Flache
auf die GroRe anderer Guter zu schlieRen. Dasscesw®hl um Acker handelte, ist daran
erkennbar, dass die Nennungen dgu(g)tlin® vor allem im Umfeld von Ackerbesitzern

auftreten.

% awU, S. 162, Z. 31ff.

% AwU, S. 159, Z. 3ff. und 35f.

% AwU, S. 154, Z. 11f.

407 vgl. Fn. zu Kirchberg und Murr

9% AwU, S. 130, Z. 4f.

99 AwU, S. 159, Z. 19ff. und Z. 27ff.

9 AwU, S. 161, Z.16f, Z. 30f. und Z.37f. AwU, 862, Z. 9ff, Z. 27ff.und Z.36ff. AwU, S. 163, Z.6
Allerdings ist diese Hochrechnung durchaus probtetia, da zu lesen istitem die Wisin git [...] ouch von
den andern gu(o)ten, die siu hat [*.(AwU, S. 162, Z. 12ff.). Da die genaue Anzahl @fitern nicht heraus-
gefunden werden kann, wurde in der vorliegenderhkemhnung, daher jeweils nur ein Gut gezéhlt.

"L AWU, S. 154, Z. 11, Z. 13, Z. 16, Z. 18f., Z. 25,28ff. und, Z. 34ff. AwU, S. 155, Z. 1f., Z. 6&Z. 13f. und
Z. 20f. Wie bei Kirchberg das Problem mit ungenaédegaben: Jtem Lutzen kinde gebent von iren gu(o)ten
40h! (AwU, S. 154, Z. 16.), ltem der Trdhinger git von sinen gu(o)ten 5 B BAwU, S. 154, Z. 25.), auch:
»ltem die ViehR3e gebent von iren gu(o)ten 7 3 §4wU, S. 154, Z. 28.), lfem Ortliep Mayger Hainrich sun
git von sinen gu(o)ten 3 B*AwU, S. 154, Z. 31f.), ltem Haintz Walthers sun git von sinen guten 644 3
(AwU, S. 155, Z. 1f), Item Wolf der Mlnch und sin swiger 16h. von iretegu(AwU, S. 155, Z. 6f.), Jtem
Co(e)ntzelmans sun git von sinen guten 3 8 2AwU, S. 155, Z. 13f), lfem Berhtdolt Helfenberg git von
Strdllen gut 5 %2 3 h. Item git ouch von sinen g&@m! (AwU, S. 155, Z. 15f.), ltem die Gisingin git 40h. von
iren gu(o)tert. (AwU, S. 155, Z. 20.), ltem der Schulthaiz git 4 B h. von sinen gu{@&wU, S. 155, Z. 20f.).
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Guter Bruch Heller Hafer Roggen Dinkel Hiahner
Kirchberg 11 — 1061 75,5 17 16 —
Murr 21 — 990 — — — —
Rielingshausen 5 — 174 — — — 3
Kornwestheim 1 1/3 - - - - -

Tab. 4: Verteilung der Guter und zugehdrigen Abgabauf die Ortschaften

Aus Tabelle 4 wird deutlich, dass in Miifr eine sehr hohe Abgabenrate geleistet werden
musste. Sie betrug 990 Heller fur die ungefahrel Zam 278 Morgen Acker. 20 einzeln
genannte Giter werden genannt, dies ist umso bieaent da Kirchberg mit nur elf Nennungen
1061 Heller bezahlte, was ungefahr 298 Morgen eiotd#p nimmt man einen Durchschnittswert
von 3°/g Heller pro Morgen aft*®

Diese hohe Zahlung in Kirchberg liegt vorrangigder hochsten Abgabe, die in diesem Fall
eine Frau in Kirchberg zu begleichen hatte. DazBthes im Urbar: Idem [die Wisin] git ouch
von den andern gu(o)ten, die siu hat, 2 [Ib.] 2.3Gsump rogken 2 malter dinkels 6 malter
habern und 3 sump[..** Hier ist vor allem die sehr hohe finanzielle Balasg
hervorzuheben, die erwirtschaftet werden musstehairagt 504 Heller. Dies bedeutet, dass im
vorliegenden Fall 18,2 Prozent der Frauen 51,8dMozder gesamten Abgabenlast zu

begleichen hatten.

9.5 Lehen

Die Lehen spielen im Urbar eine grol3e Rolle. Hgrvior allem Tamm zu nennen, ist es doch
der einzige Ort, an dem es nicht nur 41 Inhabeesiginzelnen Lehens gab sondern auch
»Albreht Blankg, der zwei Lehen und dartber hinaus noch ein €réines Lehens besal3. Auch
finden sich zwei Manner, die jeweils Inhaber eittbes Lehen waren und eine Frau, der
eineinhalb Lehen gehorten. Dazu kommt, dass seelwl@her von Tamm jeweils zwei Lehen
bewirtschaften. Auf3er in Rielingshausen, wo zweiwsihner ebenfalls je zwei Lehen zur
Verfigung haben, kommt dieser Fall sonst nicht Wam anderen Orten wie Beihingen (zwei
Leheninhaber), Bunningen (zwei Bopsn  (vier

Leheninhaber), Leheninhaber) und

412 Dje genauen Zahlen lauten wie folgt: In Murr 996lIerr fiir 278,4375 Morgen, zehn sump Roggen, zweltéd
Dinkel, sechs Malter Hafer und drei sump Korn; iinckberg 1061 Heller fur 298,4 Morgen, in Rielingsken
174 Heller fur 48,9375 Morgen. In Kornwestheim katia Gro3e nicht errechnet werden, da nur ein éritt
angegeben wird, der vom gesamten Ertrag des Ghiedegstet werden musste.

“13 Diese Annahme ist vage, da nur an einem Beleg ibatUdeutlich wird, was dieser Bauer und Inhabee®i
Guts fur einen Morgen zu begleichen hatte. HieHaaidelt es sich umHans Smide(AwU, S. 154, Z. 11f.),
der fiir 18 Morgen 64 Heller entrichtete. Ansonsterd keine Morgenangaben verzeichnet worden odar —
einem Fall — hatte ein Bauer ein Drittel seinegdgt abzugeben. Weiter kann nicht ausgeschlosseteme
dass die Grafen nicht alle Rechte am Gut v®midé innehatten.

AW, S. 162, Z. 14ff.
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Rielingshausen (16 Leheninhaber) sind nur Trageretner Lehen verzeichnet. Insgesamt
haben also 72 Leheninhaber®lLehen.

Offensichtlich handelte es sich um eine gute Einmaduelle fur die Grafen, sieht man sich die
Zahlungen naher an. Wieder ist die Gro3e der GeimetUrbar nicht definiert, allerdings findet
sich, betrachtet man die Hohe der Abgaben nahee ailffillige Ubereinstimmung: Haufig
tauchen hier 161 Heller auf. Soviel scheint einrfimal groRes" Lehen gekostet zu haben.
Immerhin taucht dieser Betrag von 84 unterschiedlich groBen Lehen 43-mal im Urbar auf.
Weiter wird diese Zahlung beiAlbreht Blankg der ein Drittel eines Lehens bewirtschaftete,
durch drei geteilt, bei finf Inhabern von zwei Leherdoppelt, und auch die einzige Tragerin
von eineinhalb Lehen musste den anderthalbfacheradgealso 241 ¥z Heller, ableisten. Die
Werte unterstitzen die Richtigkeit dieser Annahidech obwohl Lehen, die allerdings nicht
alle mit einer finanziellen Leistung beglichen wemdmussten, besonders haufig im Urbar
auftauchten, kann trotzdem nicht errechnet werdemlchen Wert eine bestimmte
Getreideabgabe oder Ahnliches gehabt haben muss mag darin begriindet sein, dass
einerseits der Ertrag berucksichtigt wurde, anderts der Graf Uber unterschiedliche Rechte an
den Lehen verfugte. Deutlich wird aber, dass dert\tker verschiedenen Getreidearten im Falle
der Lehen offenbar bei der Abgabenzahlung in denstere Féllen eine feste Relation
zueinander hatte, gleich ob es sich um Hafer, DinReggen oder Korn handelte. Diese

Erkenntnis lasst sich an vielen Beispielen belegen, denen einzelne im Folgenden genannt

werden’™
Lehen Heller Hafer Dinkel Roggen Korn Huhner
1 161 20 10 - - 4
2 322 40 20 - - 8
0,5 80 %2 10 5 - - 2

Tab. 5: Beispiel fur verhéltnisgleiche Abgaben vaehen

In Tamm zeigt sich, dass ein Lehen 161 Heller, (#0Os Hafer, zehn sump Dinkel und vier
Huhner als Grundzins kostete. In RielingshausenRiassingen erscheint das Ergebnis nicht so
deutlich. Stellt man die vergleichbaren Nennungérareder gegenuiber, ist aber durchaus
maoglich, dass in ersterem Fall fur ein Lehen 48dfelnd 18 sump Getreide (zehn sump
Dinkel, acht sump Korn) und drei Hiuhner zu entechtwaren, wahrend in zweitem Fall
216 Heller, 30 sump Getreide (12 sump Hafer, 18psimkel) und ein Fastnachtshuhn fallig

wurden.

5 AwU, S. 145, Z. 25, AwU, S. 147, Z. 22f. und AwS), 146, Z. 20f.
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Ein bemerkenswerter Punkt zeigt sich in Tamm inugeauf die Verteilung der Lehen auf
Manner und Frauen. Hier findet sich mit 58 Nennungieht nur die weitaus grof3te Anzahl an
Lehen, sondern gleichzeitig auch eine erstaunlicfde Anzahl weiblicher Lehnsempfanger.
Mit 14 Nennungen stellen sie 26,9 Prozent der Leimaber. Vergleicht man diese
Einzelnennungen mit den fiinf Frau®fdie nicht nur im Ort ihres Wohnsitzes, sonderrhanc

anderen Orten Guter innehatten, so féllt auf, #assdiesen flnf Frauen vier in Tamm tber ein
Lehen verflugten. Die Bedeutung Tamms, in Bezug dief Leheninhaber, lasst sich weiter
verdeutlichen, wenn man bedenkt, dass aul3er dé&maién in Tamm nur noch zwei weibliche
Leheninhaber in Rielingshausen zu finden sind. éridleibt der Grund fur diese Haufung

unklar.

9.6 Hauser

Einer naheren Betrachtung bedurfen auch die Hadsen auch fir sie hatten die Grundholde
Abgaben zu zahlen, obwohl damit keinerlei Ertragaréschaftet wurden, da sie nur als Wohn-
und Schlafplatz dienten. Das bedeutet, dass furNiliezung allein eine Abgabe gefordert
wurde®’

Die Abgaben auf Hauser sind deshalb erwd&hnenswestl nur im Ort Asperg davon
gesprochen wird; hier waren 44 Hauser in der Hawth w2 Aspergern. Daraus muss
geschlossen werden, dass entweder die Grafen aohte an Hausern in den anderen
Ortschaften hatten oder — wielM.ER annimmt — diese nicht mit einem Grundzins belastet
waren?'® Fast die Halfte davon wird in Verbindung mit eilSaheune erwahnt, genauer 17 von
ihnen. Dies fihrte zu einer hoheren Abgabe: stattdllern pro Haus waren meist 24 Heller zu
bezahlen. Auffallig ist weiter, dass die Abgaberdiasem Fall fast ausschlie3lich in Hellern
beglichen wurden, nur bei einer aufgefiihrten Schemasste zusatzlich ein Huhn entrichtet

werden*'®

“1® Die Engelschelkirs. AwU, S. 137 (Asperg), Z. 17 und AwU, S. 146 r{ifa), Z. 17f.Die Maygerins. AwU,
S. 135 (Asperg), Z. 5f.,, AwU, S. 147 (Tamm), Z..2Dfe Schdtzins. AwU, S. 144 (Brauchat), Z. 14f. und
AwU, S. 145 (Tamm), Z. 2 und Z. 1@die Vetterins. AwU, S. 139 (Asperg), Z. 20f. und AwU, S. 154ufr),

Z. 17.Die von Remmenkam AwU, S. 137 (Asperg), Z. 16f. und AwU, S. 1{Brauchat), Z. 13ff. und Z. 30ff.
und AwU, S. 145 (Tamm), Z. 9f. und AwU, S. 146 (TajnZ. 8f. und AwU, S. 148 (Tamm), Z. 3f.

I MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 41*.

“18 MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 61*.

"9 AwUY, S. 131, Z. 28.
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10 Besonderheiten in einzelnen Orten

10.1, Vischentzefiin Murr, ,, varé’ zu Bissingen, Zoll und ,ungelt* in
Steinheim

In Murr mussten Abgaben fiir ein Fischereirecht hizaerden??

Diese Rechte galten fir
Flisse wie Neckar, Rems, Murr und Glems. Im Urhad sllerdings nur zwei von der Murr
verzeichnet: Chuntz Vischer git 1 B h. von siner vischeritZénnd ,Jtem die alt Vischerin [...]
git ouch von der vischentzen 1 B8 #? In einem anderen Fall wurden Abgaben entrichtet, u
den Fahrdienst leisten zu durferitem uz dem vare ze Badssingen gat minen herreh.6 3
6 sump dinkels 4 sump habern und 1 vasnaht hti{é3n

Sehr auffallig ist die Nennung eines Zolls in Sheiim. Hier heilt es:

»Waz wagen und karren durch Stainhain uf mit wiradeh varent, so git ie ain
wagen 10 h. und ie ain karre 5 h. ze zolle. Itemh simas man durch ab fu(e)rt gen
Haylprunne ab geladen, die gebent halben zol. kems vihes durch Stainhain ab
gat, ‘%E ieglich pferit 1 h. und ie ain rint 1 teway schauf 1 h. und zway vérher
1h*

Hier zeigt sich schon ein gewisses wirtschaftlicGeschick. Wahrend die Weinfuhren, die in
das wirttembergische Gebiet, genauer nach Steingeigen, mit dem vollen Zoll von zehn
Hellern fir einen Wagen und funf Hellern fir ein€arren belastet wurden, traf es Fuhren aus
dem wirttembergischen Herrschaftsgebiet heraus mitirdem halben Zzoft?® Auch die
.verzollung“ von Vieh wurde genau geregelt: Wahresovohl Pferde als auch Rinder je einen
Heller kosteten, wurde fir zwei Schafe oder zweiké&ke ebenfalls ein Heller berechnet.
Ansonsten findet sich keinerlei Hinweis auf weit@tdle im Amt Asperg. Steinheim ist auch in
einem anderen Zusammenhang auffallig, wurden ttieh d 2 Ib. h. yngelt abgeleistef?® eine
Abgabe flr ausgeschenkten Wein. Diese ist in keiaederen Ort im Urbar von Stadt und Amt

Asperg verzeichnet.

10.2Erblehen, Falllehen und Besitzwechselgebihr

Bei ndherer Betrachtung der Einzelguter kann maworaausgehen, dass es sich wohl

regelmafiig um Erblehen handelte, da sich Handandgsgebihren nur sehr selten im Urbar

420 Unter ,vischenzehsind Fischereirechte zu verstehen, also das RashNutzung, und auch der Ort an dem
gefischt werden darf, ist bestimmt. Vgl. EKATH, Orts- und Flurnamen, S. 150. FernerUIVER,
Altwurttembergische Urbare, S. 80*.

2L AwU, S. 155, Z. 4f.

*2 AwU, S. 155, Z. 8f. Weitere Hinweise zur FischesxeAwU, S. 156, Z. 1ff. und 32f,

23 awU, S. 151, Z. 8ff.

24 AwU, S. 156, Z. 23ff.

42> MULLER, Altwiirttembergische Urbare, S. 80*.

6 AwU, S. 157, Z. 4.
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finden, beziehungsweise nur ein rechtlicher Hinwalarauf gegeben wirf! Die
Besitzwechselgebiihr erscheint im Urbar unter dengriieler ,weglosiri.*?® Diese findet sich

nur zweimal, beide Nennungen in Kirchberg; hierdwion folgendem gesprochen:

»Iltem nota ze Kirberg sint 8 gu(o)t, haizent desewigu(o)t, der stat ieglichs ze
weglo(e)sin 1 [Ib.] h.; er var tod oder lebend abduden nehsten erben sol man sie
wider lihen a(u)ne alle wider retié® und ,Betha Wernherin git von ir gu(e)tlin ze
bayden stiuren 4 3 minus 2 h. und 1 ¥ sump hahwdrstat ze wegelosin lund ze
valle 1 [Ib.] a(u)ne die rehten erben, den sol nearumb sunst lih&rf*°

Der Unterschied zwischen einem Erblehen und einaitieRen lag darin, dass der Besitzer
eines Erblehens auch eine Erbgerechtigkeit besafirewd der Inhaber des Falllehens nur ein
lebenslanges Nutzungsrecht innehattdm vorliegenden Urbar finden sich vor allem Erlgeh
beziehungsweise Erbzinsguter. In anderen Teilen limgigen Wdurttembergs — hier ist
Oberschwaben hervorzuheben — war das Fall- odelufSt#hen vorherrschertt? Im
Spatmittelalter, genauer seit der Agrardepressetzte sich allerdings fast Uberall das Erbrecht
durch®®

Bemerkenswert erscheint, dass die Erblehen (Erpizies) weniger mit grundherrlichen
Leistungen belastet waren als Falllehen. Das lagnjadass bei ihnen die Abgaben — mit
Ausnahme der Besitzwechselgebiihr — vom Grundheiont mesteigert werden konnt&H.
Leider kann dies nicht anhand des vorliegenden idrargelegt werden, da sich keine explizit
genannten Falllehen finden.

Die Erben hatten nach dem Tod eines Verwandtewchidniveise das Hauptrecht zu begleichen.
Dies bedeutete eine Abgabe, bei Mannern meist imkies besten Stick Viehs (Besthaupt),
bei Frauen des besten Kleidungsstiicks (Bestki&ideITeL weist allerdings darauf hin, dass
die Unterscheidung zwischedipglich vermittelten Guterfdllund dem Hauptrecht, das auf die
Person bezogen ist, sich nur sehr begrenzt duranitiisst. Doch in der vorliegenden Quelle
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wird nur von yal*"*® gesprochen. Dies bedeutet, dass sich die Zahluwgbheinzig auf das

Gut bezogen und aus diesem Grund vielleicht au&eid beglichen wurden.

42" Fiir MULLER scheint dies ein Hinweis dafir zu sein, einen Bamangel anzunehmen. (MLER,
Altwurttembergische Urbare, S. 42*.

428 MULLER, Altwirttembergische Urbare, S. 42*IH#EL Die Bauernbefreiung, S. 131.

29 AwU, S. 161, Z. 3ff.

0 AwU, S. 162, Z. 9ff.

431 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 145.

432 HippEL, Die Bauernbefreiung, S. 106.

433 HippEL, Die Bauernbefreiung, S. 108.

434 HippEL, Die Bauernbefreiung, S. 124.

435 KEITEL, Herrschaft iiber Land und Leute, S. 185 und S. 190

438 vgl. AwU, S. 162, Z. 12ff.;Wisin [...] und uf Martini git siu ouch 5 R h. fdrim haspen flahs, und stat der
selben gu(o)t ir iegliches ze valle 1 [Ib.] hAwU, S. 162, Z 27ff.;Der alt pfaf Burchart git von aim gu(o)tlin
30 h. uf Martini und ze bayden stiuren 8 3 minus. 5 sump habern, und stat ze valle 1[lb.] h. wad
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10.3 Pfandschaften

Im Urbar finden sich auch Pfandschaften, allerdisysd es nur sehr weni§&. Diese
Erkenntnis widerspricht jener Patzes, der Quellbhikationen des 14. Jahrhunderts nach
Pfandschaften beziehungsweise auch deren Wied&aird untersuchte und zu der
Feststellung gelangte, dass der spatmittelalterlichndesstaat einen sehr grof3en Teil seines
Territoriums verpfandet hatte aber nur wenig wied@6ste?*® Im Urbar zeigen sich
Verpfandungen durch den Hinweishgnt min herren die losung dararoder &ahnliche
Formulierungen. Diese Einschatzung wird durch eiiettembergische Urkund& von 1333
unterstitzt. Hier wird davon berichtet, dass Albtegon Bonnigheim und seine Frau Adelheid
von Pféaffingen zugestehen, dass Graf Ulrich lik itinen versetzten Guter zu Poppenweiler und
Asperg um 400 Ib. h. wieder einlésen kdnne. Vimsynd wird im Urbar nur dreimal berichtet:
»Nota min herren hant da selben 2 tagwerk wisen ind hant min herren die losung daran,
wenne sie weller*® In einem zweiten Fall hei’t esNgta der von Bunnenkein stant 5 morgen
wingart ze Aschperg zu(o) den gu(o)ten, die ir ppd@nwiler stant, der gebent 4 morgen
wingart daz halptayl, ¥2 morgen daz viertayl undribrgen daz drittayl, und mdagen min herren
0mb sie lo(e)sen, wenne sie welléH.und drittens wird von Folgendem berichteltata von
demselben gelt korn wirt der von Blannenkein jedicttd malter roggen und 5 malter habern
und hant min herren alle zit die losung daran [.*4* Hervorzuheben ist, dass in allen drei
Fallen die Inhaber dieser Pfandschaften Frauen $Sifatum dies der Fall ist, bleibt ungeldst.
Dieser Frage kann im Rahmen dieser Arbeit aucht mieiter nachgegangen werden.

verko(e)ufen uf und ab 2 [Ib.] h."AwU, S. 163, Z. 6f.;ltem idem [sic!] git von des Wisen gu(e)tlin 5.
6 sump habern und stat ze valle 1 [Ib.] h. und ed&ee)ufen uf und ab 2 [Ib.] h."AwU, S. 163, Z. 26ff.;die
Branin git 2 3 h. uz ainer wisen und uz ainem adRkeder Pferch owe in dem Bintzach und stat zeevals
vorg(eschriben) ist.* AwU, S. 163, Z. 29f..Else Hayin git 3 B h. uz aim agger lit an dem Ziled stat ouch ze
valle 1 [Ib.] h. als vorgeschriben ist.”

437 Der Herrschaft Wiirttemberg verpfandeter Besitzhadeider in den Urbaren ebenfalls nicht aufIMER,
Altwirttembergische Urbare, S. 33*.

438 paTZE, Neue Typen des Geschéftsschriftgutes, S. 14.

“IWR Nr. 6084.

*9AwU, S. 138, Z. 22ff.

L AwU, S. 139, Z. 1ff.

*2AwU, S. 155, Z. 25ff.
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11 Erbrecht

Eine interessante Fragestellung bieten die Fralienn den Urbaren genannt werden. Wieso sie
auftauchen und ob sie Gberhaupt ein Recht dardatgrhainen Besitz zu bewirtschaften. Diesen
Fragen soll anhand des Urbars, der Frauenforschum des Sachsen- beziehungsweise
Schwabenspiegels nachgegangen werden, um dieicaehSituation, in der sich die Frauen
befanden, genauer zu untersuchen. Besonders Aussageohl des Sachsen- als auch des
Schwabenspiegels spielen flr die Erforschung deardrAsperg eine grof3e Rolle.

Die landliche Bevdlkerung unterlag wohl den Rechtha im Sachsenspiegel (entstandenen um
1260) zusammengetragen waren und die im NordenRegéshes Gultigkeit hatten. Fir den
Suden des Reiches gab es mit dem Schwabensfifegiele ahnliche Gesetzessammlung, die
auch nicht kodifiziert war, aber wichtige Erkenisse Uber die Rechtsgewohnheiten geben
kann. Damit lassen sich wertvolle Ruckschlisse diefrechtlichen Gegebenheiten im Amt
Asperg ziehen. Obgleich fur das vorliegende Urlaar $chwabenspiegel malRgebend war, soll
hier zunachst auf den Sachsenspiegel eingegangelenyeda er in vielerlei Hinsicht genauer
Auskunft Gber das geltende Recht des Mittelaltéss dus diesem Grund wird er auch in dieser
Arbeit Verwendung finden, um schwierige Fragen lrda, wie die des Erbrechts der Frauen
beziehungsweise, welche rechtlichen BedingungerMiglichkeiten Frauen hatten.

Fest steht, dass in Wirttemberg die Leibeigenscimatitrilinear’, die Lehen patrilinear”
vererbt wurdert** Hier findet sich ein groRer Unterschied zum Sachsiegel: Zwar war auch
im Sachsenspiegel eine Ehe zwischen ungleicherd&téurchaus erlaubt und auch die Kinder
aus dieser Verbindung galten als ehefithSie waren dann allerdings immer mit dem
niedereren Stand verbunden. Dies bedeutete, dasfeiKeiner Mutter aus niederem Stande
immer und unweigerlich spater diesem angehdrtentéMest festzuhalten: Stammte die Mutter
aus hoéherem Stand, dann wurde sie durch die Sahlie@er Ehe beziehungsweisgenn sie in
sein Bett getitzur ,Genossiti des Manne¥® und verlor ihren Stand. Die Kinder erhielten in
diesem Fall den Stand des Vat&fs.

Die wichtigste Frage, die sich fur die im Urbargkstellten Verhaltnisse erhebt, lautet, ob auch
Frauen berechtigt waren ein Erbe anzutreten? Hidrésedelt es sich wohl um die zentrale
Frage, die mit Hilfe der Rechtsquellen erschlosserden soll. Weiter ist von Bedeutung, ob

nur Witwen oder auch Tdchter erben konnten. Schas gliantitative Auftauchen der relativ

43 OpITz, Claudia, Frauenalltag im Mittelalter (1250-1500); Geschichte der Frauen. Mittelalter, hrsg. von
Christiane KAPISCHZUBER, Bd. 2, Frankfurt und New York 1993, [S. 283-345],285.

444 Schwsp., Erster Landsrechtsteil, Nr. 68b, S. KEFTEL, Herrschaft iiber Land und Leute, S. 194.

443 FRICKE, Friedrich-Wilhelm, Das Eherecht des Sachsensfsiggeankfurt/Main 1978, S. 9.

44® Starb der Mann, dann bekam die Frau ihren eheeralfgand wieder zuerkannt.

“7Ssp. 145 §1, S. 27. Vgl. aucRIEKE, Eherecht des Sachsenspiegels, S. 10.
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vielen Frauen im Urbar spricht gegen das alleiritgee ausschliel3lich von Witwen. Diesen
Fragen soll im Kapitel ,Die Frauen des Urbars vaads und Amt Asperg” nachgegangen

werden.

11.1Vormundschaft

In der Forschung Uiber Rechtsverhaltnisse des Mittes wird oftmals die Vormundschft
des mannlichen Geschlechts in den Vordergrund geriiée Frauen hatten demzufolge eine
verminderte Rechtsstellung gehabt. Dies trifft eicim Fall der Mundgewalt zu, allerdings nur
eingeschrankt?® Zwar wurden Frauen aus Bereichen des offentlidieirens ausgeschlossen,
doch betraf dies meist nur einen kleinen Teil; Biad etwa die juristischen Amtshandlungen zu
nennen. Frauen hatten auch das Verfiugungs- undubggrecht ihres Vermdgens an die
Mundgewalt abzugeben, hierbei handelt es sich nuruamiindige Tochter und verheiratete
Frauen. Witwen oder auch ledige Frauen hatten a@agspéatestens seit dem 13. Jahrhundert,
zurzeit der Entstehungszeit des Sachsenspiegelgauwemehr Rechte. So konnten sie
beispielsweise in privatrechtlicher Hinsicht vietier Uber ihr Hab und Gut entscheiden und
konnten unter bestimmten Umstanden auch die Vorsuhadf™° tiber ihre unmiindigen Kinder

behalter™!

Folgt man dem Schwabenspiegel, war es ihnen nifgliech gegen ihren Vormund
zu klagen oder ihn einfach zu wechseln, wenn di@seere Ansichten vertrat?

OpPITz nennt diesen Zustand seit dem 13. Jahrhundertt nichsonst Freiheit der
Witwenschaft**® denn nach dem Tod des Mannes hérte verstandlieimewauch dessen
Mundgewalt auf und es kam zur Giitertrennung zwisahéwe und Erbeft>*

Diese Freiheit galt nicht nur fur Witwen. Zwar kéen Frauen gemeinsames Gut nicht ohne die

Erlaubnis des Mannes verauRé&th,Madchen oder unverheiratete Frauen dagegen war es

448 |n alterer Zeit konnte nur derjenige Vormund werdalso vor Gericht erscheinen, der auch waffeqgfavar.
Durch den Schutz des Staates bendtigte die Frauaumfe der Zeit jedoch vor Gericht keinen mannlichen
Begleiter mehr, so dass die Vormundschaft im ofiigmtn Leben nach und nach an Bedeutung verlor. Vgl
BECHSTEIN Vormundschaftsrecht, S. 268.

449 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 191.

450 |m Sachsenspiegel wurde genau festgehalten, waren \éormundschaft im Falle einer verheirateten Frau
aufgeldst werden konnte. Dies geschah nur, weniMiden starb oder die Ehe geschieden wurde.

Bei einer Scheidung fiel die Frau wieder in die Mondschaft der Familie zurtick, beim Tod des Mamrmb®lt
der nachste Schwertmag des Ehemannes die Mundgébait die Frau, allerdings nur, wenn dieser ihr
ebenbirtig war Vgl. Ssp. 1 45 81, S. 27. Vgl. ab&licke, Eherecht des Sachsenspiegels, S. 6ff.

1 OpITZ, Frauenalltag im Mittelalter, S. 286.

452 5chwsp. Erster Landrechtsteil, Nr. 50, S. 171.

453 OpITZ, Frauenalltag im Mittelalter, S. 329.

4% SCHRODER Richard, Geschichte des ehelichen GiterrechBeimtschland. Die Zeit der Volksrechte (Teil 1),
Aalen 1967, S. 143.

4°Ssp. 1 31 81, S. 23. FernealER, der Sachsenspiegel, S. 36.
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maoglich ihren Besitz ohne die Erlaubnis des Vornauad verkaufen, es sei denn, dass der
Vormund selbst der Erbe wat’

Im Schwabenspiegel wird in diesem Zusammenhangtikeh 26 auch die Vormundschaft der
Mutter geklart. Wenn der Mann starb, eine Frau mwdi ,Mager! hinterlie3, dann wurde der
alteste Sohn Vormund der Mutter, aber nur untenlgaussetzung, dass diese zustimmte und

er ihr ebenbirtig war. Im betreffenden Paragraphieth auch das fahrende Gut naher erlautert:

»[--.] das sind schaff gei3 vnd swein vnd rinder gend hu(e)ner. vnd alles
gefugel vnd kasten vnangenagelt vnd garen vnd ettedge sie dar pracht
polster ku(e)R? die sie dar pracht alle leihlachesctilachen pecken leuchter
alle weipliche cleider vingerlin armgolt schapel dvrselter vnd alle
pu(e)cher die zu gotes dinst geo(e)rent sidelnladdn und laden die nicht
angenagelt sind tebich vnd vmbhanck ro(e)chlein alels gepend. das
geo(e)rt alles der frawen varendes gut [...] ist daltgoder silber

vnuerworcht das gehort die erben an vnd nicht dién“.**’

Diese Begrifflichkeit trifft auch zu, wenn man siden Sachsen- und Schwabenspiegel unter

dem Gesichtspunkt naher betrachtet, was Frauen &dveter*>®

11.1.1 Tod des Mannes

In Artikel 25a wird im Schwabenspiegel genau bestien, was eine Frau ohne Kinder tun
hatte, deren Mann gestorben war, um mit den ErbehtmaRig zu teilen. Zuerst sollten die
Erben bis zum DreiRigstét auf das Gut der Witwe kommen. Im Anschluss darardes zuerst
das gesindé¢ ausgezahlt oder weiter verpflich®® Erst Artikel 147a spricht Uber die
Maoglichkeit des Erbens, hier allerdings im Zusamhaerg mit Kindern. Wortlich heil3t es hier:

.Wie ein witib mit iren erben tailen sol/ Stirbeinen weib ir man vnd bleibt sie in
des mans gut vngeteilet mit iren kinden lanck ddecz wann sie sich dar nach
zwayet so nymt die fraw ir morgengabe vor her dadl. hat sie varent gut das ir

“®g5sp. 145 §2, S. 27. Vgl. auchKLER, der Sachsenspiegel, S. 41.

4" Schwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 26, S. 162.

458 Ausgelassen werden soll dagegen, was Manner Veester erben konnten.

4% Der DreiRigste bedeutete eine dreiRigtagige Temierdie mit dem Tag nach dem Todestag begannersor
war damit die Sterbehausstille gemeint, die siaindalerdings mehr und mehr zu einer rechtlichelmusafrist
wandelte. Diese besagte, dass diejenigen, die veratdfbenen im Haus versorgt wurden, innerhalbFdist
auch weiterhin im Haus bleiben durften und dork@stigt wurden. Vgl. KLLER, der Sachsenspiegel, S. 150ff.
Die Bedeutung des Dreil3igsten findet sich nochéeantsatzweise im geltenden Recht in § 1969 Bliohedi
Gesetzbuch. Mit Einfuhrungsgesetz und Nebenge&atrecht (88 1922-2385) Beurkundungsgesetz, Bd. 9,
Stuttgart u.a. 1992, S. 373.

Vgl. auch http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BRIN1950896BINE192102377.html.

Hier heil3t es: (1) Der Erbe ist verpflichtet, Familienangehorigdas Erblassers, die zur Zeit des Todes des
Erblassers zu dessen Hausstande gehoérten und wotJitterhalt bezogen haben, in den ersten dreiRgeha
nach dem Eintritte des Erbfalls in demselben Umfamig der Erblasser es getan hat, Unterhalt zu deed
und die Benutzung der Wohnung und der Haushaltsept@yede zu gestatten [."].

%0 wie ein witib mit den erben tailen sol recht/ Wo gian stirbet der ein weib lat vnd nicht kint diben sullen
zu der witben auff das gut varen vncz zu dem dgeisten das sie beware das des gutz nicht verlaerd des
sie an gepurt [...]. Vgl. Schwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 25a,181.
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man vor an seinem tod nicht geschaffet hat dasmsol teilen gleich vnter weib
vnd vnter kint vnd sol der sele ir teil geben. aber der man dar mit nicht
geschaffet pei seinem gesunten leib das sol site“§!

Im Falle eines Todes des Ehegatten hatte die Hemunaehrere Moéglichkeiten: Zum einen
durfte sie mit ihren Kindern gemeinsam auf ihrent ®ahnen bleiben, zum anderen konnte das
Erbe gleich geteilt werden. Die Frau bekam in jed&th die Morgengabe zugesprochen. Beim
fahrenden Gut war diese Situation weitaus diffizitenn hatte der Mann bei seinem Tod keine
Verfigung getroffen, so wurde dieser Besitz untaufund Kindern gleichmafiig aufgeteilt und
»der sele ir teil gebén Hatte aber der Mann dartbepej [...] gesunten leibeine Verfliigung
getroffen, so sollte diese gelten. Dies bedeutessdauch Frauen und Tdchter durchaus
erbberechtigt waren. Diese Feststellung wird dukdh 31 bekraftigt. Wo davon gesprochen
wird, dass einlylenscti*®?, egal ob Mann oder Frau, tiber sein Gut letztehdlefiigen konnte,
wie er mochte. Die einzige Einschrankung war dativegd, dass er, wenn er dem Gotteshaus
zinspflichtig war, diesem ein Viertel seines Gutagyeben hatt&?

Aus diesem Grund gehte€scH wohl nicht fehl, wenn er annimmt, dass beim Tod BM&annes
die Frau im Regelfall den Hof an die Erben weiter4 Diese Ansicht trifft zumindest im Falle
des vorliegenden Urbars zu, finden sich doch higrznvei Hofe, bei denen Frauen namentlich
genannt werden. Insgesamt handelt es sich jedocr8urnauen, die allerdings in einigen Fallen
Uber weit mehr Hab und Gut verfiigten. Hierzu spéteinr.

Untersucht man das Verhéltnis von Hofen zu verzestdm Frauen, dann wird deutlich, dass nur
2,5 Prozent der Frauen einen eigenen Hof innehditech diese Zahl relativiert sich, da auch
nur verhaltnismalig wenig Manner — 10,44 Prozemtinen Hof besalien. Dieser Erkenntnis
widerspricht auch eine weitere TheseTKcHsnicht, dass Frauen meist auf vergleichbar kleinen

Hofen lebterf®®

Doch betrachtet man die Abgabenzahler beiderlscflechts, die jeweils die
hochste und zweithéchste Summe abzugeben hatteehbegsweise das jeweils grofite

Einzelgut besal3en, so zeigt sich Gberraschenderwelgendes:

481 Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 147a, S..212

462 5chwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 30, S. 163.

483 5chwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 31, S. 164.

464 KeTscH Peter, Frauen im Mittelalter. Frauenarbeit imtililter. Quellen und Materialien, Bd. 1, Diissetdor
1983, S. 27.

4% KETScH Frauen im Mittelalter, S 28.
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Frau Einheit Mann

1. 2. 1. 2.
Acker 51 22 Morgen 240 230
Weinberg 55 4 Morgen 5 4
Garten 96 90 Heller 84 60
Gut 504 142 Heller 112 90
Hof 720 360 Heller 432 360
Hofreitin 78 60 Heller 120 120
Hofstatte 6 Heller 42
Hube 450 360 Heller 360 360
Lehen 322 241 Heller 322 322
Selde 36 Heller 78

Tab. 6: Gegeniiberstellung der gro3ten oder teuandgBditer von Mann und Frau

Aus Tabelle 6 wird deutlich, dass Fraff8rbei Garten, Giitern, Héfen, Huben und Weinbergen
die hoheren Abgaben zu leisten hatten beziehungevesis groRere Gut besalen. Bei Ackern,
,hofraytirt, Hofstatten und Selden waren es die MarfieBei Lehen ist die Abgabe fast
identisch.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass es Untersehieder Bezahlungsweise zwischen Mannern
und Frauen gab, dass Frauen also besonders itdli@r zu begleichen oder aber sogar mehr
zu bezahlen hatten: Stattdessen scheint es durcbagswesen zu sein, dass einige Frauen im
Urbar Uber mehr Grund und Boden verflgten als MarBetrachtet man also Tabelle 6 naher,
ist damit — zumindest im Fall des vorliegenden Wsba KeTscHsfolgende Ansicht widerlegt.
Dieser geht davon aus, dass sich einige Frauen adechTod ihres Mannes auf ihr Altenteil
zuriickzogeri®® Er erklart das haufige Auftreten von Frauen intefgiterlichen Quellen damit,
dass die Frauen aus unterb&uerlichen Schichtenmsgarmussten. Diese hatten nur eine kleine
Landwirtschaft zu bewaéltigen und konnten das Lalidire bewirtschaften, da sie keine
weiteren Arbeitskrafte benétigtéf Die GroRe beziehungsweise Abgaben in Hellern in
Tabelle 6 zeigt aber deutlich, dass es nicht naué&m aus kleinb&uerlichen Schichten gewesen
sein kbnnen, da die genannten Uber enorme Flacleefiigten oder grof3e finanzielle
Belastungen hatten.

%8 Acker: AwU, S. 130, Z. 8ff., AwU, S. 137, Z. 5fHof: AwU, S. 163, Z. 15f., AwU, S. 163, Z. 22f.u6 AwU,
S. 155, Z. 6f., AwU, S. 162, Z. 12ff.; Weinberg: BwS. 139, Z. 1ff., AwU, S. 164, Z. 21 und Z. 25ub¢:
AwU, S. 137, Z. 4ff., AwU, S. 163, Z. 16ff.; Hofrag: AwU, S. 131, Z. 23, AwU, S. 157, Z. 30; Garté&wU,
S. 157, Z. 9f. und Z. 10f.; Hofstat: AwU, S. 158,24f.; Lehen: AwU, S. 145, Z. 36ff., AwU, S. 147, 22ff.;
Selde: AwU, S. 150, Z. 30f. Dabei gehoren ein Hofv(, S. 163, Z. 22f)), eine Hube (AwU, S. 163, Bffl)
und ein Lehen (AwU, S. 147, Z. 22ff.) Inhabern, digweder aus dem mittleren Stand oder sogar algech
Geschlecht stammten.

47 Acker: AwU, S. 129, Z. 22ff., AwU, S. 132, Z. 18fHof: AwU, S. 150, Z. 12ff., AwU, S. 162, Z. 31Gut:
AwU, S. 162, Z. 33f. und Z. 36f.; Weinberg: AwU, 88, Z. 32ff., AwU, S. 139, Z. 13ff.; Hube: AwU, $61,
Z. 8f., AwU, S. 162, Z. 4f.; Hofraytin: AwU, S. 13Z. 30f., AwU, S. 152, Z. 26f.; Garten: AwU, S.11%. 30f.
und Z. 31; Hofstat: AwU, S. 158, Z. 33f.; Lehen: AwS. 146, Z. 1f. und Z. 3f.; Selde: AwU, S. 158 13f.

468 KeTscH Frauen im Mittelalter, S. 27.

489 KeTscH Frauen im Mittelalter, S. 28.
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Bei der Nennung der vielen Frauennamen kann es sawth um eine Folge der
Bevolkerungsreduktion der Pestzeit handeln, veeritegsich doch die Zahl der Menschen in
dieser Zeit in Europa um etwa ein Drittel. Dies dag@te flr das Spatmittelalter nicht nur einen
Mangel an Arbeitskraften, sondern auch einen WamddHeiratsverhalten. Opitz sieht hierin
den Grund fur vermehrte weibliche Ehelosigkeit bhangsweise ein erhthtes weibliches
Heiratsaltef’"

Die Aufteilung der im Urbar verzeichneten Mannend drrauen ist wie folgt:

7x unklar
(=1,7%) 78 Frauen
(=19,4%)

2x Frau
und Mann
(=0,5%)

315 Manner
(=78,4%)

_ Abb. 12: Aufteilung der Verzeichneten
Summe der Verzeichneten: 402 nach Geschlech‘pl

11.1.2 Tod des Vaters

Im Falle, dass ein Vater seiner Frau und den Kmaer fahrende Habe hinterliel3, waren die
bereits ausgesteuerten Kinder von der Erbschast atsgeschlosséff.

Hervorzuheben ist die Bestimmung des Schwabendpidggegen im Zusammenhang mit dem
Tod eines Vaters, der keine Frau, aber einen Solneine Tochter hinterliel3. Artikel 148a
beschreibt diese Situation. Hatte der Vater eirekigla er nicht mit geschaffen Hatiber das

er also keine Verfugung traf, dann sollten dies Kiieder gleichmafiig teilen. Dies bedeutete,
dass sowohl Sohn als auch Tochter der gleicheZlstiand. Zuvor sollten die Kinder alles im
Voraus Erhaltene —es sey varent gut oder ander i —, zur Erbmasse hinzufiigen, um es
dann gerecht aufzuteilen. Von Bedeutung ist folgeBohschrankung fir die Tochter: Handelte
es sich namlich um ein Haus, das der Vater hieférlund hatte er S6hne, die nicht ausgesteuert

waren, dann bekamen diese das Anwesen. Wenn esitpmeehend keine andere Erbmasse als

470 OpITZ, Frauenalltag im Mittelalter, S. 287

471 Jeder Name wurde einmal gezahlt. Untenk)ar* befinden sich folgende PersonemBischofs kinde AwU,
S. 159, Z.13. des Geburs kinde AwU, S. 158, Z. 23. des Wihingers kinde AwU, S. 129, Z. 18. die
Vieh3é (Plural), AwU, S. 154, Z. 28.Ho(e)vers kinde AwU, S. 134, Z. 12. l,utzen kind& (Plural), AwU,
S. 154, Z. 16. Im Fall desgnvent[s] von Stainhafrhandelt es sich um das Dominikanerinnenklosteridfdal
in Steinheim und wurde deshalb in der vorliegenddreit als Ausnahme gewertet. AwU, S. 159, Z. 28l.V
auch MLLER, Handbuch der historischen Stétten, S. 755f.

472 FELIG, Geert, Die Erbfolgeordnung des Schwabenspiel@s1890, S. 13.

473 Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 148a, S..212
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das Haus gab, dann stand es im Ermessen der Bwiaesie der Schwester zugestanden. Trotz
dieser Einschrankung war es Tochtern durchaus lerlau gleichen Teilen wie die S6hne zu
erben?* Dies trifft sowohl auf das Eigéf? zu als auch auf das fahrende &iDie prinzipielle

Gleichstellung findet sich auch an vielen anderégil&h, in denen vonkjnt**”’

gesprochen
wird und somit keine Differenzierung zwischen Seoima Tochter erfolgt’®

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch deutlich gi@vierende Gegensatz zum
Sachsenspiegel. Wahrend wie bereits dargestel8dhwabenspiegel weibliche und ménnliche
Erben gleichermal3en erbberechtigt waren, ist inh&atspiegel verzeichnet, dass bei gewissen
nahen Verwandten die Frauen den Mannern in dereldmfolge nachstanden. Dies wird an
folgendem Beispiel deutlich: Starb ein Mann, ohimekand zu hinterlassen, so bekam der Vater
des Mannes das Erbe; gab es keinen Vater mehr,atanhatte die Ehefrau das Recht auf das
Erbe, allerdings noch vor dem Bruder des VatEtéiuch wenn dies im Sachsenspiegel nicht
explizit geregelt war, so durfte die Witwe ihr Gagthalten.

Von Bedeutung scheint die Regelung des Erbes zu B& Frau erhielt die Gerad® wie sie
beim Tod des Mannes vorhanden Warsowie die Hélfte der Speisevorrate, den so geeannt
Mussteil, um bis zur nachsten Ernte iiberleben zunén®

Weiter erhielt sie auch die Leibzufif Morgengabe und Ursal; damit mussten ihr die Erben
des Mannes die Grundstiicke zur lebenslangen Nutizbedassen. Eine Ausnahme bildete der
Fall, dass die Frau etwas vom Gut verdul3erte; damt verlor sie auch ihr Recht der Nutzung.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass @dishehVVermdgen geteilt wurde, den einen

Teil — die Gerade — bekam die Frau, die Ungeradé&dien des Manné&’!

474 vnd stirbet ein man vnd let sun vnd tochter hinitarvnd let eigen hinter im da er nicht mit geséiamat die
kint sind aus gestewert oder nicht sie sullen dgsragleich tailen. vnd also was den kinden vor istigeben
das sullen sie werffen zu dem dem gut das da isegyarent gut oder ander gut. das sullen siecglenit
einander tailen was gutes da zu tailen ist. [...] wsidein ansidel do der vater auff siczet vnd keei@en sun
oder mer hinter im die nicht aul3 gestewert sinddlie besiczent das ansidel mit recht fur die swesgtal ist
nicht anders da denn das ansidel das stet an dgejuer gnade was sie der swester geben. vnd lahsiehen
hinter im das hat das selb recht zu erben als dae® [...J. Vgl. Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 148a,
S. 212f.

47> Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 148a, S..212

47® Schwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 5a, S. 153.

477\gl. Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 161,239 und Schwsp., Dritter Landrechtsteil, Art. 384280 und
Art. 354. S. 288.

478\/gl. auch BELIG, Die Erbfolgeordnung, S. 10.

49g5sp. 117 §1, S. 18. Vgl.ALER, der Sachsenspiegel, S. 28.

80 Unter der Geraden versteht man weibliche Gebrayegenstande:Sje bestehen aus dem zum persénlichen
Gebrauch der Frau bestimmten und aus den ihremliches Wirkungskreise angehdrigen Gegenstanden, wie
sie die Aussteuer zu bildepflegte. Vgl. KALLER, der Sachsenspiegel, S. 153.

481 vgl. auch MARTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels emdedvandten Rechtsquellen, Leipzig
1867, S. 103.

82 FRICKE, Eherecht des Sachsenspiegels, S. 35.

83 Das Leibgeding bedeutete ein lebensléngliches NutzungsrechtFden am Grundbesitz. Vgl. ACLER, der
Sachsenspiegel, S. 156.
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Tochter stehen im Sachsenspiegel hinter ihren Bnidartck. So ist klar geregelt, dass das
Erbe des Vaters, der Mutter, des Bruders oder dew&ster zuerst an den Sohn und nur, wenn

kein Sohn existierte, an die Tochter gffiy.

%4 Im Falle von Schulden miissen Witwe und Erben dafémeinsam mit der Fahrnis einstehen. Die
Liegenschaften bleiben davon unberihrt.
“85Ssp. 117 §1, S. 18. Vgl. aucks.iG, Die Erbfolgeordnung, S. 11 oder auchLKER, der Sachsenspiegel, S. 28.
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12 Die Frauen des Urbars von Stadt und Amt Asperg

Im vorliegenden Urbar finden sich 78 Frauen, dieaoich mehrmals genannt werden. Nur ihre
Zugehdrigkeit zum bauerlichen Stand hat die Namenrbunsere Tage erhalten; ohne diese
Nennung hatten die Frauen wohl keinerlei Erwé&hnar@uellen gefunden.

In der Forschung ist Gber Frauen zu lesen, dasgosiger Kindheit bis ins hohe Alter schwere
Arbeit zu verrichten hatten. Man kannte keine Aidteilung, und so mussten die Frauen auch
bei der Feldarbeit wie Pfligen, Misten, Jaten, &mtund Dreschen mitarbeitéf.
Hervorzuheben ist, dass die Frauen auch Frondienstderrenhofen leistetéfi’ doch ist keine
Frau im Urbar des Amtes Asperg verzeichnet, diereiRrondienst erfillte beziehungsweise
auch nur eine Leibhenne als Abgabe entrichteteerdithgs waren die Frauen den Mannern
nicht in allen Bereichen untergeordnet. So wakisttas eheliche Guterrecht im Sachsenspiegel
und auch im Schwabenspiegel geregelt. Dort heigtrg deutlich, dass der Besitz der Eheleute
beiden zu gleichen Teilen gehofté.

Weiter wird aus der Forschung deutlich, dass deué&n ein eigenes Refugium in Form der
Bewirtschaftung des Gartens innehatten. Dies h&itensofern fur sehr wichtig, da, wie bereits
erwahnt, der Garten die Mdglichkeit bot, ihn naemn cigenen Bediirfnissen zu gestaffén.
AulRerdem war er meist dem Hof angegliedert - fNDBRSON eine Voraussetzung um Kinder

versorgen zu kénnefi®

O Frau
O Mann
O unklar

24 Abb. 13: Verteilung der Garten auf Manner
und Frauen

KEeTscH bemerkt, dass im Regelfall nur die Haushaltsvadsédie Steuer zu bezahlen hatten.
Wenn nun in den Urbaren die Namen von Frauen aufeay folgert er, dass auch

Unverheiratete oder Witwen einem eigenen Hausloaitanden. Er begrindet seine Auffassung

86 ANDERSON Frauen in Europa, S. 133.

87 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 193.

88 Schwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 34, S. 16¢p.9 31 §1, S. 23f. Vgl. auchAKLER, der Sachsenspiegel,
S. 36.

89 ROSENER Bauern im Mittelalter, S. 141.

49 ANDERSON Frauen in Europa, S. 133.
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dahingehend, dass Frauen im Spatmittelalter urirfrihen Neuzeit vermehrt in Steuerlisten
auftauchterf™*

Da auf dem Land der wirtschaftliche Aspekt, voeaillzur Erntezeit, die zentrale Rolle spielte,
war die Zahl der Arbeitskrafte von grof3er Bedeutudgr Todesfall einer Partnerin bedeutete
haufig, dass der Bauer sich wieder eine Frau sucimezu heiraten, wenn er den Hof nicht
altershalber seinen Erben tbergab.

Auch dies ist im Sachsenspiegel aufgefiihrt. Sotelmrowohl Manner als auch Frauen nach
dem Tod des Ehepartners wieder, gegebenenfalls eadirfach heiraten. Aufgrund der
Haufigkeit von Frauennamen ist es des Weiterenhdwus denkbar, dass Frauen nur im Falle
von Kinderlosigkeit wieder eine Ehe eingingen, sat®r bewusst allein stehend bliei&n.
Frauen konnten mit jedem ihrer Eheménner Kindeehalnd vererbten auf diese in gleichen
Teilen ,ihr Recht und Guit**® Interessanterweise wird auch in beiden Gesetzestahe Frage
der Ehescheidung erlautert. Der 24. Artikel deswiadienspiegels spricht davon, was welchem
Partner im Falle einer rechtméafigen Scheidung ametkwurde. Die Frau erhielt, wie auch
beim Tod des Partners, ihr Gut zuriick und behiiglt Morgengabe und ihr Leibgedingé.
Zusatzlich sollte sie mit Zustimmung der Erben, welrese volljahrig waren, auch sein Eigen
erhalten:

»der mit recht von seinem weib geschaiden wirt/ iimtman mit recht von seinem
weib geschaiden vnd sie payde nicht enwesten d@apesieinander zu vnrecht
sassen sie behabt ir aigen das ir selber vnd irgangab vnd ir leipgeding das er

ir gegeben hat vnd sein eigen mit seiner erbenubrlab sie zu iren tagen kumen
weren. welch erb zu seinen tag@micht kumen were dem schadet auch die gab
nicht die er gethan het [...J'*°

Im Sachsenspiegel ist dieser Punkt genauer fegtgaledem die Frau alles zuriick erhalt,
sowohl Liegenschaften als auch Fahrnis, was stkeiiehe miteingebracht hat. Wurde ein Tell
vom Mann verduRert, dann erhielt sie dafir eineséhitdigund’’ Im Gegensatz zum
Schwabenspiegel hatte die Frau im Sachsenspiegelriaklich keinen Anspruch auf ihre
Morgengabe, da diese unmittelbar an die Ehe gekmigof und mit Auflosung dieser hinfallig

wurde?®® |hr Leibgedinge stand ihr allerdings Z4.

491 KeTScH Frauen im Mittelalter, S. 32.

492 KeTScH Frauen im Mittelalter, S. 27.

4933sp. 11 23, S. 47. Vgl. auchAKLER, der Sachsenspiegel, S. 41.

49%vgl. dazu Fn. 483.

49 Die Volljahrigkeit der Erben ist also Pflicht, uginen Anspruch anmelden zu kénnen. Vgl. SchwssteEr
Landrechtsteil, Art. 24, S. 160f.

4% gchwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 24, S. 160f.

497vgl. auch MarTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegelg9S. 1

498 Ssp. Il 74, S. 88f. Vgl. auchRICKE, Eherecht des Sachsenspiegels, S. 35. Ferm@Tivk, Das eheliche
Guterrecht des Sachsenspiegels, S. 222.

4995sp. 121 §2, S. 20. Vgl.ACLER, der Sachsenspiegel, S. 31.
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Die Genauigkeit des Sachsenspiegels zeigt sich allem in Einzelheiten. So wurde
ausdrucklich festgelegt, was ein Bauer seiner Aagétn zur Morgengabe geben durfte und
was mit einem Leibgedinge in den unterschiedlicRéllen geschah. Manner, die nicht zum
Ritterstand gehorten, konnten ihrer Frau zur Mogaée nichts anderes geben als das beste
Pferd oder Vieh, das sie besaR%Das Leibgedinge dagegen konnte auch kein Erbnkygtfo
der Frau nehmen. Nur wenn sie mit dem Leibgediraesht umging oder Leute vom Gut
verwies, die ein Anrecht hatten dort zu leben, galdie Mdglichkeit, ihr das Gut nach einer
bestimmten Frist abzunehmgH.

Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass in eiRalinein Geschwisterpaar im Urbar
genannt wird. Hier heil3t esttem Haintz von Erpfstétten und sin swester [gdbdsat halptayl
von 2 morgen wingart da selb&rf? Schrodet®® weist darauf hin, dass die Nennung der
Schwester auch unterbleiben konnte, denn er gelbndaus, dass allein der Bruder als
dispositionsfahig angesehen wurd&Doch augenscheinlich war es in diesem Fall doah vo
No6ten die Schwester zu erwahnen. Es handelt siadieisem Fall nicht um eine Marginalie,
obwohl der Name der Schwester nicht genannt wimde Erklarung kénnte sein, dass dieser
Weinberg ein Erbe war, das nun unter den Geschwigfieichmalig geteilt wurde und damit
auch beide zu Abgaben verpflichtete. Damit tut srihdem Erbrecht der Kinder eine weitere
zentrale Frage auf. Nachdem die Mdglichkeiten dauén im Erbfall erlautert wurden, soll nun
das Erbrecht von Téchtern untersucht werden.

Im Schwabenspiegel findet sich dabei auch eindeStdile Uber die ,Herkunft* dieses Rechtes
Auskunft gibt. In Artikel 148c heil3t es, dass dabrécht der Toéchter schon in der Bibel zu
finden war: Als Moses das israelische Volk durchyptgn und die Wiste in das verheiRende
Land geflhrt habe, sei das Land auf die mitgewdedeawolf Stamme verteilt worden. Als nun
der Vater eine Familie gestorben sei und funf TéchHitinterliel3, seien diese zu Moses

gegangen, um ihr Erbe einzuklagen. Dieser habeasichott gewendet:

»got antwurt im also. ich will ob ein mensch stedre sun das sein erbe wird
seinen to(e)chtern. vnd hat der mensch weder taoi@)noch su(e)n so erbent sein
pru(e)der. vnd hat er nicht pru(e)der so erbet saitter. vnd hat er nichte vetern
SO eg(k))set ye der nechst frewnt [...] also sol mantaiten als got das gesprochen
hat'.

%0 g5gp. 120 88, S. 20.

1 ggp. 121 §2, S. 20. Vgl.ACLER, der Sachsenspiegel, S. 31.

2 AwU, S. 164, Z. 1f.

%3 ScHRODER Richard, Geschichte des ehelichen Giiterrecht®entschland. Das Mittelalter (Teil 2), Aalen
1967, S. 4.

% ScHRODER Das Mittelalter, S. 5.

% Schwsp., Zweiter Landrechtsteil, Art. 148c, S..213
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Hieraus wird deutlich, dass den Téchtern durchaas Brbe ihres Vaters zustaiifl.Die

Erbreihenfolge (ohne nachfolgenden Sohn) war alggehde: Zuerst erbte die Tochter. Gab es
keine, dann erhielten es die Bruder des Verstorgdealten auch diese, so erbte der Vetter des
Toten. Sofern es keinen Vetter unter den noch denverwandten gab, empfing es der

nachste Freund des Verstorbenen.

12.1 Personennamen - Beinamen - Berufsnamen

Ein weiteres interessantes Thema, dem in dieseeidArnachgegangen werden soll, sind die
Namen, die im Asperger Urbar erscheinen.

Diese deuten darauf hin, dass es trotz des Ubensaten Gebietes durchaus notwendig wurde,
die Menschen durch ein distinktives Merkmal ausailes zu halten. Es tauchen im Urbar auch
schon Familiennamen auf, die das Verwandtschafiglteis zwischen Menschen dieses
Namens verdeutlichet!’ Ein Beispiel hierfiir ist die FamilieEngelschalkaus Tamm. Von ihr
werden Ru(o)f Engelschatk®® ,Hans Engelschati®®® ,die Engelschelki®® also die Frau
des Engelschalks, undder Engelschelkin tohter Enlift* genannt. Der Ehemann der
»Engelschelkit ist leider nicht ermittelbar, mdglich ist, dass eielleicht einer der oben
genannten ist. Die Vermutung liegt nahe, dass &g sienn sie einen Mann hatte und keine
Witwe war, um Ru(o)f Engelschatkhandelte. Er wurde im Urbar unmittelbar vodey
Engelschelkihgenannt.

»ENnlin“ ist zuzuordnen, da sie mit dem Zusatlet, Engelschelkin tohtéexakt definiert wurde
und auch direkt nach dieser im Urbar auftaucht. iSdrat ,Hans Engelschatkwohl die
Position eines weiteren Verwandten inne. Die Fialgét, warum Uberhaupt die Frauen dieser
Familie genannt werden, da es mRu(o)f Engelschatkmindestens einen Mann gab, der
anstelle der Frauen hatte treten konnen; zumindeshn er als Vormund fungiert hatte.
Aufgrund dessen scheint die Aussage VarHR®DER zwar die theoretische Rechtslage

% Ein weiteres Problem beim Erben war die Stande=tzigkeit der jeweiligen Ehepartner. Hier wirdArt. 325
der Fall behandelt, dass ein Mann stirbt und zweetheiratete Tochter hinterlasst. Die eine deddreinimmt
einen Mann ihres Standes oder auch einen Ubergemosgihrend die andere einen aus dem niedereradeSta
wahlt. Der Vater hinterlasst den beiden ein Gus, alaf dem Erdreich liegt. Interessant ist hiersd#is Tochter
mit der standesgemafRen Ehe das Gut ganz fir sldmbsoll, ohne dass die zweite Tochter auf eineteiAn
Anspruch hatte. Hinterlasst der Vater allerdingshagin anderes Gut, das nicht aus Erdreich begtelnt)
sollen dies beide Tdchter gleichméaRig untereinaraidteilen. So heilt es wortlichOp ein tochter iren
vhgenozzen nymt: Und das ein man stirbt vnd hatte¢@)chter hinter im die bayd maid seind. die eymt
einen man der ir genol ist. die ein nymt einen dwmnicht ir genol3 ist. vnd hat yn ir vater gelasskas an
erterich leit das sol die tochter alles ein habea den genol3 hat genomen oder ir bergenol3. vnédatnder
gut yn dann an erterich das sullen sie mit einangleich teilen, Schwsp., Dritter Landrechtsteil, Art. 325,
S. 281.

07 K LEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 262.

%% AWU, S. 146, Z. 15.

%9 AWU, S. 149, Z. 14.

S9AwWU, S. 146, Z. 17.

L AwU, S. 146, Z. 18f. Enlin ist eine Verkleinerufgsn von Anne.
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betreffend richtig, dass allein die Manner als dfonsfahig angesehen wurd&h.Doch in
diesem Punkt muss die Auswirkung im Alltag berlicksgt werden. Auch wenn man davon
ausgeht, dass Frauen, ob Witwe oder alleinsterendn Vormund bendtigten, um Geschéfte
abzuwickeln und aus diesem Grund — im juristiscBeme — nicht dispositionsbefugt waren.
Selbst dann lag es in deren Handen, wen sie alsmiMuat bestimmten und welcher dann nach
ihrem Gutdiinken die Dinge regelte. Diese Wahl btiebFrau vorbehalten und konnte jederzeit
widerrufen werden. Es war ihr also mdglich, firgedRechtsakt einen anderen Vormund zu
wahlen®™® Somit hatte die Frau letztendlich tiber die Wald detsprechenden Vormunds zwar
nur mittelbaren aber entscheidenden Einfluss auh deblauf der Rechtsgeschafte.
Zusammenfassend lasst sich in diesem Punkt fdststellass Frauen grundsatzlich einen
Vormund bendtigten, da sie keine rechtswirksamecladtsshandlung ohne diesen abschlie3en
konnten. Dieser hatte eine wirksame Willenserkl§razugeben, die der vertretenen Frau
zugerechnet wurde. So kam der Pachtvertrag letitbnawischen Graf und Frau zustande,
womit das haufige Auftauchen von Frauennamen dnklérden kann.

Bemerkenswerterweise zeigt sich in diesem Zusamamenhuch, dasglje Engelschelkindie
einzige war, die weiteren Besitz in Asperg hatfe.

Sehr spekulativ interpretiert konnte es sich beiesi& in Asperg und in Tamm um die
Morgengabe und um das Leibgedinge handeln. Denmhe®t es im Schwabenspiegel in
Artikel 21: ,Lipgedinge mag den vrouwen nieman gebrechen noehedien mit den es in
gegeben ist. stirbet ouch ir man si hat es dochreahte. und verwurcket ouch ir man sin gut
mit vntat. man kann ez ir mit rechte nicht geneniéh

Kleiber weist darauf hin, dass sich erst im 12 rahdert im Westen und Siden des Reiches
die Zweinamigkeit und damit die Familiennamen nactd nach durchsetzt®f und zwar
bedingt durch die Notwendigkeit, in verschiedeneereikhen wie beispielsweise bei
Amtshandlungen die Personen klar identifizierenkénnen. Doch die Familiennamen hatten
sicher auch eine emotionale Komponente und fih#enmehr Gemeinschaftsgefuhl und
Traditionsbewusstsein.

Die Entstehung der Familiennamen kann allerdingsnisht eindeutig geklart werdéh’ Im

Allgemeinen handelte es sich um die Herkunft demifa und Berufe’®® um &uRerliche

*12 ScHRODER Das Mittelalter, S. 5.

13 BECHSTEIN Vormundschaftsrecht, S. 271.

>4 AwU, S. 137, Z. 17.

*15gchwsp., Erster Landrechtsteil, Art. 21, S. 159.

>1% K| EIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 263.

17 Hierzu gehéren folgende Namen aus dem Urbar deted\lspergMehus(AwU, S. 151, Z. 30f.)Oeuchin
(AwU, S. 150, Z. 30)Ouchelin (AwU, S. 135, Z. 36 und S. 139, Z. 16 und Z. 3Rjidewel(AwU, S. 154,
Z. 20),Rueler(AwU, S. 130, Z. 33)Jrauke(AwU, S. 158, Z. 13)JrGhinger (AwU, S. 154, Z. 25) und(tern
(AwU, S. 145, Z. 28).
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Auffalligkeiten einer einzelnen Person, dessendleg oder auch persénliche Schwéachen, die

zur Charakterisierung und damit zur Namensgeburgesi Menschen fihrtélf. Im Fall des

vorliegenden Urbars zeigt sich die Verteilung valgf>*°

Berufsnamen G%rtszr;:_%n;eo/:) 18 (:4,3%)h6rtl.
90 (=22,4%) ' Gegebenheit
4 (=1%)

Familiennamen

1 (=0,2%)
Zeitname

8 (=2%) nicht zu
deutende
Namen

Ubernamen
103 (=25,6%) Vornamen

110 (=27,4%)

Abb. 14: Klassifizierung der Namen

Die Kriterien fur einen erblichen Familiennamendsiteutlich. Teilweise wurde er verwendet,
wenn mehrere Personen einer Familie diesen Naragartr In anderen Urbaren sind auch Falle
verzeichnet, in denen zwei unterschiedliche Bemgdgeannt wurden, die sich nicht decken,
wobei es sich bei einem also auch héchstwahrsitieioin einen Familiennamen handét.
Leider finden sich derart sichere Belege im Urbaw $tadt und Amt Asperg nicht.

Pauschal lasst sich festhalten, dass eine AbfadgeTaufname, Beiname und Beruf auf einen
als Familiennamen verwendeten Beinamen schlie3sst. |A&Venn der Taufname und der
Beiname beziehungsweise der Beruf mit einem Artikefbunden sind, ist nur schwer
festzustellen, ob es sich um eine reine Berufsbbnang oder einen Familiennamen handelte.
Um solche Falle klaren zu kdnnen, sind Doppelbelegendten; ansonsten ist es unmaoglich,
eine Entscheidung zu trefféff Nicht zu klaren sind beispielsweise folgende Faidbreht der

Mauler,®*® Berhtdolt der Hirt¢*?* und vor allem Hainrich der Rennét®®® da diese nur

°18 KEINATH, Orts- und Flurnamen, S. 190.

19K LEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 263.

520 K APFF verteilt die in den altwiirttembergischen Urbaremkemmenden Namen wie folgt auf die einzelnen
Kategorien, welchen jedoch in der vorliegenden Anbieht gefolgt wurde:
488 Ubernamen (31,2 Prozent); 263 PersonennameB RPt6zent); 215 Bauernnamen (13,7 Prozent); 203
Ortsherkunftsnamen (13,0 Prozent); 200 Gewerbenafd@rB Prozent); 98 Hausnamen (6,3 Prozent); 62
Amtsnamen (4,0 Prozent); 27 Standesnamen (1,7 mjpAdicht sicher zu deutende 10 Geschlechtsnamen
(0,6 Prozent); Insgesamt: 1566 Namen. Vgl.APKF, Rudolf, Zu den Geschlechtsnamen der
Altwirttembergischen Urbare aus der Zeit Graf Ebedh des Greiners 1344 his 1392, in: Zeitschrift fu
Wiirttembergische Landesgeschichte, Bd. 11, 19522F5156], S. 127.

%21 K| EIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 264.

%22 K| EIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 265.

°2 Mauler bedeutet Maler. AwU, S. 148, Z. 27.
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einmal im Urbar genannt werden. Ebenfalls ist es sulwer moglich, in folgendem Fall zu

526 Da es

einem Ergebnis zu kommen. Hierbei geht es um denedaHerman der Mayger
sich um einen Familiennamen handelt, der ortstibéegd ist, oder um einen Beruf, den Maier
der Grafen, in diesem Fall in Asperg kann keines&mtidung getroffen werden. Der Name
,Mayget taucht zwar insgesamt achtrrfdlauf, doch in unterschiedlichen Orten, was nahe leg
dass es sich um den Beruf als solchen handeltjed&iifen in ihrem gesamten Territorium
Maier eingesetzt hatten. Auch die Familienzusammleddgkeit im Ort anhand des
Berufsnamens selbst kann man nur teilweise hemledenn es tauchen aufR¢derman dem
Maygetf sowohl eine Frau (lie Maygeriti®®® und ein etwaiger Sohn Cp(e)ntzelin
Maygerlirf,>?° das heiRt kleiner Contz, in Asperg auf. Allerdingmnte die Maygerirt auch
nur eine Verwandte sein, dann wiederum handelicesafierdings um einen Familiennamen.
Bemerkenswert dabei ist, dasdie Maygeriti, die auch Besitz in Tamm hatt& wohl aus
dieser Gegend kommt. Auch ihr SohBagntzeliri hatte Verbindungen in diesem Ort, da er mit
,des Kayser sun von Tamhmusammen einen Garten bewirtschaftéteMoglich ware wie
bereits erwahnt eine Herkunft der Maygerin aus Agpmler auch eine Zugehorigkeit dieser
beiden zu jenen Maygers, die auch in anderen Cafseh Hab und Gut hatté? Ob diese
Familie mit den anderen Maygef aus Madglingen, Murr und Pflugfelden in einem
Verwandtschaftsverhéaltnis stand, bleibt unklar.

Im Urbar taucht auffalligerweise auch haufig nun &lame des Betreffenden auf. Hierbei
handelt es sich oftmals um Familiennamen. Festialst, dass in der folgenden
Hochrechnung alle Namen integriert sind. Auch se|che noch nicht zu feststehenden, schrift-
und urkundenfahigen Nam&iwurden wie zum Beispiel im Urbar des Amtes AspiegName

_Clain Conrad.>**

%24 AwU, S. 154, Z. 14.

2 Der Renner bedeutet als Berufsname so viel wiemeér Bote. AwU, S. 150, Z. 10.

56 AwU, S. 134, Z. 25.

%27 quRer Fn. 526, 528, 529, 530 und 531, s. #&pge der MaygerAwU, S. 132, Z. 3. l,utze des Maygers stin
AwU, S. 132, Z. 18 undQrtliep Mayger Hainrich suhvgl. AwU, S. 154, Z. 31f.

8 AwU, S. 135, Z. 5.

29 AwU, S. 134, Z. 35 und AwU, S. 142, Z. 16.

>0 AwU, S. 147, Z. 21f.

L AwU, S. 135, Z. 4.

*32\/gl. Anm. 357 und 358.

°33 K APFF, Geschlechtsnamen der Altwiirttembergischen Urtsré25.

3 AwU, S. 129, 2. 7.
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Abb. 15: Aufteilung der Namen

Unter Einnamigkeit versteht man beispielsweBehtel*,>*® ,Eberlin,>*® , Liutolt“>*" oder die
Mengossifi °*® Sehr auffallig sind die Verwandtschaftsverhaltaisslierbei zeigen sich acht
verschiedene Mdglichkeiten diese auszudrickenjmiEolgenden dargestellt wird. Zum einen

539

wird die Verbindung zwischen Eheleuten verdeutlicEllin Mdllerin Fritzen wip °>” oder auch

,Haintz Kiingunt maf>*°

zum anderen zeigt sich die Verwandtschaft zwiscBeachwistern:
,Albreht Bérger und Chu(o)ntz sin bru(o)t& oder auch Haintz von Erpfstétten und sin
swestet.>* Zuletzt findet sich auch die verwandtschaftlichezi#hung zu den Kindern:
,Spiegels tohtér>**  Mansperg des Maulers syA** oder des Geburs kinde’*®

Die genaue Bestimmung, um wen es sich in der jayesil Familie oder im jeweiligen Beruf
handelt, ist nicht eindeutig. So gibt es drei vemrsdene Mdoglichkeiten, die Namen zu

546 oder der

differenzieren. Vorherrschend sind die Nennungevaeton der alt Gayzper§
jung Gewet; >*" doch einmal taucht auch die Charakterisierutey swarzHartmart >*® auf.

Wenn allerdings ein Familienname haufig vorkommanm fehlt meist auch nicht der
Taufname* Dies zeigt sich in der Kategorie Doppelnamigké&twa der bereits erwahnte

Name Maygef' oder ,Maygerlirt war weit verbreitet und musste daher durch estigktives

% AawU, S. 131, Z. 31.

36 AwU, S. 154, Z. 21.

37 awv, S. 136, Z. 10.

538 AwU, S. 135, Z. 14.

539 AwU, S. 146, Z. 23f.

%40 AwU, S. 146, Z. 20.

% AawU, S. 161, Z. 14f.

%2 AawU, S. 164, Z. 1.

%3 awU, S. 131, Z. 23.

%4 AwWU, S. 148, Z. 6.

%® AwU, S. 158, Z. 23.

%6 AwU, S. 161, Z. 16 und AwU, S. 164, Z. 26.
%7 awU, S. 163, Z. 1.

%8 AwU, S. 143, Z. 22.

9 K LEIBER, Urbare als sprachgeschichtliche Quelle, S. 265.

79



Merkmal genauer spezifiziert werden. Oder auch Niame ,Stilsitz' erscheint im Urbar in
Verbindung mit den TaufnamerCpntz°>° und ,Barkelirt.>*! In manchen Fallen taucht im
Urbar auch die Abkirzung des Taufnamens auf wi€atre ,Contz Stilsitz Hierbei handelt es
sich um eine Abkiirzung von Konratf, wahrend Appe der Maygéreine Kurzform von
A(da)lberf® ist. Doch diese Kurzformen treten nicht nur im &wusnenhang mit der
Doppelnamigkeit in Erscheinung, sondern durchae &ei den Einzelnamen, so zum Beispiel
bei Clos (Kurzform von Nikolaus§>* Birhtel (alemannische Koseform von Berchtdfd)oder
Latze(Kurzform von Ludwig)>>°

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass isielhTendenz zur Doppel- oder Einnamigkeit

in den Ortschaften des Amtes Asperg, ob grol3er kddarer, nicht ablesen lasst.

0 AwU, S. 152, Z. 27.

L AwU, S. 152, Z. 26 und AwU, S. 153, Z. 15.
%52\/gl. BRECHENMACHER Familiennamen, Bd. 1,
%53 \/gl. BRECHENMACHER Familiennamen, Bd. 1,

1, S. 133.
1,S. 36
54\/gl. BRECHENMACHER Familiennamen, Bd. 1, S. 65
1,S.14
2,S.22

%55 V/gl. BRECHENMACHER Familiennamen, Bd. 1, 4.
%50 \/gl. BRECHENMACHER Familiennamen, Bd. 2, 0
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13 Schluss

Bei der Beschaftigung mit der vorliegenden Arbeitrde deutlich, dass ein Urbar aus mehreren
Ebenen besteht. Es findet sich zunachst die Aufiggstder Gulter einschlieRlich der falligen
Abgaben, deren Falligkeitsdatum und die Lage detlelGiuf einer zweiten Ebene gibt diese
Quelle einen Einblick darauf, wie das Verhaltnissoien Mann und Frau zur damaligen Zeit
gewesen sein muss. Denn das haufige Vorkommen rauref, die nicht alle Witwen gewesen
sein konnen, im vorliegenden Urbar, warf Fragerhndem Erbrecht auf. So konnte bewiesen
werden, dass auch Frauen — unter bestimmten Unestéandrben konnten und tber ihr Hab und
Gut frei entscheiden durften. Dies ist ein Punkt, den Gender-studig'sFragen erdffnen und
Belege liefern kann, denen bis heute — vor allemBerug auf die altwirttembergischen
Urbare — noch in keiner Weise nachgegangen wurde.

Die dritte Ebene in der Quelle ist die der Names. Z€igt sich, dass die Entwicklung der
Doppelnamigkeit in der Mitte des 14. Jahrhundeereits fortgeschritten war, aber zum einen
noch auf den Beginn der Entfaltung zurtckweistr(lgei auf die Ein- und Kurznamigkeit
hingewiesen), zum anderen sich aber der weiteréwigldung 6ffnete. Letzteres zeigt sich in
den aufgefuhrten Doppelnamen. Die Menschen beedtiginerseits distinktive Merkmale, um
sich von den anderen zu unterscheiden, anderevgaitten dadurch aber auch Familiennamen
und -verhaltnisse deutlich, welche wiederum eiraksintegrative Bedeutung gehabt haben
mussen.

Diese drei Ebenen wurden in der vorliegenden Arbhéher betrachtet, um einer mdglichen
kinftigen Weiterbeschaftigung mit diesem Thema mabgt viele Fragestellungen zu eroffnen.
Wie bereits erwéhnt, handelt es sich bei einem tJuba eine sehr inhaltsreiche Quelle, deren
Auswertung viel Zeit benotigt. Nichts desto trotarer es in einer weiteren Bearbeitung dieses
Themas von Vorteil, nicht nur ein Lagerbuch, sondeehrere altwtrttembergische Urbare zur
Hand zu nehmen, um durch deren Vergleich zu neumkdghllissen zu gelangen. Eine solche
Vorgehensweise hatte allerdings den Rahmen deegeriden Arbeit bei Weitem gesprengt.
Trotz der Uberwaltigenden Informationsflut, die glsberlieferungszufall* bis zum heutigen
Tag erhalten ist, war es an manchen Punkten nidlgtialm, zu weitreichenden Erkenntnissen zu
gelangen. Dies lag vor allem an der Tatsache, kisissVergleichswert angenommen werden
konnte, der die Hohe der Abgaben fir den Historikemsparent gemacht hatte. Die
Schwierigkeit liegt in diesem Fall auch darin, dBsghtverhaltnisse, vereinfacht gesagt, jeweils
zwischen Herrscher und Untertan abgeschlossen wsodiass eine direkte personale Bindung

gewahrleistet war. Denn im Gegensatz zum heutigeneBvesen war das mittelalterliche nicht
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ein allgemeines System, in dem gleiche Guter almiklgbesteuert wurden. Die Situation war
viel komplexer und die Hohe der Abgabe hing woht der Produktivitat, der Lage und der
Zeit, in der dieses Gut gepachtet wurde, zusamiveiter ist zu bedenken, dass der Herrscher,
der ein Urbar anlegen liel3, auch nur diejenigenhReaufzeichnete, welche er besal, sodass
sich auch hier wieder verschiedenartige Abgabeaus#ristallisierten, die nur mit Vorbehalt
den Rechten anderer territorialer Herrscher aredie&rund und Boden zugeschrieben werden
konnten.

Doch diese ,Leerstellen” im Text sind nicht in allE&llen bedeutungslos, denn auch sie sagen
etwas Uber den Zustand der Grundherrschaft aushDdie Beschéaftigung mit ihnen war es
maoglich, anhand der Wirttembergischen Regesterauold des Lehenbuchs Graf Eberhards zu
wichtigen Erkenntnissen zu gelangen und dadurchudiel351 herrschende Situation noch
plastischer darzustellen.

Folglich halt der Historiker mit den altwirttembesghen Urbaren einen unermesslichen Schatz
in Handen, da sich gezeigt hat, dass trotz einengiven Arbeit an diesem Thema viele Fragen
offen bleiben mussten, die einer kiinftigen Beadmgjtviel Raum lassen. Aus diesem Grund ist
es fast unvorstellbar, dass die Forschung bis aof lteutigen Tag einer Beschaftigung mit
dieser Materie weitestgehend aus dem Weg gegarsjeies lasst sich an der spérlichen
Forschungsliteratur Gber die altwirttembergischebate klar ablesen. Die Urbare haben nicht
nur, legt man eine kontinuierliche Entwicklungstinzugrunde, direkten Einfluss auf das
heutzutage sehr aktuelle Thema des herrschenderr§gstems, das jeden Einzelnen betrifft,
sie bieten auch weitere Erkenntnismoglichkeiter, fdr die Mittelalterforschung von grof3em

Nutzen sein wirden und neuen Ansatzen Tur und flioete.
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15 Anhang
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15.2Quelle: Das altwlrttembergische Urbar von Stadt undAmt Asperg
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