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Zusammenfassung © Ao. Univ-Prof. Mag. Dr. Alfred Posch
In diesem Beitrag wird die Region aus Unternehmenssicht betrachtet. Un- @ Karl-Franzens-Universitdt Graz
. . . . . . Institut fiir Systemwissenschaften,
ter der Prémisse, dass regionale Gegebenheiten die Innovationskraft von Un- 7.0 \afions- und
ternehmen und damit deren langfristige Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen, : Nachhaltigkeitsforschung
werden verschiedene Erklirungsansitze bzw. Determinanten der Innovations- : Merangasse 18/
kraft dargestellt. Darauf aufbauend wird die Bedeutung regionaler Faktoren 8010 Graz, Oster.relch
zur Steigerung der betrieblichen Innovationskraft am Beispiel der AREA m alfred.posch@uni-graz.at

styria-Region empirisch untersucht. Hierfiir werden zwei Innovationsindices
gebildet, mit denen einerseits die generellen Standortfaktoren sowie anderer-
seits das regionale Dienstleistungsangebot zur Unterstiitzung von Innovatio-
nen quantifiziert werden kénnen.

Abstract
The Region as Parameter of Innovation

In this contribution, the region is analyzed from the perspective of compa-
nies. Under the premise that regional factors influence the innovation capacity
of firms and thus their long-term competitiveness, different explanatory ap-
proaches respectively determinants of innovation capacity will be presented.
On this basis, the importance of regional factors for enhancing the organiza-
tional innovation power will be analyzed empirically, using the example of
the AREA m Styria-region. Here, two innovation indices will be constructed in
order to quantify on the one hand the general location factors and on the other
hand the range of regional services offered to support innovations.
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Die Region als Innovationsdeterminante

1. Einleitung

Unternehmungen sind als offene Systeme stets
in bestimmte Regionen eingebettet. Nun liegt in
der Steigerung der Innovationskraft eines Unter-
nehmens ein zentraler Schliissel zur Erhohung der
langfristigen Wettbewerbsfahigkeit. Die Innovati-
onskraft einer Organisation ist wiederum nicht zu-
letzt von den regionalen Gegebenheit abhingig —
mit anderen Worten: Die Region ist eine nicht zu
unterschitzende Innovationsdeterminante. Ziel
dieses Beitrages ist es daher, der Frage nachzu-
gehen, wodurch die Innovationskraft eines Wirt-
schaftssubjektes bestimmt wird und welche Rolle
hierbei regionale Faktoren einnehmen. Hierzu wer-
den eingangs zentrale Begriffe definiert und ver-
schiedene Erkldrungsansétze naher beleuchtet, wo-
bei neben den traditionellen Faktoren auch auf die
Region in Form von Standortfaktoren und regiona-
len Dienstleistungen als Innovationsdeterminante
eingegangen wird. Darauf aufbauend werden fiir
die AREA m styria-Region, einer Industrieregion
in der Obersteiermark, exemplarisch jene Fakto-
ren, die fiir die Charakterisierung des regionalen
Innovationssystems von Relevanz sind, erhoben
und nutzwertanalytisch zu zwei Innovationsindi-
ces — einem fiir die nur langfristig verdnderbaren
Standortfaktoren der Region und einem fiir die
auch kurzfristig verbesserbaren Serviceleistungen
zur Unterstiitzung von Innovationen — aggregiert.
Die Gewichtung der einzelnen Faktoren erfolgt da-
bei auf Basis der Einschitzungen von Expertlnnen
in in- und ausléandischen Impulszentren.

2. Begriffsbestimmungen

Der Begriff ,,Jnnovation” (lat. ,innovatio’) ist
gleichbedeutend mit Erneuerung bzw. Kreation
von etwas Neuem (HauscHiLDT UND Saromo 2007,
S. 3-6). Kennzeichnendes Merkmal der Innovation
ist demnach die Neuigkeit des Geschaffenen, wo-
bei bei dieser objektorientierten Betrachtungsweise
das jeweilige Bezugssystem festzulegen ist; d.h. es
ist die Frage zu klaren, fiir wen das Geschaffene
neu ist? Das Bezugssystem kann hierbei etwa ein
Unternehmen, eine Region, ein bestimmter Markt
oder sogar die ganze Welt (Weltneuheit) sein. In
der betriebswirtschaftlichen Innovationsliteratur
wird als Bezugssystem zumeist das jeweilige Un-
ternehmen definiert. D.h. als Innovation gilt etwas,
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wenn es fiir das jeweilige Unternehmen neu ist,
unabhéngig davon, ob andere Wirtschaftssubjekte
diese Innovation bereits frither eingefiihrt haben
oder nicht. Folglich ist auch eine reine Imitati-
on grundsétzlich als Innovation anzusehen. PErL
(2007, S. 20-21) weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass (betriebliche) Innovationen stets
auf wirtschaftlichen Erfolg und nicht nur auf eine
reine Problemlésung oder Erfindung ausgerichtet
sind, wodurch es auch offensichtlich wird, dass
auch die Umsetzung und wirtschaftliche Verwer-
tung (Vermarktung) der Erneuerung wesentliche
Teile einer Innovation sind.

Unter der Invention versteht man die Vorstufe
zur Innovation, der eigentlichen Erfindung. Die In-
vention ist also die erstmalige technische Realisie-
rung einer neuen Problemlésung. Nur wenn eine
Erfindung Erfolg verspricht, wird eine Einfiihrung
als Produkt auf dem Markt angestrebt. Erst dann
spricht man von einer Innovation. Unter der Inno-
vation im engeren Sinne versteht man demnach
die wirtschaftliche Einfiihrung einer Probleml6-
sung, im weiteren Sinne bedeutet Innovation den
gesamten Innovationsprozess, von der Projektidee
bis hin zur Einfiihrung. Die aus dem Angelséchsi-
schen kommenden Begriffe ,Entrepreneurship”
und ,,Corporate Entrepreneurship” zeigen auf, dass
Innovationen entweder in bereits bestehenden
Unternehmen (Corporate Entrepreneurship) oder
als Unternehmensgriindungen (Entrepreneurship)
stattfinden konnen (Frank 2006, S. 10).

Nach den Vorgaben des Osro-Manuat (2005), das
methodische Empfehlungen fiir die Innovationssta-
tistik enthélt, die als Grundlage fiir die Europaische
Innovationsstatistik herangezogen werden, defi-
niert man Innovationen als neue oder merklich ver-
besserte Waren oder Dienstleistungen, die das Un-
ternehmen auf dem Markt eingefiihrt hat oder neue
oder merklich verdnderte Prozesse oder Verfahren,
die im Unternehmen eingefithrt worden sind. D.h.
es wird grundsétzlich zwischen Produktinnovatio-
nen und Prozessinnovationen unterschieden.

Eine Produktinnovation ist eine Markteinfiih-
rung einer neuen oder hinsichtlich ihrer Merkmale
deutlich verédnderten Ware oder Dienstleistung. Als
Bezugssystem fiir die Neuheit wird wiederum das
Unternehmen herangezogen, d.h. es muss sich bei
der Innovation nicht notwendigerweise um eine
Marktneuheit oder gar Weltneuheit handeln. Ge-



ringfligige Verdnderungen des Produktes, wie etwa
rein dsthetische Modifikationen sind nicht als In-
novationen einzustufen. Ebenso ist der reine Wie-
derverkauf von Innovationen, die ausschlieBlich
andere Wirtschaftssubjekte entwickelt und erzeugt
haben, keine Produktinnovation im Sinne des Oslo-
Handbuchs.

Unter Progzessinnovation versteht man die
Einfithrung einer neuen oder merklich verdnderten
Fertigungs- bzw. Verfahrenstechnik oder eines neu-
en oder merklich verdnderten Verfahrens zur Er-
bringung von Dienstleistungen oder zum Vertrieb
von Produkten. Wiederum muss die Innovation fiir
das jeweilige Unternehmen neu sein, nicht jedoch
zwingenderweise fiir den Markt oder die Welt. Aus-
schlief8lich organisatorische Verdnderungen wer-
den nicht als Prozessinnovation eingestuft.

In der dritten Auflage des Oslo-Handbuchs wur-
den erstmals organisatorische Innovationen und
Marketinginnovationen definiert (OsLo-MANUAL
2005, S. 49-51): Als organisatorische Innovation
gilt die Einfiihrung neuer organisatorischer Me-
thoden in der Geschiftspraxis des Unternehmens,
in der Arbeitsplatzorganisation oder in den exter-
nen Beziehungen des Unternehmens. Eine Mar-
ketinginnovation bezeichnet die Einfiihrung einer
neuen Marketingmethode, die signifikante Verén-
derungen in Produktdesign oder -verpackung, in
der Distribution, in der Werbung oder in der Preis-
gestaltung beinhaltet.

Um den Begriff Innovationsmanagement zu
umschreiben, sei zuerst auf den generellen Ma-
nagementbegriff verwiesen. Unter Management
werden generell die dispositiven Tatigkeiten ver-
standen, die den betrieblichen Leistungserstel-
lungs- und -verwertungsprozess iiberlagern, um
den Einsatz der Sach- und Humanressourcen zu
steuern und die Sachfunktionen zu koordinieren.
Innovationsmanagement ist demnach die disposi-
tive Steuerung und Koordination von Innovations-
prozessen, d.h. jenen Prozessen, die darauf ge-
richtet sind, Innovationen hervorzubringen. Der
Innovationsprozess wird idealtypisch in folgende
Phasen eingeteilt:

* Ideengenerierung: In dieser Phase wird das
Such- bzw. Problemfeld bestimmt und Ideen
(mitunter unter Einsatz von Kreativititstechni-
ken) entwickelt.
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* Ideenakzeptierung: In dieser Phase werden
die vorhandenen Ideen hinsichtlich ihrer Um-
setzbarkeit und ihres potentiellen (Unterneh-
mens-) Zielbeitrages gepriift sowie die Aus-
wahl zu realisierender Ideen getroffen.

e Ideenrealisierung: In dieser Phase werden die
ausgewdhlten Ideen planmaifdig und systema-
tisch verwirklicht, d.h. die neuen Prozesse
eingefithrt oder die neuen Produkte auf den
Markt gebracht.

Das Management von Innovationen unterschei-
det sich aus zwei Griinden ganz wesentlich vom
Management herkémmlicher Routineaufgaben:
Erstens sind Innovationsentscheidungen aufgrund
der Neuheit stets dulderst komplex, zweitens stehen
Innovationen haufig betrdchtliche Widerstinde
und Barrieren entgegen, deren Bewaltigung haufig
sowohl Fach- als auch Machtpromotoren bedarf.

Die Innovationskraft bzw. das Innovati-
onspotential einer Organisationseinheit stellt de-
ren Kapazitit dar, Innovationen hervorzubringen.
Sie kann anhand der Anzahl an Innovationen ge-
messen werden, die diese Organisationseinheit in
einer bestimmten Zeiteinheit durchzufithren ver-
mag. HauscHiLbT unp Saromo (2007, S. 169) schlagen
zur Messung der Innovationskraft bzw. Innovations-
kapazitdt zudem vor, die Zahl der Innovationen pro
Zeiteinheit noch mit ihrem jeweiligen Innovations-
grad zu gewichten. Beziiglich des Innovationsgra-
des gibt es eine Bandbreite zwischen radikalen In-
novationen mit einem hohen Innovationsgrad bzw.
einer groflen ,Neuartigkeit” und inkrementalen
Innovationen mit einem niedrigen Innovationsgrad
bzw. einer geringen ,Neuartigkeit”. Hier stellt sich
die Frage, ob mehr Innovationen pro Zeiteinheit ge-
nerell als besser einzustufen sind als weniger. Es ist
dullerst plausibel, dass es ein Ausmal} an Innovati-
onen pro Zeiteinheit gibt, ab dem sich diese Inno-
vationen nicht mehr positiv auf den Erfolg der Or-
ganisationseinheit, etwa den Unternehmenserfolg,
auswirken. Ein zu hohes Ausmal? an Innovationsté-
tigkeiten kann die kontinuierliche Entwicklung der
Unternehmung stéren und - etwa durch kurzfris-
tige Finanzierungsbedarfe und damit einhergehen-
de Liquiditatsengpésse — sogar deren Fortbestand
gefdhrden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass
auch der Begriff der Innovation wertfrei definiert
ist. Wenn es definitionsgemal? also nicht einmal bei
einer einzelnen Innovation eindeutig gesichert ist,
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dass diese Innovation eine Verbesserung gegeniiber
dem vorherigen Zustand darstellt, also zum Erfolg
der Organisation beitrdgt, so kann dies erst recht
nicht bei einer grof3eren Anzahl von Innovationen
pro Zeiteinheit zwingend unterstellt werden.

Folglich ist es notwendig, zwischen der eigentli-
chen Innovationskraft einer Organisationseinheit,
also dem Potential fiir Innovationen, und den tat-
sdchlich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes ge-
tatigten Innovationen zu unterscheiden. Es wird in
weiterer Folge von der Pramisse ausgegangen, dass
eine moglichst hohe Innovationskraft grundsatzlich
erstrebenswert ist, wihrend das ,,optimale” Ausmaf
an tatséchlich getétigten Innovationen im Einzelfall
zu bestimmen ist. Dies entspricht auch SCHUMPETERS
(1997, S. 111) Bild eines ,schopferischen Unter-
nehmers”, der nicht in einer mechanistischen Art
und Weise Bestehendes verwaltet, sondern durch
seine Personlichkeitsstruktur, seine Risikobereit-
schaft und einen Weitblick in der Lage ist, Neues
(sprich Innovatives) wirtschaftlich zu nutzen.

3. Determinanten der Innovationskraft

Die Innovationskraft einer Organisation oder
einer Region ist von einer Vielzahl von Einfluss-
groBen abhéngig. In diesem Kapitel werden ein-
gangs ,herkommliche” Determinanten, wie die
Ressourcenausstattung, die Organisationsstruktur
und -kultur sowie personelle Bestimmungsgrofen
dargestellt, bevor auf regionale Determinanten
eingegangen wird. Letztere werden in langfristige
Standortfaktoren und in ein kurz- bzw. mittelfristig
gestaltbares Dienstleistungsangebot zur Unterstiit-
zung von Innovationen unterteilt.

3.1. Ressourcenorientierte Bestimmung der
Innovationskraft

Ein vorherrschender Ansatz fiir die Bestimmung
der Innovationskraft ist es, jene Ressourcen zu
identifizieren, die die Innovationskapazitit deter-
minieren (Engpassressourcen).

Im Folgenden wird als theoretischer Uberbau der
Resource-Dependence-Ansatz kurz dargestellt,
bevor in weiterer Folge auf die einzelnen Engpass-
ressourcen fiir Innovationen eingegangen wird. Im
Resource-Dependence-Ansatz, der im Wesentlichen
auf die Arbeit von PrEFFER UND SALANCIK (1978) zu-
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riickgeht, wird das Unternehmen als offenes Sys-
tem betrachtet, das auf Umweltanforderungen
reagieren muss (hierzu etwa Berzer 1993, S. 102-
106; Maver 2000, S. 237-249; ScHrRevoGG 1999, S.
364-374). Die zentrale These des Ansatzes lautet,
dass Organisationen nicht iiber alle Ressourcen
verfiigen, die sie fiir ihre Selbsterhaltung und zur
Weiterfithrung ihrer Transformationsprozesse be-
notigen, und daher in einem Abhéngigkeitsverhalt-
nis zu ihrer Umwelt und insbesondere zu anderen
Organisationen stehen. Die Uberlebensfihigkeit
von Organisationen wird von der Fahigkeit in Ab-
héngigkeit gebracht, Ressourcen zu erwerben und
zu erhalten. Organisationen miissen daher mit ih-
rer Umwelt interagieren, um den Zugriff auf jene
Ressourcen zu sichern, die sie fiir ihre Leistungs-
erstellung bendétigen. Inwiefern ein Leistungsaus-
tausch zwischen Organisationen fiir ein Unterneh-
men zur Ressourcenabhingigkeit fiihrt, hingt vom
Ausmal} ab, in dem die Unternehmung Ressourcen
bendtigt, die eine andere Organisation besitzt,
und inwieweit auch andere Organisationen der
Unternehmensumwelt die benotigten Ressourcen
anbieten oder Substitute verfiigbar sind. Zur Ver-
ringerung der Abhingigkeit von der Umwelt und
insbesondere von anderen Organisationen stehen
dem Unternehmen verschiedene Strategien und
MaBnahmen zur Verfiigung, die in nach innen ge-
richtete Mafnahmen der Absorption und der Kom-
pensation sowie nach aul’en gerichtete Maf3nah-
men zur Steigerung der Umweltkontrolle in Form
der Integration, Intervention und Kooperation ein-
geteilt werden konnen.

Nach HauscHibt unp Saromo (2007, S. 170-172)
wird die Innovationskraft bzw. -kapazitat von der
Verfiigbarkeit folgender kapazitdtsdeterminieren-
den Engpassressourcen bestimmt:

* Humankapital: Die Zahl und die Qualifikation
jener Personen, die an einer Innovation mitar-
beiten, wird als der wichtigste Engpassfaktor
angesehen, wobei deren Leistungsfahigkeit bei
der kreativen Tatigkeit einerseits schwer ein-
schétzbar ist, andererseits bei entsprechender
Fiihrung in einem erheblichen Ausmal} inten-
sitditsmallig angepasst werden kann. Die Inno-
vationskapazitét, die durch das Humankapital
determiniert wird, ist demnach direkt vom je-
weiligen Fiithrungssystem (Anreizsysteme etc.)
abhéngig.



* Konfliktregulierung: Da Innovationen haufig
zu Konflikten fithren, diese aber in einem ho-
hen Ausmald Humankapital binden, ist zudem
das jeweilige System der Konfliktregulierung
dafiir bestimmend, in welchem Ausmafl der
Engpassfaktor Mensch einsetzbar ist.

* Interaktions- und Informationssystem: Die In-
novationskapazitidt wird ferner durch die Zu-
ganglichkeit von unternehmensinternen und
-externen Informationen bestimmt. Ein ent-
sprechendes Interaktions- und Informationssys-
tem kann daher die Innovationskraft erheblich
erhohen, bzw. konnen allféllige Barrieren wie
etwa Schutzrechte, Anspriiche Dritter oder ver-
tragliche Bindungen Losungswege versperren.

*  Sachmittel: Die Innovationskraft wird schliel3-
lich durch das Ausmald an zur Verfiigung ste-
henden Sachmitteln wie Laboratorien, Priif-
und Messanlagen, spezielle Apparaturen etc.
beeinflusst.

* Finanzmittel: Die Verfiigbarkeit von Sachmit-
teln und Humankapital héngt direkt vom Bud-
get, d.h. von den Finanzmitteln, die fiir die
Innovationstatigkeiten zur Verfiigung gestellt
werden, ab.

Flir den Fall, dass die prdsumtiven Innovations-
projekte die vorhandene Innovationskapazitit
iibersteigen, ist eine Anpassung notig. Dies kann
entweder durch eine Auswahl der umzusetzenden
Innovationsprojekte oder durch die Erhéhung der
Innovationskapazitit erfolgen. HAUSCHILDT UND SALO-
Mo (2007, S. 172) verweisen insbesondere darauf,
dass Kooperationen die Innovationskraft erh6hen —
logischerweise allerdings nur, ,wenn die Entlas-
tung der Engpassfaktoren grofder ist als die Belas-
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tung durch die externen Transaktionen — in finanzi-
eller und vor allem in zeitlicher Hinsicht”.

Organisationskultur und -struktur als
Determinante der Innovationskraft

3.2.

BEHRENDS (2006, S. 114) geht davon aus, dass eine
»L...] nachhaltige und dauerhafte Innovationsfa-
higkeit und -bereitschaft [...] nur dann [entsteht],
wenn die Handlungs- und Regelungsmechanismen
von Organisationen innovatives Verhalten immer
wieder aufs Neue hervorbringen und stabilisieren.”
Mit diesem Ansatz wird das Hauptaugenmerk auf
die sozialwissenschaftliche Fragestellung der orga-
nisationalen Entwicklung einer Innovationskultur
mit Elementen wie Strategien, Regeln, Wissensbe-
standteilen, Lernprozessen etc. gelegt.

Die Innovationsfahigkeit eines sozialen Systems
(Abb. 1) wird hingegen primér durch die innerhalb
einer Organisation verfiigbaren Ressourcen deter-
miniert, wobei Beurenps hier besonders auf das
Vorhandensein von ,Slack”, d.h. von organisatio-
nalem Uberfluss hinweist. Wenn die vorhandenen
Sach- und insbesondere Humanressourcen einer
Organisation stets fiir die reine Aufrechterhaltung
des operativen Betriebs zur Leistungserstellung
und -verwertung bendétigt werden, konnen keine
Innovationsvorhaben umgesetzt werden.

Die Innovationsmoglichkeit als die dritte Kerndi-
mension organisationaler Innovativitit nach Bkn-
rReNDs héngt wesentlich von den organisationalen
Entscheidungsstrukturen und den bestehenden ins-
titutionellen Rahmenbedingungen ab. Hierbei wird
argumentiert, dass eine lose Kopplung der organi-
sationalen Prozesse giinstig ist, sodass eine Innova-

tion in einem Teilbereich

Grundvoraussetzungen der
Innovativitat

nicht zwangslaufig eine
Anpassungsleistung  in
vielen anderen Teilberei-

chen mit sich zieht. Eine

Innovations-

bereitschaft Innovationsfahigkeit

Slack
- Ressourcen
- Informationen

Spannun
- Herausforderungen
- Interne Widerspriiche

Abb. 1: Grundvoraussetzungen organisationaler Innovativitdt (nach BEHRENDS 2006, S. 129)

starke Vernetzung des
Innovations- Systems ist demnach in-
moglichkeit . .
novationshemmend. Eine
lose Kopplung iibernimmt
eine ,,Pufferfunktion” und
ermoglicht den bis zu ei-
Lose Kopplung
- Autonomie nem Mall autonomen
- Fehlertoleranz Teilbereichen innovative
Verdnderungen. Neben
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diesem Autonomieaspekt ist hier noch der Aspekt
der Fehler- bzw. Misserfolgstoleranz zu nennen. Da
Innovationen definitionsgemaf3 stets mit Neuem
zu tun haben, ist auch die Gefahr von Fehlern und
Riickschldgen, damit verbunden das personliche Ri-
siko von Prestige- und Imageverlust oder sogar Ge-
spott oder sozialen Achtung bis hin zum Ausschluss
aus der Unternehmung, sehr hoch. Fehlertoleranz
bedeutet folglich die Schaffung eines psychologisch
sicheren Umfeldes, wozu folgende grundlegenden
Elemente gehoren (ScHein 1995, S. 10):

*  Gelegenheiten zum Uben und Praktizieren

e Unterstiitzung und Ermutigung, die Angst und
die Scham zu tiberwinden, die mit Fehlerma-
chen verbunden sind,

* Coaching und Belohnung bei Anstrengungen
in die richtige Richtung

e Normen, die Fehlermachen zulassen und Nor-
men, die innovatives Denken und Experimen-
tieren belohnen.

3.3. Personelle BedingungsgrofRen

Die Organisationsstruktur und -kultur wird stets
iiber die betroffenen Personen innovationsférder-
lich oder -hemmend. Neue Ideen werden stets
von Menschen generiert und realisiert. Folglich
erscheint es auch lohnend, die Bedingungsgrofsen
fiir die Innovationskraft eines Unternehmens auf
Personenebene niher zu analysieren. Hierbei wird
generell zwischen der Innovationsbereitschaft
und der Innovationsfidhigkeit von Personen unter-
schieden.

Bei der Innovationsbereitschaft handelt es sich
um den Aspekt des Wollens, der wiederum von
der konkreten Situation, den latenten Zielen und
Motiven, den Werten und Grundeinstellungen so-
wie den sozialen Normen und Regeln abhéngt. In
Anlehnung an die Anreiz-Beitrags-Theorie (etwa
ScHREYOGG 1999; S. 48-52, BERGER UND BERNHARD-
Menuica 2001; S. 134-140) kann man eine Un-
ternehmung als System von Handlungen bzw. als
Kooperationsverbund, betrachten, in dem ein fra-
giler Gleichgewichtszustand zwischen Anreizen
und Beitrdgen aufrechtzuerhalten ist. Fiir die Ge-
staltung der Anreize sind dabei die subjektiven Er-
wartungen an die Organisation und die Ziele der
Kooperationspartner von hoher Bedeutung. Das
Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht ist nicht nur auf die
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ArbeitnehmerInnen beschrinkt, sondern bezieht
sich ihrer Logik nach auf alle Personen oder Perso-
nengruppen, deren Kooperation fiir die Initiilerung
und Umsetzung von Innovationen erforderlich ist.
Damit wird der Blick auf alle — sowohl auf die inter-
nen als auch auf die externen — Anspruchsgruppen
bei Innovationsprojekten gelegt.

Bei der Innovationsfihigkeit handelt es sich
um den Aspekt des Konnens. Es geht darum, dass
die MitarbeiterInnen einer Organisation bzw. einer
Organisationseinheit iiber entsprechende Kompe-
tenzen und Fertigkeiten verfiigen, um durch kre-
ative Leistungen neue Problemlosungen hervor-
zubringen, Ideen zielgerichtet auszuwidhlen und
Innovationen schlief3lich auch in die Tat umzuset-
zen bzw. implementieren zu konnen. Kreativitét
kann definiert werden als ,,die Fahigkeit eines Indi-
viduums oder einer Gruppe, phantasievoll, assozi-
ativ und gestaltend zu denken und zu handeln, um
dadurch mit bewussten oder unbewussten Zielen
etwas Neues zu erreichen oder hervorzubringen”
(Jonansson 1985, S. 35). Nach Stemner (2011) sind
kreative Leistungen als Ergebnisse kreativer Pro-
blemlosungsprozesse gekennzeichnet durch die
Neuartigkeit sowie die Niitzlichkeit, die Zielgerich-
tetheit und den Umsetzungsgehalt der Erkenntnis,
der Idee bzw. der Losung.

3.4. Standortfaktoren als Innovationsdeterminanten

Die generellen Standortfaktoren (Abb. 2) einer Re-
gion, die die Innovationskraft von Unternehmun-
gen beeinflussen konnen, lassen sich in Verkehrs-
anbindung, Image und Klima, Finanzierung, Syner-
giepotential, Humankapital und Néhe zu den Kun-
dInnen, Lieferanten und Ressourcen unterteilen.

Verkehrsanbindung: Zur Verkehrsanbindung zéh-
len eine gute Stral3enverkehrsinfrastruktur und die
Anbindung an das Bahnnetz. Die gute Erreichbar-
keit fiir Arbeitskrafte, KundInnen, Lieferanten und
Ressourcen stellt einen wichtigen Aspekt fiir die
betriebliche Innovationskraft und Wettbewerbsfa-
higkeit dar.

Image und Klima: Das Image und Klima bein-
haltet die unternehmerfreundliche Grundstim-
mung in der Region. Regional gesehen, steigert
ein unternehmerfreundliches Klima die Ansiede-
lungsbereitschaft von Unternehmen. Durch ein
Impulszentrum kann das unternehmerfreundliche
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Generelle Standortfaktoren
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Abb. 2: Generelle Standortfaktoren

Klima in der Region noch verstdrkt werden. Wird
etwa einem Standort das Image als Hochtechnolo-
gieregion zugesprochen, so werden sich vermehrt
Unternehmen aus der Technologiebranche in die-
ser Region ansiedeln.

Finanzierung: Zur Finanzierung zédhlen die Wirt-
schaftsforderung und das Venture Capital. Kosten,
wie giinstige Immobilienpreise und Mietkonditio-
nen, zdhlen auch hinzu, da sie auf die Finanzie-
rungsmoglichkeiten von Unternehmen Einfluss
haben. Je mehr finanzielle und nichtfinanzielle
Mittel durch eine effektive Wirtschaftsférderung
und Venture Capital Gesellschaften zur Verfiigung
stehen, desto mehr Innovationen konnen in der
Region umgesetzt werden. Auch giinstige Immobi-
lienpreise bzw. Mietpreise machen einen Standort
fiir Unternehmen bzw. potentielle Ausgriindungen
attraktiv.

Synergiepotential: Zum Synergiepotential einer
Region sind die bestehenden FuE-Einrichtungen
und forschungsintensive GrofSunternehmen zu
zéhlen. Durch Kooperationen mit bestehenden
FuE-Einrichtungen in der Region, aber auch mit
den forschungsintensiven Gro3unternehmen, kann
sich das Innovationspotential erh6hen. Sie konnen
dadurch auch als Anziehungspunkte fiir Unterneh-
men dienen.

—>| Nahe zu den Ressourcen |

Humankapital: Zum Humankapital zdhlen die
Arbeitskrédfte mit entsprechender Qualifikation.
Das Vorhandensein eines ausreichenden Arbeits-
kréaftepotentials mit entsprechender Qualifikation
macht einen Standort fiir Unternehmen attraktiv.
Arbeitskrédfte und deren Familien sind vermehrt
dort vorhanden, wo ausreichende Freizeitmdoglich-
keiten bzw. ein kulturelles Angebot bestehen. Da-
durch ergibt sich eine Verbindung zwischen diesen
Faktoren.

Nidhe zu KundInnen, Lieferanten, Ressourcen:
Zu den Standortfaktoren zéhlt auch die Nihe zu
den KundInnen, wichtigen Maérkten, Lieferanten
und Ressourcen. Durch die Nédhe zu ihnen kénnen
generell personliche Gesprache einfacher abgehal-
ten werden. Unternehmen werden vor allem dann
erfolgreich sein, wenn sie die Bediirfnisse ihrer
KundInnen befriedigen konnen. Durch die Niahe zu
den KundInnen und wichtigen Markten lasst sich
dies eher erfiillen als bei einer grof3eren Distanz zu
ihnen. Die Néhe zu den Lieferanten kann sich bei-
spielsweise auf die Anlieferungskosten auswirken,
welche bei grofSerer Distanz hoher werden. Die
Nahe zu den Ressourcen beinhaltet die Ndhe zu
Rohstoffen, Know-how, aber auch zu Arbeitskraf-
ten und &hnlichem.
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Regionales Dienstleistungsangebot zur
Unterstiitzung von Innovationen

3.5.

Zur Unterstiitzung von Innovationen koénnen in
einer Region, etwa von einem Impulszentrum, be-
stimmte Dienstleistungen angeboten werden. Abb. 3
gibt einen Uberblick iiber ein mégliches Dienst-
leistungsangebot. Zu den Dienstleistungen fiir Un-
ternehmen zéhlen die Vermittlung von Kontakten,
Managementberatungen, rechtlich und technologi-
sche Beratungen, Wissensplattformen und PR und
weitere Angebote.

Vermittlung von Kontakten: Regionale Institu-
tionen wie etwa Impulszentren konnen fiir Un-
ternehmen Kontakte zu FuE-, zu hoheren Bil-
dungseinrichtungen und/oder zu potentiellen
Partnerunternehmen bereitstellen. Dadurch erhoht
sich das Potential an Kooperationen und Partner-
schaften und der Technologietransfer wird ange-
regt.

Managementberatungen: Zu den Management-
beratungen zédhlen die betriebswirtschaftliche Be-
ratung, die Finanzierungs- und Forderberatung
sowie die Griinderberatung. Vor allem neu gegriin-
dete Unternehmen haben einen erhohten Bedarf
an Beratungsdienstleistungen, da sie {iber wenig

Erfahrung verfiigen. Andere Unternehmen wiede-
rum sind vor allem an Finanzierungs- oder Foérder-
beratungen bzw. betriebswirtschaftlichen Beratun-
gen, zu denen auch eine Marketingberatung zahlt,
interessiert. Diese Beratungen koénnen Informati-
onsliicken fiillen und somit die Innovationskraft
der Unternehmen férdern.

Rechtliche/technologische Beratungen: Zu den
weiteren moglichen Beratungsdienstleistungen
zdhlen eine Unterstiitzung bei Verwaltungsverfah-
ren und Behérdenwegen, eine Rechtsberatung und
eine Patent- und Technologieberatung. Bei diesen
Beratungen koénnen die Unternehmen rechtliche
und technologische Informationen von den bera-
tenden Stellen einholen.

Wissensplattformen/PR: Zur Unterstiitzung der
Unternehmen kann eine webbasierte Wissens-
plattform erstellt werden, mit deren Hilfe auch ein
Zugang zu Datenbanken und -netzen ermoglicht
werden kann. Durch Public-Relations-Malnahmen
kann das Image der Region aufgewertet werden,
wodurch auch die regionalen Unternehmen profi-
tieren.

Weitere Angebote von Impulszentren: Zu den
weiteren Dienstleistungsangeboten einer Region

Dienstleistungen fiir

Unternehmen
|
v v v v v
Vermittlung von Management- Rechtlich/technologische Wissensplattformen / Weitere Angebote
Kontakten beratungen Beratungen PR des Zentrums

R Unterstutzung bei
Vermittlung von Kontakten

zu FUE- und héheren
Bildungseinrichtungen

Verwaltungsverfahren und
Behdérdenwegen, Rechtsberatung

Durchfiihrung von
Fachveranstaltungen und
Workshops

Patent und Technologieberatung

Einrichtung von Aus- und

Vermittlung von Kontakten
zu potenziellen
Partnerunternehmen

—P| Betriebswirtschaftliche Beratung |

Unterstutzung bei Fragen der
Finanzierung und
Forderungsabwicklung

—

—>| Griunderberatung |

Abb. 3: Dienstleistungen zur Unterstiitzung von Innovationen
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konnen etwa die Durchfiihrung von Fachveranstal-
tungen und Workshops und die Einrichtung von
Aus- und Weiterbildungsangeboten zdhlen. Diese
konnen speziell fiir die Unternehmen der Region,
aber auch fiir externe Interessenten angeboten
werden.

4. Empirische Abschitzung des regionalen
Innovationspotentials

4.1. Expertenbefragung zur Bestimmung der
Wichtigkeit von Einflussfaktoren

Das Ziel dieser Erhebung war es, die Wichtigkeit
jener Faktoren zu erheben, die fiir den Erfolg eines
regionalen Innovationssystems maf3geblich sind.
Da die Erfolgsfaktoren jedoch von Region zu Regi-
on unterschiedlich sein konnen und diese deswegen
sehr schwer zu ermitteln sind, erschien die Durch-
fiihrung einer Expertenbefragung als die am besten
geeignete Methode. Dazu wurde ein Fragebogen
entworfen, mit dem die ManagerInnen bereits be-
stehender Impulszentren gebeten wurden, eine
Einschitzung tiber die Wichtigkeit bestimmter Er-
folgsfaktoren zu geben. Dabei wurden sie ausdriick-
lich gebeten, nicht auf die Situation ihres eigenen
Impulszentrums Bezug zu nehmen, denn es sollte
keine Bestandsaufnahme der Ist-Situation erfolgen,
sondern es sollten die wichtigsten generellen Fak-
toren, die fiir ein regionales Inno-
vationssystem von Bedeutung sind,
erhoben werden. Als Antwortmdog-
lichkeit wurde eine vierstufige or-
dinale Skala gewahlt, die von ,sehr
grofy”, ,eher groR”, ,eher gering”
bis hin zu ,,sehr gering” reichte.

Nachdem der Fragebogen ent-
worfen war, wurde ein Pretest mit
der AREA m Styria GmbH durchge-
fiihrt. Die Namen, Adressen sowie
E-Mail-Adressen der Impulszentren
wurden aus der Innovationsland-
karte entnommen, die insgesamt
158 Impulszentren, davon 110 in
Osterreich und 48 in den Nach-
barstaaten Osterreichs, beinhaltet.
Insgesamt wurden 50 auswertbare
Fragebogen retourniert, der Riick-
lauf betrug somit 28,7 %. Davon

Anbindung an das Bahnnetz
Stralenverkehrsinfrastruktur
Image als Hochtechnologieregion
Unternehmerfreundliches Klima
Potential an Venture Capital
Immobilienpreise / Mietkonditionen
Effektive Wirtschaftsforderung
FuE-intensive GroRunternehmen
FuE-Einrichtungen in der Region
Freizeitmoglichkeiten / Kulturangebot
Arbeitskraftepotential/Qualifikation
Nahe zu den Ressourcen

Nahe zu den Lieferanten

Nahe zu Kunden/Markten
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wurden 42 Fragebogen von Osterreichischen und 8
Fragebogen von auslédndischen Impulszentren be-
antwortet.

Die Abb. 4 bietet einen Uberblick iiber die Ergeb-
nisse der Expertenbefragung, wobei die Mediane
flir gruppierte Daten ermittelt und normiert wur-
den, sodass O sehr unwichtig und 1 sehr wichtig
bedeutet. Es ist ersichtlich, dass eine gute Stra-
Renverkehrsinfrastruktur, ein unternehmerfreund-
liches Klima in der Region, ein ausreichendes
Arbeitskréftepotential mit entsprechender Qualifi-
kation und eine effektive Wirtschaftsforderung als
die wichtigsten der generellen Standortfaktoren
angesehen werden. Die Anbindung an das Bahn-
netz, die Freizeitmoglichkeiten und das kulturelle
Angebot sowie die Ndhe zu den Lieferanten stellen
fiir die befragten ExpertInnen die Faktoren mit der
geringsten Bedeutung dar.

Die Wichtigkeit der potentiellen Dienstleistun-
gen zur Unterstiitzung der regionalen Innovationen
in Unternehmen ist in Abb. 5 zusammenfassend
dargestellt, wobei wiederum 0 fiir sehr unwich-
tig und 1 fiir sehr wichtig steht. Zu den wichtigs-
ten Dienstleistungen fiir Unternehmen zahlen die
Griinderberatung, eine Unterstiitzung bei Fragen
der Finanzierung und Foérderabwicklung und die
Vermittlung von Kontakten zu potentiellen Partner-
unternehmen. Die Faktoren wie eine webbasierte
Wissensplattform, die Einrichtung von Aus- und

000 o010 020 030 040 050 060 070 080 09 1,00
Wichtigkeit (normiert)

Abb. 4: Einschdtzung der Wichtigkeit der Standortfaktoren (n=50)
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Weiterbildungsangeboten und die
Patent- und Technologieberatung
sind hingegen fiir den Erfolg eines
regionalen  Innovationssystems
im Vergleich zu den anderen Fak-
toren nicht sehr bedeutend.

Betriebswirtschaftliche Beratung

Explorative
Unternehmensbefragungen

4.2.

Behdrdenwege, Rechtsberatung

Die Befragung der Unterneh-
men in der AREA m styria-Region
erfolgte auf zweierlei Art: Erstens
wurden mit einigen ausgewéhlten
UnternehmerInnen  explorative
Tiefeninterviews  durchgefiihrt;
zweitens wurde mittels schriftli-
cher Fragebogen eine quantita-
tive Erhebung der Einschitzung
hinsichtlich des regionalen Inno-
vationssystems durchgefiihrt. Ziel
der explorativen Tiefeninterviews war es, ein Stim-
mungsbild der ansédssigen Unternehmerlnnen der
Zielregion AREA m styria zu erhalten. Nach einer
Abstimmung mit der AREA m styria GmbH wurden
ein Unternehmen aus dem Bezirk Miirzzuschlag
und je drei Unternehmen aus den Bezirken Bruck
an der Mur und Leoben basierend auf einem Fra-
geleitfaden befragt.

Zusammenfassend konnen folgende Schlussfol-
gerungen aus den Gesprachsprotokollen gezogen
werden: Bei den befragten Unternehmen spielte
die Herkunft der UnternehmensgriinderInnen die
grofdte Rolle fiir die Standortentscheidung. Als be-
sondere Vorteile der Region in betrieblicher Hin-
sicht wurden genannt:

* Gute Verkehrsanbindung nach Ost- und Siid-
europa

* Autobahn- und Eisenbahnanschluss mit guter
Verbindung nach Wien und Graz

¢ Né&he zum Absatzmarkt (vor allem bei Halbfer-
tigproduktion)

* Hohe personliche Lebensqualitit (,gesunde
Umwelt” und ,,sauberes Wasser”)

¢ Hohes Rohstoffvorkommen (Holz, Wasser und
Energie)

* Hohes Humankapital (und die hohe Motivati-
on der MitarbeiterInnen)
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Abb. 5: Einschdtzung der Wichtigkeit der Dienstleistungsangebote (n=50)

*  Ausbildung von Fachkraften (aufgrund regio-
naler Bildungseinrichtungen wie Montanuni-
versitat Leoben, HTL, FH, HAK)

* Gute Zusammenarbeit mit den Behérden
Als Nachteile der Region wurden angefiihrt:

e Aufgrund der geographischen Lage eine er-
schwerte Verkehrsanbindung nach Norden
(vor allem im Winter)

* Ungerechte Forderungsverteilung zwischen
Tourismus und Industrie

* Mangelnde Lehrlingsausbildung und -bereit-
schaft

Die Unternehmerlnnen dieser Region erwarten
vor allem eine intakte gut ausgebaute Infrastruk-
tur, ein hohes Niveau der Ausbildung an Fachkréf-
ten und eine solide Grundausbildung fiir Lehrlinge.
Diesbeziiglich wurde jedoch auch ein Verbesse-
rungsbedarf gedullert. Als ein weiterer wichtiger
Punkt, insbesondere fiir Familienbetriebe und Tra-
ditionsunternehmen, wurde eine , gute Lebensqua-
litdt” genannt.

Hinsichtlich zukiinftiger Expansionen zeigten sich
die befragten UnternehmerInnen grof3teils recht
einheitlich. Im Falle einer Produktionserweiterung
wiirden fiinf der sieben Unternehmen in einen re-
gionalen Standort investieren. Lediglich ein Unter-
nehmer aullerte Auslagerungsabsichten in Siid-/



Ostnachbarldnder, wiahrend bei einem zweiten Un-
ternehmer eine Auslagerung ins Ausland ,vorstell-
bar” wére. Als Grund wurden billigere Arbeitskréfte
und hohere Forderungsbetrdge genannt.

Mit der Fragestellung ,, Wie integriert ist Ihrer Mei-
nung nach das Unternehmen in der Region?”, sollte
eine Selbstabschitzung der Bekanntheit des Unter-
nehmens unter der lokalen Bevolkerung erfolgen,
sowie die Bereitschaft, in die Region zu investieren,
hinterfragt werden. In der Selbsteinschédtzung se-
hen sich alle Unternehmen in der Region als wei-
testgehend sehr integriert und bekannt. Ein Grund
fiir diese Tatsache diirfte der relativ hohe Anteil an
MitarbeiterInnen aus der direkten Umgebung sein.
Die Pendlerquote liegt bei allen befragten Unter-
nehmen maximal zwischen 20-50 %. Ein Unter-
nehmen beschéftigt sogar ausschlie3lich Mitarbei-
terInnen aus der Region. Als gegenwartig getatigte
Investitionen in die Region wurden Jugendarbeit
(um der hohen Abwanderung entgegenzuwirken),
Kooperationen mit regionalen Bildungseinrichtun-
gen (Uni, FH, HTL), Unterstiitzung lokaler Vereine
(Gesang, Sport, Freiwillige Feuerwehr) sowie loka-
ler Veranstaltungen wie Bélle, Feste, usw. genannt.

Quantitative Erhebung der Einschdtzung des
regionalen Innovationssystems

4.3.

Zusatzlich zu den explorativen Interviews wurden
die Unternehmen der AREA m styria-Region mittels
Fragebogen schriftlich befragt, um deren Einschét-
zung im Hinblick auf das regionale Innovationssys-
tem zu eruieren. Der Fragebogen wurde in Zusam-
menarbeit mit der AREA m styria GmbH entworfen

Né&he zu Kunden/Markten

Immobilienpreise / Mietkonditionen
Effektive Wirtschaftsforderung

Abb. 6: Einschdtzung der Standortfaktoren in der AREA m styria-Region (n=23)
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und an 97 Unternehmen der Region versandt.
Insgesamt wurden 23 auswertbare Fragebogen
retourniert, was einer Riicklaufquote von 23,7 %
entspricht.

Die generellen Standortfaktoren wurden in An-
lehnung an die Expertenbefragung der ManagerIn-
nen in den Impulszentren in Verkehrsanbindung,
Image und Klima, Finanzierung, Synergiepotential,
Humankapital und Néhe zu den KundInnen, Lie-
feranten und Ressourcen unterteilt. Die vierstufige
ordinale Skala erlaubte die Antwortmdglichkeiten
»,sehr gut”, ,eher gut”, ,eher schlecht” und ,sehr
schlecht”. Im Rahmen der Auswertung in SPSS
wurden diesen Antwortmoglichkeiten wieder die
Werte 1 bis 4 zugeordnet und der Median fiir grup-
pierte Daten berechnet. Die Abb. 6 bietet einen
Uberblick iiber die Ergebnisse der Einschitzung
hinsichtlich der generellen Standortfaktoren in der
Region. Von den Unternehmen in der Region wur-
de unter den vorgegebenen Standortfaktoren die
StraBenverkehrsinfrastruktur ihres Standortes am
besten bewertet.

An zweiter Stelle kommen bereits die in der Re-
gion bestehenden forschungsintensiven Grolsun-
ternehmen, gefolgt vom unternehmerfreundlichen
Klima in der Region. Der deutlich am schlechtesten
eingestufte Standortfaktor der AREA m styria-Regi-
on ist das Arbeitskréftepotential mit entsprechen-
der Qualifikation. Das deckt sich auch sehr gut mit
der Bewertung der Innovationshemmnisse.

Regionale Dienstleistungen {iben einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss auf die Innovationskraft
von Unternehmen aus. Um eine bessere Ubersicht
und eine leichtere Ver-
gleichbarkeit mit den Er-
gebnissen der Expertenbe-
fragung der ManagerInnen
in den Impulszentren zu
gewahrleisten, wurde bei
der Auswertung der Fra-
gestellung zum derzeitigen
Dienstleistungsangebot
eine identische Vorgangs-
weise gewdhlt. Die am Un-
ternehmensstandort  ver-
fiigbaren Dienstleistungen
wurden zu fiinf Gruppen
zusammengefasst: Ver-
mittlung von Kontakten,

FuE-intensive GroRunternehmen
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Managementberatungen, rechtliche/technologische
Beratungen, Wissensplattformen/PR und weite-
re Dienstleistungen. Die vierstufige ordinale Ska-
la erlaubte die Antwortmoglichkeiten ,sehr gut”,
»eher gut”, .eher schlecht” und ,sehr schlecht”. Im
Rahmen der Auswertung in SPSS wurden diesen
Antwortmoglichkeiten wieder die Werte 1 bis 4
zugeordnet und der Median fiir gruppierte Daten
berechnet.

Die Abb. 7 liefert eine Ubersicht iiber die Beur-
teilung der derzeit an den Unternehmensstand-
orten vorhandenen Dienstleistungsangebote. Das
derzeitige Angebot an Dienstleistungen wird von
den Befragten unterschiedlich beurteilt. Am besten
schneidet der Bereich der Finanzierung und For-
derungsabwicklung ab. Weitaus negativer wird der
Bereich Kontaktvermittlung zu potenziellen Part-
nerunternehmen und das Angebot zur Patent- und
Technologieberatung eingeschitzt. Insbesondere
die letztgenannten Bereiche bieten daher Moglich-
keiten der Verbesserung.

4.4. Zusammenfassung zu einem Innovationsindex

Unter Heranziehung der Ergebnisse der Unter-
nehmensbefragung in der AREA m styria-Region,
aus der die Einschitzung der regionalen Situation
hervorgegangen ist, und der Ergebnisse der Befra-
gung der Manager von Impulszentren in Hinblick
auf ihre Einschétzung der Wichtigkeit der einzel-
nen Faktoren, kann man nutzwertanalytisch einen
Index zur Messung der regionalen Innovationskraft
ermitteln. Bei der Berechnung nach folgender For-
mel wurde zwischen den nur langfristig verdander-

Nahe zu Kunden/Markten
1

Immobilienpreise / Mietkonditionen

Effektive Wirtschaftsforderung

Abb. 7: Einschdtzung der Dienstleistungsangebote in der AREA m styria-Region (n=23)
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Auf Basis der Befragungsergebnisse ergeben sich
fiir die AREA m styria-Region folgende Indices:

I,=058 I,=053

Der Absolutwert dieser Indices hat zwar wenig
Aussagekraft, die Verdnderung im Zeitablauf, die
aus wiederholten Erhebungen erkennbar ist, kann
jedoch als Messindikator fiir die Entwicklung der
regionalen Innovationskraft herangezogen wer-
den. Kritisch anzumerken ist ferner, dass dieses
nutzwertanalytische Vorgehen grundsétzlich kardi-
nales Skalenniveau voraussetzt. Streng genommen
ist es daher nicht erlaubt, mit den Medianwerten
fiir gruppierte Daten derartige Rechenoperationen
durchzufiihren.

Dem kann allerdings
entgegengehalten werden,
dass hier ein trade-off zwi-
schen  Veranschaulichung
und Verdichtung der Daten
und formalen Anspriichen
besteht. Als Indices, die die
potentiellen Verdnderungen
der Region hinsichtlich des
Innovationspotentials  ver-
anschaulichen und zusam-
menfassen, konnen diese
Indices durchaus wertvoll
sein. Wichtig zu beachten
ist allerdings, dass derarti-
ge Indices stets auch viele



verschiedene Informationen zusammenfassen und
es daher stets erforderlich ist, auch die wichtigsten
Einzelergebnisse zu betrachten.

Innovationsindex

Service

Location

} ; ; ;
0 0,1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
min. max.

Abb. 8: Innovationsindex der AREA m styria-Region

5. Resiimee

Es gibt keine einfache Erkldarung, wodurch sich
die Innovationskraft einer Organisation ergibt. Es
ist zwar naheliegend, dass gleich wie fiir andere
Prozesse auch fiir die Generierung von Innovatio-
nen Ressourcen im weiteren Sinne erforderlich sind.
Dennoch greift eine Betrachtung der (Engpass-)
Ressourcenseite alleine wohl zu kurz, um die De-
terminanten fiir die Innovationskraft umfassend zu
beschreiben. Ein erfolgreiches Innovationsmanage-
mentmuss vielmehr bei der Gestaltung einer innova-
tionsforderlichen Organisationskultur und -struktur
ansetzen, gleichzeitig aber auch personelle Einfluss-
grofden auf die Innovationsbereitschaft und -fahig-
keit solcherart beriicksichtigen, dass kreative Pro-
blemlésungsprozesse in verschiedensten Situatio-
nen zu erfolgreichen Innovationen fithren kénnen.

Eine héufig vernachléssigte Determinante der In-
novationsfahigkeit stellt das regionale Umfeld der je-
weiligen Organisation dar. In diesem Beitrag wurden
die regionalen Faktoren in eher langfristig gestaltba-
re Standortfaktoren und ein eher kurz- bis mittel-
fristig gestaltbares regionales Dienstleistungsange-
bot zur Unterstiitzung von Innovationen eingeteilt.
Anhand der exemplarischen Analyse der regionalen
Innovationsdeterminanten einer obersteirischen Re-
gion und der nutzwertanalytischen Aggregation zu
regionalen Innovationsindices wurde eine Methode
entwickelt, die sowohl Vergleiche zwischen Regio-
nen als auch Vergleiche der zeitlichen Entwicklung
des Innovationspotentials einer Region erlauben. Es
ist zu hoffen, dass derartige Ansétze bei der Erarbei-
tung von nachhaltigen Entwicklungs- und Standort-
konzepten zunehmend angewandt werden.

Alfred Posch
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