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Einleitung

1 Einleitung

In einem von den Grundsatzen der Miundlichkeit uret @nmittelbarkeit gepréagten
Strafverfahren findet die Beweisaufnahme in der ptaerhandlung vor dem erkennenden
Gericht statt. Alles, was zur Begrindung des Wstdierangezogen wird, muss gemal
§ 12 Abs 2 StPO iVm § 258 Abs 1 StPO in der Haupiaedlung vorgekommen séirin der
Regel werden nach dem Aufruf zur Sache, der Befrggdes Angeklagten Uber seine
Generalien, dem Vortrag der Anklage und der Veranimg des Angeklagten insbesondere

die Zeugen vernommén

Entgegen diesem Prinzip besteht in der Praxis dadunis, Beweise bereits im
Ermittlungsverfahren aufzunehmen, wenn eine Bewéisdame in der Hauptverhandlung
nicht moglich sein wird. Insbesondere einer Aussgiges Zeugen oder des Beschuldigten in
der Hauptverhandlung konnen Hindernisse entgedesmistdVlan denke etwa daran, dass der
Zeuge seinen Wohnsitz im weit entfernten Ausland twad nicht ohne weiteres zur
Hauptverhandlung anreisen kann oder an einer semuérankheit leidét Aus rechtlicher
Sicht kann auch eine mogliche Entschlagung der #gessn der Hauptverhandlung eine
Vernehmung des Zeugen schon im Ermittlungsverfahatwendig erscheinen laséen

Um diesen Bedirfnissen gerecht zu werden wurdederh Strafprozessanderungsgesetz
1992 die kontradiktorische Vernehmung in § 162a StP@aBchaffen. Seit dem Straf-
prozessreformgesétfindet sich diese Bestimmung in § 165 StPO.

Die Vernehmung im Ermittlungsverfahren muss "kodikgorisch” durchgefuihrt werden. Ein
kontradiktorisches Verfahren besteht aus gegemsdri Antragen der Parteien und einer
streitigen, im Regelfall miindlichen, Verhandldngolglich findet diese spezielle Art der

Vernehmung unter Beteiligung der Parteien $tatt

LS. Seiler, Strafprozessrecht? (2009) 34.

2 S, Seiler, Strafprozessrecht0 203f.

3 Foregger/Kodek, Die dsterreichische Strafprozessordnung? (1997) § 162a Anm L
4 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* (2010) 78.

5 Strafprozessdnderungsgesetz 1993 BGB1 1993 /526.

6 Strafprozessreformgesetz BGBI 1 2004 /19.

7 Brockhaus?? (1997) Bd 12 333.

8 S. Seiler, Strafprozessrecht0 120.



Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll die kontradiktohgcVernehmung nach geltender Rechtslage
dargestellt werden. Hiebei wird auch auf jene Bestungen eingegangen, die in engem
Zusammenhang mit der kontradiktorischen Vernehmurgiehen, etwa die
Entschlagungsrechte oder der UnmittelbarkeitsgratzdsObwohl die kontradiktorische
Vernehmung ihrer Konzeption nach dem Zeugenschewidyet ist, sollen auch die

Probleme hinsichtlich der Verteidigungsrechte desdBuldigten genauer analysiert werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine Befrmgvon Personen aus der Praxis
durchgefihrt, um deren Sicht auf die in der Literdahematisierten Probleme einflie3en zu
lassen. An dieser Stelle sei Herrn DDr. Konrad Kenébtaatsanwalt am Landesgericht fur
Strafsachen Graz), Herrn Mag. Stefan Koller (Richaen Landesgericht fur Strafsachen
Graz), Herrn Dr. Gerald Ruhri (Rechtsanwalt in Graad Herrn Univ. Prof. Dr. Richard

Soyer (Rechtsanwalt in Wien) recht herzlich fueiMuhe gedankt.

Im Rahmen des Interviews wurden folgende Fragetelies

1. Wie viele Kkontradiktorische Vernehmungen gibt esredh Einschatzung nach

durchschnittlich pro Jahr?

2. Was sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Griurales denen eine kontradiktorische

Vernehmung durchgefuhrt wird?

3. Werden kontradiktorische Vernehmungen haufig ukiasatz technischer Einrichtungen
zur Wort- und Bildubertragung raumlich getrennt adhgefihrt? Wird dies von den

Zeugen auch selbstandig beantragt?

4. Wird von Zeugen oder Opfern, die kontradiktorisemnommen wurden, regelmalig eine
schriftliche Erklarung der Aussageverweigerungdi@& Hauptverhandlung schon bei der

kontradiktorischen Vernehmung abgegeben?

5. Sind Beschuldigte bei der kontradiktorischen Vemehg regelmallig durch einen
Anwalt vertreten? Ist dies auch aulRerhalb der gksetvorgesehenen Félle notwendiger

Verteidigung fir das gesamte Verfahren der Fall?

2



Einleitung

6. Wie verhalt sich ein durchschnittlicher Beschuldigtohne Verteidiger bei einer
kontradiktorischen Vernehmung eines Zeugen? Stellisbesondere von sich aus Fragen

bzw. lasst er sie stellen?

7. Wurden Sie eine generelle Verteidigerpflicht beintkadiktorischen Vernehmungen,
zumindest in den Fallen notwendiger Verteidigundeén Hauptverhandlung befiirworten?

(Bitte mit kurzer Begrindung)

8. Stellt lhrer Meinung nach die Mdoglichkeit, bei Amdegen der Beweislage oder
Hervorkommen neuer Tatsachen einen Antrag auf eaeerliche Vernehmung eines
Zeugen nach einer schon erfolgten kontradiktorisciernehmung zu stellen, fir den
Beschuldigten eine ausreichende Mdglichkeit danes¥erteidigungs- und Fragerechte
zu wahren? Ist dies insbesondere im Hinblick aut dAnforderungen (z.B.
Glaubhaftmachung der nunmehrigen Aussagebereitscdat Zeugen), die die

Rechtssprechung an einen solchen Antrag stellt-alé?

Um die aus der Befragung gewonnenen Ergebnissehamgth darzustellen, wurden sie
nachfolgend an den entsprechenden Stellen graulegitelargestellt. Die Ergebnisse der

einzelnen Befragungen finden sich im Anhang.



Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

2 Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

2.1 Begriff der kontradiktorischen Vernehmung

Die kontradiktorische Vernehmung ist eine im Ermangsverfahren stattfindende gerichtliche
Beweisaufnahme. Im Gegensatz zur reguldren Vernehgmuor der Kriminalpolizei

(§ 160 Abs 1 StPQ3) oder der Staatsanwaltschaft kommt bei der korktadschen
Vernehmung auch anderen Personen das Recht zuliddetg und zum Stellen von Fragen
zu. Dieser Personenkreis umfasst nach 8§ 165 AbgPD Slie Staatsanwaltschaft, den
Beschuldigten, das Opfer, den Privatbeteiligten deden Vertretéf. Die kontradiktorische
Vernehmung wird somit, obwohl sie einen Teil desmitungsverfahrens darstellt,
parteidffentlich durchgefiihtt Die genannten Personen werden von der Vornahme de
kontradiktorischen Vernehmung benachrichtigt uniddoeser Gelegenheit belehrt. Es besteht
fur die Beteiligten aber keine Pflicht, der Vernehmg beizuwohnel.

Die kontradiktorische Vernehmung ist in § 165 StB€egelt. Sie wird vom Gericht im
Ermittlungsverfahren auf Antrag der Staatsanwaitfich  durchgefiihff

(8 104 iVm 8§ 165 StPO). Nach 8 31 Abs 1 Z 1 StP@ni® 104 Abs 1 StPO st fur die
Vornahme der Kkontradiktorischen Vernehmung der @&mchter des Landesgerichts

zustandid®, selbst wenn die Hauptverhandlung vor dem Bezétisht stattfindef.
2.2 Die zu vernehmenden Personen

Gemal § 165 Abs 1 StPO konnen im Rahmen einerddiktorischen Vernehmung sowohl

der Beschuldigte (seit dem Strafprozessreformgiyetis auch Zeugen vernommen werden.

9 S. Seiler, Strafprozessrecht!0 105.
10 Kirchbacher in Fuchs/Ratz, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung § 165 RN 1; S. Seiler,
Strafprozessrecht0 120; Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt Strafprozess 56.
11 Bachner-Foregger, Strafprozessordnung!® (2008) § 165 Anm 1.
12 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 58.
13 Bachner-Foregger, StP018 § 165 Anm I; Fabrizy, Die 6sterreichische Strafprozessordnung?? (2008) § 165
RN 2; Fuchs, Gerichtliche Stoffsammlung im Ermittlungsverfahren, 0Jz 2008, 102; S. Seiler,
Strafprozessrecht!? 120.
14 S, Seiler, Strafprozessrecht10 42,
15 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 58.
16 ErlautRV 25 BIgNR 22. GP 213; Schwaighofer, Die neue Strafprozessordnung (2008) § 165.
4



Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

Da auch Opfer als Zeugen zu vernehmen sind, kéameh sie schon im Rahmen einer
kontradiktorischen Vernehmung aussagen

2.2.1 Zeugen

Als Zeugen gelten nach 8§ 154 Abs 1 StPO Personenzut Aufklarung einer Straftat
wesentliche oder sonst den Gegenstand des Verfabetreffende Tatsachen mittelbar oder
unmittelbar wahrgenommen haben kénnten und daiib&ferfahren aussagen solt&nDie
Aufgabe des Zeugen ist es, Angaben Uber sinnlicaéridéhmungen zu machen, also tber
Geschehnisse, die sie gesehen bzw. von denen Isiet graben. Dabei sind auch mittelbare
Wahrnehmungen, eben solche, die der Zeuge selblst gemacht hat, beachtlich. Dabei
berichtet der Vernommene Uber ein Ereignis, dasdanech Erzahlung einer anderen Person

bekannt geworden ist (Zeuge vom Horensagen)

Der Zeuge soll im Rahmen seiner Aussage aussdohefiber seine Wahrnehmungen
berichten und nicht Meinungen wiedergeben oder Miiumgen anstellen. Auch das Ziehen

von Schliissen oder gar die L6sung von Rechtsfratgn dem Zeugen nichtZu

Grundsatzlich ist jede naturliche Person altershaagig zeugnisfahig. Ob der Zeuge auch
glaubwiirdig ist, ist eine Frage der Beweiswirdigin@rivatbeteiligte und Opfer sind als
Zeugen zu vernehmen. Sie trifft deshalb, andersdals Beschuldigten, die Pflicht zur

wahrheitsgemaRen und vollstandigen Aus&age

Im selben Verfahren konnen der Beschuldigte, dezhter und der Staatsanwalt nicht
gleichzeitig auch Zeuge séinHinsichtlich des Beschuldigten kommt aber einenéamung

als Zeuge in Betracht, wenn er bereits rechtskra&trurteilt wurde oder wenn gegen mehrere
Mitbeschuldigte getrennte Verfahren gefiihrt wefdebBas kann bei einer Ausscheidung des
Verfahrens gegen den Mitbeschuldigten oder beiegater Verfahrensfiihrung gegen einen

17 8. Seiler, Strafprozessrecht!® 104
18 S, Seiler, Strafprozessrecht!® 104; Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 7.
19 Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 9; Fabrizy StP0O19, § 13 RN 2, § 154 RN 3; ErlautRV 25 BlgNR 22.GP
200; Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren (2005) 12, 130.
20 Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 8; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 104; OGH 11.06.1992, 13 Os 25/92,
26/92, 0JZ EvB1 1992/189.
21 OGH 04.03.19809 0s 159/79, EvBI 1980/150; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 105.
22 Fabrizy, Strafprozessrecht!? § 154 RN 4, S, Seiler, Strafprozessrecht0 104.
23 Fabrizy, Strafprozessrecht!? § 154 RN 1; Kirchbacher in WK-StPO, § 154 RN 11.
24 Fabrizy, Strafprozessrecht!? § 154 RN 1; OGH 16.06.1952 5 Os 429/52, EvBl1 1952/407.
5



Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

Jugendlichen und einen Erwachsenen gemal} 8§ 34 A6&2der Fall sein. Der Beschuldigte,
der im Verfahren gegen den Mitbeschuldigten alsgéevernommen wird, verliert jedoch
nicht sein Entschlagungsrecht nach § 157 Abs 1SfPD, wenn er sich durch seine Aussage
selbst belasten miiséteDas Aussageverweigerungsrecht nach § 157 Abg $tPO steht
ihm aber nach einer rechtskraftigen Verurteilunghtimehr zu, da die Gefahr der
Selbstbelastung nicht langer gegebeff.i&nderer Ansicht isSeiler der ein Erléschen des
Aussageverweigerungsrechts nur bei einer Verurngilaufgrund anderer Indizien als eines

Gestandnisses anninfht

2.2.2 Opfer

Opfer haben als Personen, die durch eine Straftabren Rechten verletzt wurden, eine
besondere Stellung im Strafverfahren. Auf europés&bene gibt der Rahmenbeschluss des
Rates der EU vom 15.3.2001 Uber die Stellung vofe@pm Strafverfahref den Begriff
vor’®. Das Gesetz unterscheidet in § 65 Z 1 StPO zwisekeschiedenen Opfergruppén
Hiebei werden von lit a und b Opfer mit besondg@®ychischer und emotionaler Belastung
erfasst, wahrend lit ¢ materiell Geschadigten espezielle Stellung im Strafprozess

einraumen wift%:

* Nach lit a sind Opfer Personen, die durch eineatalich begangene Straftat Gewalt
oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt oder in ibexuellen Integritat beeintrachtigt
worden sein konntéh

« Opfer im Sinne der lit b sind Angehorige (Ehegat®ngetragene Partner,
Lebensgefahrten, Verwandte in gerader Linie, Bru8ehwester) einer Person, deren
Tod durch eine strafbare Handlung herbeigefuhrtdenrsein konnte, oder andere

Angehérige, die Zeugen der Tat waten

25 Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 12.

26 ErlautRV 25 BIgNR 22. GP 203; Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 3; Pilnacek/Pleischl, Das neue
Vorverfahren 133; Ratz, Probleme der Aussageentschlagung bei moéglicher Selbstbezichtigung, JBI 2000,
291 (293ff).

27§, Seiler, Strafprozessrecht? 109.

28 Rahmenbeschluss (Rat) vom 15.3.2001 iiber die Stellung von Opfern im Strafverfahren, ABI L. 82/1.

29 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 65 RN 1.

30 S. Seiler, Strafprozessrecht!0 84.

31 Fabrizy, Strafprozessordnungi?® § 65 RN 2.

32 pleischl/Soyer, Strafprozessordnung 1975 i.d.F. des Strafprozessreformgesetzes (2004) § 65.

33 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 48.
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Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

» Lit c erkennt schlie3lich Personen, die einen Sehatlirch eine Straftat erlitten haben
oder sonst in ihren strafrechtlich geschitzten Bgghern beeintrachtigt worden sein

kénnten, die prozessuale Stellung als Opféf.zu

Opfer unterscheiden sich von sonstigen Zeugen datass ihnen im Strafverfahren
zusatzliche Rechte (8§ 66f StPO) gewahrt wett&ie konnen sich gemaR § 10 Abs 1 StPO
am Prozess beteiligen und haben das Recht, in daupterhandlung und bei
kontradiktorischen Vernehmungen Fragen zu stellBbbenso muiussen sie zu ihren

zivilrechtlichen Anspriichen gehort werd@n

Die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft swaas Opfer gemald § 10 Abs 2 iVm
8 70 Abs 1 StPO uber ein Strafverfahren und seieeht® benachrichtigen, sobald gegen
einen bestimmten Beschuldigten ermittelt wird. Dgder darf Einsicht in den Ermittlungsakt

nehmen, soweit seine Interessen betroffen sind. [RBia@sichtnahme kann nach

8§ 68 Abs 1 StPO verweigert werden, wenn ansonsterZdeck der Ermittlungen oder die

unbefangene Aussage des Opfers als Zeuge gefariost.

§ 73 StPO gibt Opfern die Moglichkeit, den Beistamkes Rechtsanwalts oder eines anderen
Bevollméchtigten in Anspruch zu nehnignDabei kommen insbesondere Mitarbeiter von
Opferschutzeinrichtungen in Betracht. Besondereetdtittzung wird Opfern in einer
aullergewohnlichen emotionalen Drucksituation (826% lit a und b StPO) gewahrt. Sie
konnen gemal § 66 Abs 2 StPO juristische und psydiale Prozessbegleitung bekommen,
um ihre prozessualen Rechte angemessen wahrnehnwnder durch das Verfahren
verursachten psychischen Belastung besser staadizaitkdnnett.

§ 70 Abs 2 StPO gewahrt Opfern, die in ihrer sdeuelntegritat verletzt worden sein
konnten, zusatzliche Rechte. Nach Z 1 kdnnen siErmittiungsverfahren begehren, dass sie

von einer Person gleichen Geschlechts vernommedeneiDes Weiteren missen sie auch

34 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 48.
35 vgl. dazu Jesionek, Opferschutz in Osterreich im Lichte der aktuellen gesetzlichen Anderungen, 0A 2006,
181; Seeber, Privatbeteiligung im neuen Vorverfahren und im Verfahren gegen einen belangten Verband,
in: Soyer (Hrsg), Strafverteidigung - Steinige Wege, 123.
36 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 48f; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 84.
37 S. Seiler, Strafprozessrecht!0 85.
38 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 73 RN1.
39 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 49; Fabrizy, Strafprozessordnung?® RN 8; S. Seiler, Strafprozessrecht!?
85; vgl. weitergehend Kiinscher, Prozessbegleitung minderjdhriger Gewaltopfer in einem
Kinderschutzzentrum, JSt 2003, 87.

7



Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

nicht alle Einzelheiten der Tat schildern, wenneifirdies unzumutbar erscheint und auch
keine Fragen betreffend ihren héchstpersonlichdoehsbereich beantworten (Z 2). Es ist
ebenso moglich, dass Opfer von Sexualdelikten duf Werlangen schonend unter
Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- &ildibertragung zu vernehmen sind -
sowohl im Ermittlungsverfahren als auch in der Haephandlung (Z 3f. Erganzend steht
ihnen das Recht zu, nach Z 4 den Ausschluss denththkeit bei der Hauptverhandlung zu

verlangefi.

Schliel3lich kbnnen Opfer und andere Personen, rdieiriem Strafverfahren ein rechtliches
Interesse haben, bei Einstellung des Prozesses @GesetzmaRigkeit nach den 88 190ff StPO

tiberpriifen lassen und eine Fortfiihrung nach § 198 Serlangeft.

2.2.3 Beschuldigte

Beschuldigter ist geméal? 8 48 Abs 1 Z 1 StPO jedegen den wegen des konkreten
Verdachts einer strafbaren Handlung ermittelt afleang ausgetibt wifd Der Beschuldigte
kann im Verfahren gegen ihn selbst nicht gleiciigeZeuge sein. Allerdings kann in
Verfahren gegen mehrere Mitbeschuldigte, die gatrgeflihrt werden, oder bei getrennter
Verfahrensfiihrung gegen einen Jugendlichen unchdirezachsenen nach 8§ 34 Abs 2 JGG
ein Beschuldigter im Verfahren gegen den andereZealige vernommen werd&nUm seine
Position durch die prozessuale Lage nicht zu véssbkern, bleibt ihm bei
Selbstbelastungsgefahr sein Aussageverweigerurmgsrgemall 8§ 157 Abs 1 Z 1 StPO
erhaltef®. Hinsichtlich dieses Entschlagungsrechts ist damdmmene ebenso zu belefifen

Sobald gegen eine konkrete Person ermittelt wiainits schon im kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren, hat diese als Beschuldigtee dom Gesetz in 88 49ff StPO
eingerdumten Rechte. In Hinblick auf ein fairesfeleren iSd EMRK muss dieser Standard

wahrend des gesamten Prozesses aufrecht erhalteerive

40 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 49; S. Seiler Strafprozessrecht!? 85.

41 Fabrizy, Strafprozessordnung 10 § 70 RN 3.

42 S, Seiler, Strafprozessrecht!? 86.

43 Achammer in WK-StPO § 48 RN 3; Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 36; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 65.
44 Fabrizy, Strafprozessrecht!® § 154 RN 1; OGH 16.06.1952,5 Os 429/52, EvBl 1952 /407.

45 Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 12; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 104f.

46 Kirchbacher in WK-StPO § 154 RN 12.

47 S. Seiler, Strafprozessrecht!® 67; vgl. dazu Heissenberger, Die Beiziehung eines Verteidigers zu den
kriminalpolizeilichen Vernehmungen im Lichte des Strafprozessreformgesetzes, RZ 2007, 82.
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In § 49 StPO werden die Rechte des Beschuldigtenodstrativ aufgezatft Fir eine
effektive Wahrnehmung seiner Verteidigungsrechtel shsbesondere das Recht auf einen
Verteidiger nach Z 2 und Z 5, das Recht auf Aktesieht nach Z 3, das Beweisantragsrecht
nach Z 6 und die Beteiligungsrechte nach Z 10 btedefy.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Bestingrdes § 50 StPO. Danach ist der
Beschuldigte durch die Kriminalpolizei oder die &tanwaltschaft sobald als mdglich Gber
die gegen ihn gefuhrten Ermittlungen, den Tatvdrtand Uber seine Rechte im Verfahren
zu belehretf. Nur dann kann er seine Verteidigungsrechte vétigimahrnehmen, sodass
ein faires Verfahren iSd Art 6 EMRK gewahrtfstTrotz der Méglichkeit, die Belehrung
wegen Gefahrdung des Zwecks der Ermittlungen egilw zu unterlassen, muss der
Beschuldigte gemal? § 164 Abs 1 StPO doch spategterseiner ersten Vernehmung tber
seine wesentlichen Rechte belehrt werélen

2.3 Anlass fur die Abhaltung einer kontradiktorischen Vernehmung

Gemall § 165 Abs 1 StPO ist eine kontradiktorisceen®hmung des Beschuldigten oder
eines Zeugen dann zulassig, wenn zu besorgen &ds deine Vernehmung in der
Hauptverhandlung aus tatsachlichen oder rechtligdBeimden nicht méglich sein wid

Einzige Voraussetzung ist somit die Beflirchtung,ssdader Vernehmung in der
Hauptverhandlung ein Hindernis entgegensteht. Delikdtur zufolge muss dabei keine
erhohte Wahrscheinlichkeit vorliegen, dass ein temidGrund eintreten kdnnte. Es genigt
schon, wenn es blol3 moéglich ist, dass der ZeuggeinHauptverhandlung nicht aussagen

wird®*,

2.3.1 Tatsachliche Griinde

Tatséchliche Grinde, aus denen eine Aussage idaigstverhandlung nicht stattfinden kann,
sind etwa (schwere) Krankheiten der betroffenerséterAuch ein bevorstehender, langerer
Aufenthalt im (weiter entfernten) Ausland wird wegdes Aufwands, der aus der Ladung des

48 Achammer in WK-StPO, § 49 RN 5; S. Seiler, Strafprozessrecht!? 66ff.
49 S. Seiler, Strafprozessrecht!0 67.
50 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 50 RN 1.
51 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 50 RN 2.
52 Fabrizy, Strafprozessrecht!? § 164 RN 1; S. Seiler, Strafprozessrecht!? 69.
53 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 8; S. Seiler, Strafprozessreform 20042 (2006), 104.
54 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 8.
9
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Zeugen und dem mit der Anreise verbundenen Reitak@satz die Vornahme einer
kontradiktorischen Vernehmung rechtfertigen kériien

2.3.2 Rechtliche Griinde

Mit den rechtlichen Hindernissen sind die Aussagieengsgrinde des 8§ 156 StPO und die
Aussageverweigerungsrechte des § 157 StPO gefheint

2.3.2.1 Aussagebefreiung nach § 156 StPO

Zunachst sind gemald § 156 Abs 1 Z 1 StPO die Angehd des Beschuldigten von der
Aussage befreif. Somit soll der Zeuge vor einer gefilhlsmaRigencRsituation bewahrt
werden, da er sich andernfalls aufgrund des Nahéitarsses zum Beschuldigten zu einer
Falschaussage hinreiRen lassen k&fnBer Angehdrigenbegriff dieser Bestimmung ist tden
mit dem des 8§ 72 StGB. Auch der nicht registriémdensgefahrte wird davon erfasst. Die
Angehdrigeneigenschaft des geschiedenen Ehegatien engetragenen Partners nach
Auflosung der Partnerschaft bleibt bestehen undhade Geschwister geschiedener
Ehegatten oder von ehemals eingetragenen Partedaitén ihre AussagebefreidfigDie
Aussagebefreiung bei erwachsenen Angehérigen geloich verloren, wenn sie sich dem
Verfahren gegen den Beschuldigten als PrivatbgteiliSd § 67 StPO anschlie3en. Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass hier der fur Angehtypische Interessenkonflikt
zwischen der Wahrheitspflicht und verwandtschdféic Bindung wegen des in der
Privatbeteiligung zum Ausdruck kommenden Verfolgawmiglens nicht mehr gegeben %t
Nicht registrierten Lebensgefahrten bleibt das Recin Entschlagung nach Auflésung der
Lebensgemeinschaft nicht erhaften

Des Weiteren sind nach 8 156 Abs 1 Z 2 StPO unngéndilso zum Tatzeitpunkt noch unter

14 Jahre alte, potenzielle Tatopfer, unabhangig dgen Art des Delikts, und mindige

55 Kirchbacher in WK-StPO, §§ 151-165, 56, Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56.
56 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 78; Nimmervoll, Zeugnishindernisse im neuen Strafverfahren, 0)z
2008, 583.
57 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 156 RN 1.
58 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 156 RN 2; OGH 11.12.1950, 3 Os 305/50, SSt 21/102 = EvB1 1951/128
(176).
59 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 156 RN 3, OGH 21.10.1999, 11 Os 122/99, JUS St/2775 = 0JZ-LSK
2000/39 = OJZ EvBI 2000/66, 273.
60 S, Seiler, Strafprozessrecht? 108.
61 Fabrizy, Strafprozessordnung!? § 156 RN 3; S. Seiler, Strafprozessrecht0 108.
10
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Personen, die durch eine strafbare Handlung i iBeschlechtssphare verletzt worden sein
kénnten, von der Aussage befreit. Der Aussagehefgsigrund entsteht in diesen Fallen
allerdings nur dann, wenn die Beteiligten an eik@mtradiktorischen Vernehmung
teilnehmen konntéf. Der Zeuge bzw. das Opfer kdnnen schon vor dempttathandlung
erklaren, dass sie im weiteren Verfahren nicht naissagen wollen. Dies kann per Brief an
das Gericht erfolgen oder direkt bei der kontramikthen Vernehmung, wenn eine
entsprechende Erklarung zu Protokoll genommen®irlich eine telefonische Erklarung ist

ausreichentf.

Auf die Frage, ob diese Art des Entschlagungsregtatktisch haufig anzutreffen ist, wurde
durchwegs geantwortet, dass dies nahezu bei jemdradiktorischen Vernehmung der Fall
sei. Am Ende der Vernehmung werde der Zeuge vorht&igefragt, ob er bereit sein wird,
in der Hauptverhandlung auszusagen. Laut Rechtdamwa Gerald Ruhri werde in das
Vernehmungsprotokoll der Standardsatz: "Fur deh éakr Hauptverhandlung mdchte ich

nicht mehr aussagen" aufgenommen.

2.3.2.2 Aussageverweigerung nach 8 157 StPO

Gemal § 157 Abs 1 Z 1 iVm 8 7 Abs 2 StPO kann eingé die Aussage verweigern, wenn
er sich bei wahrheitsgeméafRer Aussage selbst deahGeiner strafrechtlichen Verfolgung
aussetzen wiire Das Aussageverweigerungsrecht steht dem Zeugenirzerseits, wenn
durch die Aussage der Verdacht einer strafbarerdidag erstmals auf ihn gerichtet wirde,
andererseits, wenn gegen ihn schon ErmittlungerGenge sind, aber er sich bei seiner
Aussage noch weiter als durch bisherige AuRerubgéasten wiird8. Nach AnsichSeilers
kann ein schon verurteilter Mittater, der nicht qauhd eines Gestandnisses, sondern auf

Grundlage anderer Indizien verurteilt wurde, im fdbren gegen einen mutmallichen

62 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 156 RN 6; Kirchbacher in WK-StPO § 156 RN 16; S. Seiler,
Strafprozessrecht!® 109; OGH 02.10.2001, 11 Os 95/01, 0JZ-LSK 2002/39/40 = OJZ EvBI 2002/49, 194 =
RZ 2002/18, 141 =JUS St/3129 = AnwBI1 2002, 512 (Birklbauer).
63 Kirchbacher in WK-StPO § 252 RN 74; OGH 17.04.2002, 13 Os 13/02, RZ 2002, 169; OGH 03.05.2004, 13
0s 50/04, JUS St/3622 = SSt 2004/32; OGH 23.08.2006, 13 Os 68/06h, JUS St/3946 = JSt 2006/53, 207 =
RZ 2007/EU 48, 49 = RZ 2007/5, 75 = AnwBI 2008, 197 = SSt 2006/58; OGH 03.07.2001, 14 Os 75/01, JUS
St/3101; OGH 02.12.1998, 14 Os 145/98, 0]JZ-LSK 1999/93 = 0JZ-LSK 1999/94 = JUS St/2623 = JUS
St/2624; Schwaighofer, Materielle und formelle Probleme des Sexualstrafrechts, 0]Z 2003, 528 (539).
64 OGH 21.09.1999, 14 Os 105/99, JUS St/2748.
65 vgl. eingehend zur Selbstbelastungsgefahr Ratz, JBI1 2000, 291.
66 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 157 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht0 109.
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Komplizen nicht gezwungen werden, die Tat zu gesféhHat er aber bei einer férmlichen
Vernehmung iSd § 151 Z 2 StPO gestanden, kommtkéim Aussageverweigerungsrecht
mehr zu, da der Verurteilte sich dann nicht weittend belasten wiirffe Nach anderer
Ansicht besteht das Recht zur Aussageverweigerangtlicher rechtskraftiger Verurteilung
nicht mehr, da dann die Gefahr der Selbstbelastioig mehr gegeben §&i

Strafunmiindig€ und Personen, die bloR straflose Vorbereitungdhagdr® durchgefiihrt
haben, kdnnen kein Aussageverweigerungsrecht irprdine nehmen, da sie sich nicht der

Gefahr einer Verfolgung aussetzen kérfien

Die Aussageverweigerung gilt nach 8§ 157 Abs 1 Zneiter Fall StPO nicht nur fir den
Zeugen selbst, sondern auch, wenn er Angeh6rig8 iBsb Abs 1 Z 1 StPO bzw. § 72 StGB

belasten musstg.

Bestimmten Berufsgruppen, wie Verteidigern, Reahigdten, Patentanwalten, Notaren und
Wirtschaftstreuhandern steht nach 8 157 Abs 1 PDSin Aussageverweigerungsrecht tber
Tatsachen zu, die im Zusammenhang mit der Beziehunigren Mandanten stehen. Zudem
missen diese Tatsachen den betreffenden Persor@menhrer Tatigkeit bekannt geworden
sein - es besteht also nur ein relatives Aussageigerungsrecht. Die Fakten mussen aber
nicht direkt vom Mandanten stammen. Auch hinsichtliinformationen, die der zu
Vernehmende von Dritten erhalten hat, kann die Agessverweigert werden. Gegen den
Mandanten mussen zum Zeitpunkt der Kenntnisnahnedh ke@ine Ermittlungen gefihrt
werden, damit das Aussageverweigerungsrecht bestetist nicht von der prozessualen

Stellung als Beschuldigter abhangig

67 S, Seiler, Strafprozessrecht? 109.
68 S, Seiler, Strafprozessrecht'® 110; OGH 11.10.2000, 13 Os 109/00, 13 Os 110/00, O]JZ EvBI 2001/26, 107
=]JUS St/2951 = JB1 2001, 738 = SSt 63/106; OGH 12.12.2006, 15 Os 69/06w, 0]JZ EvB1 2007/77, 421 = RZ
2007/EU 293/294/295/296,177 = ]B1 2007, 743 = SSt 2006/85 = JUS St/4002 /4004 /4005/4006.
69 ErlautRV 25 BIgNR 22. GP 203; Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 3; Pilnacek/Pleischl, Das neue
Vorverfahren 133; Ratz, ]JB1 2000, 291 (293ff).
70 OGH 28.03.1996, 15 Os 42/96, 0JZ-LSK 1996/232 = JUS St/2050.
71 OGH 12.01.1995, 15 Os 179/94, 0]JZ-LSK 1995/153 = JB1 1996, 63 = JUS St/1702 = JUS St/1698.
72 §. Seiler, Strafprozessrecht0 110.
73 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 157 RN 8; Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 8; S. Seiler,
Strafprozessrecht!® 110; OGH 06.06.1991, 15 Os 43/91-45/91, OJZ EvB1 1991/131 =Bl 1992, 401.
74 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 157 RN 10.
75 S, Seiler, Strafprozessrecht? 110.
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Verteidiger mussen von der Aussageverweigerung dbebr machen, weil sie die
Geheimhaltungspflicht nach § 9 Abs 2 RAO tfffft

Eine weitere berufsbedingte Moglichkeit zur Vervexigng der Aussage schafft
8§ 157 Abs 1 Z 3 StPO fir Psychiater, PsychothetapeuPsychologen, Bewahrungshelfer
und Mitarbeiter anerkannter Einrichtungen zur psgczialen Beratung oder Betreulihg
Mediatoren kommt das Aussageverweigerungsrecht mhh ZivMedG® zu. Wie bei
§ 157 Abs 1 Z 2 StPO beschrankt sich das Aussageigerungsrecht auf Informationen, die

den genannten Personen in ihrer beruflichen Tétigedannt geworden sifd

Uber die genannten Berufe hinaus konnen sonstigiéeAallein wegen ihres Berufes die
Aussage nicht unter Berufung auf die arztliche Ssbepflicht nach § 54 Abs 1 ArzteG1998
verweigern. Der Arzt kann somit auch ohne Entbimduan der Schweigepflicht durch den

Patienten vernommen werd@n

8§ 157 Abs 1 Z 4 StPO dient dem Schutz des Redagaheimnisses. Daher haben der
Medieninhaber bzw. der Herausgeber sowie Mitarbeitend Arbeitnehmer eines
Medienunternehmens ein Aussageverweigerungsrechsichtlich der Identitat von
Verfassern, Einsendern oder Gewahrsmannern vomaBeit und Unterlagen. Auch besteht
dieses Recht hinsichtlich jeglicher Fragen in Bezg Mitteilungen im Rahmen der

journalistischen Tatigkéit

Nach 8 157 Abs 1 Z 5 StPO geniel3t jedermann hitigicheines gesetzlich fir geheim

erklarten Wahl- oder Stimmrechts ein Aussageverereiggsrecht.

§ 157 Abs 2 StPO verbietet Umgehungen des 8§ 1571ABs2 bis 5 StPO. Insbesondere
durfen Hilfskrafte und Auszubildende nicht ohne é@wlng Uber das Aussage-

verweigerungsrecht an Stelle der entschlagungsitigeen Person vernommen werdén

76 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 157 RN 11; S. Seiler, Strafprozessrecht0 110.
77 Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 21ff.
78 Zivilrechts-Mediations-Gesetz BGBI 1 2003 /29.
79 S. Seiler, Strafprozessrecht0 111.
80 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 157 RN 15.
81 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 157 RN 16; Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 28; S. Seiler,
Strafprozessrecht1? 111.
82 Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 29; S. Seiler, Strafprozessrecht0 111.
83 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 157 RN 19.
13
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AulRerdem ist auch eine Umgehung durch andere Hwnggmaflnahmen, wie etwa
Beschlagnahmen oder Durchsuchungen verBbtewerden Beweise durch verbotene

Umgehungen erlangt, hat dies Nichtigkeit zur Fdige

2.3.3 Abhaltung der kontradiktorischen Vernehmung m Einzelfall

Ob eine kontradiktorische Vernehmung im Einzelfsiattfindet, liegt grundsatzlich im
Ermessen der Staatsanwaltschaft, da sie die kdkitvedche Vernehmung als
ErmittlungsmaRnahme gemaR § 104 Abs 1 StPO beiclBezi beantragen Kt In der
Literatur wird der vermehrte Einsatz der kontragdildchen Vernehmung als positives
Zeichen im Hinblick auf eine gesteigerte Qualités Gtrafprozesses angeséhen

Eine Ausnahme besteht gemaf § 165 Abs 4 StPO: WtiggiPersonen (also solche die das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben), diecldutie Tat in ihrer Geschlechtssphére
verletzt worden sein kénnten, missen jedenfallgridiktorisch und dariber hinaus auch
schonend unter raumlicher Trennung vom Beschuldigeenommen werdé&h

84 S, Seiler, Strafprozessrecht!0 111.
85 Kirchbacher in WK-StPO § 157 RN 30ff; S. Seiler Strafprozessrecht0 111.
86 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht0 120.
87 Grafl/Gratz/Hépfel/Hovorka/Pilgram/Schroll/Soyer, Qualititssicherung in der Strafrechtspflege, RZ
2007, 37 (39).
88 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 7; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 56, S. Seiler,
Strafprozessrecht0 120, Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren 140.
14
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Zeugen nach § 156 Abs 1 Z 1 und 2 StPO sind nuihaiferlangen oder auf Verlangen der
Staatsanwaltschaft kontradiktorisch und unter ré&imat Trennung vom Beschuldigten zu
vernehmef?. Personen iSd § 156 Abs 1 Z 2 StPO sind AngehdtégeBeschuldigten, wozu
auch Lebensgefahrten zu zahlen sind. Die Angehdeigenschaft eines Ehegatten oder
eingetragenen Partners geht durch Scheidung bzwennling nicht verloréfl

8 156 Abs 1 Z 2 StPO erfasst unter 14 Jahre altenaféliche Opfer und mindige Opfer, die
durch die Tat in ihrer Geschlechtssphare verletrtien sein kénntéh

Wird ein solcher Antrag gestellt, darf das Gericldie Zweckmalligkeit einer
kontradiktorischen Vernehmung nicht priifen, sondemass eine solche abhalténDie
Zeugen mussen gemaf 8 6 Abs 2 StPO Uber ihr Ant@gsinformiert werden. Wird dem
Antrag nicht stattgegeben, steht dagegen ein Hichprach § 106 StPO %u

Wenn der Richter entgegen seiner in 8 165 Abs DSd3tgelegten Pflicht die genannten
Opfer nicht von Amts wegen oder auf Antrag in sarmaer Weise vernimmt, fuhrt dieser
Verstol3 nicht zur Nichtigkeit des Verfahren. Andenamisste der Betroffene in einem neuen
Prozess wiederholt aussagen, was dem SchutzgedatéeBestimmung zuwiderlaufen
wirde. Dem Richter drohen allerdings Sanktionenstaufsichtsrechtlicher Naftir

In der Praxis wird von der kontradiktorischen Vdmmeing durchaus héaufig Gebrauch
gemacht. Die Einschatzungen der befragten Perséineden Sprengel des LGS Graz
schwanken zwischen 150 bis 300 Vernehmungen pro Qativ.-Prof. Dr. Richard Soyer

schatzt die Anzahl der jahrlich vorkommenden katiki@mrischen Vernehmungen in Wien
auf 70 - 100.

89 Fabrizy, Strafprozessordnung!?® § 165 RN 7; Bachner-Foregger, StP018 § 165 Anm II.
90 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 156 RN 3.
91 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 156 RN 6.
92 Kirchbacher in WK-StPO §§ 165 RN 11; OGH 20.01.2009, 11 Os 182/08m, 183/08h, 0]Z EvBI-LS
2009/64, 381.
93 Wessely, Strafprozessrechts 38.
94 Hinterhofer, Vidoevernehmungen und deren Verwertbarkeit im 6sterreichischen Strafprozess, RZ 2000,
234 (236).
15



Die kontradiktorische Vernehmung im Allgemeinen

2.4 Informationsrechte der Beteiligten

Wird eine kontradiktorische Vernehmung vorgenomnrenss der Zeuge zu diesem Termin
geladen werden. In der Ladung hat die Belehrunglaarzu erfolgen, was der Gegenstand
der Vernehmung ist und dass er der Ladung Folggeleiund vor Gericht aussagen muss.
Diese allgemeine Zeugenpflicht trifft grundsatzliggdermanit. Es ist weiters auf die
erlaubte Anwesenheit einer Vertrauensperson bei \é&mehmung hinzuweiséh Die
Ladung muss auch einen Hinweis auf die Folgen wscbotdigten Fernbleibens enthalten.
Bleibt der Zeuge der Verhandlung trotzdem fern,rkan nochmals geladen werden oder es
kommt eine Vorfiihrung nach 8§ 153 Abs 2 StPO in &#it, wenn dies schon in der Ladung
angedroht wurd®.

Wenn ein Zeuge von der Aussage befreit ist odereaimAussageverweigerungsrecht zusteht,
muss er vom Richter vor der kontradiktorischen ¥e&mung bzw. schon in der Ladung
dariiber gemaR § 159 Abs 1 erster Satz StPO belehteri®. Der Zeuge muss dennoch zur
kontradiktorischen Vernehmung erscheiffefErlangt der Zeuge die Aussagebefreiung nach
§ 156 Abs 1 Z 1 oder 2 StPO gerade durch die kdiktirische Vernehmung, ist er dartber
bereits durch die Kriminalpolizei oder die Staatsaltschaft zu belehren (§ 6 Abs 2 StF)

Die Belehrung des Zeugen umfasst nach § 165 Ab$P® Such einen Hinweis auf die
Mdglichkeit, eine schonende, das heil3t eine raumhabgesonderte Vernehmung unter
Einsatz von technischen Einrichtungen zur Wort- @&ildiibertragung zu beantragéh Es
muss dem Zeugen auch erklart werden, dass das kBitotwer Vernehmung in der
Hauptverhandlung verlesen und die Ton- und Bildakinen vorgefihrt werden kénnen,
auch wenn im weiteren Verfahren die Aussage vemveigird®> Der Zeuge kann der

Vernehmung mittels Videokonferenztechnologie nialdersprechen. Wird die Belehrung

95 S, Seiler, Strafprozessrecht? 105.
9 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56.
97 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56; Kirchbacher in WK-StPO § 153 RN Off.
98 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 17.
99 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56.
100 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 17.
101 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (237).
102 Fabrizy, Strafprozessordnung? § 165 RN 8; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 121, ders. Strafprozessreform
20042, 105.
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des Zeugen nach § 165 Abs 5 StPO unterlassenjdsahight die Nichtigkeit des Verfahrens
zur Folge. Das Protokoll kann dennoch verlesen erefd

Wird die Vernehmung von einem Sachverstandigen hyaftihrt, obliegt diesem die
Belehrung der Zeugen, was insbesondere bei Kind@nmvoll ist, da er auf ihre
Aufnahmefahigkeit besonders eingehen K&hrNeben dem Zeugen selbst sind auch die
Vertrauenspersonen, die bei der Vernehmung anwesaddzu belehren. Dies trifft ebenso
auf den gesetzlichen Vertreter eines Minderjahrigenwenn das Kind beantragt, dass er der

Vernehmung beigezogen werden ¥3l|

Opfer und Privatbeteiligte sind tiber ihre besonugmn®zessualen Rechte zu beleAterie
Belehrung des Beschuldigten sollte im Regelfaletisrdann erfolgen, wenn gegen ihn wegen
eines konkreten Verdachts einer Straftat ermitteiler Zwang ausgelbt wird
(8848 Abs 1 Z 1iVm 8§ 50 StPO). Spatestens musder vor der ersten Vernehmung nach
§ 164 Abs 1 StPO (iber seine Rechte informiert wefde

2.5 Ablauf der kontradiktorischen Vernehmung

Die kontradiktorische Vernehmung wird zunéchst duten Richter allein vorgenommen. Er
hat dabei die Bestimmungen der §§ 160 - 163 StP{Ddim §§ 249f StPO anzuwend&h
Der Vernommene hat das Recht auf Anwesenheit eiNertrauensperson. Die

Vertrauensperson darf nicht selbst Zeuge, Mitbdségter oder sein Vertreter seffi

Die Vernehmung beginnt mit der Ermahnung zur Wahnned der Befragung zur Person
(Ausnahme: Anonyme Aussage nach § 162 $t®@ann wird der Zeuge oder Beschuldigte

103 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 8; OGH 19.02.1998, 15 Os 164/97, JUS St/2459 = JUS St/2463
=JUS St/2464 = SSt 63/5.
104 Fder-Rieder/Frank, Rechtsbelehrung durch den psychiatrisch-psychologischen Sachverstindigen
gegeniiber den zu befragenden bzw. zu untersuchenden Zeugen und Beschuldigten im Strafprozess, RZ
2001, 186 (187ff); Hinterhofer, RZ 2000, 234 (237); Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren 140.
105 Hinterhofer, RZ 2000 234 (237).
106 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 57.
107 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 164 RN 1; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 69.
108 §, Seiler, Strafprozessrecht!? 120; Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren 140.
109 Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt 56.
110 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 162; Wessely, Strafprozessrecht> 38.
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vom Richter zur Sache vernommen und allenfalls deh Aussagen anderer Zeugen
konfrontiert und nach einem Privatbeteiligtenanss$lgefragt™.

Nach der Vernehmung durch den Richter oder Sactiveligen haben die Beteiligten
(Beschuldigter, Verteidiger, Staatsanwalt, Opfary@beteiligter und Vertreter) das Recht,
erganzende Fragen zu stellen bzw. stellen zu lasseruldssige Fragen sind vom Richter
zuriickzuweisen, unangemessene Fragen sind zu amgers(§ 249 Abs 2 StPB). Als

unzulassig gelten Fragen, die zu sehr in den hpefsinlichen Bereich des Zeugen
eingreifen. Unangemessen sind Fragen, die unter288ff StPO fallen, wie etwa

Beschimpfungen oder sonstige verbale Attatken

Da bei der kontradiktorischen Vernehmung 8 250 St&@uwenden ist, muss der
Beschuldigte nach dessen Abs 1 bei Abwesenheitilem in Kenntnis gesetzt werden, was
in der Zwischenzeit vorgekommen isRistotnig halt es nicht fur notwendig, den
Beschuldigten bei der kontradiktorischen Vernehmmmd=rmittlungsverfahren entfernen zu
lassen, da der Zeuge ohnehin schonend vernommedemvekénne und ansonsten die
Verteidigungsrechte des Beschuldigten unverhalta@m beschnitten wird&t Wird die
Vernehmung raumlich getrennt durchgefuhrt, wirdsdg&Recht bereits durch die Wort- und
Bildibertragung gewahrt, wobei ein technischer Refeoch keine Nichtigkeit begriindet,
wenn der Beschuldigte noch vor Entlassung des Zeugeer den Inhalt der Aussage
informiert wird und Gelegenheit erhélt, erganzeRdegen stellen zu lassen Das Protokoll
Uber die Vernehmung darf gemafR § 250 Abs 2 StPCsduestiger Nichtigkeit nicht in der
Hauptverhandlung verlesen werden, wenn der Besigjteldicht oder erst nach Entlassung
des Zeugen vom Inhalt der Aussage in Kenntnis gesétd™'®. Wird ein solches Protokoll in
der Hauptverhandlung verlesen, ist das Verfahrenchna8 281 Abs 1Z 2 StPO
(8345Abs12Z23 StPO, 8§ 468 Abs 1 Z 2a StPO, 8A®91 StPO) bzw. nach
§ 281 Abs 1 Z3 StPO nichfif. Wird der Beschuldigte bei einer nicht nach
8§ 165 Abs 3 StPO durchgefiuihrten kontradiktorischéernehmung vortbergehend nach

111 Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 22, Wessely, Strafprozessrechts 38.
112 Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 58.
113 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 249 RN 2.
114 Pjstotnig, Die kontradiktorische Vernehmung im Vorverfahren - Ein Rechtsvergleich mit dem
amerikanischen Recht (2004), Univ Diss, Graz
115 Kjrchbacher in WK-StPO § 165 RN 25.
116 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 25.
117 Fabrizy, Strafprozessordnung0 § 250 RN 2; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 25; OGH 13.12.1967, 10
0s 209/67,SSt38/71 = EvBl 1968/337 S 527 = RZ 1968,91.
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§ 250 Abs 1 StPO entfernt, muss er ebenfalls volaEsung des Zeugen Uber dessen Aussage

informiert werden'®

Bei einer berechtigten Aussageverweigerung in dargtverhandlung kann das Protokoll der
Vernehmung verlesen und kénnen Ton- und Bildaufreiagen vorgefuhrt werden, unter der
Voraussetzung, dass die Vernehmung von einem Rigltgenommen wurde und sowohl
Staatsanwalt als auch Angeklagter die Mdoglichkeittdn, sich an der Vernehmung zu
beteiligen. (§ 252 Abs 1 Z 2a StP&)

Ob von der kontradiktorischen Vernehmung eine Valdgpeichnung angefertigt wird,
entscheidet der Richter. Es handelt sich hiebeGiegensatz zur Anfertigung des Protokolls
nach § 96 StPO um keine zwingende Bestimmtfhivird eine solche angefertigt, muss aber
trotzdem ein Protokoll erstellt werden, da die Agi€éhnung der Vernehmung vom Gesetz als
Erganzung gedacht 8. Die Aufnahme der Vernehmung auf Video ist abetejgalls zu
befiirworten, da sie den Unmittelbarkeitsgrundsateddrt?> Der Richter hat in der
Hauptverhandlung dann namlich die Méglichkeit, medem Inhalt der Aussage auch die Art,

wie sich der Zeuge ge&ufert hat, zu beobachtes.ifiwichtig fiir die Beweiswiirdiguhg.

Richter Mag. Stefan Koller weist in diesem Zusamhagrg darauf hin, dass regelmaliig eine
Videoaufzeichnung der kontradiktorischen Vernehmarfglge, da nur auf diese Weise die
Aussage des Zeugen in der Hauptverhandlung rigktigertet werden kdnne.

Bei der kontradiktorischen Vernehmung besteht ké&neidigerzwang, selbst wenn bei der
Hauptverhandlung die Vertretung durch einen Redtakt geboten i$t*. Nur in einzelnen
Fallen muss der Beschuldigte auch bei der konttad#chen Vernehmung einen Verteidiger

haben, da die entsprechenden Normen eine Verteigggilicht nicht nur fur die

118 Kjrchbacher in WK-StPO § 165 RN 25.
119 Bertel/ Venier, Strafprozessrecht* 78, Fabrizy, Strafprozessordnungl® § 252 RN 17; Pilnacek/Pleischl,
Das neue Vorverfahren 140.
120 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (239); Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 29; OGH 18.05.1999, 11 Os 34/99,
JUS St/2696 = 0]Z-LSK 1999/209 = 0]Z EvBI 1999/183.
121 OGH 24.08.2004, 11 Os 76/04, ]St 2005/6, 31.
122 OGH 06.08.1996, 14 0s 109/96, 0JZ-LSK 1997/21 = JUS St/2165.
123 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (240).
124 Bertel/Venier, Einfilhrung in die neue StP0OZ2, 126f, Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 2;
Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 13; OGH 27.06.2001, 13 Os 36/01, JUS St/3095 = ]JBI 2002, 129 = JUS
St/3108; OGH 21.07.1999, 13 0s 96/99; OGH 21.09.2006, 12 Os 72/06i; OGH 27.06.2001.
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Hauptverhandlung, sondern fur das gesamte Verfalvarschreiben. Dies gilt nach
8 39 Abs 1JGG fur Jugendstrafsachen, nach § 61 Abs 1 Z 1 8t&th der Beschuldigte in
Haft ist und nach 8 61 Abs 1 Z 2 StPO im Verfahzen Unterbringung in eine Anstalt fur

geistig abnorme Rechtsbrectér

Nach vorherrschender Auffassung bildet die Geleg#ntzur Teilnahme an der
kontradiktorischen Vernehmung fiir den Beschuldigiensich keine schwierige Sach- und
Rechtslage iSd 8 61 Abs 2 Z 4 StPO. Es kann somg diesem Grund Kkein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben werd&nAnderer Ansicht istSchwaighofer der
beflirwortet, dass die kontradiktorische Vernehmangich schon eine schwierige Sach- und

Rechtslage darstelfg.

Der Beschuldigte muss nicht unter allen Umstandedex kontradiktorischen Vernehmung
teilnehmen. Er muss lediglich die Gelegenheit zeitnBhme haben, um die aus Art 6 EMRK
erflieBenden Verteidigungsrechte wahrnehmen zu &®dnbBem ist Genlige getan, wenn der
Beschuldigte von der Vornahme der Vernehmung undTéénahmemaoglichkeit informiert
wird. Nimmt er die Méglichkeit zur Teilnahme nichviahr, hat er seine Verteidigungsrechte
selbst aufgegebéff. Dem Beschuldigten muss, wie generell im Ermigswrerfahren, keine
gesonderte Vorbereitungsfrist gewahrt werdenAllerdings ist dem Beschuldigten gemaR
8 6 Abs 2 StPO im Rahmen der Information tUber Anlasd Zweck der kontradiktorischen
Vernehmung eines Zeugen auch mitzuteilen, dasardven dieser Gelegenheit Fragen an den

Zeugen stellen karif.

125 Achammer in WK-StPO, § 61 RN 6ff; Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 61 RN 2; Kirchbacher in WK-
StPO, § 165 RN 13.
126 Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 14.
127 Schwaighofer, Zur Verwendbarkeit kontradiktorischer Zeugenaussagen, 0JZ 2006, 235 (237).
128 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 165 RN 3.
129 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 165 RN 2;Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 15.
130 Bertel/ Venier, Strafprozessrecht* 13, 78.
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3 Zwecke der kontradiktorischen Vernehmung

Wie viele Bestimmungen in der StPO ist auch diettamhktorische Vernehmung mehreren
Zwecken gewidmet, die zueinander mitunter auch amkGrrenz stehen. Anschaulich wird
von einem "Spannungsdreieck" zwischen den Intenessies Opferschutzes, der
Wahrheitsfindung und der Verteidigung des Besclgtdai gesprochér.

3.1 Zeugen- und Opferschutz

Die  Schaffung der Mdglichkeit einer kontradiktohen  Vernehmung im
Ermittlungsverfahren beruht wesentlich auf dem @G&da des Opferschutzes. In den
Erlauternden Bemerkungen zum Strafprozessénderesgsg1993 wird die Einfuhrung der
kontradiktorischen Vernehmung in 8§ 162a StPOaF ft#chaffung von Zeugen-
schutzbestimmungen™ tituliéff. Es soll insbesondere fiir das Opfer die seelische
gesundheitliche Belastung, die durch mehrmaligen®lemungen wahrend des Verfahrens
hervorgerufen wird (sog. sekundare Viktimisierunggrmieden werden. Ist das Opfer nach
88 156 oder 157 StPO von der Aussage befreit cateedrein Aussageverweigerungsrecht in
der Hauptverhandlung und macht es davon berecivigige Gebrauch, kann stattdessen das
Vernehmungsprotokoll verlesen werden (§ 252 Abs2h BtPO)*

Sehr deutlich hervorgehoben hat dies der Gesetezgbbe besonders schutzwirdigen
Personen, die Opfer einer Straftat wurden, nanbmhPersonen unter 14 Jahren und Opfern
von Sexualdelikten. Diese erlangen durch die kadiktarische Vernehmung an sich eine
Aussagebefreiung nach § 156 Abs 1 Z 2 StPMie Erlauterungen zum StPAG 1993 regen
dazu an, die kontradiktorische Vernehmung bereidglichst frih durchzufiihren, um die
psychische Belastung des Zeugen zu minimi€refEs wird hier auch argumentiert, dass
durch die Tatndhe der Aussage gro3ere Beweiskrlftramt, als wenn das Opfer in der, erst

langere Zeit spater stattfindenden, Hauptverhamdhumssagt. Allerdings ist damit auch ein

131 Kjrchbacher in WK-StPO § 165 RN 2.
132 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 12.
133 Bruckmiiller/Friedrich, Getrennte Raume in Gerichtsgebauden zum Schutz von Opfern einer Straftat, RZ
2008, 93 (95); Fabrizy, Strafprozessordnungi® § 252 RN 17.
134 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 156 RN 6; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 109.
135 ErlautRV 924 BIgNR 18.GP 32.
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Problem verknupft, ndmlich der Fall, dass sichen Awischenzeit die Beweislage verandert

und das Opfer hiezu noch zu befragen Ware

Dem Opferschutz verpflichtet ist auch die Mdglicibkeie kontradiktorische Vernehmung
gemald § 165 Abs 3 StPO unter Verwendung von tedmemsEinrichtungen zur Wort- und
Bildubertragung durchzufilhréH. Fir diese Art der Vernehmung hat sich der Begriff
"schonende kontradiktorische Vernehmung" etabfferBei der Vernehmung befinden sich
neben der zu vernehmenden Person nur der Richtrallenfalls ein Schriftfihrer im
Vernehmungsraum. Die anderen Beteiligten kdnnen Alessage durch die technische
Ubertragung in einem Nebenraum folgen und ihre &magntweder per Funk oder Telefon
tiber den Richter stellen oder ihm ihre Fragen fiibhi zukommen lasséfr. Dadurch soll
der seelische und gesundheitliche Zustand des fEasogurch Vermeidung des Kontakts mit
dem Beschuldigten geschiitzt wertf@n Zusatzlich wird dem Zeugen erméglicht, seine
Aussage in einer entspannten Atmosphare abzulegesn bei Anwesenheit der Beteiligten

nicht erreicht werden kahH.

Das Gesetz lasst die schonende Vernehmung entwedénteresse des Zeugen oder im
Interesse der Wahrheitsfindung zu (§ 165 Abs 3 $fBBeispielhaft werden fiir typische
Situationen, in denen das personliche Interesse Zdegjen die getrennte Vernehmung
rechtfertigen kann, das geringe Alter des Zeugesr sdin seelischer oder gesundheitlicher
Zustand genannt. Somit werden insbesondere kranké geistig oder psychisch

beeintrachtigte Zeugen audiovisuell vernomfién

136 Schmoller, Neu geregelte Beweisverwertungsverbote im StPAG1993, in FS Platzgummer (1995) 283
(292f); Schwaighofer, Anmerkungen zu einigen Zeugen- und Opferschutzbestimmungen der StPO und ihre
Umsetzung durch die Rechtsprechung, in FS Jesionek (2002) 499 (505f); ders., 0]Z 2003, 528 (536f); Bart,
Kinder als Zeugen im Strafverfahren - insbesondere als Opfer sexuellen Missbrauchs, 0JZ 1998, 818 (822);
Ratz, Beweisverbote und deren Garantie durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in
Strafsachen (Teil 2), RZ 2005, 106 (107).
137 Eder-Rieder, Die Stellung des Opfers im neuen Strafverfahren, JSt 2008, 113 (115); Pilnacek/Pleischl,
Das neue Vorverfahren 140; S. Seiler, Strafprozessreform 20042, 104; vgl. auch Schmidt,
Videokonferenztechnologie statt Rechtshilfe, RZ 2006, 265.
138 Fabrizy, Strafprozessordnung? § 165 RN 6; Hinterhofer, RZ 2000, 234 (235).
139 Kirchbacher in WK-StPO, §§ 151-165, 55; Bachner-Foregger, StP0O18, 206.
140 Jesionek, Das Verbrechensopfer im kiinftigen oOsterreichischen Strafprozessrecht in FS Burgstaller
(2004), 253 (260f); S. Seiler, Strafprozessrecht!? 120.
141 Bruckmiiller/Friedrich, RZ 2008, 93 (95).
142 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 6; Platzgummer, Grundziige des 0&sterreichischen
Strafverfahrens® (1997) 96.
143 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (235).
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Der Hinweis auf jingere Zeugen in Abs 3 darf niahit der schonenden Vernehmung
unmindiger (Sexual-)Opfer in Abs 4 vermengt werd@ie schonende Vernehmung eines
Zeugen geringen Alters nach Abs 3 steht im ErmedssrRichters, wahrend ein unmuindiges
Sexualopfer jedenfalls und ein sonstiges unmund@efer auf seinen Antrag oder einen

Antrag der Staatsanwaltschaft schonend vernommesfewanuss™.

Neben der gesundheitlichen Beeintrachtigung degeéfesind auch andere Konstellationen
denkbar, in denen es in seinem Interesse ist, diags Vernehmung mittels technischer
Einrichtungen zur Ton- und Bildiibertragung durcligef wird. Dies kann etwa dann der Fall
sein, wenn der zu Befragende seinen Wohnsitz imlafdds hat und ithm trotz seiner

Aussagebereitschaft wegen der Entfernung die Aamis Verhandlung nicht zumutbar'ft

Die raumliche Trennung kann auch der Wahrheitstgdtorderlich sein. Dies ist etwa der
Fall, wenn das Opfer in einem Abhangigkeitsverhglnum Beschuldigten steht und dann bei
einer in Anwesenheit des Beschuldigten abgelegtaasdge zu erwarten ware, dass das
Opfer unter Druck nicht die Wahrheit sagen wiiftlelnsbesondere bei Kindern ist zu
erwarten dass sie leichter und unbeschwerter agisdainnen, wenn nur wenige Personen
anwesend sind und sie nicht direkt mit dem Besdbtdd konfrontiert werdefi’. Nicht
selten stellt sich auch der Anwendungsfall, dagssZeéeige oder Personen in seinem naheren
Umfeld im Vorfeld des Prozesses vom Beschuldigtedrdiht wurden, sodass ihm eine
wahrheitsgemalie Aussage ebenfalls dadurch erldichézden kann, wenn er sie nicht in

Anwesenheit des Beschuldigten ablegen riifiss

In 8 165 Abs 3 letzter Satz StPO wird ausdricklielstgeschrieben, dass bei einer
schonenden Vernehmung der Kontakt des Zeugen mmtBkschuldigten und den sonstigen
Verfahrensbeteiligten moglichst unterbleiben sollm die vom Gesetz geforderte
Kontaktvermeidung aber in der Praxis auch effekimsetzen zu kénnen, sind neben den
getrennten Vernehmungsraumen auch andere bauliefimahmen erforderlich, etwa eigene
Warterdume oder getrennte Zugange zum GerichtsdebaBis die entsprechenden
Umbauten bei allen Gerichten abgeschlossen sings man sich hier noch mit anderen
Losungen behelfen, z.B. indem Zeugen und Beschtelday unterschiedlichen Zeitpunkten

144 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (235).
145 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (236).
146 Wessely, Strafprozessrecht® 38.
147 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (236).
148 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (236).
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geladen werden. Letztlich fuhren solche Bemuhungdierdings nicht immer zum

gewiinschten Erfol§®.

Bei besonderer Schonungsbedurftigkeit des Zeugdn das Gesetz in § 165 Abs 3 StPO vor,
dass die Vernehmung durch einen Sachverstandigehggfihrt wird. Dies ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die zu befragende Persotddasbensjahr noch nicht vollendet
hat°®. Geeignete Personen, die die Rolle des Sachvdig&in tibernehmen konnen, sind
etwa Psychotherapeuten, Psychologen, Psychiatersotstige Berufsgruppen der sozialen
Betreuung, die im schonenden Umgang, insbesondérindern, geschult sind’. Die
spezielle Ausbildung ermdglicht es dem Sachversgé@nd die Atmosphare fir den Zeugen so
angenehm wie mdoglich zu gestalten und auch dieeStaljung den Sprachbedirfnissen des
Kindes anzupass&f. Gerade bei der Befragung von Kindern ist darauéehten, dass auch
der Vernehmungsraum kindergerecht gestaltet is$, @aa durch Farbgestaltung, Spielzeug
etc. erreicht werden kahii

Bei der Vernehmung durch den SachverstandigerersRathter nicht im Vernehmungsraum,
sondern verfolgt das Geschehen gemeinsam mit ddarem Beteiligten im Nebenraum.
Fragen, die der Sachverstandige an den Zeugermicall, Gbermittelt der Richter entweder

149 Bruckmiiller/Friedrich RZ 2008, 93.
150 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 6; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 120; OGH 03.09.2003, 13 Os
39/03,]St 2004/30, 96; OGH 28.04.1998, 14 Os 166/97, JUS St/2505 = 0JZ-LSK 1998/170.
151 Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 7; S. Seiler, Strafprozessreform 20042, 105.
152 Bart, 0]Z 1998, 818 (820).
153 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (235).
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direkt per Funk oder lasst sie dem Sachverstandigemner Vernehmungspause schriftlich

zukommen™*

Bei unmindigen Opfern von Sexualdelikten hat dascBenach der Judikatur des OGH auch
die Moglichkeit, eine Vernehmung des Kindes insgesantfallen zu lassen. Dies ist dann
maoglich, wenn eine fortdauernde psychische Schadigies Kindes zu befurchten ist und
auch die schonende Vernehmung diese Gefahr nickzuachlieRen verm&y. Die
Rechtsprechung nimmt hiebei eine Interessenabwagmnigchen den Verteidigung-
sinteressen des Beschuldigten und dem Schutz degnatigen Tatopfers vbt. In solchen
Fallen muss besonders auf die sonst zur Verfliguelgesden Kontrollbeweise Bedacht

genommen werdeh..

3.2 Wahrheitsforschung

Die kontradiktorische Vernehmung wird als sehr Idifes Instrument zur

Wahrheitserforschung angesehen. Die Fragerecht8eteiligten tragen dazu bei, dass die
Aussage des Vernommenen erganzt wird und somit aoich Richter nicht angesprochene
Punkte aufgezeigt werdEBfl AuRerdem wird insbesondere der Beschuldigte ueid s

Verteidiger gut beraten sein, die Glaubwuirdigkeies d Zeugen mittels geeigneter
Fragestellung auf die Probe zu stelfdn Die Erlauternden Bemerkungen zum
Strafprozessreformgesetz  legen nahe, die kontadtikhe Vernehmung bei

Mitbeschuldigten zur Ermittlung der materiellen W&t einzusetzen, wenn das Verfahren
voraussichtlich ausgeschieden werden'&blBomit soll noch im Ermittlungsverfahren eine
verwertbare Aussage gewonnen werden, da es wambchast, dass der Beschuldigte im
Hauptverfahren die Zeugenaussage gegen einen dhitbesgten gem. 8 157 Abs 1 Z 1 StPO

verweigern wird®:

154 ErlautRV 924 BlgNR 18.GP 33; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 7; Bertel/Venier, Strafprozessrecht*
78.

155 OGH 02.07.1998, 12 Os 80/98, JUS St/2558 = OJZ EvBl 1999/9.

156 S, Seiler, Strafprozessrecht!0 121; OGH 21.10.1992, 13 0Os 77/92, 0Jz NRsp 1993/19 = 0JZ EvBI
1993/48; OGH 15.12.1994, 15 Os 112/94, 0JZ-LSK 1995/115/118/119 = JBl 1996, 268 = JUS St/1665 =
JUS St/1673; OGH 20.03.1997, 15 Os 21/97, OJZ EvBl 1997/155 = JUS St/2272; OGH 06.04.1999, 14 Os
17/99, 0JZ-LSK 1999/178 = JUS St/2681 = 0]JZ EvBl 1999/164 = JB1 2000, 533.

157 §. Seiler, Strafprozessreform 20042, 105.

158 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 3.

159 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 3.

160 Er]lautRV 25 BIgNR 22. GP 213.

161 Bertel/Venier, Einfiihrung in die neue StPO% 131; Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer, Musterakt
Strafprozess 56; Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren 139; vgl. auch Hiibner, Das neue
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In den Materialien zum StPAG 1993 findet sich ded@nke der Wahrheitsfindung auch in
Bezug auf die Aussage naher Angehoériger gegen desthBldigten. Bei diesen sei die
Gefahr gegeben, dass sie mit zunehmender Verfataeaesunter dem wachsenden Druck der
familiaren Bindung zum Beschuldigten unter Umstdnitieder Hauptverhandlung nicht mehr
aussagen wollen. Deshalb sollen sie nur eine lesldst Aussage am Beginn des Prozesses
tatigen mussen und erlangen fir das weitere Vesfabin Entschlagungsrecht. Die abgelegte
Aussage kann dann nach § 252 Abs 1 Z 2a StPO iHaliptverhandlung einflie3en und der
Einfluss des Naheverhaltnisses zum AngeklagtendaifWahrheitsfindung ist nicht mehr

gegebeff?

3.3 Verteidigung des Beschuldigten

Die Verteidigungsinteressen des Beschuldigten stel@urgemall mit dem Opferschutz in
einem Spannungsverhaltnis. Die Erlauternden Bemgeu zum StPAG 1993 setzen sich
intensiv mit diesem Thema auseinander. Bezugnehraehdie Rechtsprechung des EGMR
wird dort festgehalten, dass das Ziel des Opfetzelsu das mit nur einer Aussage im
Verfahren und folgender Aussagebefreiung erreigtd,vmur dann einem fairen Verfahren im
Sinne der EMRK entspricht, wenn der Beschuldigtgefosein Verteidiger) "angemessene
und geeignete Gelegenheit hat, einen gegen ihrageisden Zeugen zu befragen und dessen

Glaubwiirdigkeit in Frage zu stelfér'.

Trotz dieser Ankindigung des Gesetzgebers gibt ah raktueller Rechtslage strittige
Rechtsfragen betreffend die Verteidigungsrechte Bleschuldigten, die ausfihrlich unter
Punkt 5 der vorliegenden Arbeit zur Sprache komsadien.

Instrumentarium gegen "OK", RZ 1999, 85 (93); Machacek, Die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
in Osterreich, 0JZ 1998, 553.
162 ErlautRV 924 BlgNR 18.GP 31.
163 ErlautRV 924 BlgNR 18. GP 32; Kirchbacher in WK-StPO, § 165 RN 5; Hoinkes-Wilflingseder/Lambauer,
Musterakt 56.
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4 Kontradiktorische Vernehmung und Unmittelbarkeit

4.1 Der Unmittelbarkeitsgrundsatz

4.1.1 Unmittelbarkeit im formellen Sinn

Der Unmittelbarkeitsgrundsatz ist ein wesentlicRéziler des Strafprozessrechtes. Damit ist
auch das Prinzip der Miundlichkeit des Verfahrerg warflochten. Nur in einem mundlichen
Verfahren ist es moglich, die Aussage des Zeugesh awuf seine Glaubwuirdigkeit zu
Uberprifen® Der dsterreichische Gesetzgeber hat das PrireipUtimittelbarkeit in den
§8 13 und 258 Abs 1 StPO niedergeschriébe§ 13 Abs 1 StPO bestimmt zunéchst, dass
die Hauptverhandlung den Schwerpunkt des Verfahrgdst. Das Urteil kann nur auf solche
Beweise gestiutzt werden, die in der Hauptverhamdlanch vorgekommen sind. Dieser
Unmittelbarkeit im formellen Sinn ist nicht nur daGentige getan, wenn ein Zeuge seine
Aussage direkt in der Hauptverhandlung ablegt, sonbereits dann, wenn der Beweis etwa
durch Verlesung von Aktenstiicken in den Prozesgeéiinrt wird®®. Eine Verlesung von
Aktenstiicken ist nur in den vom Gesetz aufgestell@&enzen der 88 245 Abs 1 und
252 StPO zulassig. 8 13 Abs 3 StPO bestimmt auklithic dass der Inhalt von Akten und
anderen Schriftstiicken nur soweit als Beweis vaet@erden darf, als er in einer nach dem
Gesetz zulassigen Weise wiedergegeben'Wirdeinesfalls darf aber in der Begriindung des
Urteils Bezug auf Aktenteile genommen werden, didaer Hauptverhandlung weder verlesen

noch vorgetragen wurd&f

Im Ermittlungsverfahren soll nach der Intention dégsetzes die Hauptverhandlung
vorbereitet werden und es sollen dringende, uritezestide Beweisaufnahmen durchgefuhrt
werden. 8§ 13 Abs 2 StPO erlaubt die Aufnahme vowddsen, die fir die Anklageerhebung
unerlasslich sind. Dartiber hinaus kann eine Bewebiseung im Ermittlungsverfahren

erfolgen, wenn der Beweis voraussichtlich in deuptaerhandlung aus tatsachlichen oder

164 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 252 RN 1.

165 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 19, 131.

166 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 13 RN 3.

167 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 131; Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 13 RN 3.
168 §, Seiler, Strafprozessrecht!? 34,
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rechtlichen Griinden nicht aufgenommen werden ¥dnnGerade das ist bei der
kontradiktorischen Vernehmung der Fall (8 165 AbsS#PO). Die kontradiktorische
Vernehmung wird deshalb anschaulich auch als "vggeeommener Teil der

Hauptverhandlung® bezeichnet.

Werden aber rechtmallig Beweise statt in der Hadpawellung schon im
Ermittlungsverfahren aufgenommen, muissen sie in Hauptverhandlung dennoch zur
Sprache kommen, da das Urteil sich nur darauf esiigarf, was dort vorgekommen ist
(§ 12 Abs 2 StPOJ!. Bei kontradiktorischen Vernehmungen kommt es daimVerlesung
der Vernehmungsprotokolle und gegebenenfalls aueh \forfihrung der Bild- und

Tonaufzeichnungéet?

Trotz der restriktiven Haltung des Gesetzes gegemiden im Ermittlungsverfahren
aufgenommenen Beweisen darf nicht Ubersehen weddss,diese eine wesentliche Rolle fur
das spatere Verfahren spielen. Das Gericht bemdbtauf die Hauptverhandlung vor, indem
es den Akteninhalt studiert. Zudem entscheidet 8itaatsanwaltschaft aufgrund des
Akteninhalts, insbesondere auch der Aussage deshBlelsgten vor der Polizei, ob Anklage
erhoben wird”® Es ist dem Beschuldigten daher dringend zu rates, Protokoll seiner
polizeilichen Vernehmung auf eventuelle Fehler mtetsuchen und solche sofort berichtigen
zu lassen. Die Verteidigung des Beschuldigten kanrdann effektiv sein, wenn sie schon im

Ermittlungsverfahren richtig durchgefiihrt wifd

4.1.2 Unmittelbarkeit im materiellen Sinn

Neben der Unmittelbarkeit im formellen Sinn entttidt Unmittelbarkeitsgrundsatz auch eine
materielle Komponente. Grundsatzlich muss der RRichtir Begriindung des Urteils immer
das tatnachste Beweismittel heranziéfierEr muss namlich auch in der Lage sein, die
Glaubwurdigkeit des jeweiligen Beweismittels zu &gen. Wirde er lediglich einen Freund

des Zeugen zu fragen, was dieser ihm erzéhlt Isabkann er nicht selbst das Verhalten des

169 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 13 RN 1; S. Seiler, Strafprozessrecht!? 34.
170 Bertel /Venier, Strafprozessrecht* 78.
171 §. Seiler, Strafprozessrecht!? 34.
172 Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 30.
173 §. Seiler, Strafprozessrecht!0 35.
174 S, Seiler, Strafprozessrecht??, 35.
175 Schwaighofer, Der Unmittelbarkeitsgrundsatz beim Zeugenbeweis und seine Ausnahmen, OJZ 1996,
124.
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unmittelbaren Zeugen bei der Aussage beurteilee Y2ernehmung eines Zeugen vom
Horensagen ist nach § 13 Abs 3 StPO nur zulassagpnwder unmittelbare Zeuge nicht

vernommen werden kahff.

Die Geheimhaltung der Identitat von verdeckten HEftemn ist durch diese
Ausnahmebestimmung nicht gedeckt. Somit darf seahRichter nicht mit der Aussage eines

Polizisten (iber die Informationen, die der verdedktmittler gewonnen hat, begniigen

4.1.3 Anwesenheit der Richter

Zum Unmittelbarkeitsgrundsatz gehort auch die Basiung des § 281 Abs 1 Z 1 StPO.
Danach bildet es einen Nichtigkeitsgrund, wenn mielle Richter an der gesamten
Hauptverhandlung teilgenommen habi&nEine Vertagung der Hauptverhandlung ist nur in
den Fallen des § 273 StPO moglich, um den beterligtersonen die nétige Erholungszeit zu
gewéahren oder Beweismittel zu beschaffen. Daduotihder unmittelbare Eindruck von der
Aussage der Zeugen bei der Urteilsfallung mogliceghalten werden (Grundsatz der
Verhandlungskonzentratioll]. Findet eine Vertagung statt, missen die Protekolér

friheren Verhandlung verlesen werden. Die Verhamgllist aber in ihrer Gesamtheit zu
wiederholen, wenn die Unterbrechung mehr als zwa@ndle andauert oder sich die
Zusammensetzung des Gerichts geandert hat (8 2P&).Die gesamte Beweisaufnahme

muss in einem solchen Fall noch einmal durchgefirbrder®.

4.2 Zulassigkeit mittelbarer Beweisaufnahmen

4.2.1 Der mittelbare Beweis im dsterreichischen Sdfprozessrecht

Wie schon erwdhnt soll nach dem Unmittelbarkeitsgsatz die Beweisaufnahme fir das
Urteil im Strafprozess in der Hauptverhandlung siem entscheidenden Richter bzw. Senat

176 Fabrizy, Strafprozessordnung!®§ 13 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 35.
177 Kock, Wie kann man die Ergebnisse verdeckter Ermittler in die Hauptverhandlung eines
Strafverfahrens einbringen?, RZ 2004, 189; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 35; OGH/Burgstaller (Anm-]BI)
18.02.2004, 13 Os 153/03, OJZ 2004/40, 637 (Hinterhofer) = O]JZ EvBl 2004/142, 649 = 0]Z-LSK
2004/141 = JUS St/3613 = JUS St/3614 = RZ 2004, 189 (Kock) = JBI 2004, 594 = JSt 2004/54, 169 = JAP
2004/2005/2, 8 (Tipold) = SSt 2004/12.
178 Fabrizy, Strafprozessordnung!®§ 281 RN 29.
179 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 273.
180 Fabrizy, Stafprozessordnung!® § 276a RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 35; OGH 26.06.1957 5 Os
52/57,RZ 1957, 118.
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erfolgen. § 258 Abs 1 StPO bestimmt, dass das de der Urteilsfallung ausschliel3lich
darauf Rucksicht nehmen darf, was in der Hauptvetlhimg vorgekommen ist. Der zweite
Satz dieser Norm lasst die Verwertung von Akterigiicnur dann zu, wenn sie bei der

Hauptverhandlung vorgelesen oder vom Vorsitzendegetragen worden sift.

In den Erlauternden Bemerkungen zum StPAG 1993 mirar grundsatzlich anerkannt, dass
aus den Grundsatzen der Unmittelbarkeit und der rwah der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten folgt, dass die Beweisaufnahme in Hauptverhandlung erfolgen soll. In
diesem Sinne muss grundsétzlich auch der Angekéagtesend sein, da die Beweise mit den
Parteien in einem kontradiktorischen Prozess zutesrd sind®2. Unter Berufung auf die
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menrselthte (EGMR) wird aber
ausgesprochen, dass deshalb noch nicht jeder BawssshlieRlich in der Hauptverhandlung
aufgenommen werden musse. Es bestehe die MdgltatieMerwertung von Beweisen aus
dem Vorverfahren oder einer friheren Hauptverhamgllu wenn dabei die
Verteidigungsrechte des Beschuldigten gewahrt wéfdleDies ist dann der Fall, wenn er
"angemessene und geeignete Gelegenheit hat, eieg@enghn aussagenden Zeugen zu

befragen und dessen Glaubwiirdigkeit in Frage 2lest&®

4.2.2 Die Judikatur des EGMR zur mittelbaren Beweiaufnahme

Der EGMR verlangt flr die Zulassigkeit einer mibi@len Beweisaufnahme, dass dem
Angeklagten Gelegenheit gegeben wird, den Zeugdmefagen und seine Glaubwurdigkeit
in Frage zu stellen. Wie genau diese Gelegenhsdemtaltet sein muss, wird aber weder in
Art 6 EMRK, der ein faires Verfahren garantierefi,sech in der Judikatur des Gerichtshofs
allgemein giltig festgelegt. Der EGMR legt in seiriRechtssprechung keine allgemein
glltigen Richtlinien oder Leitsatze fest, sondernspricht lediglich aus, ob ein konkretes
Verfahren in seiner Gesamtheit unter Bericksicimggaller Umstande des Einzelfalls fair
war. Da sich die Materialien zum Strafprozessanugsgesetz 1993 zur Rechtfertigung der
Zeugenschutzbestimmungen auf einige Urteile des EBGHKerufen® sollen diese

nachfolgend auf Anhaltspunkte untersucht werden.

181 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 1;
182 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 32.
183 Hinterhofer, RZ 2000, 234 (237).
184 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 32.
185 ErldutRV 924 BIgNR 18. GP 32.
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4.2.2.1 Unterpertinger gegen Osterreiclf®

Im Fall Unterpertinger wurde der Beschwerdefliihrezgan Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Inorde vorgeworfen, seine Frau und seine
Stieftochter verletzt zu haben. Beide Opfer sagteivorverfahren bei der Gendarmerie aus
und belasteten dabei den Beschwerdefuhrer. In dmrptderhandlung verweigerten sie
berechtigt die Aussage wegen ihrer Angehdrigenstgll Das Urteil grindete sich auf

Verlesungen von Aktenstiicken, insbesondere auckdssagen vor der Gendarméffe

Der Beschwerdefiihrer machte in seiner Menschersieebthwerde eine Verletzung der Art
6 Abs 1 und Abs 3 d EMRK geltend. Er rlgte, dassierdie Mdglichkeit gehabt hatte, zu
seiner Verteidigung Fragen an die Belastungszeugestellen oder deren Glaubwirdigkeit
zu erschuttern. Die Aussageverweigerung in Verbgduit der Verlesung der Gendarmerie-

protokolle hétte ihn dieser Méglichkeiten beraffbt

Der EGMR hielt dazu fest, dass sowohl die Aussagesigerung von nahen Angehdrigen als
auch die Verlesung von Gendarmerieprotokollen aeim &/orverfahren an sich EMRK-
konform seien. Zwar waren auch andere Beweise aafgmen worden, aber das Gericht
hatte die Verurteilung hauptsachlich auf die Verntesder Protokolle gestitzt. Somit wurde
der Beschwerdefiuihrer aufgrund von Zeugenaussagarteitt, hinsichtlich derer er aber sein
sich aus Art 6 Abs 3 d EMRK ergebendes Fragereacht ausiiben konnte. Aul3erdem konnte
der Beschwerdefihrer in keiner Lage des VerfahdiasGlaubwuirdigkeit der Zeuginnen

erschuttern. Somit lag kein faires Verfahren iSdAWor.

4.2.2.2 Kostovski gegen die Niederland®

Herrn Kostovski wurde vorgeworfen, einen bewaffnetRaubiberfall auf eine Bank
begangen zu haben. Die Anklage stiitzte sich dalferweei anonyme Zeugen, von denen
einer nur von der Polizei, der andere von der Boliund dem Untersuchungsrichter,

allerdings ohne Anwesenheit der Staatsanwaltschig$, Beschwerdefihrers oder seines

186 EGMR U 24.11.1986, Unterpertinger gegen Osterreich, Nr. 1/1985/87/134, EuGRZ 1987, 147.

187 EGMR U 24.11.1986, Unterpertinger gegen Osterreich, Nr. 1/1985/87/134, EuGRZ 1987, 147.

188 EGMR U 24.11.1986, Unterpertinger gegen Osterreich, Nr. 1/1985/87/134, EuGRZ 1987, 147.

189 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154 /208, 0JZ 1990, 312.
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Rechtsbeistandes, vernommen wurde. Hinsichtlich desn Untersuchungsrichter

vernommenen Zeugen bekamen die Beschuldigten berendRechtsbeistande Gelegenheit
zur (schriftlichen) Ubergabe von Fragen. In der ptaerhandlung wurden die anonymen
Zeugen nicht mehr geladen. Die Untersuchungsrichied einer der vernehmenden
Polizeibeamten waren als Zeugen geladen, Fragen \steidigung bezuglich der

Informationsquellen und Glaubwiurdigkeit der anongn#eugen wurden aber beschrénkt,
weil die Identitat der Personen nicht enthillt vesrdsollte. Auch im Berufungsverfahren

wurden die anonymen Zeugen nicht vernomtifen

Kostovski machte in seiner Beschwerde geltend, dag®ine Gelegenheit hatte, Fragen an
die anonymen Zeugen zu stellen und auch deren Gladigkeit nicht in Frage stellen hatte

konnert®:,

Der EGMR fluhrte aus, dass grundsatzlich alle Besvers einem Strafverfahren in
Anwesenheit des Angeklagten und zusatzlich auch moeiner 6ffentlichen Verhandlung
aufgenommen werden mussen, sodass eine kontrasikierArgumentation méglich sei. Es
sei aber eine Beweisaufnahme aul3erhalb der Germgchendlung, zum Beispiel im
Vorverfahren moglich, wenn die Verteidigungsreaths Angeklagten gewahrt werden. Dies
setzt voraus, dass er "angemessene und geeignigtge@eeit erhalt, die Glaubwirdigkeit
eines gegen ihn aussagenden Zeugen Uberhauptge Euastellen und ihn zu befragen, sei es
in dem Zeitpunkt, in dem der Zeuge seine Aussatgpgglsei es zu einem spateren Zeitpunkt
des Verfahrens®.

Konkret gentgte die schriftliche Mdglichkeit zuragestellung nicht diesen Anforderungen.
Die Verteidigungsrechte des Angeklagten wurden nd#inung des EGMR dadurch

eingeschrankt, dass vor allem eine UberprifungGlaubwiirdigkeit der anonymen Zeugen
nicht moglich gewesen sei, weil ihre Identitat déerteidigern nicht bekannt war und sie
deshalb nicht beurteilen konnten, ob sie eine mgesiommene oder feindselige Stellung
gegenuber dem Beschwerdeflhrer hatten. Zudem kaolast&ericht wegen Abwesenheit der
Zeugen in der Hauptverhandlung deren Verhaltentriebbachten und sich deshalb keinen
eigenen Eindruck Uber deren Glaubwuirdigkeit verfeha Die Vernehmung der

190 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154 /208, 0JZ 1990, 312.

191 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154 /208, 0JZ 1990, 312.

192 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154 /208, 0JZ 1990, 312.
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Untersuchungsrichter Uber die Zeugen konnte hiarek@bhilfe schaffen, da auch sie die
Identitat der Zeugen nicht kannt&h

4.2.2.3 Windisch gegen Osterreicfl’

Herr Windisch wurde beschuldigt, zusammen mit ein&wmplizen einen schweren
Diebstahl durch Einbruch vertbt zu haben. Die Bi#ttst wurde von niemandem beobachtet,
aber es meldeten sich zwei Frauen bei der Gendandéz aussagten, in der Tatnacht in der
Néhe des Tatortes zwei verdachtige Manner gesehératzen. Da sie sich das Kennzeichen
des Fahrzeugs der Verdachtigen notiert hatten, tkomlie Gendarmerie den Besitzer
ausforschen. Herr Windisch, der zum engeren Bekakntis des Fahrzeuginhabers gehdrte,
wurde von den Frauen, die um Wahrung ihrer Anorgihgebeten hatten, auf Fotos erkannt.
Danach fand eine verdeckte Gegentberstellung segttder die Zeuginnen in einem PKW

saRen und den Beschuldigten aus einer Entfernumg \is 10 Metern identifiziertér.

Zur Hauptverhandlung wurden die Zeuginnen nichtadeh, sondern stattdessen die
Gendarmeriebeamten, die die Aussage aufgenommetenhaSchlie3lich wurde der

Angeklagte zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafieisteilt. Die Rechtsmittel scheiterteh

Dagegen erhob Herr Windisch Beschwerde an den EGMRder Begrindung, dass er
ausschlief3lich aufgrund der Angaben anonymer Zeegirnverurteilt worden war, die vom
LG nicht vernommen wurden. Aul3erdem hatte er k€ekegenheit, Fragen an die Zeuginnen

zu steller®”.

Der EGMR wiederholte seine Rechtsprechung, dass eBewauch aul3erhalb einer
Gerichtsverhandlung aufgenommen werden kénnenngelalie Verteidigungsrechte des
Angeklagten gewahrt werden, insbesondere, indem a@mgemessene und ausreichende
Gelegenheit eingerdumt wird, die Glaubwiirdigkeg deugen in Frage zu stellen und Fragen
an ihn zu richten. Die Mdoglichkeit des Angeklagten konkreten Fall, Fragen an die
vernehmenden Gendarmeriebeamten zu richten odeArdtdg den Zeuginnen schriftliche

Fragen zu stellen, konnte nach Meinung des EGMRdémt 6 EMRK garantierten Rechten

193 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154/208, 0]JZ 1990, 312.
194 EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.
195 EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.
196 EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.
197 EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.
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nicht genudgen. Die Geheimhaltung der Identitdt deuginnen hétten es der Verteidigung
unmoglich gemacht, ihre Verlasslichkeit und Glaubigkeit zu UGberprifen. Aul3erdem
konnte auch das erkennende Gericht sich keinenriigihkdrzom Auftreten der Frauen machen.

Somit entsprach der Fall Windisch nicht den Kriareines fairen Verfahrefi&

4.2.2.4 Delta gegen Frankreich®

Im Fall Delta wurde einem Méadchen in einer U-Bahtish die Halskette von einem Mann

entrissen. Das Opfer und seine bei der Tat ebentalivesende Freundin meldeten den
Vorfall unverziglich der Polizei. Daraufhin verretin die Beamten Herrn Delta, der von den
Madchen als Tater identifiziert wurde. Eine Duratfaung der Kleidung und Wohnung des
Beschuldigten blieb ergebnislos. Eine formliche &eiperstellung der Madchen mit dem

mutmallichen Tater unterblieb. In der Hauptverhangll erschienen die Zeuginnen trotz
Ladung nicht und auch das Gericht liel3 sie niclfiNmen. Der Angeklagte stellte erst in der
Berufungsverhandlung den Antrag auf nochmalige bagdwaer aber abgelehnt wurde. Herr
Delta wurde zu einer Freiheitsstrafe von drei Jafwegen Raubes verurtéfit

In seiner Beschwerde fiihrte Delta aus, dass dasl bdr auf den Angaben der Zeuginnen

gegeniiber der Polizei beruhte und er keine Gelegenh ihrer Befragung haft®.

Der EGMR betonte abermals, dass bei mittelbareneiB®am auf die Verteidigungsrechte des
Angeklagten zu achten sei. Im konkreten Fall siledZgtuginnen nicht vom Gericht, sondern
nur von der Polizei vernommen worden. Hiebei halite Angeklagte keine Gelegenheit,
Fragen zu stellen. Die Tatsache, dass der Beschfidurer in erster Instanz keinen Antrag
auf neuerliche Ladung der Zeuginnen gestellt hadtenach Meinung des EGMR irrelevant,
da das Gericht von sich aus die Madchen nochmdenlatte kobnnen. Zudem wurde im
Berufungsverfahren ein entsprechender Antrag degelkagten abgewiesen. Somit kam der
EGMR zu dem Schluss, dass Herrn Deltas Verteidignauipte beschrankt worden waren, da
er keine Gelegenheit hatte, die Zeuginnen zu befragnd ihre Glaubwirdigkeit zu

tiberpriifer®®

198 EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.

199 EGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 26/1989/186/246, 0]Z 1991, 425.

200 EGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 26/1989/186/246, 0JZ 1991, 425.

200 EGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 26/1989/186/246, 0JZ 1991, 425.

202 EGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 26/1989/186/246, 0JZ 1991, 425.
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4.2.2.5 Asch gegen Osterreicfi®

Im Fall Asch wurde dem Beschwerdeflihrer Noétigungl Udbrperverletzung an seiner
Lebensgefahrtin angelastet. Die Frau, die im ZugeereAuseinandersetzung diverse
Quetschungen erlitten hatte, zeigte den Vorfallréithsten Tag bei der Gendarmerie an. Bei
der Hauptverhandlung entschlug sie sich der Aussage Richter vernahm daraufhin den
Gendarmeriebeamten, der die Aussage der Frau aufgeen hatte und lie3 Aktenstiicke,
darunter die Vernehmungsniederschrift verlesen. Basicht wirdigte auch, dass die
arztlichen Ausfihrungen dem festgestellten Sactaledntsprachen. Auf dieser Grundlage

wurde Herr Asch zu einer Geldstrafe von 180 Tadesaézu 80 Schilling verurtefft’

In seiner Beschwerde machte Herr Asch geltend, Wtésil sei nur auf die Aussage der
Lebensgefahrtin bei der Polizei gestitzt, sie haber nicht vor Gericht dazu Stellung

genommen und er hatte nie Gelegenheit gehabt, freysie zu richtéf.

Der EGMR verneinte das Vorliegen eines unfairerz@sees in diesem Fall insbesondere mit
dem Argument, dass das Urteil im Fall Asch ebemtrniur auf der Zeugenaussage beruhte,
sondern insbesondere auch die arztlichen Attestediéi Entscheidung ursachlich waren.
Somit wurden die Verteidigungsrechte des Beschviéhders auch nicht dadurch
beeintrachtigt, dass eine Vernehmung der Lebensdefdn der Hauptverhandlung wegen

der Aussageverweigerung nicht moglich #ar

4.2.2.6 Ludi gegen Schwef?’

Im Fall Ludi wurde der Beschwerdefuhrer durch eimerdeckt ermittelnden Polizeibeamten
(V-Mann) der Begehung von Rauschgiftdelikten UGbentfliin seiner Beschwerde an den
EGMR rigte Herr Ludi einen Verstol3 gegen Art 6 Absnd Abs 3 lit d EMRK. Er sei vor

allem auf Grundlage des Berichts des V-Mannes wnd itim aufgezeichneter Telefonate
verurteilt worden und habe mangels EinvernahmePadigisten vor Gericht nie Gelegenheit

203 EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 30/1990/221/283, 0JZ 1991, 517.

204 EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 30/1990/221/283, 0JZ 1991, 517.

205 EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 30/1990/221/283, OJZ 1991, 517.

206 EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 30/1990,/221/283, OJZ 1991, 517.

207 EGMR U 25.06.1992, Liidi gegen Schweiz, Nr. 17/1991/269/340, EuGRZ 1992, 300.
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gehabt, Fragen an ihn zu stellen. Zudem habe ddashGsich auch keine eigene Meinung
iiber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen bilden kéAffen

Der EGMR réaumte zwar ein, dass im Gegensatz zuFd#an Kostovski und Windisch der

anonyme Zeuge ein beeideter Polizist war, was dealm Untersuchungsrichter bekannt war.
AulRerdem hatte der Beschwerdefuhrer direkten Kénmk dem verdeckten Ermittler,

wodurch er einen Eindruck von dessen Auftreterngda konnte. Dennoch kam der EGMR
zum Ergebnis, dass kein faires Verfahren vorlagh&te wahrend der Verhandlung andere
Moglichkeiten gegeben, die Anonymitat des V-Mannesvahren als die Verweigerung einer
Ladung, wodurch es dem Beschwerdeflhrer auch nibglewvesen wére, Fragen an den

Polizisten zu richten und dessen Glaubwiirdigkeimehitterff®.

4.2.2.7 Fazit

Der EGMR spricht in diesen Fallen aus, dass nidle 8eweise unmittelbar vom
erkennenden Gericht aufgenommen werden miussemgsot#abei die Verteidigungsrechte
des Angeklagten gewahrt werden. Dazu ist es insloese erforderlich, dass der Angeklagte
Fragen an die Belastungszeugen richten und ihreb@fardigkeit tberpriifen kaAtf. Das
Geheimhaltungsinteresse der Identitat anonymer efeugechtfertigt nicht, dass die
Verteidigungsrechte des Angeklagten geschméalereverDer Richter muss jedenfalls einen
personlichen Eindruck des Zeugen erhalterEbenso darf auch die Identitat eines V-Mannes
nicht durch Verweigerung der Ladung geheim gehalterden, sondern es muss das
Fragerecht des Angeklagten gewahrleistet wérdelVird der Zeuge nur von der Polizei
vernommen und nicht mehr zu Gericht geladen, mussne entsprechenden Antrag des
Angeklagten Folge gegeben werden bzw. muss dashBerdon Amts wegen den Zeugen
laderf®®. Werden die Verteidigungsrechte des Angeklagtesthgtten, kann aber dennoch

ein faires Verfahren vorliegen, wenn entsprechédtmterollbeweise vorhanden siffd

208 EGMR U 25.06.1992, Liidi gegen Schweiz, Nr. 17/1991/269/340, EuGRZ 1992, 300.
209 EGMR U 25.06.1992, Liidi gegen Schweiz, Nr. 17/1991/269/340, EuGRZ 1992, 300.
210 EGMR U 24.11.1986, Unterpertinger gegen Osterreich, Nr. 1/1985/87 /134, EuGRZ 1987, 147.
211 EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlande, Nr. 10/1988/154 /208, 0JZ 1990, 312; EGMR U
27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, Nr. 25/1989/185/245, 0JZ 1991, 25.
212 EGMR U 25.06.1992, Liidi gegen Schweiz, Nr. 17/1991/269/340, EuGRZ 1992, 300.
2BEGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 26/1989/186/246, 0JZ 1991, 425.
214 EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 30/1990/221/283, 0JZ 1991, 517.
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4.3 Verlesung von Protokollen aus dem Ermittlungswéahren?*

4.3.1 Beschuldigtenvernehmungen

Protokolle Uber Aussagen von Beschuldigten konrem&® 8§ 245 Abs 1 StPO dann in der
Hauptverhandlung verlesen werden, wenn der nungehingeklagte die Aussage
verweigert oder von seiner friiheren Aussage abweétshist dann auch eine Vorfiihrung von

technischen Aufzeichnungen der Beschuldigtenverneignzulassit®

4.3.2 Zeugenvernehmungen
4.3.2.1 Beweiserhebungsverbot nach § 252 Abs 1 StPO

Dem Grundsatz der Unmittelbarkeit verpflichtetdst Regelung des 8§ 252 Abs 1 StPO. Sie
schafft ein Beweiserhebungsverbot hinsichtlich ddort genannten Beweismittel.
Grundsatzlich ist es nicht zulassig, Protokollerithe Vernehmung von Mitbeschuldigten
und Zeugen, Protokolle Uber Beweisaufnahmen, Amtseeke oder andere amtliche
Schriftstiicke Uber Aussage von Zeugen und Mitbddajten , Gutachten von
Sachverstandigen und Ton- und Bildaufnahmen eirem&mung von Mitbeschuldigten
oder Zeugen zu verlesen oder vorzufiiiterDie Regelung dient gleichzeitig auch dem aus
Art 6 Abs 3 lit d EMRK erflieBenden Fragerecht @eschuldigtef'®

Werden entgegen dem Verbot des § 252 Abs 1 StP@MWeite in der Hauptverhandlung
verlesen, fuhrt dies zur Nichtigkeit des Verfahregemal? § 281 Abs 1 Z 3 StPO
(§ 345 Abs 1 Z 4 StP&Y.

Das Beweiserhebungsverbot des § 252 Abs 1 StPOduirth eine Umgehungsbestimmung
in Abs 4 verstarkt. Nach dieser Bestimmung fuhrewhaUmgehungen zur Nichtigkeit.

Beispielsweise ware es nicht zuldssig, einen Ricbtder Beamten, der einen Zeugen

215 ygl. Ratz, Zweifelsfragen beim (eingeschrinkten) Verlesungsverbot nach § 252 StPO, 0JZ 2000, 550.
216 Fabrizy, Strafprozessordnung10 § 245 RN 6; S. Seiler, Strafprozessrecht0 205.
217 Fabrizy, Strafprozessordnungi® § 252 RN 2ff.
218 Fabrizy, Strafprozessordnungi® § 252 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht!0 205.
219 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 252 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 205; OGH/Burgstaller (Anm-
JBI) 18.02.2004, 13 Os 153/03, OJZ 2004/40, 637 (Hinterhofer) = OJZ EvBl 2004/142, 649 = OJZ-LSK
2004/141 = JUS St/3613 = JUS St/3614 = RZ 2004, 189 (Kock) = JBl 2004, 594 = ]St 2004 /54, 169 = JAP
2004/2005/2, 8 (Tipold) = SSt 2004 /12.
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vernommen hat, iber den Inhalt der friiheren Ausség&eugen zu vernehnféh Keine
Umgehung liegt allerdings vor, wenn eine Personsdi der Zeuge anvertraut hat, tber den

Inhalt des Gespréchs vernommen ftd

4.3.2.2 Ausnahmen vom Beweiserhebungsverbot

Eine Verlesung eines Zeugenprotokolls ist nachZA&s 1 Z 1 - 4 StPO in folgenden Fallen
zulassig:

* Vernehmungsprotokolle eines Zeugen kdnnen wegehiMdgrung des personlichen
Erscheinens verlesen werden. Darunter ist der $odwere Krankheit® (nicht bei
bloRR voribergehender Erkrankung) oder Gebrechlithles Zeugen, sowie dauernder
Aufenthalt im Ausland zu verstehen. Auch andereelglibhe Grinde, die dem
Erscheinen des Zeugen bei Gericht im Wege steh@meén zur Verlesung fuhren,
etwa wenn die Adresse unbekannt und auch nichthddiee Polizei ermittelt werden
kanrf®®. Nach der Judikatur kann eine Verlesung auch hei exwartender
fortdauernder psychischer Schédigung eines Zeugdwa bei Sexualopfern,
vorgenommen werdéff. Letztlich bleibt es der Abwégung im Einzelfallditassen,
was einen ausreichend erheblichen Grund darstdfitFaustregel gilt, je wichtiger
die Zeugenaussage ist und je gravierender der gektawurf ist, desto restrikiver
missen die Verlesungsvoraussetzungen eingesetztdem/@r Bei nur
voriibergehenden Hindernissen ist die Hauptverhagdtu vertageii®.

e Nach § 252 Abs 1 Z 2 StPO sind Protokolle Gber 2eagssagen auch zu verlesen,
wenn der Zeuge von seiner friheren Aussage abw@&elsttrifft auch auf den Fall zu,

dass der Zeuge aussagt, er kdnne sich nicht melieanVvorfall erinnerff’. Die

220 Fabrizy, Strafprozessordnungl® § 252 RN 26; JAB 1157 BlgNR 18. GP 16; OGH 10.08.1994, 13 Os
118/94, OJZ EvBl1 1994 /181 = 0]JZ-LSK 1995/22 = RZ 1995/13 = JUS St/1579 = SSt 62/22.
221 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 252 RN 26; OGH 10.08.1994, 13 Os 118/94, OJZ EvBI 1994/181 =
0JZ-LSK 1995/22 =RZ 1995/13 = JUS St/1579 = SSt 62/22.
222 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 11; OGH 02.10.2001, 11 Os 95/01, 0]JZ-LSK 2002/39/40 =
OJZ EvB1 2002/49, 194 = RZ 2002/18, 141 = JUS St/3129 = AnwBl 2002, 512 (Birklbauer).
223 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 12; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 205; OGH 08.08.2007, 15 Os
57/07g, OJZ EvBI 2008/7, 31 = Bl 2008, 267 = AnwBI 2008, 387 = RZ 2008/EU 223/224/225, 190 = JUS
St/4094 = JUS St/4095 = JUS St/4096 = SSt 2007/55 = AnwBI 2009, 255; OGH 09.07.1996, 11 Os 66/96,
OJZ EvB1 1996/127 = JUS St/2127.
224 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 13; OGH 06.04.1999, 14 Os 17/99, 0]JZ-LSK 1999/178 = JUS
St/2681 = OJZ EvBI 1999/164 = JB1 2000, 533; OGH 02.10.2001, 11 0s 95/01, 0JZ-LSK 2002/39/40 = OJZ
EvB12002/49,194 =RZ 2002/18, 141 = JUS St/3129 = AnwBI 2002, 512 (Birklbauer).
225 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 11;.
226 Kjrchbacher in WK-StPO § 252 RN 69; S. Seiler, Strafprozessrecht? 206.
227 §, Seiler, Strafprozessrecht0 206.
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Verlesung wird in der Praxis auch als Vorhalt dersgage bezeichifél Es ist hier
darauf zu achten, dass keine scheinbar unmitteldassage zustande kommt, indem
dem Zeugen die frilhere Aussage vorgelesen wirdjtdarsich besser erinnern kann.
In Wahrheit liegt dann, selbst wenn er seine fréh&ussage als richtig bezeichnet,
nur eine mittelbare Aussage %Ot Nach der Judikatur ist eine Verlesung einer
Zeugenaussage auch dann moglich, wenn der Zeugeagicseine frihere Aussage
beruft>°,

e § 252 Abs 1 Z 2a StPO lasst die Verlesung von Rotilen bei berechtigter
Aussageverweigerung des Zeugen zu. Allerdings misdd@ezu einige
Voraussetzungen erflllt sein. Die Entschlagung nmussichst berechtigt sein, es
muss mit anderen Worten ein Entschlagungsrecht 8d56ff StPO vorliegét'. Es
muss sich auRerdem um eine gerichtliche Vernehngehgndelt haben und es muss
der Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten diegépleeit gegeben worden sein,
sich an der Vernehmung zu beteiliG&nTypischerweise erfiillt die kontradiktorische
Vernehmung diese Kriteriéf. Allerdings kann die frilhere Aussage auch ausreine
vorangegangenen Hauptverhandlung stammen, da aiesh dre Parteien ihre
Beteiligungsrechte wahrnehmen konnten. Allgemeisage ist es nicht weiter von
Bedeutung, "in welchem gerichtlichen Verfahrenyelchem Verfahrensstadium und
bei welcher Verdachtslage die Aussage stattgefuhdeft*

 Nach § 252 Abs 1 Z 3 StPO ist eine Verlesung beibewvechtigter
Aussageverweigerung eines Zeugen oder Mitangeklagteglich. Ob eine
Entschlagung berechtigt war, hangt von der Entslcimgy des Gerichts Uber das
Vorliegen des Entschlagungsgrunde&*ab

» Schlie3lich ist es nach 8§ 252 Abs 1 Z 4 StPO migladass der Anklager und der
Angeklagte sich mit der Verlesung einverstandenlaesk. Dabei reicht ein

widerspruchsloses Hinnehmen einer gesetzwidrigemnéfemung nicht fur eine

228 Kijrchbacher in WK-StPO § 252 RN 68.
229 §. Seiler, Strafprozessrecht!0 206.
230 OGH 27.05.1997, 11 Os 9/97, 0JZ-LSK 1997/250 = OJZ EvBI 1997/206 = JUS St/2407 = SSt 62/134;
OGH 29.04.1997,11 0s 197/96, JUS St/2374 = RZ 1998/15 = SSt 62/132.
231 Kirchbacher in WK-StPO § 252 RN 72; OGH 24.08.2004, 11 Os 39/04; OGH 12.11.2002, 14 Os 121/02,
0JZ-LSK 2003/68/69 = JUS St/3337 = JUS St/3340 = SSt 64/78.
232 0GH 10.08.2000, 15 Os 84/00, JUS St/2933 = OJZ EvBI 2001/15, 69.
233 Kirchbacher in WK-StPO § 252 RN 77.
234 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 17; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 206; OGH 15.09.1998, 14 Os
100/98, JUS St/2589 = JUS St/2590 = OJZ EvBl 1999/45 = SSt 63/27; OGH 06.10.2009, 14 Os 75/09z,
96,/09p, 97,/09k, O]Z EvB1 2009/162, 1073.
235 Fabrizy, Strafprozessordnung?0 § 252 RN 18f; S. Seiler, Strafprozessrecht!? 206; OGH 30.03.2005, 13 Os
8/05h, JUS St/3785 = SSt 2005/27.
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konkludente Einverstandniserklarung aus. Die Eilnyuhg muss sich zweifelsfrei aus
Anhaltspunkten in den Akten ergeben und ein Anggkla der keinen Anwalt hat,
muss dariiber belehrt worden $&n Erscheint der Angeklagte nicht zur
Hauptverhandlung, erklart er damit nicht konkludet@iss er mit einer Verlesung von

Zeugenprotokollen tber den Rahmen des 8§ 252 Ab#PD 3inaus einverstanden
ist*’,

236 Fabrizy, Strafprozessordnungi® § 252 RN 20; OGH 11.06.1996, 14 Os 15/96, 16/96, 0JZ EvBl 1996/119
=]B11997,800 =JUS St/2120.

237 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 20; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 207; OGH 10.01.2006, 11 Os
130/05Kk, 0JZ-LSK 2006/68 = 0]JZ EvBl 2006/54, 293 = ZVR 2006/127, 379 = JUS St/3865 = SSt 2006/3;
OGH 22.01.2007, 15 Os 126/06b, 15 Os 127/06z, 0]JZ EvBl 2007/72, 379 = JSt 2007/25, 102 = RZ
2007/EU 289, 176 = RZ 2007/23, 259 = RZ 2007/23, 259 JUS St/3993 = SSt 2007/2; OGH 07.11.2002, 12
0s91/02,JUS St/3302 = 0]JZ EvBI 2003/52, 234 = 0]JZ-LSK 2003/43 = SSt 64/71.

40



Die Verteidigungsrechte des Beschuldigten

5 Die Verteidigungsrechte des Beschuldigten

5.1 Einflhrung

Die kontradiktorische Vernehmung wurde durch dd&A& 1993 vornehmlich aus Griinden
des Opferschutzes eingefiihrt. In den Erlauterunesst sich dieser Trend deutlich
nachvollziehen, da bereits in der Einleitung vorr d8chaffung von Zeugenschutz-
bestimmungen" die Rede 4&t Entschlagungsberechtigte Zeugen, insbesonderehsnige

des Beschuldigten oder unmindige Zeugen, solleyeasamten Verfahren nur mehr eine
einzige Aussage ablegen missen. Diese kann durdesueg in der Hauptverhandlung

verwertet werdefi®.

Die Erlauterungen verlangen jedoch, dass die \WBgengsrechte des Beschuldigten nicht
beschnitten werden durféfi Obwohl bei der Einfihrung der kontradiktorischen
Vernehmung in das 0&sterreichische Strafprozessretieser Grundsatz sogar zur
Rechtfertigung der neuen Regelung herangezogenewgiblt es bis heute in diesem Bereich
von der Literatur kritisierte Defizite, die im Fagden erortert werden sollen.

5.2 Einzelprobleme hinsichtlich der Verteidigungsrehte des
Beschuldigten bei der kontradiktorischen Vernehmungnach

geltender Rechtslage

5.2.1 Notwendige Verteidigung bei der kontradiktorschen Vernehmung
5.2.1.1 Die notwendige Verteidigung nach geltendétechtslage

Wie schon erwahnt, ist nach aktueller Rechtslaged&n Bereich der kontradiktorischen

Vernehmung keine notwendige Verteidigung vorgesgfiehediglich in einzelnen Fallen

238 ErlautRV 924 BlgNR 18. GP 12.

239 ErlautRV 924 BlgNR 18. GP 31.

240 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 32.

241 Fabrizy, Strafprozessordnung?? § 165 RN 2; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 13; Stuefer/Soyer, Kritik

des Grundrechtsschutzes in der Strafjudikatur des OGH, 0JZ 2007, 139; OGH 27.06.2001, 13 Os 36/01, JUS
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muss der Beschuldigte fur das gesamte Verfahreenéiferteidiger haben, somit auch im
Ermittlungsverfahren. Dies ist zum einen nach 8% 1 JGG im Verfahren vor den
Landesgerichten bei Jugendstraftaten (Nach Abst Ziis Verteidiger flir das gesamte
Verfahren vor dem Bezirksgericht zwingend, wenmkgesetzlicher Vertreter vorhanden ist
oder dieser trotz Ladung nicht erscheint, oder waies sonst im Interesse der Rechtspflege
notwendig oder zweckmaRig ist.), zum anderen na6h Abs 1 Z 1 und 2 StPO, wenn und
solange der Beschuldigte in Haft ist oder in eimestalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher

gemaR § 21 StGB eingewiesen werden soll, def*Eall

Eine generell angeordnete Verteidigung bei der ragiittorischen Vernehmung wurde
aufgrund der Forderungen in der Literatur berait®einen Gesetzesentwurf aufgenommen,
namlich in die Regierungsvorlage zum Strafrechtsaimgsgesetz 2063, Vom

Justizausschuss wurde dazu allerdings die Ansiafrtireten, dass die notwendige
Verteidigung bei der kontradiktorischen Vernehmumg Rahmen des Strafprozessreform-

gesetzes erortert werden sdfffeDort fand die Diskussion jedoch keine FortsetZfhg

Mangels Festschreibung im Gesetz vertritt auchQI8H in standiger Rechtssprechung die
Meinung, dass aul3erhalb des genannten Bereicheskemtradiktorische Vernehmung in
Abwesenheit eines Verteidigers rechtens sei undem keine Nichtigkeit begriiné&. Der
Nichtigkeitsgrund des 8§ 281 Abs 1 Z 1a StPO ishrder Rechtsprechung nur bei einer ohne
Verteidiger durchgefiihrten Hauptverhandlung mitt¥ieligerzwang anwendtfaf.

Auf die Frage, ob in der Praxis der Beschuldigté Kkmntradiktorischen Vernehmungen
regelmafig durch einen Anwalt vertreten ist, wuiteerwiegend geantwortet, dass dies
mittlerweile fast immer der Fall sei. In den F&llem welchen nach dem Gesetz

Verteidigerzwang fir das gesamte Verfahren bestedrtje dies auch vom Gericht Uberpriift.

St/3095 = JBl 2002, 129 = JUS St/3108; OGH 21.07.1999, 13 Os 96/99; OGH 21.09.2006, 12 Os 72/06i;
OGH 28.06.1995, 13 Os 70/95, 0JZ-LSK 1996/22.
242 Achammer in WK-StPO § 61 RN 6ff; Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 179f; Fabrizy,
Strafprozessordnung?? § 61 RN 2; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 13.
243 294 BIgNR 22. GP 1, 30; Schwaighofer, Notwendige Verteidigung bei kontradiktorischen
Vernehmungen? AnwBl 2005, 456 (457); Stockart-Bernkopf, Strafrechtsanderungsgesetz 2003, OA 2003,
167.
244 379 BIgNR 22. GP 4.
245 Schwaighofer, AnwBIl 2005, 456 (457).
246 OGH 19.02.2009, 12 Os 178/08f
247 0GH 19.02.2009, 12 0s 178/08f
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Im Gegensatz zum Ermittlungsverfahren ist der Arduegsbereich der notwendigen

Verteidigung in der Hauptverhandlung weiter. So snuder Angeklagte geman
8§61 Abs 1 Z 3 StPO einen Verteidiger haben, wenrineeine Anstalt nach § 22 StGB
(Anstalt fur entwohnungsbedirftige Rechtsbrechetgroin eine solche nach § 23 StGB
(Anstalt fir gefahrliche Ruickfallstater) eingewieseerden soff®. Dariiber hinaus besteht
Verteidigungspflicht gemall § 61 Abs 1 Z 4 StPO ier dHauptverhandlung vor dem
Geschworenen- oder Schoffengericht und gemaR 86811AZ 5 StPO in  der
Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter am Landeshersofern die Tat mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist. Ausgenanmdavon sind die Delikte nach
§8 129 Z 1 bis 3 und 164 Abs 4 St&B

248 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 61 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht0 73.
249 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 45f; Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 61 RN 2; S. Seiler,
Strafprozessrecht? 74.
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Daraus folgt, dass der Angeklagte in der Hauptwvetheng insbesondere bei Sexualdelikten
einen Verteidiger beiziehen muss. Dies ergibt sals 8§ 61 Abs 1Z 4 StPO iVm den
Zustandigkeitsbestimmungen. Gemal § 31 Abs 3 ZPOSst etwa das Landesgericht als
Schoffengericht zustandig fur das Hauptverfahregemeder Verbrechen der geschlechtlichen
Notigung nach 8§ 202 StGB, des sexuellen Missbraugiher wehrlosen Person nach
§ 205 StGB und des sexuellen Missbrauchs von Unigénchach § 207 StGE&. Uber die
Generalklausel nach § 31 Abs 3 Z 1 StPO fallt adiehvergewaltigung nach § 201 StGB in
die Zustandigkeit des Schéffengerichts

5.2.1.2 Verhalten des Beschuldigten ohne Verteidige

Da gerade bei Sexualdelikten haufig eine kontradi&the Vernehmung durchgefuhrt wird,
ergibt sich im Zusammenwirken mit den Bestimmungéer die Aussagebefreiung nach
8 156 Abs 1 Z 2 StPO und Uber die Verlesung desokobls tber die Aussage des Opfers
gemald 8§ 252 Abs 1 Z 2a StPO die Situation, das©gés im gesamten Verfahren nur eine
Aussage tatigt> Erklart es bei einer kontradiktorischen Vernehmudass es in der
Hauptverhandlung nicht mehr aussagen mochte, wisd aeich nicht mehr zur
Hauptverhandlung gelad@il Andere Beweise gibt es bei Sexualdelikten inRlegel nicht,
sodass der Aussage des Opfers als meist einzigelastidegys- und Beweismaterial

iiberragende Bedeutung zukorfitht

Dem Beschuldigten ist zwar bei der kontradiktorestiVernehmung nach 8§ 165 Abs 2 StPO
Gelegenheit zur Beteiligung zu gewdhren, wenn er aicht zum Termin erscheint oder zu
diesem keine Fragen an den Zeugen stellt, haire Serteidigungsrechte aufgegebenBei

der Befragung des Zeugen kommt es zudem darawfiandie Fragen gestellt werden. Der
Beschuldigte ist im Regelfall juristischer Laie. &t deshalb nicht in der Lage, seine
Verteidigungsrechte optimal wahrzunehf&nEs ist eine gezielte Vorbereitung auf die
Vernehmung notwendig, und es mussen viele Facéierder taktischen Platzierung der

250 Fabrizy, Strafprozessordnungl® § 31 RN 5; S. Seiler, Strafprozessrecht0 44f.
251 Fabrizy, Strafprozessordnungl® § 31 RN 5; S. Seiler, Strafprozessrecht0 44f.
252 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 32; Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 165 RN 3; Kirchbacher in WK-StPO
§ 165 RN 4;
253 Bartl, Defizite des Grundrechtsschutzes in Strafverfahren, JSt 2007, 45; Birklbauer, Anforderungen an
eine kontradiktorische Zeugenvernehmung aufierhalb der Hauptverhandlung, AnwBl 2002, 512;
Schwaighofer, AnwBI 2005, 456; OGH 24.08.2004, 11 Os 39/04; OGH 13.01.2005, 15 Os 146/04.
254 ErlautRV 294 BIgNR 22. GP 30; Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.
255 Fabrizy, Strafprozessordnung10 § 165 RN 2; OGH 13.05.1997, 14 Os 58/97, 0JZ-LSK 1997/225 = JUS
St/2322.
256 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.

44



Die Verteidigungsrechte des Beschuldigten

Fragen und Vorhalte beachtet werden. Der Bescheldignn ohne Fachwissen schwerlich
wissen, wo er gezielt nachfragen, wie er Widerdpelio der Aussage des Zeugen ersichtlich
machen und wie er die Glaubwiirdigkeit des Zeugerbasten auf die Probe stellen &Yl

Es ist ebenfalls zu bedenken, dass die Situatiomldrekontradiktorischen Vernehmung fir

den Beschuldigten auch belastend ist, da meist Robieitsstrafen zu erwarten sind. In

dieser Situation ist es nicht zumutbar, dass jenaaduristischer Laie einen klaren Kopf
behalt und sein Fragerecht ohne Beistand verniaisgibt>®

257 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.
258 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.
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5.2.1.3 Die richterliche Anleitungspflicht

8 6 Abs 2 StPO normiert eine Belehrungspflicht Siaatsanwaltschaft, Kriminalpolizei und
Gericht. Sie mussen den Beschuldigten bzw. Angédtagiber seine, in der aktuellen
Verfahrenssituation bestehenden, Rechte informiddese Manuduktionspflicht erfasst etwa
eine Belehrung dariber, dass es dem Beschuldigtanbe ist, Beweisantrage zu stellen.
Dartber hinaus muss aber das Gericht den Bescherdégich dahingehend leiten, wie er die

konkrete Verfahrenshandlung auszufiihredfat

Die Anleitungspflicht trifft das Gericht nach dewdikatur auch gegeniber anderen
Verfahrensbeteiligten, etwa Verurteilte, Privatagdr, Privatbeteiligte, Sachverstandige und
ZeugeR®. Im Rahmen seiner Belehrung muss das Gericht bkt mit dem Angeklagten
entlastende Beweise erarbeiten. Es hat ihn abeseiniBeweisantragsrecht hinzuwef€én

5.2.1.4 Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers

Die Voraussetzungen fiur die Beigabe eines Verfalméeverteidigers sind in
§ 61 Abs 2 StPO geregelt. Der Beschuldigte muséchst aul3er Stande sein, die gesamten
Verteidigerkosten zu tragen. Dabei muss ihm undesdtamilie der nétige Unterhalt zu einer

259 Bertel/Venier, Strafprozessrecht* 14.
260 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 6 RN 5.
261 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 6 RN 5.
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einfachen Lebensfilhrung erhalten blef5én Zusatzlich muss die Verfahrenshilfe im
Interesse der Rechtspflege notwendig sein. Dies ist den Fallen der

8 61 Abs 2 Z 1 bis 4 StPO jedenfalls der Fall, ssdsich hier die Prifung des Gerichts auf
die finanzielle Situation des Beschuldigten besckifa*

* Nach Z 1 muss ein Verfahrenshilfeverteidiger in &aten notwendiger Verteidigung
nach 8 61 Abs 1 StPO beigegeben werden.

e Z 2 schitzt blinde, gehorlose, stumme, behinderié der Gerichtssprache nicht
machtige Beschuldigte.

» Z 3 ordnet Verfahrenshilfe generell fir das Berggwerfahren an.

» Z 4 gewahrt einen Verfahrenshelfer bei schwieriggeh- oder Rechtslage.

Fur eine Verfahrenshilfe bei der kontradiktorischéarnehmung kommt von genannten

Bestimmungen, es sei denn, der Beschuldigte fatkniZz 2, nur die Beigabe bei schwieriger

Sach- und Rechtslage nach Z 4 in Frage. Die Ledtrbdai der Annahme einer schwierigen

Situation fur den Beschuldigten grof3ziigig. Wenn @aschuldigte Fragen an einen

Belastungszeugen zu richten hat und das nur ber einzigen Gelegenheit tun kann, stellt

dies nach Meinungschwaighofersallgemein eine fir ihn schwierige Lage dar, da das
Beweisverfahren als dynamischer Prozess fiir dechBédigten nicht tiberblicken 1485t

Bei Sexualdelikten ist seiner Meinung nach einensetige Sachlage fur den Beschuldigten

regelmaliig gegeben, da bei der kontradiktorisclasn\terfahren in praxi schon entschieden
wird. Schwaighofer pladiert daher dafir, regelmaRig einen Verfahrelish bei

kontradiktorischen Vernehmungen beizugeben, unfiedties Verfahren zu gewéhrleistén

Die Judikatur nimmt dagegen hdhere Voraussetzufigredas Vorliegen einer schwierigen
Sach- und Rechtslage iSd § 61 Abs 2 Z 4 StP&.adb eine solche vorliegt, hat das Gericht
im Einzelfall zu entscheidé¥. Beispielsweise kann ein solcher Fall bei komplizn
Beweisaufnahmen unter Zuziehung von Sachverstamdigeftreten. Ebenso wird in
bestimmten Verfahrensabschnitten die Schwierigkieit Lage anerkannt, etwa bei einer

262 Fabrizy, Strafprozessordnung?!® § 61 RN 8; S. Seiler, Strafprozessrecht0 74,
263 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 61 RN 9; OGH 08.08.1990, 11 Os 86/90, O]JZ NRsp 1990/224 = 0]Z
EvB11991/22.
264 Schwaighofer, OJZ 2006, 235.
265 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456; ders. 0JZ 2006, 235.
266 OGH 22.06.1995, 15 Os 79/95.
267 Achammer in WK-StPO § 61 RN 45; OGH 14.05.2003, 13 Os 46/03.
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Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes #&8283 StPO oder einer
Wiederaufnahme gemaR § 352 StFO

5.2.1.5 Belehrung des Beschuldigten tber die Bedewty eines Verteidigers

Da bei der kontradiktorischen Vernehmung nur in iglen Konstellationen ein Verteidiger
nach dem Gesetz zugezogen werden muss, hangt eBeschuldigten ab, ob er sich einen
Anwalt nimmt. Auch der Verfahrenshilfeverteidigeirevihm nur auf Antrag beigegeb@n
Daher kam es mitunter haufig vor, dass der Besdlteldeinen Verteidiger beantragte, weil
ihm dessen Wichtigkeit gar nicht bewusst war. Dvas auch auf die mangelnde Belehrung in
der Ladung zuriickzufiihréf}.

Der OGH hat sich dieser Problematik in seiner jiiegeJudikatur angenommen und
ausgesprochen, dass eine rechtzeitige, ausdriekliod verstandliche Belehrung tber die
Bedeutung der Beiziehung eines Verteidigers zutridiktorischen Vernehmung und tber
die Mdglichkeit und die Voraussetzungen der Veralishilfe zu erfolgen haben. Wird diese
Belehrung unterlassen, kann dies als Nichtigkeit8281 Abs 1 Z 4 StPO geltend gemacht
werden. Allerdings schrankt das Hochstgericht demwéndungsbereich dieser Judikatur auf

Verfahren ein, in denen Verteidigerzwang in der ptaerhandlung nach
8§61 Abs 1 Z 4 oder 5 StPO besteht und in denen Bkaseisverfahren schon durch die
kontradiktorische Vernehmung vorweggenommen ird

268 Achammer in WK-StPO § 61 RN 45.
269 Achammer in WK-StPO § 61 RN 46; Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 61 RN 10.
270 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.
271 OGH 04.03.2010, 13 Os 150/09x, O]JZ EvBI 2010/63, 420; OGH 06.10.2009, 14 Os 75/09z, 96/09p,
97/09k, 0JZ EvBI 2009/162, 1073.
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5.2.2 Anforderungen an die Gelegenheit zur Teilnahmals
Verlesungsvoraussetzung

Sowohl die Bestimmung des 8§ 165 StPO uber die &dikiorische Vernehmung, als auch
§ 252 StPO, der die Verlesung von Zeugenaussageer iflauptverhandlung regelt, fordern,
dass der Beschuldigte bzw. Angeklagte Gelegenhbéiein muss, sich an der Vernehmung des
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Zeugen zu beteiligéff. Unter welchen Voraussetzungen eine ausreichemfiegénheit zur
Teilnahme gewabhrleistet ist, ist dem Gesetz niatertnehmeti®

5.2.2.1 Verlesungsvoraussetzungen nach 8 252 AbZ 2a StPO

Um eine Verlesung nach 8§ 252 Abs 1 Z 2a StPO inHimiptverhandlung vornehmen zu

kénnen, muss die Aussage des Zeugen in einer faten Vernehmung abgegeben worden
sein. Dabei spielt es aber nach der Judikatur kéto#e, in welcher Situation diese

stattgefunden hat, ob es sich um eine kontradgd¢bd Vernehmung im Ermittlungsverfahren
oder eine Vernehmung in einer friheren Hauptverlgugdgegen denselben Angeklagten
handelf”. Auch eine schonende Vernehmung iSd § 165 AbsPOSdie unter Einsatz

technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibegtnag stattfindet, ist ausreichend, wenn
dabei fur den Beschuldigten oder dessen VerteidigeMdglichkeit bestand, Fragen an den
Zeugen zu richten. Allerdings muss eine Vernehmstagigefunden haben. Sagt der Zeuge
bei der kontradiktorischen Vernehmung nicht ausnikd unabhangig von der Berechtigung
dazu keine Vernehmung zustande. Daraus folgt, dassParteien keine Gelegenheit zur

Beteiligung offenstand und eine Verlesung aus dieSeund ausscheidét.

5.2.2.2 Beiziehung des Verteidigers als Verlesungsaussetzung

8§ 252 Abs 1 Z 2a StPO verlangt fur eine rechtmaRigdesung, dass die Staatsanwaltschaft
und der Angeklagte Gelegenheit zur Beteiligung ar deugenvernehmung hatten.
Schwaighofewertritt die Ansicht, dass auch der Verteidiger dernehmung zuzuziehen sei,
sofern der Beschuldigte einen solcherf iaDies ergebe sich einerseits aus dem Verweis von
8§ 252 Abs 1 Z 2a StPO auf § 165 StPO, in dem dast@aelem Beschuldigten, dem Opfer,
dem Privatbeteiligten und deren Vertretern das iBgsegsrecht einraurit’. Andererseits
argumentiert er, dass geman § 57 Abs 2 StPO diet®des Beschuldigten durch Beiziehung
eines Verteidigers auf diesen erweitert weféfénDementsprechend miisse, wenn der

272 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 2, § 252 RN 17.
273 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 165 RN 2.
274 Fabrizy, Strafprozessordnung® § 252 RN 17; Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (236); OGH 09.07.1997, 13
Os 156/96, OGH 04.12.2002, 13 Os 121/02, JUS St/3341 = SSt 64/85; OGH 15.09.1998, 14 Os 100/98, JUS
St/2589 = JUS St/2590 = O]Z EvBI 1999/45 = SSt 63/27.
275 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (236).
276 Schwaighofer, 0]Z 2006, 235 (236).
277 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 165 RN 2.
278 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 57 RN 8; Pilnacek/Pleischl Das neue Vorverfahren 43.
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Beschuldigte schon einen Verteidiger hat, auchediesir kontradiktorischen Vernehmung

geladen werden und auch ihm ist Gelegenheit zwgiBping zu gewahrer’.

5.2.2.3 Ladung des Beschuldigten trotz Verstandigundes Verteidigers

Kritisiert wird der Standpunkt des OGH, dass beirsténdigung und Anwesenheit des
Verteidigers nicht auch der Beschuldigte von Amtegen zur kontradiktorischen
Vernehmung geladen werden mii&sNach Ansicht des Hochstgerichts sei dem Gesetx ni
zu entnehmen, in welcher Form die Gelegenheit aieiBgung gewéahrt werden muss. Die
Verstandigung des Verteidigers sei ausreichendlieier die Ladung des Beschuldigten zur
kontradiktorischen Vernehmung beantragen kann ussl @ericht einem solchen Antrag
Folge leisten mud¥. In der Literatur wird entgegen dieser Meinunguangntiert, dass das
Gericht die Mdoglichkeit zur Beteiligung an einemkiadiktorischen Vernehmung von Amts
wegen sicher stellen mu$¥% Demzufolge sei es nicht haltbar, die Beiziehures d
Beschuldigten, um dessen Verfahren es sich handmit,einem Antrag des Verteidigers
abhéngig zu machen. Im Falle eines solchen Vorgekénne nicht mehr von einem fairen
Verfahren gesprochen werd&h Der Ansicht Schwaighoferszur Folge wiirde dem
Beschuldigten dann keine ausreichende GelegenbeiBeteiligung gegeben, sodass eine

Verlesung des Vernehmungsprotokolls nach § 2521Ab2a StPO nicht erfolgen korfiie
5.2.2.4 Qualitatskriterien der Beteiligung

Fur eine rechtmaRige Verlesung des Vernehmungdmitdan der Hauptverhandlung reicht
es nicht ohne weiteres aus, dass eine kontradiktwei Vernehmung stattgefunden hat. Sie
muss weiters gewissen Qualitatskriterien gentgenfair iSd Art 6 EMRK zu sein. Dies

betrifft insbesondere technische Fragen und Vedsgéangsprobleme des Beschuldigfén

Bei einer schonenden Vernehmung iSd § 165 Abs 3D StBnnen die Beteiligten der

Vernehmung nur tber Bildschirm und Lautsprechegdol Daraus folgt, dass die technische

279 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (236).
280 Schwaighofer, 0]Z 2006, 235 (236).
281 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 165 RN 2; OGH 03.05.2000, 13 Os 20/00, OJZ-LSK 2000/212/213 =
JUS St/2889 = JUS St/2890 = O]JZ EvBI 2000/203, 852 = SSt 63/92.
282 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (236).
283 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (236); ders. 0JZ 2003, 528 (538); Birklbauer, AnwBI 2002, 512.
284 Schwaighofer, 0]Z 2006, 235 (237), ders. Zeugnisverweigerungsrechte und Beweisverwertungsverbote
seit dem Strafprozessanderungsgesetz 1993, StPG 24 (1996), 35 (105); ders. 0]JZ 2003, 528 (538); ders. in
FS Jesionek (2002) 499 (509).
285 Schwaighofer, 0]Z 2006, 235 (237).
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Ausstattung in ausreichendem Ausmal’ sicherstellesssnuass die Anwesenden die Aussage
sowie den Kontext der Vernehmung gut verstehen &dnkor allem ist darauf zu achten,
dass eine zufriedenstellende Tonqualitat und Larksterreicht wird. Zusatzlich muss die

fehlerlose Ubermittlung der Fragen an den Richmmv.lden Sachverstandigen gewahrleistet
seirf®.

Strittig ist die Frage beziglich personlicher tasbher Hilfsmittel zur besseren Erfassung der
Vernehmung. Damit sind etwa Brillen oder Horgergtameint. Die Judikatur vertritt den
Standpunkt, dass solche Gerate von den Beschuidgghlostandig zur kontradiktorischen
Vernehmung mitzubringen sind. Wenn sie diese Obhégit nicht erfullen, nehmen sie sich
selbst die Moglichkeit zur Beteiligufiy.

Schwaighofer will diesen Standpunkt jedoch auf Falle einscheimkin denen den
Beschuldigten am Nichtausnitzen seiner Hilfsmigel Verschulden trifft. Das sei dann
gegeben, wenn der Beschuldigte regelmaliig von ritifsin Gebrauch mache, sie aber bei
der Vernehmung nicht bei sich habe. Zudem mussesugbt werden, das
Wahrnehmungsdefizit des Beschuldigten mit den vadtbaen technischen Mdglichkeiten bei
Gericht auszugleichéf. Ein Verschulden liegt aber nach MeinuBghwaighofersicht vor,
wenn der Beschuldigte im Alltag keine technischeahvsiehmungshilfen verwende. Kénnen
die Wahrnehmungsprobleme in einem solchen FalltfiehGericht behoben werden, miisse
die Vernehmung verschoben werden, es sei deniBesmhuldigte hat einen Verteidiger. Der
Beschuldigte verschulde aber den Verlust seineeiBgingsmdoglichkeit, wenn er nicht

unmittelbar zu Beginn der Vernehmung auf seine Mednisschwierigkeiten hinwef€&

Die Qualitat der Videoaufzeichnung der Vernehmuegibrt die Teilnahmemdoglichkeit des

Beschuldigten nicht. Wenn darauf nicht alle Eineélm klar erkennbar sind, konnte er doch
sein Fragerecht bei der kontradiktorischen Vernelgnuaustuben. Zudem ist eine

Aufzeichnung der Vernehmung nicht zwingend erfdidey sondern steht im Ermessen des
Richterg®.

286 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (237); OGH 02.10.2001, 11 Os 95/01, 0Jz-LSK 2002/39/40 = 0JZ EvBI
2002/49,194 =RZ 2002/18, 141 = JUS St/3129 = AnwBI 2002, 512 (Birklbauer); Birklbauer, AnwBl 2002
512 (515); Ratz; RZ 2005, 106 (107).
287 OGH 27.06.2001, 13 Os 36/01, JUS St/3095 =]B1 2002, 129 = JUS St/3108
288 Schwaighofer, 0]JZ 2006, 235 (237).
289 Schwaighofer, 0]Z 2006, 235 (237).
290 Schwaighofer, 0JZ 2006, 235 (237); OGH 03.03.1999, 13 Os 34/99=EvBI 1999, 183.
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5.2.3 Der Antrag auf erganzende Zeugenvernehmung

Wie bereits erwdhnt bietet die kontradiktorischenéhmung im Zusammenwirken mit den
Bestimmungen Uber die Aussagebefreiung nach 8 1861A7 2 StPO und die Verlesung des
Protokolls in der Hauptverhandlung nach 8§ 252 Ab<Z 2a StPO dem Zeugen die
Moglichkeit, wahrend des gesamten Verfahrens me diussage abzuleg@h RegelméRig
geben Zeugen bei der kontradiktorischen VernehnmungProtokoll, dass die im weiteren
Verfahren nicht mehr aussagen woffénNach den Erlauterungen zum StPAG 1993 soll die
kontradiktorische Vernehmung méglichst friih im \&gmfen durchgefiithrt werd&f Dies hat
zur Folge, dass nach der Vernehmung des Zeugen hatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, zu denen der Zeuge nicht befragt eveknnté®. Vom Verteidiger wird in
der Hauptverhandlung regelméaRig ein Antrag auf remgéde Vernehmung des Zeugen

gestellt®

Dabei stellt sich die Frage, ob das Hervorkommamend&eweise eine Ausnahme von der
Aussagebefreiung nach § 252 Abs 1 Z 2a StPO retibtfe Der Zeuge ware dann zur
nochmaligen Aussage verpflichtet. Ein Teil der tater halt es fir denkbar,

§ 156 Abs 1 Z 2 StPO in diese Richtung auszul&§edie Judikatur lehnt dagegen eine

Verpflichtung des Zeugen zur erganzenden Aussagé ab

Ein Antrag auf ergdnzende Vernehmung des Zeugeiot lawar weiterhin moéglich, nur muss
nach Ansicht des OGH mangels gesetzlicher Verptliodp zur Aussage glaubhaft gemacht
werden, dass der Zeuge dennoch bereit sein wicth, d@en Fragen der Verteidigung zu
stellef®®.  Oft wird versucht, diesen Nachweis mittels Beagiing eines

aussagepsychologischen Gutachtens zu erbringeh. Aleicht der Rechtsprechung ist diese

291 Kjrchbacher in WK-StPO § 165 RN 4.
292 Bartl, ]St 2007, 45.
293 ErlautRV 924 BlgNR 18. GP 32.
294 Schmoller in FS Platzgummer 283 (292f); Schwaighofer in FS Jesionek (2002) 499 (505f); ders. O]Z
2003, 528 (536f); Bart, 0]Z 1998, 818 (822); Ratz, RZ 2005, 106 (107).
295 Schwaighofer, OJZ 2006, 235 (237); ders.,, Die Wechselwirkungen zwischen Vorverfahren und
Hauptverhandlung und die Rolle des Staatsanwalts im zukiinftigen Vorverfahren in Pilgermair (Hrsg.),
Staatsanwaltschaft im 21. Jahrhundert (2001), 239 (248).
296 Bertel/Venier, Strafprozessrecht8 (2004) 89; Birklbauer, AnwBl 2002, 512 (519); Fuchs, Das Opfer im
Strafrecht, StPG 26 (1998), 1 (12f); Schwaighofer, OJZ 2006, 235 (238); ders., 0]Z 2003, 528 (537).
297 Léssig, Das Rechtsschutzsystem der StPO und dessen Effektuierung durch den OGH, 0JZ 2006, 406;
Ratz, RZ 2005, 106 (108); OGH 30.11.2000, 12 Os 46/00, JUS St/2999; OGH 15.09.1998, 14 Os 100/98, JUS
St/2589 = JUS St/2590 = OJZ EvBl 1999/45 = SSt 63/27; OGH 30.09.2003, 14 Os 94/03, JUS St/3516 = JUS
St/3522 =SS5t 2003/78.
298 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456 (458); ders. 0JZ 2006, 235 (239).
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Vorgehensweise unzuléssig, da das Gericht die Bewiredigung vorzunehmen habe. Zudem
verlangt die Judikatur eine Begriindung, aus welck@maltspunkten sich die Notwendigkeit
eines solchen Gutachtens ergebe und einen Nacheess Opfers, dass es sich der
Begutachtung unterziehen werde. Zudem wird einhsoléntrag haufig in formeller Hinsicht

zuriickgewiesen, da in ihm nicht dargetan werde, m#sder erganzenden Vernehmung

bewiesen werden soif.

299 OGH 03.11.2004, 13 Os 122/04; OGH 30.11.2000, 12 Os 46/00, JUS St/2999; OGH 08.08.1995, 14 Os
95/95, OJZ-LSK 1996,/129.
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6 Schlussbetrachtung

Die kontradiktorische Vernehmung ist ohne Zweifieleewesentliche Bestimmung, um den
Zeugen- und Opferschutz im 0Osterreichischen Swafss sicherzustellen. Der
Regelungsbereich ist darauf fokussiert, insbes@endermindige Opfer und Opfer von
Sexualstraftaten vor einer sekundaren Viktimisigrunu bewahren, da gerade diese
Opfergruppen durch mehrmalige Konfrontation mit déaschehnissen haufig psychisch
Uberfordert sind. Im Zusammenspiel mit der Aussaffeiung nach 8 156 Abs 1 Z 2 StPO
und der Verlesung des Vernehmungsprotokolls na@b® Abs 1 Z 2a StPO bietet die
kontradiktorische Vernehmung die Mdoglichkeit, dagas Opfer nur eine Aussage im
gesamten Prozess machen muss. Somit wird das Risikptiefgreifenden Schadigung durch
ein anstrengendes Verfahren minimi&ttZusatzlich kann die Belastung des Opfers mittels
schonender Vernehmung gemaf 8 165 Abs 3 StPO aeteauBng eines Sachverstandigen

weiter reduziert werdéft".

Wie gezeigt wurde, bietet die aktuelle Rechtslag¢h noch immer Anlass zu Diskussionen
betreffend die Wahrung der Verteidigungsrechte d@sschuldigten, obwohl die
Erlauterungen zum StPAG 1993 eine Schmalerung wiBsehte trotz Einfiihrung der
kontradiktorischen Vernehmung nicht zulas§eénDass diese Problematik nicht bloR
theoretischer Nature ist, zeigen die Ergebnissalderhgefihrten Befragung. Den Kernpunkt
der Diskussion bildet die Tatsache, dass das GesatizAusnahmefallen abgesehen, keine
notwendige Verteidigung flur die kontradiktorischeriehmung vorsieht, selbst bei Delikten,
bei denen die Zuziehung eines Verteidigers zur iHeubandlung obligatorisch St

Interessant ist in diesem Zusammenhang die im Raltdes Interviews vertretene Meinung,
die Verteidigungsinteressen des Beschuldigten saie® Anwesenheit eines Anwalts nicht
gefahrdet, da der Richter die Wahrnehmung des Fralgss im Rahmen seiner

300 ErlautRV 924 BlgNR 18. GP 12; Bruckmiiller/Friedrich, Getrennte Raume in Gerichtsgebauden zum
Schutz von Opfern einer Straftat, RZ 2008, 93 (95); Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 252 RN 17.
301 Eder-Rieder, JSt 2008, 113 (115); Fabrizy, Strafprozessordnung® § 165 RN 6; Pilnacek/Pleischl, Das
neue Vorverfahren 140; Schmidt, RZ 2006, 265; S. Seiler, Strafprozessrecht!® 120; S. Seiler,
Strafprozessreform 20042, 104.
302 ErlautRV 924 BIgNR 18. GP 32.
303 Fabrizy, Strafprozessordnung10 § 165 RN 2; Kirchbacher in WK-StPO § 165 RN 13; Stuefer/Soyer, Kritik
des Grundrechtsschutzes in der Strafjudikatur des OGH, 0]Z 2007, 139; OGH 27.06.2001, 13 Os 36/01, JUS
St/3095 =]B12002,129 =JUS St/3108; OGH 21.07.1999, 13 0s 96/99; OGH 21.09.2006, 12 Os 72/06i.
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Anleitungspflicht gemal § 6 Abs 2 StPO sicherstélleines Erachtens kann der Richter trotz
der bestehenden Manuduktionspflicht den Verteidigeht voll ersetzen. Er ist zwar nach
8 6 Abs 2 StPO dazu verpflichtet, den Beschuldigieinder kontradiktorischen Vernehmung
hinsichtlich seiner Rechte zu belehren und ihn d#ei Austbung des Fragerechts zu
unterstitzen, jedoch liegt das Vorbringen von eidladen Umstanden dennoch beim
Beschuldigtef?®. Das Gericht ist, ebenso wie die Kriminalpolizaetulie Staatsanwaltschaft,
zur Objektivitat gemall 8§ 3 Abs 2 StPO verpflichtend wird deshalb bei einer
kontradiktorischen Vernehmung auch entlastende &mast beriicksichtigéff. Trotzdem
wird nur ein Verteidiger eine vollwertige Unterstiihg fir den Beschuldigten darstellen, da
er verpflichtet ist, parteilich zu agieren und jeddntlastungsbeweis aufzugreifen
(8§ 57 Abs 1 StPGY°. Deshalb wird er viel hartnackiger als ein Richtem Zeugen mit
Widerspriichen und Fragen konfrontief¥n

Hier ist der Gesetzgeber gefordert, seine vor déaf@ozessreformgesetz fallen gelassene
Absicht, bei der kontradiktorischen Vernehmung eigenerelle Verteidigerpflicht
einzufihren, wieder aufzugreifen, um die Wahrungr deerteidigungsrechte des

Beschuldigten in diesem oft prozessentscheidendefaktensstadium voll zu garantief&h

304 Fabrizy, Strafprozessordnung!® § 6 RN 5.
305 Fabrizy, Strafprozessordnungi® § 3 RN 4f; S. Seiler, Strafprozessrecht!? 32.
306 Fabrizy, Strafprozessordnung?® § 57 RN 2; S. Seiler, Strafprozessrecht0 72,
307 Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.
308 ErlautRV 294 BlgNR 22. GP 30; Schwaighofer, AnwBI 2005, 456.

57



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Lehrblcher und Monographien

Bertel, Christian/Venier, Andreas, Einfiihrung in die neue StPO, 2. Auflage (2006).
Bertel, Christian/Venier, Andreas, Strafprozessrecht, 8.Auflage (2004).

Bertel, Christian/Venier, Andreas, Strafprozessrecht, 4. Auflage (2010).
Hoinkes-Wilflingseder, Barbara/Lambauer, Heimo, Musterakt Strafprozess (2008).

Pilnacek, Christian/Pleischl, Werner, Das neue Vorverfahren - Leitfaden zum

Strafprozessreformgesetz (2005).

Platzgummer, Winfried, Grundzlige des 6sterreichischen Strafverfahrens, 8. Auflage (1997).
Seiler, Stefan, Strafprozessrecht, 10. Auflage (2009).

Seiler, Stefan, Strafprozessreform 2004, 2. Auflage (2006).

Wessely, Wolfgang, Strafprozessrecht, 5. Auflage (2010).

Kommentare und Gesetzestexte mit Materialien

Bachner-Foregger, Helene (Hrsg.), Strafprozessordnung, 18. Auflage (2008).
Fabrizy, Ernst Eugen, Strafprozessordnung, 10. Auflage (2008).

Foregger, Egmont/Kodek, Gerhard (Hrsg.), Die 6sterreichische Strafprozessordnung, 7. Auflage
(1997).

Fuchs, Helmut/Ratz, Eckart (Hrsg.), Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.

58



Literaturverzeichnis

Pleischl, Werner/Soyer, Richard, Strafprozessordnung 1975 in der Fassung des

Strafprozessreformgesetzes (2004).

Schwaighofer, Klaus, Die neue Strafprozessordnung (2008).

Aufsatze

Bart, Hans-Jorg Kinder als Zeugen im Strafverfahren, insbesonddseOpfer sexuellen
Missbrauchs, 0JZ 1998, 818.

Bartl, Peter Defizite des Grundrechtsschutzes im Strafverfahi&t 2007, 45.
Birklbauer, Alois Anforderungen an eine kontradiktorische Zeugems@mung aul3erhalb
der Hauptverhandlung. Zugleich eine Anmerkung zuHOI3 Os 95/01 vom 2. 10. 2001,

AnwBI 2002, 512.

Bruckmduller, Karir Friedrich, Ireen Christing Getrennte Raume in Gerichtsgebauden zum
Schutz von Opfern einer Straftat, RZ 2008, 93.

Eder-Rieder, MariaDie Stellung des Opfers im neuen Strafverfahd&t,2008, 113.
Eder-Rieder, Maria/Frank, Christel Rechtsbelehrung durch den psychiatrisch-psycho-
logischen Sachverstandigen gegenlber den zu baftagebzw. zu untersuchenden Zeugen
und Beschuldigten im Strafprozess, RZ 2000, 186.

Fuchs, EvaGerichtliche Stoffsammlung im Ermittlungsverfany©JZ 2008, 102.

Fuchs, HelmytDas Opfer im Strafrecht, StPG 26 (1998), 1.

Grafl/Gratz/H6pfel/Hovorka/Pilgram/Schroll/SoyeQualitatssicherung in der Strafrechts-
pflege - Ein Thesenpapier der Kriminalpolitischartitive, RZ 2007, 37.

Heissenberger, GeorgDie Beiziehung eines Verteidigers zu den krinpo#keilichen
Vernehmungen im Lichte des StrafprozessreformgeseRZ 2007, 82.

59



Literaturverzeichnis

Hinterhofer, Hubert Videovernehmungen und deren Verwertbarkeit imerdsichischen

Strafprozess - Uberlegungen de lege lata et ferdRd2000, 234.

Hubner, EleonoraDas neue Instrumentarium gegen "OK" - (K)eineri@igagegen schwerste
Delikte? RZ 1999, 85.

Jesionek, UdpDas Verbrechensopfer im kinftigen 6sterreichiacB&afprozessrecht, in FS
Burgstaller (2004), 235.

Jesionek, UdoOpferschutz in Osterreich im Lichte der aktueltg@setzlichen Anderungen,
OA 2006, 181.

Kdck, ElisabethWie kann man die Ergebnisse verdeckter Ermiitietie Hauptverhandlung
eines Strafverfahrens einbringen?, RZ 2004, 189.

Kinscher, Barbara Prozessbegleitung minderjdhriger Gewaltopfer ininem
Kinderschutzzentrum, JSt 2003, 87.

Lassig, RudolfPas Rechtsschutzsystem der StPO und dessen E#akigi durch den OGH,
OJZ 2006, 406.

Machacek, RudolfDie Bekampfung der organisierten Kriminalitat int@seich, OJZ 1998,
553.

Nimmervoll, Rainer JZeugnishindernisse im neuen Strafverfahren, OJB2683.

Ratz, Eckart,Beweisverbote und deren Garantie durch die Reattbpng des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen (Teil 2), RZ 2005,.106

Ratz, EckartProbleme der Aussageentschlagung bei mégliches®elbichtigung, JBI 2000,
291.

60



Literaturverzeichnis

Ratz, EckartZweifelsfragen beim (eingeschrankten) Verlesuegset nach § 252 StPO, OJZ
2000, 550.
Schmidt, AlexandeVideokonferenztechnologie statt Rechtshilfe, RB&, 265.

Schmoller, Neu geregelte BeweisverwertungsverboteSiPAG1993, in FS Platzgummer
(1995) 283.

Seeber, PriskaPrivatbeteiligung im neuen Vorverfahren und im \déaren gegen einen

belangten Verband, ir8oyer(Hrsg), Strafverteidigung - Steinige Wege, 123.

Schwaighofer, KlausAnmerkungen zu einigen Zeugen- und Opferschutzbestingen der
StPO und ihre Umsetzung durch die RechtsprechuarigSiJesionek (2002) 499.

Schwaighofer, Klaus,Der Unmittelbarkeitsgrundsatz beim Zeugenbeweis (s&ne
Ausnahmen, 0JZ 1996, 124.

Schwaighofer, KlaysDie Wechselwirkungen zwischen Vorverfahren undipteerhandlung
und die Rolle des Staatsanwalts im zukinftigen ¥dahren in Pilgermair (Hrsg.),

Staatsanwaltschaft im 21. Jahrhundert (2001) , 239.

Schwaighofer, KlaysMaterielle und formelle Probleme des Sexualstcifts, OJZ 2003,
528.

Schwaighofer, Klays Notwendige Verteidigung bei kontradiktorischen rdehmungen?
AnwBI 2005, 456.

Schwaighofer, KlaysZeugnisverweigerungsrechte und Beweisverwertiergsve seit dem
Strafprozessanderungsgesetz 1993, StPG 24 (19®6), 3

Schwaighofer, KlaysZur Verwendbarkeit kontradiktorischer Zeugenagesa OJZ 2006,
235.

Stockart-Bernkopf, Emanyétrafrechtsanderungsgesetz 2003, OA 2003, 167.

61



Literaturverzeichnis

Stuefer, Alexia/Soyer, Richardritik des Grundrechtsschutzes in der Strafjutlikades
OGH, 0JZ 2007, 139.

Sonstige Literatur

Brockhaus, 20. Auflage (1997) Bd 12

Pistotnig, Andreas Die kontradiktorische Vernehmung im Vorverfahren Ein
Rechtsvergleich mit dem amerikanischen Recht (200diy Diss, Graz.

62



Judikaturverzeichnis

Judikaturverzeichnis

Judikatur des EGMR

EGMR U 24.11.1986, Unterpertinger gegen Osterreidh, 1/1985/87/134, EUGRZ 1987,
147.

EGMR U 20.11.1989, Kostovski gegen die Niederlarde, 10/1988/154/208, OJZ 1990,
312.

EGMR U 27.09.1990, Windisch gegen Osterreich, 8t1289/185/245, 0JZ 1991, 25.

EGMR U 19.12.1990, Delta gegen Frankreich, Nr. 2821186/246, 0JZ 1991, 425.

EGMR U 26.04.1991, Asch gegen Osterreich, Nr. 3801221/283, OJZ 1991, 517.

EGMR U 25.06.1992, Ludi gegen Schweiz, Nr. 17/196%9/340, EuGRZ 1992, 300.

Osterreichische Judikatur

OGH 11.12.1950, 3 Os 305/50, SSt 21/102 = EvBI 105 (176).

OGH 16.06.1952, 5 Os 429/52.

OGH 26.06.1957, 5 Os 52/57, RZ 1957, 118.

OGH 13.12.1967, 10 Os 209/67, SSt 38/71 = EvBI 1®%BS 527= RZ 1968, 91.

OGH 04.03.1980, 9 Os 159/79, EvBI 1980/150.

OGH 08.08.1990, 11 Os 86/90, OJZ NRsp 1990/224ZEXB| 1991/22.

OGH 06.06.1991, 15 Os 43/91-45/91, OJZ EvBI 19914 3BI 1992, 401.

63



Judikaturverzeichnis

OGH 11.06.1992, 13 Os 25/92, 26/92, OJZ EvBI 1982/1

OGH 21.10.1992, 13 Os 77/92, OJZ NRsp 1993/19 =EME 1993/48.

OGH 10.08.1994, 13 Os 118/94, OJZ EvBI 1994/1813Z-0SK 1995/22 = RZ 1995/13 =
JUS St/1579 = SSt 62/22.

OGH 15.12.1994, 15 Os 112/94, OJZ-LSK 1995/115M18~ JBI 1996, 268 = JUS St/1665
= JUS St/1673.

OGH 12.01.1995, 15 Os 179/94, OJZ-LSK 1995/153 1836, 63 = JUS St/1702 = JUS
St/1698.

OGH 22.06.1995, 15 Os 79/95.

OGH 28.06.1995, 13 Os 70/95, OJZ-LSK 1996/22.

OGH 08.08.1995, 14 Os 95/95, OJZ-LSK 1996/129.

OGH 28.03.1996, 15 Os 42/96, OJZ-LSK 1996/232 = $t/S050.

OGH 11.06.1996, 14 Os 15/96, 16/96, OJZ EvBI 19984 JBI 1997, 800 = JUS St/2120.

OGH 09.07.1996, 11 Os 66/96, OJZ EvBI 1996/127 S 81/2127.

OGH 06.08.1996, 14 Os 109/96, OJZ-LSK 1997/21 = $U3165.

OGH 20.03.1997, 15 Os 21/97, OJZ EvBI 1997/155 S 8/2272.

OGH 29.04.1997, 11 Os 197/96, JUS St/2374 = RZ/M%B8 SSt 62/132.

OGH 13.05.1997, 14 Os 58/97, OJZ-LSK 1997/225 = $t/3322.

64



Judikaturverzeichnis

OGH 27.05.1997, 11 Os 9/97, OJZ-LSK 1997/250 = @YBI 1997/206 = JUS St/2407 =
SSt 62/134.

OGH 09.07.1997, 13 Os 156/96.

OGH 19.02.1998, 15 Os 164/97, JUS St/2459 = JUBIG&Y = JUS St/2464 = SSt 63/5.

OGH 28.04.1998, 14 Os 166/97, JUS St/2505 = 0JZ-19%8/170.

OGH 02.07.1998, 12 Os 80/98, JUS St/2558 = OJZ E@BD/9.

OGH 15.09.1998, 14 Os 100/98, JUS St/2589 = JUZHSW = OJZ EvBI 1999/45 = SSt
63/27.

OGH 02.12.1998, 14 Os 145/98, OJZ-LSK 1999/93 =-0SK 1999/94 = JUS St/2623 =
JUS St/2624.

OGH 03.03.1999, 13 Os 34/99 = EvBI 1999, 183.

OGH 06.04.1999, 14 Os 17/99, OJZ-LSK 1999/178 = 33681 = OJZ EvBI 1999/164 =
JBI 2000, 533.

OGH 18.05.1999, 11 Os 34/99, JUS St/2696 = OJZ-1989/209 = OJZ EvBI 1999/183.

OGH 21.07.1999, 13 Os 96/99.

OGH 21.09.1999, 14 Os 105/99, JUS St/2748.

OGH 21.10.1999, 11 Os 122/99, JUS St/2775 = 0JZ-2860/39 = OJZ EvBI 2000/66, 273.

OGH 03.05.2000, 13 Os 20/00, OJZ-LSK 2000/212/2B8)S St/2889 = JUS St/2890 = OJZ
EvBI 2000/203, 852 = SSt 63/92.

OGH 10.08.2000, 15 Os 84/00, JUS St/2933 = OJZ ROBIL/15, 69.

65



Judikaturverzeichnis

OGH 11.10.2000, 13 Os 109/00, 13 Os 110/00, OJZ B0B1/26, 107 = JUS St/2951 = JBI
2001, 738 = SSt 63/106.

OGH 30.11.2000, 12 Os 46/00, JUS St/2999.

OGH 02.10.2001, 11 Os 95/01, OJZ-LSK 2002/39/40 3Z (EvBl 2002/49, 194 = RZ
2002/18, 141 = JUS St/3129 = AnwBI 2002, 512 (Biekler).

OGH 27.06.2001, 13 Os 36/01, JUS St/3095 = JBI 2002 = JUS St/3108.

OGH 03.07.2001, 14 Os 75/01, JUS St/3101.

OGH 17.04.2002, 13 Os 13/02, RZ 2002, 169.

OGH 07.11.2002, 12 Os 91/02, JUS St/3302 = 0OJZ R@BB/52, 234 = OJZ-LSK 2003/43
= SSt 64/71.

OGH 04.12.2002, 13 Os 121/02, JUS St/3341 = S8664/

OGH 12.11.2002, 14 Os 121/02, OJZ-LSK 2003/68/6BJS St/3337 = JUS St/3340 = SSt
64/78.

OGH 14.05.2003, 13 Os 46/03.

OGH 03.09.2003, 13 Os 39/03, JSt 2004/30, 96.

OGH 30.09.2003, 14 Os 94/03, JUS St/3516 = JUS A3 SSt 2003/78.

OGH/Burgstaller (Anm-JBI) 18.02.2004, 13 Os 153/08,Z 2004/40, 637 (Hinterhofer) =
OJZ EvBI 2004/142, 649 = OJZ-LSK 2004/141 = JUSS&LB = JUS St/3614 = RZ 2004,
189 (Kock) = JBI 2004, 594 = JSt 2004/54, 169 = J20®4/2005/2, 8 (Tipold) = SSt

2004/12.

OGH 03.05.2004, 13 Os 50/04, JUS St/3622 = SSt/32@04

66



Judikaturverzeichnis

OGH 24.08.2004, 11 Os 39/04.

OGH 24.08.2004, 11 Os 76/04, JSt 2005/6, 31.

OGH 03.11.2004, 13 Os 122/04.

OGH 13.01.2005, 15 Os 146/04.

OGH 30.03.2005, 13 Os 8/05h, JUS St/3785 = SSt/2005

OGH 10.01.2006, 11 Os 130/05k, OJZ-LSK 2006/68 Z G¥BI 2006/54, 293 = ZVR
2006/127, 379 = JUS St/3865 = SSt 2006/3.

OGH 23.08.2006, 13 Os 68/06h, JUS St/3946 = J8/360207 = RZ 2007/EU 48, 49 = RZ
2007/5, 75 = AnwBI 2008, 197 = SSt 2006/58.

OGH 21.09.2006, 12 Os 72/06i.

OGH 12.12.2006, 15 Os 69/06w, OJZ EvBI 2007/77, 42RZ 2007/EU 293/294/295/296,
177 = JBIl 2007, 743 = SSt 2006/85 = JUS St/40024/ATD5/4006.

OGH 22.01.2007, 15 Os 126/06b, 15 Os 127/06z, Q& #007/72, 379 = JSt 2007/25, 102
= RZ 2007/EU 289, 176 = RZ 2007/23, 259 = RZ 2087259 JUS St/3993 = SSt 2007/2.

OGH 08.08.2007, 15 Os 57/07g, OJZ EvBI 2008/7, IBF2008, 267 = AnwBI 2008, 387 =
RZ 2008/EU 223/224/225, 190 = JUS St/4094 = JU&0SH = JUS St/4096 = SSt 2007/55 =
AnwBI 2009, 255.

OGH 20.01.2009 11 Os 183/08h.

OGH 20.01.2009, 11 Os 182/08m, 183/08h, OJZ EvBR0S9/64, 381.

OGH 19.02.2009, 12 Os 178/08f.

67



Judikaturverzeichnis

OGH 06.10.2009, 14 Os 75/09z, 96/09p, 97/09k, OJ& £009/162, 1073.

OGH 06.10.2009, 14 Os 75/09z, 96/09p, 97/09k, O B009/162, 1073.

OGH 04.03.2010, 13 Os 150/09x, OJZ EvBI 2010/68), 42

68



Anhang

Anhang

Ergebnisse des Interviews

1) Wie viele kontradiktorische Vernehmungen gibt eslhrer Einschatzung nach

durchschnittlich pro Jahr?

DDr. Konrad Kmetic: Schatzungsweise 300, da in meinem Referat ungefdh

Vernehmungen im Jahr anfallen und es 29 Referate gi

Mag. Stefan Koller. Schatzungsweise gibt es im Sprengel des LGS G8&ar bis 200
kontradiktorische Vernehmungen im Jahr.

Dr. Gerald Ruhri: Kontradiktorische Vernehmungen sind relativ hufvor allem bei

Sexualdelikten.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer. In Wien gibt es schatzungsweise 70 bis 100

kontradiktorische Vernehmungen im Jahr.

2) Was sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Grume, aus denen eine

kontradiktorische Vernehmung durchgefuhrt wird?

DDr. Konrad Kmetic : Am wichtigsten sind Entschlagungsrechte bei Slkealiaten und bei
Angehdrigenverhaltnissen. Seltener kommt es zur&diktorischen Vernehmungen von
auslandischen Zeugen. Eine kontradiktorische Bedtanvernehmung wird praktisch nie

durchgefuhrt.
Mag. Stefan Kollerr Mdgliche Entschlagungen im familiaren Bereich und

Entschlagungsrechte bei Sexualdelikten. Tatsaanli8hinde kommen selten vor, etwa bei

Prostituierten, die sich nur kurze Zeit in Ostarinegufhalten.
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Dr. Gerald Ruhri: Kontradiktorische Vernehmungen werden haufig ®eflangen aus
Grunden des Opferschutzes durchgefuhrt. Tatsdehlistinde kommen eher selten vor.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Kontradiktorische Vernehmungen kommen haufig bei
Sittlichkeitsdelikten und Sexualdelikten vor. Meigandelt es sich um ein Recht auf
Aussagebefreiung.

3) Werden kontradiktorische Vernehmungen haufig uner Einsatz technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung rdumlic h getrennt durchgefihrt? Wird
dies von den Zeugen auch selbstandig beantragt?

DDr. Konrad Kmetic: Es kommt regelmalig zu einer schonenden Vernegnesmist der
Standardfall. Die kontradiktorische Vernehmung winbn Amts wegen schonend
durchgeflnhrt.

Mag. Stefan Koller. Es kommen ausschlieBlich raumlich getrennt duwefiligte
kontradiktorische Vernehmungen vor, da praktisclh emme solche Vernehmung fir die
Hauptverhandlung nutzbar ist. In der Hauptverhamgllwird die Videoaufzeichnung der

Vernehmung abgespielt. Die Vernehmung wird von Awggen schonend durchgefihrt.

Dr. Gerald Ruhri: In 99% der Falle, wenn es um den Opferschutz. gehtgibt meist ein
kurzes Vorgesprach mit dem Zeugen, in dem er re@istabgetrennte Vernehmung verlangt.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Ja, die kontradiktorische Vernehmung wird haufigmlich
getrennt durchgefuhrt. Dies wird eher von Amts wege gehandhabt, es wird aber auf

Winsche der Zeugen eingegangen.
4) Wird von Zeugen oder Opfern, die kontradiktorisch vernommen wurden, regelmafiig
eine schriftliche Erklarung der Aussageverweigerungir die Hauptverhandlung schon

bei der kontradiktorischen Vernehmung abgegeben?

DDr. Konrad Kmetic: Ja, der Zeuge wird vom Richter am Ende der Vematy danach

gefragt. Die Erklarung wird protokolliert und vonedgen unterschrieben.
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Mag. Stefan Koller. Es wird nahezu bei jeder Vernehmung eine solek&Eing abgegeben.
Der Zeuge wird vom Richter danach gefragt und di&ldung wird in das

Vernehmungsprotokoll aufgenommen.

Dr. Gerald Ruhri: Ja, der Richter fragt in der Regel danach. In\dasehmungsprotokoll
wird der Standardsatz:"Fir den Fall einer Hauptediung méchte ich nicht mehr als Zeuge

aussagen." aufgenommen.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Ja, der Zeuge wird vom Richter bei der Vernehmgefgagt,
ob er im weiteren Verfahren die Aussage verweigealin

5) Sind Beschuldigte bei der kontradiktorischen Vemehmung regelméaf3ig durch einen
Anwalt vertreten? Ist dies auch auf3erhalb der geselich vorgesehenen Falle
notwendiger Verteidigung fur das gesamte Verfahrerer Fall?

DDr. Konrad Kmetic: Ja, Beschuldigte erscheinen regelmaRlig mit Anveadt sind selten

unvertreten. In den gesetzlich vorgesehenen Fatlggt das Gericht fur die Einhaltung.

Mag. Stefan Koller. Beschuldigte sind zum Grofteil vertreten. Dasaisth auf3erhalb des
gesetzlich zwingenden Bereiches der Fall, da sé¢ die Bedeutung des Verteidigers und die

Moglichkeit der Verfahrenshilfe belehrt werden.

Dr. Gerald Ruhri: Es besteht bei der kontradiktorischen Vernehmkeme zwingende

Vertretung. Die Zahl der unvertretenen Beschuldigse fir mich nicht einschatzbar. Meiner
Ansicht nach ist aber in Fallen, in denen ein Mdiger in der Hauptverhandlung
obligatorisch ist, bei einer ohne Anwalt durchgetéh kontradiktorischen Vernehmung der
Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z la StPO diskbar, da die kontradiktorische
Vernehmung einen vorweggenommenen Teil der Haumpéwellung darstellt und der
Beschuldigte nach dieser Bestimmung wahrend deangeesh Hauptverhandlung durch einen

Anwalt vertreten sein muss.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Friher waren Beschuldigte haufig unvertretentlemteile

haben sie regelmaRig einen Anwalt.
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6) Wie verhéalt sich ein durchschnittlicher Beschuligter ohne Verteidiger bei einer
kontradiktorischen Vernehmung eines Zeugen? Stelller insbesondere von sich aus

Fragen bzw. lasst er sie stellen?

DDr. Konrad Kmetic: Der Beschuldigte verhalt sich im Wesentlichendjieals wenn er
einen Verteidiger hat. Er wird vom Richter UbemsBiecht zur Fragestellung belehrt. Der
Beschuldigte stellt durchaus von sich aus Fragendurchaus Sinn machen. Sie entsprechen
zwar nicht den Fragen eines Anwalts, aber der RiciMahrt das Fragerecht durch seine

Anleitungspflicht. Oft versucht der Beschuldigteehzu argumentieren.

Mag. Stefan Koller. Der Beschuldigte verhalt sich eher passiv. Sé&iregen sind meist

irrelevant, da ein juristischer Laie andere Dinigewichtig halt.

Dr. Gerald Ruhri: Der Beschuldigte erkennt die Tragweite der Vemehg nicht. Er nimmt
zuvor keine Akteneinsicht bzw. traut sich nichtpaeh zu fragen. Er ist mit der Situation
Uberfordert und stellt keine Fragen. In der Kanakrd vor jeder kontradiktorischen
Vernehmung ein Katalog mit zu stellenden Frageheaitet. Diese Fragen mussen wahrend
der Vernehmung laufend aktualisiert werden. Ansfidnd wird der Katalog mit dem

ausdrucklichen Antrag auf Stellung der Fragen anRiehter weitergegeben.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Der Beschuldigte stellt von sich aus keine Fragenden
Zeugen, er ist dazu nicht in der Lage. Er versuetitlarungen zur Zeugenaussage abzugeben
bzw. sie zu kommentieren. Dies wird vom Richter dai Hinweis untersagt, dass es keine

Frage darstellt.

7) Wirden Sie eine generelle Verteidigerpflicht bekontradiktorischen Vernehmungen,
zumindest in den Fallen notwendiger Verteidigung in der Hauptverhandlung

beflrworten? (Bitte mit kurzer Begriindung)

DDr. Konrad Kmetic: Es wurde die Arbeit des Richters erleichtern,edasich dann die

Anleitung des Beschuldigten ersparen wirde. Esjedbch nicht zu beflrworten, eine
generelle Verteidigungspflicht bei der kontradikdohen Vernehmung einzufuhren. Die
Rechte des Beschuldigten sind ausreichend durcArdetung des Richters gewahrt. Zudem

achtet der Richter bei seiner Fragestellung, dissAge des Zeugen nach allen Richtungen
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hin zu beleuchten. Er macht insbesondere Vorhattd konfrontiert den Zeugen mit
Beweisen. Aul3erdem ist auch die Staatsanwaltsehaf©bjektivitat verpflichtet. Es besteht
somit kein gravierendes Defizit fur die unvertretdPartei. Allerdings ist bei Sexualdelikten

die Beiziehung eines Verteidigers wichtig, wenn Qager der einzige Belastungszeuge ist.

Mag. Stefan Koller: Nein, da der Beschuldigte die Wichtigkeit deu&tton selbst beurteilen
kann und in der Lage ist, Uber die Beiziehung eMegeidigers zu entscheiden. Da die
Befragung vom Gericht sehr sorgfaltig nach alleghRingen durchgefihrt wird, hat der

unvertretene Beschuldigte keinen Nachteil.

Dr. Gerald Ruhri: Ja, da die notwendige Verteidigung bei der katlktarischen
Vernehmung einen wesentlichen Punkt fir die Wahmatg der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten darstellt. Die kontradiktorische \&rmung ist ein fir den Ausgang des

Verfahrens aul3erst wichtiges Verfahrensstadium.

Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Ja, da der Beschuldigte alleine unfahig ist, triichei der
kontradiktorischen Vernehmung zu agieren. Eine tgBske Festschreibung wére auch aus

Grinden der Rechtssicherheit wiinschenswert.

8) Stellt lhrer Meinung nach die Moglichkeit, bei Anderungen der Beweislage oder
Hervorkommen neuer Tatsachen einen Antrag auf ein@euerliche Vernehmung eines
Zeugen nach einer schon erfolgten kontradiktorische Vernehmung zu stellen, fur den
Beschuldigten eine ausreichende Mdglichkeit dar, see Verteidigungs- und Fragerechte
zu wahren? Ist dies insbesondere im Hinblick auf @& Anforderungen (z.B.
Glaubhaftmachung der nunmehrigen Aussagebereitschaf des Zeugen), die die

Rechtssprechung an einen solchen Antrag stellt, dé&all?

DDr. Konrad Kmetic: Ja, es ist keine Anderung nétig. Anwalte versocsiets, das Opfer
wieder in den Prozess zu bringen. Nach der akweRechtslage ist eine nochmalige
Vernehmung aber ausgeschlossen. Es hat eine Abgéaguih dem Gedanken des
Opferschutzes zu erfolgen. Ein geschickter Anwaitddt immer Anderungen oder
Widerspriche in der Aussage des Zeugen. Die Anfardgeen des OGH an den Antrag sind
nicht zu streng, weil er formale Kriterien berldkgigen muss, um die Antragsflut zu

bewaltigen.
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Anhang

Mag. Stefan Koller. Ja, da die Regelung aus Opferschutzsicht zu dbgéa ist. Ein
Aufeinandertreffen des Opfers mit dem Beschuldigtelhvermieden werden und es soll sich
nicht mehrmals an die Traumatisierung erinnern eriisBie strengen Voraussetzungen sind

gerechtfertigt, da sonst jede Vernehmung wiedemeitlen musste.

Dr. Gerald Ruhri: Eine ergédnzende Einvernahme des Zeugen ist mabglich. In

Einzelfallen kommt es dazu, wenn die Staatsanwafsces beantragt. Das Problem mit
Neuerungen im Verfahren kann dadurch entscharftdever dass die kontradiktorische
Vernehmung als letzer Ermittlungsakt durchgefuhidwDies wird in der Praxis auch so
gehandhabt. Allerdings ist es nicht immer moglidwbim Interesse des Beschuldigten,
beispielsweise bei Verdunkelungsgefahr, oder ween Beschuldigte schnell enthaftet

werden will.
Univ-Prof. Dr. Richard Soyer: Die derzeitige Regelung ist zu wenig. Es sollieee

gesetzliche Regelung geben, nach der eine nocheréghehmung in bestimmten Fallen bei

sonstiger Nichtigkeit stattfinden muss.
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