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1. EINLEITUNG:

Die Frau findet sich in verschiedenen Familienstanden. Sie kann ledig, verheiratet,
geschieden, verwitwet oder gottgeweiht sein. Wahrend es friher noch Sklavinnen
gab, gibt es in unserer heutigen Zeit, zumindest im européaischen Raum, diese nicht

mehr.

Wie sieht aber die vermdgensrechtliche Stellung des, wie aus dem Volksmund heute
noch immer wieder entgleitenden, ,schwacheren Geschlechts” aus?
Wie sah sie in der Vergangenheit aus

und wie hat sie sich entwickelt?

Ob und inwieweit sich die vermogensrechtliche Stellung seit dem romischen Recht
bis heute entwickelt und veréandert hat soll in dieser Arbeit festgestellt und dargelegt

werden.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit wird auf der Frau als Ehefrau und Haustochter
liegen, da Vertiefungen in alle andere der oben angefiihrten Bereiche den

vorgegebenen Rahmen sprengen wirden.

Die Rechtsentwicklung in Osterreich und die damit in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Vorarbeiten zum ABGB, wie etwa der Codex Theresianus, der Entwurf
Horten und der Entwurf Martini werden im Vergleich zum rémischen Recht der
Vollstandigkeit und des Flusses der Entwicklung wegen ebenfalls behandelt. Das
Hauptaugenmerk wird jedoch wegen des begrenzten Rahmens auf dem rémischen

Recht und dem ABGB liegen.
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2. Das romische Recht

2.1 Altromisches Recht:

Allgemeines:

In dieser zeitlichen Periode wurden das Wesen und die Art des rémischen Volkes
vom Bauerntum beherrscht. Dieses nahm sowohl auf wirtschatftliche,
gesellschaftliche und kulturelle Bereiche Einfluss und bestimmte somit den Charakter
der damaligen Rechtsordnung.

Im Wesentlichen war die Entwicklung bis etwa um die Mitte des dritten Jahrhunderts
vor Christus einheitlich.

Mit dem ersten Punischen Krieg am Ende der gegenstandlichen Periode kam es zu
einer Expansion. Diese erweiterte den Bereich der romischen Macht bis Uber Mittel-
und Unteritalien hinaus.

Obwohl die Geschichte zwar nur einen beschrankten Einfluss auf die Entwicklung
des Privatrechts hatte, zeichnete sich durch sie dennoch ein Umbruch ab. Dieser
rickte den Handel und den Geldverkehr nun unter gleichzeitiger Zurtickdrangung der
bauerlichen Lebensform in den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen.

In der bauerlichen Periode kam es zwar zu gewissen Fortschritten, doch hatten diese
nur auf das innere Reifen und Wachsen einen Einfluss und verliel3 noch nicht die

bauerliche Lebensgrundlage.®

! Kaser, Das romische Privatrecht | 19
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Festzuhalten ist, dass das altromische Recht ein begrifflich unverarbeitetes und
urwiichsiges Recht war, das die Lebensordnung des bauerlichen Volkes regelt.? Es
stellte die einzelnen Institute nebeneinander und stimmte sie weder aufeinander ab
noch durchdachte es letzte Folgerungen. Damit konnte ein glattes System ohne
Liicken nicht erzielt werden.® Das altrémische Recht wurde vielmehr als eine, die
Gemeinschaft bzw die Verbénde, in die es sich gliederte, und dessen Beziehungen

zueinander ordnende, Einrichtung gesehen, in welcher das Volk lebte.*

Die Auswirkungen auf die Frau:

Die Frau galt, wie jede andere Einzelperson der altromischen Periode, als ein Glied
des Verbandes Staat, als der gré3ten Einheit mit allen romischen Birgern. Die
kleinste Bezugseinheit und einen personenrechtlichen Verband bildete die sehr
streng organisierte familia.

Unter dem Begriff familia liel3 sich unter anderem das Hausvermdgen oder die
Sklavenschaft verstehen. Weiters bezeichnete der Begriff familia aber auch einen
bestimmten Personenverband, der monokratisch auf den Hausvater hin organisiert

war.’

Aus dem Hausvater, dem so genannten paterfamilias, der das Oberhaupt der Familie
bildete und der Gesamtheit aller ihm unterworfenen Personen, wozu auch die

Hausfrau und die Tochter zahlten, bildete sich ein Rechtsverband.

2 Kaser, Das romische Privatrecht | 22
% Kaser, Das romische Privatrecht | 20
4 Kaser, Das romische Privatrecht | 24
% Kaser, Das romische Privatrecht I 50
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Innerhalb dieses Rechtsverbandes war die Frau der Vollgewalt des paterfamilias
ausgesetzt. Sie trat mit EheschlieBung in den Hausverband des Mannes — conventio
in manum — ein und fiel damit in die Ehegewalt (manus).

Unter dieser Ehegewalt sah die Vermogensfahigkeit der Ehefrau folgendermafien
aus:

War bei der conventio in manum die Frau bis zur Eheschliel3ung filiafamilias, so war
sie als solche vermdgensunfahig. An dieser Vermdgensunfahigkeit &nderte die
Eheschliel3ung jedoch nichts.

Die Ehe hatte nur insofern vermégensrechtlichen Einfluss auf die uxor in manum, als
sich lediglich die Person des Gewalthabers &nderte.

Ein peculium, was als Sondervermdgen galt, konnte sie wahrend der Ehe allerdings
haben.

War bei der conventio in manum die Frau aber bis zur Eheschlie3ung nicht
filiafamilias sondern sui iuris und damit bis dahin vermogensfahig, so verlor sie ihre
Vermogensfahigkeit. Das Vermogen, das sie bis zur Eingehung der Ehe hatte, fiel in
das Vermogen des Ehemannes oder eventuell in das des Gewalthabers des
Ehemannes.

Folglich war sie mit Eheschlie3ung als uxor in manu vermdgensunfahig geworden.
Auf den ersten Blick verschlechterte sich die vermdgensrechtliche, selbstandige und
freie Situation der Ehefrau mit einer solchen Eheschliel3ung.

Auf den zweiten Blick hatte sie aber auch einen kleinen Vorteil, denn die Schulden,
die sie bis zur Ehe belasteten, erloschen nach ius civile.

Zwar wurde den Glaubigern vom Préator ein Klagerecht eingerdumt, mit welchem sie

die Frau auf dem Wege des Konkurses hétten belangen kénnen, beschrankt war
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dies jedoch auf dasjenige Vermdgen, das sie gehabt hatte, wenn sie gewaltfrei

geblieben ware.®

Wihrend die Tochter, egal ob ehelich oder adoptiert’, der patria potestas, der so
genannten Hausgewalt, unterlagen, unterlag die Hausfrau dem Familienoberhaupt

als uxor in manu, sofern sie dem Hausverband des Mannes angehérte.?°

Diese Gewaltherrschaft stand ausschliel3lich dem pater familias selbst zu. Sie
erlosch mit seinem Tod und konnte nicht vererbt werden.*®

Starb also der paterfamilias oder erlitt er eine capitis deminutio einer solchen Art,
dass er mit dieser seine Freiheit und sein Burgerrecht verlor, so wurde alle
Familienmitglieder bzw. Personen, die seiner Hausgewalt unterlagen, gewaltfrei und
bildeten eine eigene Familie. Somit bekamen nun die S6hne des Verstorbenen wie
auch Enkel vorverstorbener S6hne usw. die Gewaltherrschaft und wurden
paterfamilias. Genau betrachtet fing der Kreislauf fir dessen unxor in manu und
Abkémmlinge von neuem an zu laufen, denn diese unterstanden nun der Hausgewalt
des jeweiligen hinterlassenen Sohnes.

Hingegen bildeten die hinterlassenen Tochter und die hinterlassene Ehefrau, jede fir
sich, eine eigene Familie, da sie mit dem Tode gewaltfrei wurden und somit keiner
Familiengewalt mehr unterlagen.*

Somit hatte dieses Schicksal auch entsprechenden postiven Einfluss auf die

Vermogensfahigkeit der Frauen.

® Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 318
" Kaser, Das romische Privatrecht | 57

8 Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 80
® Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 308
10 Kaser, Das rémische Privatrecht | 57

1 Kaser, Das rémische Privatrecht | 59



-10 -

Grundsatzliche muss festgehalten werden, dass die privaten Herrschaftsrechte
dieser Zeit ihnrem jeweiligen Trager eine Gewalt gaben, die, je nhach Verhaltnis zum
Gewalthaber, unterschiedlich ausfiel. Die Schranken, die dieser Gewalt gesetzt
wurden, waren jedoch nur zu einem sehr kleinen Teil im Privatrecht ersichtlich. Es
gab keine Mdglichkeit eines Zivilprozesses, bei welchem man den Gewalthaber
wegen Uberschreitung seiner Gewaltbefugnisse zur Haftung heranziehen konnte.
Die Schranken der Austibung lagen hingegen im Sakralrecht und in der Sitte, die
vom Zensor Uberwacht wurde. Diese hatten zumindest soviel Bedeutung, dass sie

die schwersten Missbréauche zu verhindern geeignet waren.*?

Es schickte sich in dieser Zeit im Ubrigen auch der Sitte wegen, die manus nicht in

demselben strengen MaRe auszuiiben, wie die patria potestas.*®

12 Kaser, Das romische Privatrecht | 38
13 Manthe, Geschichte des rémischen Rechts 30
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2.2 Vorklassisches und klassisches Recht:

2.2.1 Allgemeines:

Grundsatzlich war die vermdgensrechtliche Situation der Rémerin aufgrund des
monokratischen und auf den paterfamilias hin organisierten Gewaltverhaltnisses in
der Familie unabhangig vom Alter der Haustochter praktisch auf ein nullum reduziert.
Es gehorte zum traditionell-romischen Verstandnis der Familie, dass der Hausvater
oder Ehemann naturgemal} die Vollgewalt tiber seine Haustochter und Ehefrau in
jeglicher Hinsicht, insbesondere auch in vermégensrechtlicher, hatte.'**°
Aufgrund dieser strengen und vollkommenen Herrschaft galt das Recht der
vaterlichen Gewalt als Eigentiimlichkeit der rémischen Burger.*®

Ausloser dieser Ansicht war der Einzelfall, da sonst nirgendwo innerhalb der Familie

eine solche strenge Herrschaft zu finden war.

Schlielich lieRen sich in dieser Zeit zwei Klassen unterscheiden:

Zum Einen gab es Frauen, die keiner Hausgewalt unterstanden und zum Anderen
gab es Frauen, die einer Hausgewalt unterstanden.

Erstere waren sui iuris. Das konnten beispielsweise die nichtehelichen Tochter sein,
die keinen paterfamilias hatten und auch keinen, etwa durch Adoption, bekamen.
Letztere waren alieni iuris. Dazu z&hlten eheliche Kinder, auch wenn der Ehemann

der Mutter nicht der leibliche Vater der Tochter war.

14 Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 24
!> Manthe, Geschichte des rémischen Rechts 28
18 Gaius Inst, 1, 9, 2
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Auch durch Adoption konnte die Tochter jederzeit in die vaterliche Gewalt, die so
genannte patria potestas, geraten.*’

Die Tochter verblieben dann so lange in ihrer jeweiligen gewaltunterworfenen oder
nicht gewaltunterworfenen Situation bis sie in der Regel heirateten und deren
Ehemann mit EheschlieRung manus iiber seine Ehefrau erwarb.®

Ferner wurde die patria potestas mit dem Tod oder dem Freiheits- oder
Birgerrechtsverlust des paterfamilias beendet.

Durch Freigabe zur Adoption wurde zwar die patria potestas des aktuellen
Gewalthabers beendet, im Gegenzug jedoch die patria potestas eines neuen
Gewalthabers begrindet. Das hiel’ fur die Tochter einer erneuten Hausgewalt zu
unterstehen und verbesserte somit ihre personlich unfreie und rechtlich
unselbsténdige Situation nicht.*®

Wie die vermdgensrechtliche Situation der Hausgewalt Unterlegenen nun aussah
und was es fir diese hiel3, unter der Herrschaft des Mannes zu stehen, soll im

Folgenden erlautert werden.

Die Konsequenz der patria potestas in vermdgensrechtlicher Hinsicht war fur die
Frau immer wieder die gleiche:

Egal ob die Frau erbte, beschenkt wurde oder ob ihr Vermbgensrechte aus
Vertragen zustanden, sie bekam und erwarb alles fiir den Gewalthaber und nicht fir
sich selbst.?® Grundsatzlich galt dieses Vermdgen zwar als Familiengut, es war

jedoch ausschlieBlich der Familienvater, der befugt war dariiber zu verfiigen.?

17 Manthe, Geschichte des romischen Rechts 29f
18 Manthe, Geschichte des rémischen Rechts 31
19 Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 331

2 Gaius 11 87

21 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 81
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Im rémischen Recht verhielt sich die Rechtsfahigkeit der Tochter und Ehefrau anders
als heute. Wahrend die Tochter heute mit Geburt rechtsfahig ist, war sie dies damals
erst mit Beendigung der Hausgewalt.

Dennoch war es der Ehefrau oder Haustochter moglich, Rechtsgeschafte
abzuschliel3en, solange sie mindig war.

Viel hatte sie jedoch davon nicht, da sie zum Beispiel beim Verkauf eines Haustieres
dieses nur mit Zustimmung des Hausvaters wirksam tbereignen konnte. Auch
bezuglich des Kaufpreises hatte der paterfamilias im Vergleich zur Frau wieder die
bessere Position, denn dieser stand nur ihm zu.

Der Kaufpreis konnte zwar an die Hausfrau oder Haustochter entrichtet werden und
die Zahlung galt damit auch als wirksam, Eigentimer des bezahlten Geldes wurde
jedoch der Hausvater.?

So herrschte zwischen Hausvater und Haustochter oder Ehefrau eine
vermogensrechtliche ldentitat. Die uxor in manu und die Haustochter waren damit
unfahig, eigenes Vermdgen zu haben bzw. zu erwerben.

Den paterfamilias dagegen zeichnete es aus, dass er keiner fremden Hausgewalt
unterworfen und damit sui iuris, das heil3t eigenen Rechts, war.

Nur wer sui iuris war konnte Trager von Vermogensrechten sein.?

Die Vollgewalt des Hausvaters Uber seine Haustochter und damit auch ihre
Vermoégensunfahigkeit konnte sich bis zu seinem Tode auch weit Gber die

Volljahrigkeit seiner sodann erwachsenen Tochter erstrecken.?

22 Manthe, Geschichte des rémischen Rechts 29
28 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 327
24 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 325
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Somit anderte auch das Erreichen der Volljahrigkeit der Haustochter nichts an dem
Verhaltnis zu ihrem Vater. Dessen Gewalt konnte sich bis auf seine Enkelinnen,
Urenkelinnen und so weiter erstrecken.

Starb beispielsweise der GroRvater, so wurde die Tochter nicht automatisch
gewaltfrei, rechtliche selbstandig und vermdgensfahig.

Lebte n&mlich in einer solchen Situation der Hausvater noch und wurde er vom
GrolRvater nicht durch Emanzipation aus dessen Hausgewalt unter Vorbehalt der
Enkelinnen entlassen, was den Hausvater aus dem Familienverband geschieden

hatte, erlangte er die Hausgewalt und somit fiel ihm das gesamte Vermogen zu.

Es gab auch Geschafte, wie die Stipulation, ein wesentlicher und wichtiger
Verbalkontrakt des romischen Rechts, die von der Haustochter von Grund an nicht
vorgenommen werden durften. Diese Form der Verpflichtung war ihr erst dann nicht
mehr versagt, als das hierarchisch aufgebaute Gewaltverhaltnis zwischen Hausvater

und Haustochter beendet war.?>2°

2.2.1 Die Situation der Ehe:

Die oben angeflihrten manus-Ehen waren in der élteren Zeit die Regel. Doch gab es
schon nach den 12 Tafeln die Méglichkeit, die manus-Ehe und damit den Erwerb der
manus durch den Ehegatten zu verhindern.

In den Anfangen bis zum letzten Jahrhundert vor Christus waren manus-freie Ehen

die Ausnahme.

% Gaius 111 104
%6 Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrdmischen Frau in der Spatantike 22
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In der klassischen Periode hingegen wurde eine manus-Ehe anfangs nur mehr selten

eingegangen und bis zum Ende dieser Periode ganzlich verdrangt.?’

In Folgendem werde ich die vermdgensrechtliche Situation der Frau auf einzelne

Bereiche beschrankt und dafir detaillierter behandeln.

Die gewaltfreie Ehe:

Die in dieser Zeit dominierenden ,gewaltfreien” Ehen hatten auf die
vermogensrechtliche Situation der Frau sowie auch auf die des Mannes einen
wesentlichen Einfluss.

Die EheschlieBung in der klassischen Zeit hatte im Vergleich zur altromischen Zeit,
auf dessen Ausfuhrung ich nach oben verweisen méchte, dagegen keinen Einfluss
auf die Zugehorigkeit des Vermogens zu Mann oder Frau.

Damit behielt auch mit Eheschliel3ung jeder Ehegatte oder eventuell dessen
Gewalthaber sein eigenes Vermdgen und war dariber dementsprechend selbstandig
verfiigungsbefugt und gewaltfrei.?®

Was etwaige Schulden anging, so haftete jeder fir seine eigenen selbst.

Rechtlich gesehen bestand bei der einer solchen gewaltfreien Ehe die so genannte
Gutertrennung.

Doch darf man nicht ignorieren, dass es die Regel war, dass die Frau ihr Vermogen
der Verwaltung des Mannes uberliel3. Dies hiel3 aber nicht, dass das Vermdgen der
Frau mit dem des Mannes verschmolzen wurde und nur mehr der Mann dartiber

verfigungsbefugt war.

2 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 308
28 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 318
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Nein, es kamen lediglich die Regeln der Vermdgensverwaltung zur Anwendung.

Der gerechtfertigte Gedanke einer solchen Handhabe ging dahin, dass es keinen

ungerechtfertigten Ubergang des Vermogens der Familie der Frau in die des

Mannes durch EheschlieBung geben sollte.?

Der Unterhalt:

Das eben angeflihrte sollte aber nicht eine vollkommene und isolierte
Vermogenssituation darstellen.

Es gehorte sich der Sitte wegen, dass der Ehemann seiner Ehefrau einen Unterhalt
gewahrte. Dieser sollte der gemeinsamen Haushaltsfiihrung dienen.

Gegenstande und Guter des gemeinsamen Haushaltes durften von beiden Teilen
gleich genutzt werden.

Es war Ublich, dass der Mann die Ertragnisse aus der Mitgift fir die Kosten, die fur

und in dem gemeinsamen Haushalt anfielen, verwendete.*°

Hier lasst sich eine gewisse Vermodgensverschmelzung zu Gunsten der
gemeinsamen Haushaltsfihrung erkennen. Beide waren gleichermaf3en berechtigt,
aber zugleich auch gleichermal3en verpflichtet den Unterhalt dem Zweck
entsprechend zu verwenden, was die Frau streng genommen nicht schlechter stellte
als den Mann.

Wahrend der Frau im Gegensatz zur altromischen Periode damit nun auch eine

gewisse vermogensrechtliche Verfigungsbefugnis eingeraumt wurde, war der Mann

2 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 319
% Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 318
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erstmals vermoégensrechtlich, wenn auch der Sitte wegen, seiner Frau gegeniber
vermehrt verpflichtet und in seinem freien und bis dahin oft Gber die Frau

hinweggehenden Handlungsspielraum verstarkt beschrankt.

Schenkungen:

Die Bestimmungen der Schenkung gehérten den wichtigsten und fundamentalsten

Regeln innerhalb der Ehe.

Grundsétzlich waren Schenkungen zwischen Ehegatten nichtig.**

Diese Regel folgte dem Gedanken, dass sich die Ehegatten nicht gegenseitig mit
Schenkungen auf des anderen Kosten bereichern sollten. Das schickte sich der
Liebe wegen nicht.

Die Familie des einen Ehegatten sollte nicht zu Lasten der Familie des anderen
Ehegatten bereichert werden.

Dieser Standpunkt erstreckte sich auf die Gesamtheit aller zu den Familien
gehdrenden Personen.

Fand also ein Schenkungsgeschéft statt, so war dieses nichtig und der Schenker

blieb Eigentimer der Sache.

Die Klassiker und die Spateren hielten jedoch gewisse Ausnahmen fur gerechtfertigt:
Eine der Ausnahmen stellte zum Beispiel eine Schenkung zum Unterhalt dar.

Auch Schenkungen, die der Anstandspflicht entsprachen waren erlaubt und maéglich.

81 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 318
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Eine weitere Ausnahme waren Schenkungen auf den Todesfall, der Scheidung oder
anderer Eheauflésung, wenn diese nach beendeter Ehe wirksam werden sollten.
Der Schenker konnte, wenn er vor dem Beschenkten verstarb, seine Schenkung im
Wege des Fideikommisses bestétigen.

Es gab aber auch eine oratio Severi von 206 nach Christus, die die Schenkung auch
ohne Fideikommiss zuliel3.

Dies war dann der Fall, wenn der Schenker seine Schenkung bis zu seinem Tode

nicht widerrufen hatte. Diese wurde sodann mit dem Tod des Schenkers wirksam.

Im deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Recht ist ein solches
Schenkungsverbot unter Ehegatten nicht bekannt.

In romanischen Rechten besteht es jedoch fort.*

2.2.2 Die Situation der Haustochter:

In Folgendem mdéchte ich speziell auf einzelne wichtige und fundamentale
vermogensrechtliche Aspekte bzw. Kernbereiche der Haustochter eingehen und
zwischen denselben einige Feststellungen treffen sowie Ahnlichkeiten hervorheben.
Einige dieser Bereiche sind schon bei der Situation der Ehe angesprochen worden

und werden sich in einigem sehr ahnlich sein.

%2 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 319
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Der Lebensunterhalt:

Was die Hauskinder anging, war der Hausvater in dieser Zeit angehalten, den
Lebensunterhalt seiner Haussthne zu garantieren. Diese Verpflichtung traf ihn
sowohl in moralischer als auch in rechtlicher Hinsicht.

Aber auch die ledige eheliche Haustochter hatte nach einem Reskript von Antoninus
Pius einen Anspruch auf Lebensunterhalt gegeniiber ihrem Vater.*

Dieser Lebensunterhalt beschrankte sich auf das zur Lebensfihrung Notwendige.

Alles was dartber hinaus ging wurde schon als Schenkung eingestuft.

Schenkungen

Schenkungen des Hausvaters gegeniber seinen Hausttéchtern, die den notwendigen
Lebensunterhalt Gberschritten, waren in dieser Zeit nicht moglich.

Da zwischen dem Oberhaupt und der Haustochter vermégensrechtliche
Personenidentitat herrschte, waren solche Schenkungen nichtig. Es war aufgrund
der vermdgensrechtlichen Identitat zwischen Hausvater und Haustochter nicht

maoglich gultig Eigentum zu Ubertragen.

Solche Schenkungen standen somit nach wie vor im Eigentum des Vaters und fielen

nach seinem Ableben in das gemeinsame Erbe der Geschwister.

Erst im dritten Jahrhundert nach Christus erst kam es zu einer abweichenden

Handhabung. Wenn der Hausvater in dieser Zeit verstarb, ohne vorher von seiner

%3 Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 28
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Tochter das Geschenkte zurtickgefordert zu haben, wurde die Schenkung als
wirksam anerkannt und belassen.**
Damit war die vermégensrechtliche Situation fur die Tochter weit vorteilhafter, da sie

somit Eigentum fur sich erwerben konnte.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Schenkungen des paterfamilias an seine
Haustochter in der klassischen Zeit nichtig waren. Einer Tochter war es nun auch auf
diesem Wege unmadglich langer bestehendes Eigentum tber den notwendigen

Lebensunterhalt hinaus zu erwerben.

Ein Beispiel fir den personenrechtlichen Status der Frau (Tochter):

In untrennbarem Zusammenhang mit der Vermodgensfahigkeit steht der
personenrechtliche Status der Frau.

Bei der westgotischen Romertochter war es moglich, dass der paterfamilias seine
Haustochter zur Geschaéftsfiihrerin einer Handelsfirma ernannte.® Dadurch konnte
sie die zur Ublichen Geschaftsfihrung notwendigen Verfiigungen und Handlungen
treffen und vornehmen.

Dies ging aber nur so weit, als die Verpflichtungen, die sich aus ihrem

geschaftsfiihrenden Handeln ergaben, nur fiir oder gegen den Vater galten.>®

Nun hat die Tochter personenrechtlich eine Situation erreicht, in der man sie auf den

ersten Blick als frei und selbstéandig sehen kénnte.

3 Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 28ff
% Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 23
% Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 26
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Aber auch an dieser vermégensrechtlichen Situation zeigen sich jedoch schnell
Grenzen, wenn es um den freien und unbeschrénkten Erwerb im weiteren Sinne
geht.

Die Tochter handelte geschaftsfiihrend selbstandig, die ,Frucht* kam jedoch

wiederum ausschlieRlich dem Hausvater zu.

Die emancipatio:

Eine Chance gab es fir die Haustochter jedoch um die vermdgensrechtliche
Selbstandigkeit zu erlangen.

Es gab die Méglichkeit durch Emanzipation gewaltfrei und vermégensfahig zu
werden. Voraussetzung dafur war, dass der paterfamilias seine Tochter freiliel3.
Dies konnte durch eine mancipatio und manumissio geschehen. Die Haustochter
wird damit remanzipiert und vom Vater freigelassen.

Durch Vornahme eines solchen Aktes wurde die Tochter selbstéandig.*’

In der klassischen Zeit war dieser Vorgang fir die Haustochter in
vermogensrechtlicher Hinsicht bedeutend.
Nicht zu verkennen war jedoch, dass dieser Akt recht schwerféllig und altmodisch

war.

87 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 332
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Das peculium:

In der klassischen Zeit konnte der paterfamilias auf3er seinen Hausséhnen auch
seiner Haustochter ein peculium Uberlassen. Dabei handelte es sich um ein
Sondergut, welches aus dem Vermdgen des Vaters genommen wurde. Allerdings
war es nur als peculium anzusehen, wenn es den notwendigen Lebensunterhalt
tiberschritt.*®

Ein solches peculium konnte unter anderem etwa in fortlaufenden Geldzahlungen
des Vaters an die Haustochter bestehen. Mit diesem Geld sollte hauptsachlich der
Zweck erflllt werden, der Haustochter bei ihrer jeweiligen Tatigkeit, welche z.B. eine
Schneidertatigkeit sein konnte, Unterstitzung und damit auch eine wirtschaftliche
und gesellschaftliche Unabhangigkeit zu gewahren.*®

Bekam die Tochter ein solches, so war sie dartiber verwaltungsbefugt, konnte den
Nutzen daraus ziehen, damit wirtschaften und dartber verfiigen.

Auch hier war aber die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis wiederum der Grenze
der vaterlichen Erméachtigung ausgesetzt. Sie durfte also nichts verfligen oder
verwalten, was ihrem Hausvater zum Nachteil erwachsen konnte.

Das peculium zu verschenken war damit nicht moglich.

Gleich wie bei der Schenkung verblieb das peculium bis zu seinem Tode im
Eigentum des Vaters. Verstarb er, fiel es in die Hinterlassenschatft.

Dies hielt sich etwa bis in das dritte Jahrhundert hinein.

% Johlen, Die vermégensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 30f
% Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 83
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Die einzige Ausnahme, dass das peculium nicht in die Hinterlassenschatft fiel, war
gegeben, wenn der Vater seiner Tochter bei ihrer Emanzipation das peculium nicht
entzog.

Damit fiel es in ihr Eigentum.

Insgesamt kann man feststellen, dass sich Ahnlichkeiten bei der Handhabung des
peculium mit der der Schenkung zeigen. Die Tochter war zwar etwas freier,
Eigentum erwarb sie jedoch nur bei der oben genannten Ausnahme und in ihrer
Verfiigungs- und Verwaltungsbefugnis war sie zumindest in der Zeit, in der sie der
vaterlichen Gewalt unterlag, noch immer nicht selbstandig, frei und ohne
Schranken.*

Die Befehlsgewalt des Vaters hielt also weiter an.

AulRerdem muss beachtet werden, dass das peculium nur bis auf den Widerruf des
Hausvaters Uberlassen wurde, was fir das Hauskind keine besondere Sicherheit

darstellte.**

Das peculium bildete jedoch auch einen Ausgangspunkt fir die in der Kaiserzeit
dann rechtlich anerkannte, eingeschrankte Vermogensfahigkeit der Haustochter.
Eingeschrankt war die Vermogensfahigkeit insofern, als sie nur auf gewisse
Vermégensmassen reduziert war.

Nicht einmal in der Spatantike wurde die volle und uneingeschrankte

Vermogensfahigkeit der Hauskinder erlangt.*?

“% Johlen, Die vermdgensrechtliche Stellung der westrémischen Frau in der Spatantike 30f
! Kaser/Kniitel Rémisches Privatrecht 83
*2 Kaser/Kntel, Rémisches Privatrecht 83
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2.3 Die nachklassische Entwicklung:

Im Zusammenhang mit dem Niedergang der romischen Rechtswissenschaft um die
Mitte des dritten Jahrhunderts kam es zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen

Veranderungen.®?

Zunachst ein paar grundsatzliche, nicht speziell auf die Frau bezogene Eindricke zur
nachklassischen Entwicklung:

Fur eine Ubereignung eines Gutes lasst das vorjustinianische Recht das Eigentum
direkt durch die Schenkung, den Kauf oder etwas dergleichen, tibergehen.

Diese wurden sodann als Handelsgeschéfte, welche unmittelbar vollzogen wurden,
verstanden.

Zum Erwerb des Eigentums bei einem Kaufgeschaft war die Kaufpreiszahlung

Voraussetzung.

Insbesondere in der nachklassischen Zeit bildete sich eine beschrankte
Vermogensfahigkeit der Hauskinder heraus. Ausgangspunkt dafiir war das peculium.
Es kam den Hauskindern, und somit auch den Haustochtern, die beschrankte
Vermogensfahigkeit an bestimmt definierten Gutern zu.

Ein kleiner Schritt war getan. Zumindest an einzelnen Gitern konnten sie
Vermogensfahigkeit erlangen.

Die volle Vermoégensfahigkeit konnten sie jedoch in der nachklassischen Zeit nicht
erreichen, und, wie bereits erwahnt, hielt sich auch in der Spatantike die beschrénkte

Vermégensfahigkeit unverandert.**

*% Kunkel/Schermaier, Rémische Rechtsgeschichte 187
* Kaser/Knitel, Rémisches Privatrecht 327
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Das Beispiel des peculium:

Wahrend das peculium in der klassischen Zeit, wie oben behandelt, im Vergleich zu
dem sonstigen Vermdgen des Hausvaters als ein eigenes und selbstandiges
Vermdgen gesehen und behandelt wurde, sah man es in der nachklassischen Zeit

verstarkt als Eigenvermoégen der Haustochter.

Mit dem Fortschritt der vermdgensrechtlichen Verselbstandigung geht die Bedeutung
der emancipatio in der nachklassischen Zeit zuriick.*

Auf die erwahnte und gewichtige Bedeutung der emancipatio in der klassischen Zeit
verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das oben dazu bereits

Ausgefihrte.

Das Beispiel der Eheschenkung:

Bei dieser Art von Schenkung handelt es sich um eine Zuwendung des Mannes an
seine Ehefrau. Erst in der nachklassischen Zeit drang diese Schenkungsart aus den
Ostlichen Volksrechten in das rémische Recht ein.

Vom rechtlichen Standpunkt aus war der Bestand einer solchen Schenkung von dem

kiinftigen Schicksal der Ehe abhangig.*®

4 Kaser/Kniitel, Rdmisches Privatrecht 332
%6 Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 323
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In der nachklassischen Entwicklung zeigte sich fortschreitend die Individualisierung.
Zwar zeigten sich schon in der klassischen Zeit Ansatze der Individualisierung,
welche den scheinbar festen Bestand des Hausverbandes zu durchbrechen im
Stande war, doch in der nachklassischen Entwicklung traten nun auch die
Auswirkungen der christlichen Lehre hinzu. Diese war der festen Familienstruktur
machtig und konnte sie damit teilweise iibergehen.*’

Die oben beschriebene feste und konservativ eingestellte Haltung der klassischen
Periode, die sich unter anderem insbesondere bei der Vollgewalt des paterfamilias
Uber seine Haustochter zeigte, schaffte es bereits in der Prinzipatszeit nicht mehr voll
durchzudringen.

Den strengen Erhalt des Familienverbandes war es nun nicht mehr mdglich zu
bewahren. Die soziale Realitat sah in der nachklassischen Zeit anders aus. Es kam
zur vermehrten Verselbstandigung der einzelnen Familienmitglieder und die
Rechtsordnung der klassischen Zeit wurde von der praktizierenden Realitat ignoriert
oder zumindest in den Hintergrund gestellt.

Da sich die nachklassische Zeit an die klassischen Gegebenheiten, Gewohnheiten
und Regelungen nicht gebunden fuhlte, erfuhr der friher noch so geschlossene
Familienverband eine Veranderung. Bis zu einem gewissen Grad wurde der so feste
Knoten des Familienverbandes nun gelost bzw gelockert. Die hierarchische Uber-
und Unterordnung innerhalb der Familie wurde gelockert.

Insbesondere in vermégensrechtlicher Hinsicht etablierten sich mehr und mehr
Vorschriften zum Schutz und zu Gunsten der Haustéchter. Auch verstarkt
auftretende MafRnahmen halfen den Hauskindern sich leichter vermégensrechtlich

verselbstandigen zu kénnen.*®

47 Kaser, Das romische Privatrecht 11 108
8 Kaser, Das romische Privatrecht 11 108f
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Auch im Hinblick auf die Ehefrau kam es zu bedeutenden Anderungen.

Das Eherecht wurde in der nachklassischen Zeit gedndert. Es wurde von der strikten
Anlehnung des klassischen Rechts an die romischen Grundsétze und Traditionen
vermehrt Abstand genommen.

Die christliche Lehre machte auch hier den Einstieg. Es gab Gesetze von Konstantin,
die von Justinian ausgearbeitet wurden. Damit anderten sich auch die
Voraussetzungen der EheschlieBung und -fihrung.

Das Recht der Mitgift wurde im Bereich des Guterrechts beispielsweise
weitergebildet.

Dies sollte zu Gunsten der Frau dienen, da sie damit nach dem Ende der Ehe
vermogensrechtlich zumindest zum Teil versorgt war.

Die oben angeflihrte tutela mulieris war allerdings unter Konstantin nicht mehr
etabliert. Die Hausmutter konnte nun ihren Kindern selbst Anweisung geben und sie
bevormunden. Somit zeigt sich, dass nicht nur die vermdgensrechtliche Situation der
Ehefrau verbessert wurde.

Nicht zuletzt mochte ich auch die erbrechtliche Anderung nicht vergessen. Auch in
diesem Bereich, welcher einen gewissen und keinen geringen Einfluss auf die
vermogensrechtliche Fahigkeit der Frau nahm, kam es zur gesetzlichen Besserung
zu Gunsten der Frau. Es wurde eine vollstédndige Gleichstellung der Geschlechter

angestrebt und letztlich unter Justinian erreicht.*

49 Kaser, Das romische Privatrecht 11 110
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2.4 Die Reformen Justinians:

Allgemeines:

In den ersten Jahrhunderten, genauer erstes bis drittes Jahrhundert der Kaiserzeit
erreichte die romische Rechtswissenschatft ihre hochste Blite.

Die klassische Jurisprudenz jedoch lief Gefahr in der Spatantike in Vergessenheit zu
geraten.*

Kaiser Justinian I. wollte diese Tendenz verhindern und liel3 altere noch geltende
Kaisergesetze sammeln.

Er beauftragte damit eine Kommission, welche veraltete Gesetze herausnehmen und
diejenigen Gesetze, die aufgenommen werden sollten, Uberarbeiten sollte.
Schliel3lich sollte ein Gbersichtliches Geflige zusammengestellt werden.

Das Ergebnis trat 529 als Codex Justinianus in Kraft.>*

Das Uberwiegende Mal an Bedeutung konnten im Hinblick auf die weitere
Entwicklungen des Rechtswesens die Digesten erlangt. Dies war eine
Zusammenstellung aus Werken romischer Rechtsgelehrter. Im Hinblick auf das
Corpus iuris civilis bildeten sie den wichtigsten Teil der Uberlieferungen des
romischen Rechts.

Der Codex Justinianus war jedoch einer der wichtigsten Quellen zum rémischen
Recht, da er noch alle in Geltung stehenden Gesetze, welche seit der Zeit des

Kaisers Hadrian erlassen worden waren enthielt.

%0 Kunkel/Schermaier, Rémische Rechtsgeschichte 187ff
> Manthe, Geschichte des rémischen Rechts 111
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Nach dem Tod Justinians klang die Antike aus. Dies fuhrte dazu, dass das Corpus
luris zunachst in Vergessenheit geriet. Im Hochmittelalter hingegen wurde es jedoch
in Italien wieder entdeckt und leitete die Renaissance des romischen Rechts ein.
Folgend mdchte ich anhand verschiedener Beispiele auf einige bestimmte, fur die
Frau und Tochter in vermdgensrechtlicher Hinsicht wesentliche, Veranderungen

eingehen, die durch Justinian herbeigefuhrt wurden.

Beispiele fur die Situation der Frau:

Bestellung der Mitgift:

Bei der Mitgift, rom. Dos, handelt es sich um einen Brauch. Der paterfamilias der
Frau gibt bei EheschlieRung dem Ehemann einen Vermdgenswert als dos.

An dieser dos erlangte der Ehemann Eigentum.

Zweck der Mitgift war unter anderem die Sicherstellung der Versorgung der Ehefrau
nach beendeter Ehe.

Aufgrund dieses Zweckes wurde die uneingeschrankte Herrschaft des Mannes tber
das Dotalgut durch Gesetze und Juristen eingeschrankt.

Der Grundsatz der Klassiker hingegen hielt an der Meinung, dass der Mann
weitgehend freie Macht Uber das Gut hat, fest. Beschrankt war diese Freiheit jedoch
mit dem Verauf3erungsverbot nach dem lex Julia de fundo dotali.

Nun aber kam Justinian mit seiner Orientierung am Versorgungszweck und
schrankte die Herrschaft des Mannes in dieser vermégensrechtlichen Hinsicht ein.
Das Recht des Ehemannes an dem Gut zu einem Eigentum reichte unter

hellenistischem Einfluss unwesentlich tiber das eines NieRbrauchs hinaus.
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Dies lieR die Gefahr des Missbrauchs mit der Gut um einiges geringer werden.

Da der Mann der Frau nach beendeter Ehe die Mitgift wieder zurlickgeben musste,
war ein Missbrauch nicht von unbedeutender Rolle. Justinian wollte die
vermdgensrechtliche Situation der Frau sichern, was ihm mit seiner

Schrankensetzung sicherlich gelang.>?

Festzuhalten ist auch, dass sich die Pflicht zur Dotierung in klassischer Zeit lediglich
an die Sitte band.

Durch Justinian hingegen wurde die Pflicht des Hausvaters zur Dotierung zu einer
Rechtspflicht.>

Nicht zuletzt zeigte sich der vermégensrechtliche Einfluss der Ehefrau in gewisser
Hinsicht auch bei der VeréduRerung von Dotalgrundstticken.

Die lex lulia des Augustus hatte es dem Mann verboten (italienische)
Dotalgrundstiicke ohne Zustimmung der Frau zu verkaufen. Stimmte die Frau dem
nicht zu, war ein dennoch getatigtes Verkaufsgeschaft nichtig.

Schon in klassischer Zeit galt dieses Verkaufsverbot. Justinian hingegen dehnte
dieses noch aus. Nun war auch eine Verpfandung ohne die Zustimmung der Frau

nicht erlaubt.>*

Schlief3lich erlangte die Frau aufgrund dieser Regelungen einerseits
vermogensrechtliche Sicherheit und andererseits eine gewisse Mitbestimmung tber

das eine oder andere Geschaft, wie z.B. bei Verkauf und Verpfandung.

52 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 320
58 Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 320
% Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht 321
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Die Eheschenkunag:

Wie sich die Handhabung der Schenkung in der klassischen Zeit verhielt wurde oben
bereits ausgefuhrt. Um Wiederholungen zu vermeiden, mochte ich diesbezuglich auf

oben bereits Ausgeflihrtes verweisen.

Bei Justinian hat sich im Gegenzug eine Veranderung im Hinblick auf die Schenkung
des Ehemannes an seine Ehefrau getan. Er liel3 die Eheschenkung auch nach
Abschluss der Ehe zu. In Gegeniberstellung mit anderen Schenkungen
verselbstandigte er die Eheschenkung als donatio propter nuptias.

Wie oben bereits ausgefihrt, sollte die Frau nach beendeter Ehe versorgt sein.
Daher wurde die Eheschenkung als Art Gegendos charakterisiert und damit
iiberwiegend den gleichen Regeln, denen die Mitgift unterlag, unterstellt.>

Damit war auch hier der Frau die Sicherheit und gewisse, wenn auch im Verhaltnis
geringe, vermdgensrechtliche Macht im Hinblick auf einen eventuellen Verkauf oder

eine Verpfandung des Schenkungsgutes, wie bei der dos, gehabt.

Beispiele fur die Situation der Tochter:

Die emancipatio:

Wie die emancipatio in der vorklassischen und klassischen Zeit ablief, wurde oben
bereits beschrieben.

In der nachklassischen Zeit verfiel dieser Akt weitgehend.

% Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 324
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Justinian lie3 die Entlassung nun lediglich durch die Erklarung vor einem
zustandigen Beamten zu. Dazu bedurfte es allerdings noch der Zustimmung des
Kindes.

Dies erleichterte die emancipatio im Gegensatz zu jener, wie sie unter Kaisers
Anastasius maglich war, welcher die Emanzipation im Wege eines kaiserlichen
Gnadenaktes einfuhrte. Dieser konnte Gber den Antrag des Hausvaters in Gang

gesetzt werden.*®

Schlief3lich zeigt sich, dass Justinian die Emanzipation durch einfache Erklarung vor
einem zustandigen Beamten erleichterte.

Auf die vermogensrechtliche Situation der Tochter nahm dies insofern Einfluss, als
es ihr somit schneller und einfacher méglich war, gewaltfrei vermoégensfahig zu

werden.

% Kaser/Kniitel, Rémisches Privatrecht 332
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3. Die Rechtsentwicklung in Osterreich:

3.1 Allgemeines:

Der Codex Theresianus war ein Vorlaufer des ABGB. Er war ein blof3er
Gesetzesentwurf und erlangte niemals Rechtsgeltung. Aufgrund der
unterschiedlichen Regelungen in den verschiedenen Osterreichischen Landern, was
unter anderem auch das Zivilrecht betraf, zielten die Verfasser des Codex
Theresianus auf einen Ausgleich ab, der insbesondere zwischen den béhmischen
und den altdsterreichischen Landesrechten herbeigefiihrt werden sollte.

Ziel war die Ausarbeitung des Codex Theresianus fur alle ésterreichischen
Erblander.

Die Ausarbeitung dauerte von 1753 bis 1766 und damit 13 Jahre lang.*’

1753 kam es entsprechend der Berufung von Maria Theresia zu zwei
Kompilationshofkommissionen, welche 1756 zusammengelegt wurden.*®

Ziel war die Vorbereitung einheitlicher Regelungen fir Bohmen und alle
Osterreichischen Lander. Dafir sollten die bestehenden Landesrechte aufgearbeitet
werden und das gemeine Recht beachtet werden. Zu beachten war dabei auch, dass
kein Landesrecht benachteiligt bzw. weniger beachtet werden durfte. Alle sollten in
etwa gleich herangezogen werden und am Schluss sollte ein ,sicheres gleiches
Recht und eine gleichférmige rechtliche Verfahrensart bestimmt werden* an welche

jedermann gleich gebunden sein sollte.>®

> Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1364
%8 Schlosser, Grundziige der neueren Privatrechtsgeschichte 117f
%9 Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandektarum 1372
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Waren Erganzungen notwendig, sollte das allgemeine Recht der Vernunft
herangezogen werden.®°

Vorschlage Uber die Verwirklichung eines einheitlichen Rechts fur alle Erblander
machte Otto Graf von Frankenberg, Vizeprasident der obersten Justizstelle.

Zu diesen Vorschlagen wurden Fachleute aus verschiedenen Landern beigezogen.
Zudem wurde ein Generalplan fir das ganze Gesetzeswerk festgesetzt.

Nach Maria Theresia sollte sich die Kommission bei der Abfassung des Codex
Theresianus allein auf das Privatrecht konzentrieren.®*

Die Kommission bestand aus dem Vorsitzenden Otto Graf von Frankenberg und je
einem Mitglied fir Bohmen, einem fir Osterreich und einem fir die Steiermark.
Hauptreferent fur Bshmen war Joseph von Azzoni.®

Am 14. Mail753 bekam die Kompilationskommission den Auftrag, einen Gesamtplan
zu entwerfen, bei dem das Zivilrecht in die drei Teile, ,quod personas, res et
obligationes”, zu gliedern war. Allfallige weitere Unterteilungen wurden der
Kommission offen gelassen.®

Die Zustandigkeit fir die Ausarbeitung dieses Gesamtplans wurde Azzoni
Ubertragen, welcher schon Anfang Juni 1753 der Kommission vorlag. Azzoni wurde
in einer Sitzung am 5. November 1753 zum Hauptreferenten ernannt.®*

Er erarbeitete in diesem Generalplan eine sehr tiefgehende Gliederung des Codex

Theresianus.®®

% \Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1369
%1 \Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1369
%2 FloRmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 13

%% Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1371
%4 Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1374
% Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1372
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Nach dem Tode Azzonis legte Hofrat Johann Bernhard von Zencker 1766 einen
Entwurf des Codex Theresianus, einschliel3lich des Kundmachungspatents vor,
welcher aus acht Banden bestand. Im Aufbau folgte dieser weitgehend dem
réomischen Recht. Hofrat Johann von Zencker war ein ausgesprochener Vertreter des
romischen Rechts, dem nach dem Tode Azzonis im Jahre 1760 die Funktion des
Referenten anvertraut wurde.

Der Vorsitz wurde im Janner 1760 an den Graf Althann tibergeben.®®

Als Gesetzbuch schien der Codex Theresianus jedoch ungeeignet, da er eine
wissenschaftliche Materialsammlung mit lehrbuchhaftem Charakter war.®’
Aus diesem Grund kam es sodann im Auftrag von Maria Theresia zu

entsprechenden Uberarbeitungen und Kiirzungen.

Im Jahre 1786 kam es durch Hofrat Johann Bernhard von Horten zu einer
Ausarbeitung eines Entwurfes fur das Personen- und Familienrecht.

Dieser wurde dann mit 1.1.1787 als Teilergebnis der Gesamtkodifikation durch
Joseph den Il in den deutschen Erblandern als ,Josephinisches Gesetzbuch® in Kraft
gesetzt.

Leopold der Il setzte 1790 nach dem Tod von Joseph dem Il eine Kommission ein.
Diese stand unter dem Vorsitz und der Leitung von Karl Anton Martini Freiherr von
Wasserburg.®®

1796 kam es dann zur Vorlage eines Urentwurfes durch die Kommission, in welchem
die gemeinrechtlichen Grundlagen, die fir die Vorentwurfe charakteristisch waren,

vom Naturrecht verdrangt wurden.

% Wesener, Die Rolle des Usus modernus pandectarum 1375
%7 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 14
% FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 14
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Das rémische Recht, das altere Naturrecht, der Entwurf Horten und das Allgemeine
PreuBische Landrecht wurden in diesem Urentwurf beachtet und verwertet.

Dieser Urentwurf wurde dann 1797 in Westgalizien als ,, burgerliches Gesetzbuch fur
Westgalizien“ eingefuhrt.

Nachdem es am 1.1.1798 auch in Ostgalizien und in der Bukowina in Kraft trat, galt
es damit sodann in ganz Galizien.

1797 wurde letztlich unter der Leitung von Franz Anton Felix von Zeiller eine
Kodifikation angefertigt, welche dann am 1.6.1811 als ,, Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch” fur die gesamten deutschen Erblander der 6sterreichischen Monarchie

verkiindet wurde.
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3.2 Der Codex Theresianus:

Der Codex Theresianus wurde als ,Vorlaufer der Naturrechtskodifikationen der
Aufklarung“ bezeichnet. Hinsichtlich des Inhalts enthielt er fast nur romisch-gemeines

Recht.®®

Zunachst mochte ich auf die vermdgensrechtliche Stellung der Ehefrau nach dem
Codex Theresianus eingehen. Im Anschluss dazu werde ich sodann auf die

vermogensrechtliche Situation der Haustochter eingehen.

3.2.1 Die vermégensrechtliche Situation der Ehefrau:

Nach den Bestimmungen des Codex Theresianus blieb jedem Ehegatten sowonhl
das, was er in die Ehe mit eingebracht hatte, als auch das, was er wahrend der Ehe
erworben, geerbt, an Frichten oder Nutzen seines Vermdgens erlangt hatte, sein
Eigen.”®

Nur das, was zum Heiratsgut z&hlte, war ihnen gemeinsam.”*

Somit hatte neben dem Mann auch die Ehefrau das Recht, selbst tber ihr eigenes
Vermogen zu verfligen. Sie konnten somit also beide, unabhangig davon, ob es
Ehemann oder Ehefrau war, frei ihr Vermégen verwalten. Jeder von ihnen hatte die
Maoglichkeit, Uber das eigene Vermoégen zu Lebzeiten, als auch im Wege letztwilliger

Verfligungen, zu bestimmen.

% Wesener, Wirkungen europaischer Rechtskultur 1365
"% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap.lll, Nr.205
™ Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band 1, Cap.l11, Nr.204
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Voraussetzung dafur war jedoch, dass sie volljahrig und Herr ihrer eigenen geistigen
Krafte waren. "

Es war jedem Ehegatten moéglich, dem anderen Ehegatten stillschweigend oder
ausdrucklich, befristet oder unbefristet die Verwaltung seines Vermogens zu
uberlassen. Dies konnte entweder nur die Uberlassung der Verwaltung oder auch
zusatzlich des Fruchtgenusses an einem Teil des Vermdgens oder am ganzen
Vermobgen sein.

Dieses Uberlassen bzw. Beauftragen mit der Verwaltung oder/ und des
Fruchtgenusses kam in der Praxis mehr auf Seiten der Frau an den Mann und
weniger von Seiten des Mannes an die Frau zum Tragen.”

Festgehalten werden konnte dies insbesondere durch freiwillige Vertrage.

Wenn ein Ehegatte den anderen Ehegatten mit der Verwaltung seines Vermdgens
beauftragte, sollte dies entweder durch Urkunden oder durch Zeugen erwiesen
werden kénnen.”> Damit galt der Auftrag der Vermégensverwaltung als ein
ausdrucklicher Auftrag!

Somit konnte die Ehefrau, wenn sie inrem Ehemann die Verwaltung ihres
Vermoégens auftrug, diesem nicht vor Ablauf der angegebenen Frist die Verwaltung
nehmen. Hatte sie ihn unbefristet damit beauftragt, so konnte sie die Verwaltung
Uber ihr Vermdgen nicht einfach wieder an sich Ubertragen.

Der Ehemann war jedoch verpflichtet, die aus der Verwaltung des weiblichen
Vermoégens resultierenden Friichte und Nutzungen an die Ehefrau weiterzugeben

und dariiber Rechnung zu legen.

"2 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus , Band I, Cap.llI, Nr.206
"® Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap.I1l, Nr.208
™ Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band 1, Cap.111, Nr.207
" Harras v. Harrasowsky, Codex Thersianus, Band I, Cap.111, Nr.209
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Keine Rechnung musste er jedoch tber jenen Teil der Friichte oder des Nutzens
legen, welcher ihm ganz oder teilweise, auf Lebenszeit der Ehefrau oder nur auf
gewisse befristete Zeit, zugestanden wurde.’®

Beauftragte sie ihren Ehemann jedoch von vornherein nur zeitlich befristet mit der
Verwaltung ihres Vermdgens, ohne die genaue Frist benannt zu haben, so konnte
sie die Verwaltung tber ihr Vermégen jederzeit wieder selbst begehren””.

Vom Anfang der Beauftragung an aber war der Mann verpflichtet, das Vermdgen der
Frau moglichst nitzlich und getreu zu verwalten. Tat er das schuldhaft nicht, so
konnte dies entsprechend sanktioniert werden.

Ein ausdrtcklicher Auftrag, das weibliche Vermégen zu verwalten hiel3 nicht zugleich

auch die automatische Uberlassung der daraus resultierenden Friichte.

Anders herum hiel3 es auch nicht automatisch, dass der Mann beauftragt und
berechtigt war das weibliche Vermdgen zu verwalten, wahrend ihm die Nutzung an
dem Vermogen oder einem Teil davon zugestanden hatte.

Dies war nur dann der Fall, wenn die Ehefrau ihm dies entweder zugleich mit der
Nutzung oder danach (ibertrug.”® Das konnte stillschweigend sowie ausdriicklich

geschehen.

War kein ausdricklicher Vertrag Gber den Auftrag an den Mann mit der Verwatung
des Vermogens der Frau geschlossen worden, so konnte sich der Ehemann
dennoch den Geschéaften und der Verwaltung des Vermoégens der Frau annehmen.
Er hatte damit eine stillschweigende Vollmacht und Verfliigungs- bzw.

Verwaltungsgewalt Uber das Vermoégen der Frau.

’® Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 11, Nr. 214
" Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 111, Nr. 210f
"® Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 111, Nr. 213
" Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band |, Cap. 11, Nr. 215
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Diese kam ihm aber nur in den Fallen zu, bei denen keine besondere, ausdrtckliche
Vollmacht erforderlich war.

Aufgrund des fehlenden ausdrticklichen Vertrages konnte die Ehefrau der
Verwaltung ihres Mannes tber ihr Vermdgen jederzeit widersprechen und selbst ihr

Vermdgen verwalten.®°

Grundsatzlich war der Mann nicht befugt, das Gut der Ehefrau, welches er
verwaltete, mit oder ohne Nutzniel3ung, ohne oder gegen ihren Willen zu veraul3ern,
zu verpfanden oder zu beschweren. Dazu war die Zustimmung der Ehefrau
erforderlich.®

VeréaulRerte, verpfandete oder beschwerte er dennoch das weibliche Gut, das er
verwaltete, gegen oder ohne den Willen der Ehefrau, so kam es darauf an, ob es
sich um ein bewegliches oder unbewegliches Gut handelte.

Handelte es sich beispielsweise um die VeraufRerung eines unbeweglichen Gutes, so
war dieses Veraul3erungsgeschatft nichtig und damit unwirksam.

Handelte es sich hingegen um Fahrnisse, also bewegliche Giiter, so musste man
prufen, ob der Erwerber gutglaubig oder schlechtglaubig war. War er

schlechtglaubig, so verblieb das bewegliche Gut im Eigentum der Ehefrau.

War er gutglaubig, so konnte der Dritte Eigentum am Gut erlangen.
Zudem wurde darauf geachtet, ob eine etwaige VeradufRerung entgeltlich oder

unentgeltlich abgeschlossen wurde. &

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. I, Nr. 212f
8 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 1, Nr. 224
8 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 11, Nr. 225
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Auch wenn die Ehefrau die Gewalt Gber ihr Vermdgen hatte, so gab es gewisse
Kontroliméglichkeiten des Mannes.

Es stand im Sinne der Familie bzw., falls vorhanden, der Kinder, dass die Ehefrau ihr
Vermogen nicht verschwendete. Es stand dem Mann zu, auf die gute oder schlechte
und damit fir das Vermdgen negativen Verwaltungshandlungen seiner Ehefrau Acht
zu nehmen. %

Verschwendete sie ihr Vermdgen, so konnte ein Gericht hinzugezogen werden,
welches Uber das unwirtschaftliche Verhalten der Frau befand.

Dieses konnte, soweit die Ehefrau nicht einen Auftrag an ihren Ehemann zur
Verwaltung des weiblichen Vermdgens vornahm, dem Mann die Verwaltung
Ubertragen.

Bestanden Bedenken bei der Ubertragung der Verwaltung an den Ehemann, konnten
auch Freunde oder Dritte mit der Verwaltung des weiblichen Vermdgens beauftragt
werden.

Diesen wurden dann gerichtlich aufgetragen, die aus der Verwaltung gebihrenden
Nutzungen der Frau zu Uberlassen, sofern sie sie nicht ganz oder zu einem Tell
ihrem Mann Uberlassen hatte. Das hiel3 also auch, dass diejenige Person, die mit der
Verwaltung betraut wurde, sorgfaltige und wirtschaftlich positive Verwaltung
betrieb.?*

Abgesichert wurde das Ganze dadurch, dass die gerichtlich verfiigte Ubertragung
der Verwaltung des weiblichen Vermdgens bei Gericht vorgemerkt wurde und zudem

auf gewohnlichem Wege 6ffentlich bekannt gemacht wurde.

8 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 111, Nr. 226
8 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 11, Nr. 228
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Damit war der Ehefrau die Méglichkeit genommen, ohne die Einwilligung ihres
Mannes oder der anderen zur Verwaltung betrauten Person Verbindungen und
Geschéafte einzugehen, die ihr Vermdgen zu vermindern geeignet waren. %

Wenn der Mann das weibliche Vermdgen verwaltete, dann konnte er, wenn er den
Nutzen ordnungsgemal verrechnete, dasjenige, was er aus seinem eigenen Gut fur
die Verwaltung verwendete, begehren.

Wenn er aber fur einen gewissen Zeitraum die Nutzungen nicht verrechnete, so
konnte er keine Schadloshaltung fordern, soweit sich der nitzliche und notwendige

Umstand nicht in erweislichem MaRe uiber die behobenen Nutzungen belief.®

Jeder Ehegatte konnte dem anderen, beispielsweise durch Vertrage, das Eigentum
an seinem Vermogen zueignen.

Dies konnten sie entweder auf Lebzeiten oder auch auf das Uberleben tun.

Auf der Seite der Frau sollte mit Einrechnung des Heiratsgutes und den
Schenkungen, die sie an den Mann machte, der so genannte dritte Teil ihres damals
gehabten Vermogens nicht Uberstiegen werden.

Auf der Seite des Ehemannes hingegen wurden die Widerlage, der weibliche
Unterhalt und die Schenkungen an die Frau einbegriffen.

Dieser so genannte vierte Teil seines damals gehabten Vermdgens durfte nicht
Uberschritten werden.

Wurden der dritte oder vierte Teil aber Uberschritten, so war dieser Giberschrittene
Teil sowohl durch Handlungen, die zu Lebzeiten durchgefiihrt wurden, als auch
durch letztwillige Handlungen, widerruflich, wenn es in der Landtafel, den Stadt- oder

Grundbuchern vorgemerkt war.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 111, Nr. 229
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 11, Nr. 230
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Unterblieb ein solcher Widerruf und starb derjenige, der den Widerruf hatte
vornehmen kénnen, so wurde das UbermaR durch den Tod des Ehegatten insofern
bestétigt, als die Glaubiger keinen Nachteil erlitten und der Pflichtteil nicht gekuirzt
wurde.

Nur den Handelsleuten, Gewerbeleuten und Bauernleuten war im Sinne ihrer
besseren Versorgung Abweichendes gestattet.

Sie durften eine unwiderrufliche Gemeinschaft bilden. Dazu wurden die Guter beider
Ehegatten und das ganze Vermdgen oder auch nur einen Teil davon herangezogen.
Darin konnten sie das, was sie wahrend der Ehe erworben oder geerbt hatten

einbeziehen oder auch nicht.®’

Der Zweck einer solchen Gemeinschatft lag darin, dass dem nicht verstorbenen
Ehegatten die Halfte dessen, was er mit dem verstorbenen Ehegatten an dessen
Vermégen gemeinsam hatte, zufiel.

Die andere Halfte kam dann den durch letzten Willen Bedachten oder nach
gesetzlicher Erbfolge eintretenden Personen zu.

Allerdings brachte eine solche Gemeinschaft des Vermdgens wahrend der Lebzeiten
beider Ehegatten keine Veranderungen hinsichtlich des jeweils eigenen Eigentums.
Jeder behielt sein Eigentum an seinem Gut.

Die unbeweglichen Guter wurden in der Regel wegen der Gemeinschaft des
Vermoégens auch nicht mit dinglichen Rechten behaftet.

Dies aber nur dann, wenn die geschlossene Gemeinschaft nicht zugleich in der
Landtafel, den Stadt- oder Grundblchern eingetragen war, auf den jeweiligen
betroffenen Habschaften vermerkt und der eine Ehegatte mit dem Anderen an das

Eigentum geschrieben war.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 11, Nr. 231ff
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Dies hatte zur Folge, dass keiner der Ehegatten ohne die Zustimmung des anderen
Ehegatten an einem solchen Gut nichts vornehmen durfte, was der vorgemerkten
Gemeinschaft zum Nachteil erwachsen konnte.

Trotzdem aber konnte jeder Ehegatte mit seinem Anteil schalten und walten wie er
das wollte.

War ein unbewegliches Vermégen mit der darauf vorgemerkten Gemeinschatft nicht
in der Landtafel, dem Stadt- oder Grundbuch behaftet, so konnte jeder der Ehegatten
sowohl Uber dieses unbewegliche Vermdégen, als auch tber das bewegliche
Vermogen, frei verfiigen und verwalten.

Die mit dem Anderen eingegangene Gemeinschaft hinderte dies nicht.

Hat sich ein Ehegatte nicht etwa durch andere ,,Bedinge” der freien Verwaltung oder
NutznieRung begeben, so kann er auch gegen den Willen des anderen Ehegatten

das Vermogen rechtskréftig verauern und belasten.®®

Die vermogensrechtliche Situation der Frau nach aufgeldster Ehe:

Nachdem der Ehemann verstorben war, hatte die Giberlebende Ehefrau Anspruch auf
einen Unterhalt.

Dies nannte sich unter anderem auch Versorgungsanspruch.

Damit soll der Frau nach dem Tode ihres Mannes lebenslang entweder ein jahrlicher
Betrag an Geld, der Fruchtgenuss eines Gutes oder anderer Sachen bestellt und
versichert werden. Auch aus dem Heiratsgut wurde der Unterhalt unter anderem
bestritten.

Darunter zahlten beispielsweise auch die Wohnung und die Einrichtung, sofern sie

namentlich bedungen worden sind.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. I, Nr. 237ff



-45 -

Voraussetzung fur den Erhalt des Versorgungsanspruches war, dass die Frau Witwe
blieb. Das hiel3 also, dass sie solange den Unterhalt begehren konnte, wie sie nicht
wieder heiratete.

Was das Mal des Unterhalts anging, so war dieses in der Regel der Willkir
Uberlassen. Er sollte jedoch, wenn er aus dem Vermégen des Mannes bestellt war,
dessen vierten Teil, worin die Widerlage und Schenkungen einberechnet wurden,

nicht tibersteigen.®

Zusammenfassend mdchte ich nun festhalten, dass sich bereits mit dem Codex
Theresianus eine gewisse positive Verdnderung der vermégensrechtlichen Situation
der Ehefrau erkennen lasst.

Die eine oder andere Bestimmung klingt schon recht nach Gleichberechtigung,
indem sie auf den ,Ehegatten” allgemein lautet und nicht allein auf den Mann oder

die Frau.

3.2.2 Die vermégensrechtliche Situation der Haustochter:

Das Vermdgen der Tochter, das als wahres und eigenes Kindergut galt, war von dem
Vermoégen zu unterscheiden, das sich bei der Tochter von dem Gut des Vaters
befand.

Letzteres musste mit den Nutzungen, dem Zuwachs und all jenem, was die Tochter

damit erwarb, dem Hausvater allein abgegeben bzw. Gberlassen werden.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. 1, Nr. 257ff
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Vorausgesetzt war naturlich, dass der Haustochter ein solches Gut von dem
Hausvater nicht schenkungsweise oder auf andere rechtskréftige Art und Weise
tibertragen worden war.%

Schenkte der Vater seiner Tochter ein Gut oder erhielt sie ein solches auf andere
rechtlich wirksame Art uns Weise, so war dies ein wahres Kindesgut, welches ihr
eigentimlich Ubertragen wurde.

Aul3erdem gehorte dazu auch noch all jenes Vermoégen, dass ihr ,von aul3en“ bzw.
von Anderen zukam.

Dazu zahlte allerdings auch das, was sie von ihrer Mutter, ihren elterlichen
Groleltern, ihren Geschwistern, Verwandten, Fremden im Wege der Erbfolge, durch
Vermachtnisse etc. erlangte.

Hatte sie das funfzehnte Lebensjahr vollendet und erwarb sie dank ihres Flei3es
oder auf andere redliche Weise etwas, so zahlte dies ebenso zu dem Kindesgut.

Ausgenommen davon waren das Gut und der Erwerb des Vaters.®*

Solange die Tochter unter der Gewalt ihres Vaters stand, gebthrten ihm
grundsatzlich der Fruchtgenuss sowie dessen Verwaltung.

Es gab jedoch auch Falle, bei denen dem Vater nicht die Verwaltung, sondern nur
der Fruchtgenuss zukam.

Ein anderer, zweiter moglicher Fall war, dass der Vater zwar die Verwaltung, aber
nicht den Fruchtgenuss hatte und

der letzte, dritte mégliche Fall war, dass es auch mal sein konnte, dass der Vater

keines von beidem, also weder die Verwaltung noch den Fruchtgenuss hatte.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. V, Nr. 51
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. V, Nr. 52
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band |, Cap. V, Nr. 53
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Der erste Fall war etwa dann gegeben, wenn derjenige, von dem das Kindergut kam,
entweder den Vater von der Verwaltung ausdrtcklich ausschloss, oder einen
anderen Vormund fur die Verwaltung bestellt hatte.

Auch erhebliches Bendenken gegeniber dem Vater bei der Verwaltung eines

solchen Kindergutes konnte einen solchen Fall hervorrufen.

Zum zweiten Fall gab es verschiedene Varianten, damit dieser eintrat:

- Der zweite Fall konnte eintreten, wenn derjenige, der der Haustochter sein
unbewegliches oder bewegliches Gut zuwendete, ausdriicklich nicht wollte, dass der
Hausvater den Genuss davon bekomme.

Dies konnte durch lebzeitige oder durch letztwillige Handlungen geschehen.
Voraussetzung war naturlich, dass die Tochter noch unter der vaterlichen Gewalt
stand.

Gewollt war, dass das zugewendete Vermdgen maoglichst zum Besten der Tochter
verwendet wurde.*

- Dieser zweite Fall konnte aber auch dann eintreten, wenn die Mutter der Tochter
oder deren Eltern ihren Pflichtteil mit der Bedingung hinterlie3en, dass der Vater kein
Genuss davon habe. %

- Ein weiterer Fall dieser Art war dann gegeben, wenn der Vater selbst seiner
Tochter ein Gut schenkte. Dies musste dann aber ohne Vorbehalt eines
Fruchtgenusses erfolgen.

- Alles, was die Tochter beispielsweise durch Flei3, Gewerbe, Wissenschaften,
Kriegsdienste oder andere Dienste erwarb, geblhrte das Recht auf Fruchtgenuss
dem Vater nicht. Voraussetzung dafur war die Vollendung des fluinfzehnten

Lebensjahres.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band |, Cap. V, Nr. 57
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band |, Cap. V, Nr. 58
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- Zuletzt gebuhrte dem Vater kein Fruchtgenuss, wenn die Tochter zwar kein
Eigentum aber einen Genuss hatte. Dies konnten beispielsweise der NieRbrauch
eines Gutes, Jahreszinsen, andere Jahrgelder, zeitlich befristete oder unbefristete

Beihilfen etc., sein.®®

Der dritte Fall konnte eintreten, wenn dort, wo ihm sowieso schon kein Fruchtgenuss
gebuhrte, auch noch namentlich die Verwaltung genommen wurde.

Die Verwaltung konnte ihm zum Fruchtgenuss auch dann genommen werden, wenn
er sich seiner Kompetenzen bzw. Befugnisse unwirdig gemacht hatte. Dies war
jedenfalls dann gegeben, wenn er keine rechtmafRigen Entschuldigungsursache

vorbringen und glaubhaft machen konnte.*®

Dies Ausfiihrungen sollen einen Uberblick tiber die vermdgensrechtliche Situation
der Haustochter verschafft haben.

Man kann erkennen, dass die Tochter nach den Bestimmungen des Codex
Theresianus hinsichtlich der vermdgensrechtlichen Situation noch immer unter der
vaterlichen Gewalt stand. Allerdings lassen sich auch schon einige wenige
Auflockerungen erkennen. Danach wurden doch die einen oder anderen Schranken
der vermdgensrechtlichen Gewalt des Vaters gesetzt.

Diese konnte sowohl durch das Alter als auch durch dritte Personen oder gewisse
Akte beschrankt werden. Die Schranken wurden sogar teilweise, wie oben gesehen,
durch Gerichte Uberprift und abgehandelt.

Kurzum lasst sich eine kleine positive Entwicklung zu Gunsten der Haustochter im

Vergleich zum rémischen Recht erkennen.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. V, Nr. 59ff
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band I, Cap. V, Nr. 62
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3.3 Der Entwurf Horten:

Wie und ob sich die vermdgensrechtlichen Situationen der Ehefrau und der Tochter
nach den Ausarbeitungen von Hofrat Johann Bernhard von Horten entwickelten, soll
nun dargelegt werden.

Vorab mdchte ich wiederum auf die vermdgensrechtliche Situation der Ehefrau und

danach auf jene der Haustochter eingehen.

3.3.1 Die vermégensrechtliche Situation der Ehefrau:

Der Ehefrau bleibt sowohl das Vermogen, das sie in die Ehe mit eingebracht hatte,
als auch dasjenige, was sie wahrend der Ehe erlangt hatte, ihr Eigen.

Der Ehemann hatte auf dieses Vermogen keinen Anspruch.®’

Der Ehemann konnte die Ehefrau bei der Verwaltung ihres Vermdgens nicht beirren.
Diese stand ihr allein, ohne dass es der Einwilligung des Ehemannes bedurfte, zu.
Es war jedoch mdoglich, dass der Ehemann ausdrticklich oder stillschweigend mit der
Verwaltung und den Geschaften des weiblichen Vermdgens betraut wurde.
Handelte es sich um eine stillschweigende Vollmacht, so konnte der Ehemann diese
allerdings nur bei Geschaften austiben, bei denen es keiner besonderen Vollmacht
bedurfte.

Der Ehefrau blieb es jedoch bei einer solchen stillschweigenden Ubertragung der
Verwaltung offen, den Geschaften bzw. der Verwaltung des Ehemannes zu
widersprechen und sie selbst an sich zu nehmen.*®

Wurde dem Mann aber ausdricklich die Verwaltung des weiblichen Vermégens

aufgetragen, so sollte dies nicht widerrufen werden kénnen.

Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band IV, Erster Teil, drittes Capitel, § 76
% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band IV, Erster Teil, drittes Capitel, § 77



-50 -

Dies lie3 sich durch Urkunden oder Zeugen erweisen.

Wurde die Verwaltung aber ausdricklich nur auf eine gewisse befristete Zeit
aufgetragen, diese aber nicht genau definiert, so war es der Ehefrau méglich, den
Auftrag jederzeit beliebig zu widerrufen.

Ansonsten war ein jederzeitiger Widerruf nur mdglich, wenn der Mann eine
Schmalerung des weiblichen Vermdgens herbeifihrte. Dies eben auch genau dann,
wenn die Frist etwa noch nicht abgelaufen war oder der Auftrag zur Verwaltung auf
Lebenszeit hieR. %

Es war der Ehefrau mdglich, obwohl sie dem Ehemann die Verwaltung ihres
Vermoégens aufgetragen hatte und auch wenn sie ihm die Nutzniel3ung tberlief3, ihre
Sachen zu verauf3ern.

Eine VeraulRerung konnte jedoch nicht bestehen, wenn der Ehemann, dem die
NutznieRung an den unbeweglichen Gutern durch gerichtliche Vormerkung besichert
worden ist, dadurch einen Nachteil erlitt.

Aul3erdem hatte er, wegen eines etwaigen erlittenen Schadens, eine personliche

Forderung gegen die Frau.'®

Es lasst sich deutlich erkennen, dass die Bestimmungen sehr ahnlich bis identisch
mit jenen des Codex Theresianus sind. Auch die Bestimmungen tber die
Schadloshaltung®®* des Ehemannes sind gleich wie die nach dem Codex
Theresianus.

Es ist festzustellen, dass sich in dieser Hinsicht nur wenig geandert hat.

% Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band IV, erster Teil, drittes Capitel, § 78f
100 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band IV, erster Teil, drittes Capitel, § 82
101 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band 1V, erster Teil, drittes Capitel, § 84
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3.3.2 Die vermdgensrechtliche Situation der Haustochter:

Dem Hausvater war es erlaubt, das Vermogen der Tochter zu verwalten.

Gleich wie bei den Bestimmungen nach dem Codex Theresianus konnte zu diesem
Vermdgen nicht zugeordnet werden, was sich bei der Tochter von dem Gut des
Vaters befand, ohne dass es ihr schenkungsweise oder auf andere rechtmafige Art
und Weise Ubertragen wurde. Ein solches Vermdgen gehérte zu dem Vermdgen des
Vaters mit allem, was er damit erwarb.%?

Auch hier lasst sich Deckung mit den Bestimmungen des Codex Theresianus

erkennen. Daher verweise ich weiters auf dessen Bestimmungen, denn auch die

anderen, oben bereits angefuhrten Bestimmungen decken sich weitestgehend.

3.4 Der Entwurf Martini:

Vorab mochte ich einleitend kurz auf ein paar Einflliisse eingehen, die Martini durch

seinen Entwurf fir das ABGB wesentlich werden liel3en.

Das ABGB ist nicht das Ergebnis des Werkes eines Einzelnen allein.

Unter anderen hatte auch Karl Anton Freiherr von Martini zu Wasserberg seinen Tell
dazu beigetragen.

Martini hatte bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung des ABGB.

Etwa drei Viertel unseres Gesetzes gehen auf Martini zurtck.

Er forderte kurze und deutliche Gesetze. Sie sollten etwa wie die zehn Gebote

Gottes geschrieben sein.

192 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band 1V, erster Teil, viertes Capitel, § 21
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Damit sollte das Ziel erreicht werden, dass Menschen mit weniger ausgepragten
geistigen Fahigkeiten die Gesetze ebenfalls verstehen und auch im Gedachtnis
behalten konnen.

Martini war beispielsweise neben Azzoni, Holger und Zeiller einer der fihrenden
Mitglieder der Kompilationskommission. Sie alle waren auch Professoren des
romischen Rechts. In seinem Entwurf liel3 sich ein starker Einfluss des rémischen
Rechtes erkennen. Geaulert hat sich dies unter anderem schon bei der Gliederung,
die weitgehend den Gaiusinstitutionen folgte.

Gaius schlug eine Einteilung des ganzen Rechtsstoffes in Personenrecht,
Sachenrecht und Prozessrecht vor. %

Letztlich fand sich sodann im ersten Teil das Personen- und Familienrecht, im
zweiten Teil das Sachenrecht und im dritten und letzten Teil die gemeinschaftlichen

Bestimmungen. %

Die vermogensrechtliche Stellung der Frau:

Nach diesem Entwurf war es bereits vorgesehen, dass beide Elternteile
einverstandlich Gber Erziehung ihrer Kinder entscheiden.

Doch galt der Mann trotzdem noch immer als Haupt der Familie, welchem die Frau
allgemein untergeordnet war.'®

Es war die Aufgabe des Hausvaters, sich um die Nahrungsmittel sowohl fiir die

Ehefrau als auch fiir die Haustochter zu kiimmern. %

103 Kodek, 200 Jahre Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — das ABGB im Wandel der Zeit 491
104 Kodek, 200 Jahre Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — das ABGB im Wandel der Zeit 492
195 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band V, erster Teil, drittes Hauptstiick, § 3
196 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band V, erster Teil, drittes Hauptstiick, § 4
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Hatte eine minderjahrige Haustochter von ihrer Mutter, ihren GroRReltern, Verwandten
oder auf andere rechtméaRige Art und Weise Vermogen erlangt, so wurde die
Verwaltung zwar dem Hausvater anvertraut, die Oberaufsicht jedoch dem
ordentlichen Gerichte.

Von den Einkinften eines solchen Vermégens sollten die Erziehungsunkosten
bestritten werden. Blieb ein Uberschuss uber die jahrlichen Erziehungsunkosten
hinaus Ubrig, so konnte der Vater diesen Teil frei verwenden.

Allerdings musste er den héheren Betrag des Uberschusses fur die Tochter

verrechnen. Dies sollte er zum Besten der Tochter tun.?’

Wenn nun die Eltern oder Grof3eltern mittellos werden wirden, so war die
Haustochter nach ihren Kréften verpflichtet fir deren Unterhalt zu sorgen.
Ansonsten hatten die Eltern jedoch kein Anrecht darauf, die Erziehungsauslagen,
welche sie ihrer Pflicht gemaR fir die Haustochter bestritten hatten, aus dem

nachher erworbenen Vermégen der Tochter zuriickzufordern.'®

Wenn die Tochter ein Vermégen unter der Bedingung erhalten sollte, dass der
Hausvater dieses nicht verwaltete, so war es die Aufgabe des Gerichtes, einen
geeigneten Verwalter daftir zu bestimmen.

Zu Gleichem kam es, wenn der Vater einer offenkundigen Untauglichkeit Gberfihrt

wurde. 10

197 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band V, erster Teil, drittes Hauptstiick, § 13f
198 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band V, erster Teil, drittes Hauptstiick, § 15
199 Harras v. Harrasowsky, Codex Theresianus, Band V, erster Teil, viertes Hauptstiick, § 16
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3.5 Das ABGB von 1811 in seiner ursprunglichen Fassung:

Franz von Zeiller war ein Schiler Martinis. Ihn sieht man letztlich als Schopfer dieses
Gesetzbuches an.

Am 1. Juni 1811 wurde das ABGB als kaiserliches Gesetz kundgemacht.

Am 1. Janner 1812 trat es sodann in den deutschen Erblandern der dsterreichischen
Monarchie in Kraft. Der spatere Zerfall der Monarchie hatte zunachst keinen

wesentlichen Einfluss auf den Geltungsbereich des ABGB.

Die Vermogensrechtliche Stellung der Tochter nach dem ABGB 1811:

Gemal 8149 ABGB 1811 war der Hausvater zur Verwaltung des Vermdgens der
Tochter berufen. Ein Fruchtgenuss am Vermdégen der Tochter wurde ihm jedoch
nicht zuerkannt.**°

Demnach stand die Tochter nicht nur in vermégensrechtlicher Hinsicht unter der

Gewalt ihres Vaters.

Die vermdgensrechtliche Stellung der Ehefrau nach dem ABGB 1811:

1867 wurde ein Grundrechtskatalog in dem heute noch immer geltenden
Staatsgrundgesetz von 1867 festgelegt, in dem sich unter anderem der
Gleichheitsgrundsatz befand, der selbstverstandlich damit auch zur Gleichstellung

von Mann und Frau fiihren sollte und heute noch soll.

119 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 45
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Erst durch die drei Teilnovellen des ABGB von 1914, 1915 und 1916 kam es zu
inhaltlichen Anderungen und Anpassungen an das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch
von 1896.

Wesentliche Bedeutung kam den 88 91 und 92 ABGB von 1811 zu.

8§ 91 des ABGB von 1811:

Nach diesem Paragraphen wurde der Mann klar als Haupt der Familie beschrieben.
Damit hatte er die Verpflichtung die Familie bzw. seine Ehegattin zu unterhalten und
zu vertreten.

Seine Berechtigung lag in der Leitung des Hauswesens.

§ 92 des ABGB von 1811 lautete:

,Die Gattin erhalt den Namen des Mannes, und geniel3t die Rechte seines Standes.
Sie ist verbunden, dem Manne in seinen Wohnsitz zu folgen, in der Haushaltung und
Erwerbung nach Kraften beizustehen, und so weit es die hausliche Ordnung
erfordert, die von ihm getroffenen Mal3regeln sowohl selbst zu befolgen, als befolgen

zu machen.”

Die hierarchisch aufgebaute Familie, wie sie auch in der Zeit des rémischen Rechtes
galt, hatte hier noch keinen wesentlichen Abbruch davon erfahren.

Dies erstreckte sich nicht zuletzt auch auf die vermdgensrechtliche Situation der
Frau.

Im Jahre 1925 stellten zwei sozialdemokratische Abgeordnete einen Initiativantrag.
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Es sollte eine Reform des Familienrechtes im Sinne der Gleichstellung der
Geschlechter im Parlament eingebracht werden.

Dieser Antrag wurde in der Folge vom Justizausschuss jedoch nicht beraten.**

Erst 1949 wurde diese Idee wieder aufgegriffen und eine Kommission bestellt.

Diese Kommission arbeitete bis 1951 , Richtlinien fir eine gesetzliche
Neuorientierung des Familienrechtes”, aus.

Im Parlament konnte dariiber zur Zeit der groRen Koalition keine Ubereinstimmung
erzielt werden.

Zu Beginn der 70er Jahre erlangten die erarbeiteten Richtlinien der
Familienrechtskommission weitreichenden politischen Konsens. Damit konnte Schritt
fur Schritt eine Familienrechtsreform erreicht werden.

Begonnen hat dies tbrigens im Jahre 1970 mit der rechtlichen Gleichstellung der

ehelichen und unehelichen Kinder.

Am 1.1.1976 trat sodann ein Gesetz lUber die persodnlichen Rechtswirkungen der
Ehe in Kraft. Es galt als Herzstlick der Familienrechtsreform. Mit diesem Gesetz
wurden die beiden oben angefuhrten Paragraphen 91 und 92 des ABGB von 1811
ersetzt.

Nun galt der Grundsatz, dass Mann und Frau gleiche Rechte und Pflichten haben
sollten. Beide sollten gemeinsam fur den Unterhalt aufkommen, beide konnten den
Wohnsitz gemeinsam bestimmen und die Frau musste nicht zwingend den Namen

des Ehemannes annehmen.

11 Zach, Zur Geschichte des dsterreichischen Staatssekretariates fiir allgemeine Frauenfragen,
»Familienrechtsreform der 70er Jahre®, Wien 1991
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3.6 Die Familienrechtreformen von 1914, 1915 und 1916:

Im 19.Jahrhundert kam es durch Technik, Industrialisierung,
Emanzipationsbewegungen usw. zu deutlichen Verdnderungen. Das anderte die
Beziehung zwischen Mann und Frau und erforderte damit eine Ausgewogenheit und
Anpassung des ABGB an diese Umstande.

Es war zu beobachten, dass es auf Grund der gesellschaftlichen Wandlungen, die im
Laufe der Jahrzehnte stattfanden, zu mehr oder weniger zégerlichen Reaktionen des

Gesetzgebers kam.*?

Erst durch die drei Teilnovellen des ABGB von 1914, 1915 und 1916 kam es zu
inhaltlichen Anderungen und Anpassungen an das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch
von 1896.

Die drei kaiserlichen Notverordnungen aus den Jahren 1914, 1915 und 1916 fuhrten
zu bedeutenden Anderungen des ABGB. Die ,1. Teilnovelle“ betraf das

Familienrecht.

Mit der ersten Teilnovelle 1914 wurde weder die Zivilehe noch die Ehescheidung fir
Katholiken durchgesetzt.

Besonders im Hinblick auf das Erbrecht konnten jedoch einige Verbesserungen
hinsichtlich der Stellung der Frau festgestellt werden.

Der Uberlebende Ehegatte, egal ob Mann oder Frau, erhielt statt des bisherigen
ErbnieRbrauchs ein volles Erbrecht neben den Kindern.**?

Die Qualitat der Miterben war ausschlaggebend fir den Erbteil.

112 Ent, Osterreichisches Familienrecht — Fiinf Jahrzehnte Reform, Beitrag zur Festschrift ,,50 Jahre Fachverband
der dsterreichischen Standesbeamten®, 1991 1
3 WeiR Klangkommentar 111 782
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Ganz neu wurde auch das gesetzliche Vorausvermachtnis des Uberlebenden
Ehegatten geregelt.

Auch wenn das Familienrecht in dieser Zeit novellierungsbedurftig war, konnte auf
diesem Gebiet keine Reform durchgesetzt werden.

Die Gleichberechtigung der Geschlechter gelang erst mit der grof3en

Familienrechtsreform im Jahre 1975.

Insgesamt kam es zu einer Besserstellung der Ehefrau und des unehelichen Kindes.
Im Vormundschaftsrecht wurde die Benachteiligung der Frau verringert.

Geendet haben diese Reformen Ubrigens durch die Einfihrung des aktiven und
passiven Wahlrechtes der Frau, welches seit der der Nationalratsversammlung am

16.2.1919 galt.***

3.7 Die Novelle des ABGB 1978:

Auswirkungen auf die vermogensrechtliche Situation der Haustochter:

Im Rahmen dieser Familienrechtsreform trat am 1.1.1978 das ,,Gesetz Uber die
Neuordnung der Rechtsstellung des ehelichen Kindes" in Kraft.

Dieses Gesetz sorgte fir die Abschaffung der vaterlichen Gewalt.

Durch die bis dahin erlaubte vaterliche Gewalt konnte der Vater seine Tochter nach
aul3en vertreten und allein Uber ihre Rechte entscheiden.

Voraussetzung dafur war die Minderjahrigkeit der Tochter.

114 Ent, Osterreichisches Familienrecht — Fiinf Jahrzehnte Reform, Beitrag zur Festschrift ,,50 Jahre Fachverband
der dsterreichischen Standesbeamten®, 1991 2
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Durch die Beseitigung der véterlichen Gewalt trat nun die Gleichstellung der Rechte

und Pflichten fur beide Elternteile ein. *°

.Gesetz uber die Neuordnung des gesetzlichen Erbrechtes der Ehegatten und des

gesetzlichen ehelichen Giterstandes":

Dieses Gesetz trat in der Mitte des Jahres 1978 in Kratft.

Damit wurde eine Anpassung an das damals neue partnerschaftliche Familienrecht
vorgenommen und in diesem Zuge einige Bestimmungen aufgehoben.

Die Bestimmungen, die dadurch aufgehoben wurden, waren Bestimmungen, die es
dem Ehemann erlaubten, seine Ehefrau vor Gericht zu vertreten oder ihr Vermdgen
zu verwalten.

Gutertrennung sollte weiterhin in der Ehe bestehen. Allerdings galt das Vermoégen,
das wahrend der Ehe erworben wurde, nicht mehr automatisch als jenes des
Mannes.

Sollte der Fall einer Trennung eintreten, so war es vorgesehen eine Zweiteilung des
Vermogens vorzunehmen.'*®

Hier kann man die vermoégensrechtliche Besserstellung der Frau deutlich erkennen.

115 Zach, Zur Geschichte des dsterreichischen Staatssekretariates fiir allgemeine Frauenfragen,
»Familienrechtsreform der 70er Jahre®, Wien 1991
116 Zach, Zur Geschichte des dsterreichischen Staatssekretariates fiir allgemeine Frauenfragen,
»Familienrechtsreform der 70er Jahre®, Wien 1991
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3.8 Familienrechts-Anderungsgesetz von 20009:

2009 kam es zur Anderung des Familienrechts.

In Kraft traten diese Anderungen mit 1.1.2010.

In vermdgensrechtlicher Hinsicht anderte sich im Bereich des Eherechtes das
Ehegiterrecht. Dieses wurde unter anderem durch die Abschaffung des Heiratsguts,

der Widerlage, der Morgengabe und des Witwengehalts modernisiert.

Ein weiterer Punkt war die ,Vorausverfigung Uber eheliches Gebrauchsvermégen
und eheliche Ersparnisse”.

Beide Ehegatten waren an die Vorausvereinbarung Uber das eheliche
Gebrauchsvermoégen und die Ersparnisse gebunden.

Hier zeigt sich eine klare Regelung, die eine volle und uneingeschréankte
Gleichberechtigung von Mann und Frau auch in vermdgensrechtlicher Hinsicht

erreicht.

Ebenso gab es eine ,Neuregelung im Unterhaltsvorschussrecht®.

Die Gewéhrung der Unterhaltsvorschisse sollten beschleunigt werden. Dies sollte
durch die Abschaffung der bis dahin geltenden Voraussetzungen einer erfolglosen
Exekutionsfiihrung erreicht werden.

AuRerdem wurde die Regelung der Kontinuitat der Vorschussleistungen erhoht.**’

17 www.help.gv.at/Portal, ,,Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 — beschlossene Anderungen
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3.9 Die vermdgensrechtliche Stellung der Frau in der Entwicklung::

Nachdem das Recht der alteren Zeit Gberwiegend vom Gewohnheitsrecht gepragt
wurde, kam es in der Neuzeit zu einer Rechtsentwicklung, die das Privatrecht
zunehmend systematisierte und au3erdem zur Verwissenschaftlichung fuhrte.

Die Zeit des alteren Rechts lasst sich in etwa bis zum Ausgang des Mittelalters

messen.*®

Die Rechtsstellung der Frau anderte sich mit Privatrechtskodifikationen der Neuzeit.
Bis zu diesem Zeitpunkt war die Frau vom Erwerb gewisser Rechte und der damit in
Verbindung stehenden Rechte ausgeschlossen.

Der Grundsatz der Geschlechterungleichbehandlung wurde in wichtigen
Entwicklungslinien deutlich.

Alteste Quellen bilden Zeugnisse eines Patriarchats, die sehr stark ausgepragt
waren.

Rechtlich gesehen hatte der Hausvater die Muntgewalt tber alles, was das
Hauswesen anging.

Die Stellung der Frau, sowohl in ihrer Funktion als Ehefrau als auch in der Funktion
als Haustochter war auf3erlich beschrankt.

Sie war dem Hausvater unterworfen und konnte dadurch nicht anndhernd eine
ahnliche umfassende Verfigungsgewalt wie die des Mannes austben.
Vermdgensrechtlich gesehen war es ihr beispielsweise nicht moglich Grundstticke zu

besitzen oder zu erwerben.

118 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 3
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Selbststandige Aufgabenbereiche waren als erstes bei der Ehefrau zu erkennen.
Sie wurde die Herrin des Hauses, was sich insbesondere darin auf3erte, dass sie die
Schlisselgewalt erhielt.

Damit konnte sie ihren Mann durch selbstandiges Handeln verpflichten. Teilweise
wurde sie dadurch auch vermégensfahig.

In der mittelalterlichen Rechtswelt lie3 sich damit eine deutliche rechtliche
Besserstellung der Frau erkennen.***

Insbesondere in den Bereichen Liegenschaftsrecht, Erbrecht und Lehensrecht
wurden Beschrankungen fiir die Frau weitgehend tiberwunden.'?

Besonders im Stadtrecht wurde schlief3lich der Trend zu mehr Gleichberechtigung
zwischen Mann und Frau erkennbar.

Es war der Frau moglich, sich als Kauffrau in der wirtschaftlichen Konkurrenz
Respekt zu verschaffen. Damit befreite sie sich auch von samtlicher Bevormundung.
Hinsichtlich des Vermégenserwerbs kam es vermehrt zur Verringerung der
Beschrankungen fur die Frau. Damit hob sich ihre Rechtsfahigkeit kaum mehr von
der des Mannes ab.

Im 16. und 17. Jahrhundert wurden die Emanzipationsbewegungen aus dem
mittelalterlichen Rechtsleben aufgehalten.

Diese fortschrittlichen Rechtsauffassungen des Mittelalters wurden meist nicht in die
frihen territorialen Rechtsaufzeichnungen aufgenommen.

Aufgenommen wurden gemeinrechtliche Institute. Durch diese kamen die Gedanken
einer Minderbegabung und Schutzbeddrftigkeit der Frau wieder auf. Die Frau war
somit wieder nur beschrankt rechtsfahig. Begrindet wurden diese Beschréankung
zum Einen mit mangelnder Geistesscharfe und zum Anderen mit mangelnder

Geschaftstlichtigkeit.

119 Flofmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 26
120 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 27
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Erst die Theorie des Vernunftrechts brachte Nachhaltigkeit in die Veranderung der
Rechtsstellung der Frau. Es gab zwei Prinzipien, die fir diese Veranderung
wegweisend waren.

Das eine Prinzip war jenes von der ,Gleichheit aller Menschen“ und

das andere Prinzip war jenes der ,Wechselbeziiglichkeit aller Rechte und
Pflichten*.'**

Damit waren Frau und Mann gleich zu behandeln. Wurde einer bevorzugt, war es
ungleich und unrechtmaRig.

Dies eroffnete die Auseinandersetzung der gerechten Aufgabenverteilung zwischen
den beiden Geschlechtern sowohl im Familienverband als auch im sonstigen

Rechtsleben.

Diese Auseinandersetzungen fihrten zu der Rechtsauffassung, dass Mann und

Frau gleich rechtsfahig waren.

FUr nicht in einer Ehe lebenden Frauen wurden Grundztige dafir bereits im ABGB
1811 ausformuliert.*??

Der Zeitpunkt der generellen und génzlichen Gleichberechtigung von Mann und Frau
war deshalb jedoch noch lange nicht erreicht.

Wie oben schon erwéhnt, kam es durch den Druck einer Frauenbewegung zur
Beseitigung der rechtlichen Bevorzugung des Mannes.

Es galt als VerstolR gegen das Gleichberechtigungsgebot des Art 2
Staatsgrundgesetz.

Diese Ungleichbehandlungen wurden durch die grof3e und bedeutende

Familienrechtsreform der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts beseitigt.

121 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 27f
122 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 28
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Das Fundament des geschlechtsspezifischen Stufenbaus brach damit zusammen.*?3

Im Jahr 1982 wurde die UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau von Osterreich ratifiziert.

Dies fuhrte zu einer tatsachlichen Gleichstellung von Mann und Frau.

Auch die durch positive FérderungsmalRBnahmen begleitete Debatte tber eine
tatsachliche Gleichstellung von Mann und Frau wurde erst unter dem Druck

internationaler Ubereinkommen uiber die Rechte der Frau aufgenommen.*?*

3.10 Die vermogensrechtliche Stellung der Tochter in der Entwicklung:

Der Vater hatte urspriinglich Gewalt Giber seine Tochter.
Sie konnte zwar Rechte erwerben, Verfugungs- und Verpflichtungsgeschéafte waren

jedoch nur dann giiltig, wenn der Vater fiir sie kontrahierte.*?

Die Geschaftsfahigkeit der Tochter war altersbedingt beschrankt.

Dadurch konnte sie ihr Vermogen weder selbst verwalten noch selbst nutzen.

Das Vermdgen der Tochter wurde von ihrem Vater verwaltet. Ein Fruchtgenuss kam
ihm daran jedoch nicht zu.

Im 18. Jahrhundert kam es zu einer Ausbreitung der Obervormundschatt.

Damit geriet der Hausvater mit der gesetzlichen Vertretung und

Vermdgensverwaltung seiner Tochter verstarkt unter héhere Aufsicht.

2% Flomann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 28
124 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 29
125 FloBmann, Osterreichische Privatrechtsgeschichte 40
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Die hohere Aufsicht wurde deshalb notwendig, weil das Widerrufsrecht der
volljahrigen Tochter wedfiel.

Dies brachte die Gefahr mit sich, dass der Hausvater die Befugnis zur Austibung
seiner vaterlichen Gewalt missbrauchen konnte.

Daher waren zusatzliche SchutzmaflRhahmen notwendig.

Die Geschéfte des Hausvaters, die er fur seine Tochter vornahm, waren im 17.
Jahrhundert dann gultig, wenn keine zuséatzliche Genehmigung der
Obervormundschaft vorgesehen war.

Im folgenden Jahrhundert kam es dann zu einer Veranderung.

Nach dem Josephinischen Gesetzbuch war es dem Vater erlaubt, das Vermégen
seiner Tochter zu verwalten.

Der Sicherheit des Tochtergutes wegen, musste er jedoch ein Inventar anlegen und
jahrlich Rechnung legen.

Der Versuch, den Fruchtgenuss des Vaters, wie es im Codex Theresianus nach
gemeinrechtlichem Vorbild méglich war, am Vermdgen der Tochter wieder zu

beleben, misslang.
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4. Schluss:

Es ist sinnvoll, die vermégensrechtliche Stellung der Frau in der geschichtlichen

Entwicklung anhand ihrer Rolle in der Familie und Gesellschaft zu betrachten.

4.1 Romisches Recht:

Ganz oben im Stufenbau der Familie stand der paterfamilias.

Rechtliche Regelungen hinsichtlich der Verhaltnisse der Familienmitglieder
zueinander und untereinander gab es in dieser Zeit nicht.

Somit hatte der Hausvater nahezu uneingeschrankte Vollgewalt Giber seine Ehefrau,
Tochter sowie alle anderen Familienmitglieder.

Der Wille des Vaters war ausschlaggebend und die Ehefrau sowie die Tochter
mussten sich diesem unterwerfen. Die Macht des Hausvaters ging in dieser Zeit
sogar so weit, dass er Uber Leben und Tod seiner Familienangehdrigen entscheiden
konnte.

Allein sakrale Uberlieferungen und Sitte banden den paterfamilias in gewissem
Ausmal3. Dies ging aber nur soweit, als nur die schwersten Missbrauche geahndet

wurden.

Die soziale Stellung der Frau in dieser Zeit lasst sich nicht genau feststellen.
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Frau ihr Leben lang entweder
unter der Gewalt ihres Ehemannes oder ihres paterfamilas stand.

In frihester Zeit stand sie, wenn sie sui iuris war, unter der Gewalt ihres Vormundes.
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Die Ehe hatte besonders in alterer Zeit Bestand. Dies kann wundern, da die Ehe
nach romischer Auffassung nicht als Rechtsverhaltnis sonder als eine faktische
Lebensgemeinschaft angesehen wurde.

Mangels rechtlicher Normen war es Aufgabe der Sitte, die Grundsatze fir die
EheschlieRung, den Bestand und der Auflésung der Ehe zu entwickeln.*?°

Der Ehemann sah sich sowohl in einer Ehe, die durch conventio in manum
begriindet wurde, als auch in einer gewaltfreien Ehe rechtlich nicht verpflichtet,
seiner Frau Unterhalt zu leisten.

Sittlich war allerdings das Gegenteil der Fall. In dieser Hinsicht sah er sich somit
verpflichtet, seiner Ehefrau angemessenen Unterhalt zu leisten.

Der priméare Zweck der dos war die Verbesserung des mannlichen Vermdgens, da
sie freies Gut des Mannes wurde.

Die Aufgabe der Sicherstellung zur Versorgung der Frau nach Auflésung der Ehe

Ubernahm die dos erst in der Klassik.

Die rechtliche Stellung der Frau war in dieser Zeit ihrer sozialen Stellung keineswegs
angemessen, denn sie wurde in der rémischen Gesellschaft sehr wohl geachtet und
gewdirdigt.

Die Ehe war jedenfalls kein Mittel zur Bereicherung des einen Ehegatten um das

Vermogen des anderen Ehegatten.*?’

126 K aser, Das Romisches Privatrecht 46ff
127 K aser, Das Romisches Privatrecht | 46ff
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Die nachklassischen Jahrhunderte:

In dieser Zeit kam es zu starken Wandlungen im Bereich des Eherechts.

Diese Wandlungen waren insbesondere durch das Christentum beeinflusst.

Damit kam es zu einer Entwicklung, die eine Tendenz zur Gleichordnung von Frau
und Mann zeigte. Zugleich stellte sie die Frau unter den Schutz des Mannes.

Die Praxis der RGmer ging dahin, dass der Ehemann seine Ehefrau in seinem
Testament insoweit bedachte, dass sie nach seinem Tode in der Lage war, ihren

Lebesstandart aufrecht zu erhalten.?®

4.2 Das Kodifikationszeitalter:

Der Naturrechtsdenker Karl Anton von Martini unternahm erstmals den Versuch, das
patriarchalische Familienrechtsmodell abzuandern.

Er sah die Ehe nicht als Diktat, sondern als Vertrag. Seiner Meinung nach sollten
sich die Ehegatten innerhalb der Familie gleichberechtigt gegentberstehen und
gemeinsam das Oberhaupt der Familie bilden.

Sein Bestreben ging dahin, dass er seine Naturrechtsgrundsatze in das zu

verfassende Gesetzbuch aufzunehmen.

Dies aul3erte sich unter anderem auch im Pflichtteilsrecht, wo es den Gedanken des
Pflichtteilsrechtes des Uberlebenden Ehegatten gab. Das hiel3 somit eben auch, dass
die Frau vermogensrechtlich besser gestellt werden sollte.

Leider konnte das jedoch nicht durchgesetzt werden.

128 K aser, Das Romische Privatrecht 11 158ff
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Martini fuhrte einen Gleichheitsdiskurs. Dieser wurde jedoch ohne spirbaren
positiven Erfolg fur die Frau geftuhrt.

Die Ideen zur Aufklarung fanden erst 1848 richtig ihnren Durchbruch.

Ende des 19. Jahrhunderts akzeptierten die Frauen die Tatsache, immer hinter dem
Mann zurlckstehen zu mussen, nicht langer.

Nachdem sie sodann ein neues Frauenbewusstsein entwickelt hatten, griffen sie
aktiv in das politische Geschehen ein.

1904 wurde eine Kommission zur Revision des ABGB eingesetzt. In diesem Zug
wurden grundlegende Veranderungen gefordert.

Ausgangspunkt war die Partnerschaft der Eheleute. Davon ausgegangen sollten

zudem beispielsweise

eine obligatorische Zivilehe und ein Scheidungsrecht

- die gesetzliche Verankerung der elterlichen statt der vaterlichen Gewalt
- die Vormundschaftsfahigkeit der Frauen

- die Anerkennung der Zeugnisfahigkeit der Frau

- und ein besseres Erbrecht der Ehegatten

eingefuhrt werden.
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4.3 Die Gegenwart und das geltende ABGB:

Die gegenwartige, soziale und rechtliche Stellung der Frau durchlief eine lang
andauernde Entwicklung, die von einigen Hiurden und Rickschlagen gezeichnet war.
Nach den heute geltenden Regeln in Osterreich, ist, wenn man die Gesamtheit der
Entwicklung betrachtet, einiges an Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
erreicht worden.

Betrachtet man die heutige Praxis, fallt auf, dass beispielsweise viele Frauen allein
lebend sind und somit ganz allein und ohne Beschrankungen ihr Vermogen
verwalten und dartber rechtlich wirksam verfigen kénnen.

Dies ware in friherer Zeit in diesem Ausmal’ undenkbar gewesen.

Auch Ehefrauen sind rechtlich unvergleichbar selbstandiger in ihrer

Vermoégensverwaltung- und Bestimmung.

Nichts desto trotz bedurfte es, um die gewlnschten Ziele zu erreichen, viel Zeit und
Anstrengung, und obwohl sich die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau bis
heute nach den Regeln des ABGB sehr stark zum Positiven entwickelt hat, gibt es
noch immer hartnackige geschlechtsspezifische Benachteiligungen in verschiedenen

Lebensbereichen.

Die Bemuhungen um eine tatséchliche Chancengleichheit zwischen Mann und Frau

sind und werden noch eine ganze Weile notwendig sein.
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