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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Phdnomenologie und der Epistemologie des friihen
20. Jahrhunderts, wie sie in den Konzepten des deutschen Philosophen Edmund Husserl (1859—
1938) und des franzésischen Philosophen Gaston Bachelard (1884-1962) etabliert und diskutiert
wurden. Deren umfangreiche philosophische Arbeit, welche die Philosophie- und
Wissenschaftsauffassung ihrer Zeit in Frage stellt und neu zu begrinden sucht, soll in ihrem
Umgang mit dem Gegenstandsgebiet Wissenschaft aufgekléart werden. Dabei soll nicht nur der, auf
die Wissenschaft bezogene, Inhalt der jeweiligen Philosophie befragt und dargestellt, sondern auch

die wechselseitigen Bezugnahmen und Einflusse in ihrer historischen Genese bestimmt werden.

Die Zeit, in der sich die genannten Denker mit Philosophie und Wissenschaft auseinandersetzen,
ist zum einen von den grofRen Erfolgen der Wissenschaft im 19. Jahrhundert geprégt, und zum
anderen von Krisen durchdrungen, die gleichsam mit jenen Erfolgen und der Frage nach der
Interpretation dieser Erfolge (sowie mit der Sinn- und Anwendungsfrage der Wissenschaft auf das
Leben des Menschen, auf die Gesellschaft und auf das je eigene bedeutsame Leben) verbunden
sind. Zudem wurde durch personliche Schicksale, welche die Weltkriege fir die Menschen mit sich
brachten, das wissenschaftliche Fortschrittsdenken des 19. Jahrhunderts schmerzhaft in Frage
gestellt. Wissenschaft wird in der Zeit des friihen 20. Jhds. auch zur erlebten Waffe und zum
menschlichen Destruktionspotential der Welt, weshalb sie in ihrer leuchtenden Funktion als Ziel
und Ideal des aufgeklarten Menschseins und des (friedlichen) Zusammenlebens in der Gesellschaft
fraglich wird.1 ,,Rationalismus ist fast zum Schimpfwort geworden*2 schreibt Husserl Ende 1934
an seinen Freund Albrecht zur gegenwartigen Situation der Wissenschaft. Zudem erschittert die
Relativitatstheorie Einsteins mit ihrer Zurtickweisung des bisher fir unumstoBlich gehaltenen
Raum- und Zeitverstandnisses (wie es bisher das Denken (iber die Physik hinaus bestimmt hatte)
nicht nur vorwiegend Philosophen und Mathematiker, sondern auch jene Wissenschafter und
Menschen, die vielleicht nicht mehr an Gott, doch aber an eine Weltordnung geglaubt hatten, die
ihrem eigenen sinnhaften Erleben entsprach. Diese Problemlage wird ergénzt durch die, im 19.
Jahrhundert voranschreitende, Ausdifferenzierung und Abspaltung der Wissenschaften von der
Philosophie und die Frage nach der Stellung der Philosophie in diesem Gesamtzusammenhang.

Die beiden von mir ndher behandelten Philosophen widmen ihre Philosophie einer fundamentalen
Befragung und auch Neufundierung der Wissenschaft. Sie sehen in der Wissenschaft nicht nur die

Maoglichkeit eines wahrheitsbestimmten Lebens, sondern fir sie sind mit der persoénlichen

1 Vgl. Rheinberger, 2007, 35f.
2 Hua 111/9, 108.



Ausrichtung auf die Wissenschaft auch die wesentlichen menschlichen Tugenden verbunden.s Im
Rahmen ihrer Arbeit befragen sie das, was Wissenschaft ist und sein soll, auf eine so grundlegende
Weise, dass das Ergebnis ihrer Ausfiihrungen, d.h. ihre Philosophie, im Falle Bachelards zu einer
wissenschaftlichen Grundhaltung und im Falle Husserls zu einer Grundlegung wissenschaftlichen
Arbeitens fihrt. Edmund Husserl bestimmt seine Phénomenologie in den Logischen
Untersuchungen aus den Jahren 1900/01 (LU, Hua XIX)s als ,,strenge Wissenschaft®, wéhrend die
Analysen Gaston Bachelards zur Bildung eines wissenschaftlichen Geistes (BWG)s fuihren, den er

ab 1930 immer genauer zu beschreiben beginnt.

Diese einfiihrenden Gedanken sollten bereits zeigen, dass das Nachdenken tber Wissenschaft und
die Konzepte zur Wissenschaft bei beiden Denkern (ber das hinausgehen, was im 20. Jhd.,
insbesondere im angelsdchsischen und deutsch-Osterreichischen Raum, vorwiegend das
philosophische Nachdenken Gber Wissenschaft gepréagt hat und als Wissenschaftstheorie verstanden
und betrieben worden ist. In diesem — fiir die Wissenschaftstheorie klassischen Verstdndnis — wird
von einer realistischen Grundhaltung ausgegangen; diese ist in der Annahme fundiert, dass ein
Subjekt der Welt gegenubersteht, welches Theorien tiber die Geschehnisse der Welt bildet, die dann
von der Philosophie in Bezug auf ihren Wahrheitswert geprift werden. Die Theorie soll jedoch als
solche, in ihrer Erklarungskraft und vollstdndig losgeldst vom Subjekt, gepriift werden. Die
Wissenschaftsgeschichte als historische Disziplin hat in der Folge die Aufgabe, Erklarungen
dartber abzugeben, wie sich wissenschaftliche Ideen im historischen Verlauf der Wissenschaften
entwickelt haben. Wissenschaftstheorien in ihrer analytischen und empirischen Auspragung (wie
sie der Logische Empirismus des Wiener und Berliner Kreises oder der Neukantianismus
darstellen), die seit der Mitte des 19. Jhds. die philosophische Reflexion der Wissenschaft bestimmt
haben, drangen die Wissenschaftsphilosophie damit in einen Rahmen, der lediglich die Erforschung
formal-logischer Relationen von Theorien und Daten oder eine rein naturwissenschaftliche

Forschung nach Wissen und Wissenschaft erlaubt.s

Husserl und Bachelard hingegen thematisieren Wissenschaft in einem groReren Sinngeflige, indem
sie sowohl das Subjekt als auch die Welt in Frage stellen. Beide folgen damit — auf ihre je besondere
Weise — einer Konstitutionsphilosophie, wie sie in der Transzendentalphilosophie Immanuel Kants
zu finden ist. Die Welt kann nicht ohne die Konstitution eines (geistigen) Subjekts gedacht werden.

Es geht um die Bedingungen der Mdglichkeit, vernlnftige Theorien, (liber die Welt) haben zu

3 Sepp, 1988, 63f.

4 Hua XIX, 1984.

5 BWG 1987 [FES, 1938].

6 Vgl. Olesen, 1997, 1-28, Pravica, 2015, 17-28, Haller/Stadler, 1993, 11-38.
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kdnnen. Es wird der Versuch unternommen — wiederum in der je besonderen Weise des jeweiligen
Denkers — vom Komplex der Welt, des Subjekts und dem darin als Wissenschaft Verstandenen zu
abstrahieren, um aus diesem neugewonnen Blick Wissenschaft zu befragen. Hierbei wird keine
Theorie fir einen unhinterfragten Gegenstand der Wissenschaft gemacht, sondern Uber das
Gesamtgeschehen der Wissenschaft philosophiert. Deshalb kénnen die Analysen von Bachelard
und Husserl — trotz ihrer inhaltlichen Differenzen — vielmehr als Wissenschaftsphilosophie denn als
Wissenschaftstheorie verstanden werden. Und nicht zuféllig stellen beide Philosophen am Ende die

Frage nach dem Geist.

Sgren Gosvig Olesen, der den Unterschied zwischen Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsphilosophie verwendet und die Philosophie Husserls und Bachelards ebenso als
Wissenschaftsphilosophie bezeichnet, erldutert diesen Gedanken damit, dass das VVorgehen beider
Denker eine ,,ontologische Klarung der Wissenschaften* darstellt. Er bezieht sich vorrangig auf die
von Husserl und Bachelard wieder gestellte Frage nach dem Sein des Erkenntnisgegenstandes, d.h.
der Frage nach dem Sein der Wissenschaft.7

Ich mdchte jedoch eher von einer metaphysischen Klarung der Wissenschaften sprechen, von der
eine ontologische Klarung nur einen Teil darstellt. Ziel dieser metaphysischen Klarung ist es, die
Wissenschaft und Philosophie vollstandig neu zu fundieren, um damit die Wissenschaften von
bisher vorlaufenden Metaphysikannahmen abzulosen und eine, dem Gegenstandsgebiet
Wissenschaft addquate, Philosophie zu ermdglichen. Und eben jene so verstandene metaphysische
Klérung stellt das Bemuhen dieser Denker dar; beide sind nicht nur daran interessiert, das Sein des
Gegenstandes Wissenschaft aufzuklaren, sondern — damit verbunden — auch dessen Bedeutung fur
den Menschen als verniinftiges bzw. rationales Wesen zu bestimmen. Hierbei wird eine klassische,
als ,,Metaphysik* verstehbare, philosophische Leistung erbracht wird, da ja letztlich ,,das Ganze*

und der ,,Geist™ mit zur Frage geworden sind:

Welche Strukturen machen die Welt aus?

Welche Stellung kommt dem (verniinftigen) Menschen darin zu?

Das sind die metaphysischen Grundfragen, wie sie von Bachelard und Husserl gestellt werden, vor
deren Hintergrund erst die Frage nach der Wissenschaft beantwortet werden kann. Konkret fragt
die wissenschaftsphilosophische Arbeit von Husserl und Bachelard nach

- dem Sein des Gegenstandes der Wissenschaft (Ontologie),

7 Vgl. Olesen, 1997, 28-33.



- der Bedeutung von Wissenschaft (Geschichte),
- der Bedeutung der Wissenschaft fiir die Menschheit (Ethik)
- der Mdglichkeit von Wissenschaft (Einstellung/Entwicklung des Subjekts).

Es gilt zu bedenken, dass sich die Fragen nach der Geschichte, der Ethik und der Einstellung u.a.
aus den Antworten ergeben, zu der die (metaphysische) Auseinandersetzung mit der Ontologie erst
hinflhren. Dieser geht wiederum — ganz im Sinne metaphysischen Denkens — eine Konzeption des
Geistes voraus, zu der auch schon Geschichts- und Entwicklungsfragen u.a. gehéren, die sich aber
wiederum erst in der ontologischen wie auch geschichtsphilosophischen Arbeit bzw. Reflexion

verfestigen und konzeptionell stark etablieren; also gleichsam und bilateral aufkléaren.

Meine These ist, dass in der ontologischen Aufklarung von Wissenschaft die Auflésung der
(vorlaufenden) Metaphysik und das Schaffen einer neuen Metaphysik (von Welt und deren
Erkennen) das eigentliche Ziel darstellt, wodurch Husserls Phdnomenologie als , erste
Philosophie* und Bachelards ,, wissenschaftlicher Geist* erst verstindlich werden konnen. Die
damit immer auch realisierte metaphysische Klarung von Wissenschaft ist im Grunde die Frage

nach dem Geist.

Ich werde deshalb versuchen, zu zeigen, wie jene ontologischen, historischen und ethischen
Komponenten in den beiden Wissenschaftsphilosophien zusammenspielen und sich in der
Metaphysik, als Frage nach dem Urgrund der Mdglichkeit von Wissenschaft und sich ebenso

zeigend in den jeweiligen Konzepten des Geistes, aufkléren.

Beide hier zur Diskussion stehenden Philosophien sorgen sich um die Vernunft und Rationalitét des
Menschen (und des ,,Menschentums®), da in diesen nicht nur die Bedingung der Mdglichkeit von
Wissenschaft ihren Ursprung nimmt, sondern auch Sinn und Frieden des Menschentums
Wirklichkeit werden kénnen. Doch so sehr sie diese Sorge teilen, so verschieden féllt ihre Antwort
auf die Frage nach Vernunft und Rationalitdt und — ausgehend davon — die Frage nach der
Madglichkeit von Wissenschaft aus, zu der dann auch noch ethische Fragen (und Antworten) des
rechten Handelns hinzukommen. Bei beiden geht es darum, den Geist als Phanomen zu
beschreiben, denn dieser ist Mittelpunkt des philosophischen Ringens auf den Ebenen Psyche,
Logik und Geschichte; und zwar vor dem Hintergrund einer metaphysischen Konzeption, die den

jeweiligen Umgang mit diesen Themengebieten bestimmt.

Diese metaphysische Grundlegung der Wissenschaft wird von mir in der moglichst umfassenden

Auseinandersetzung mit den Philosophien von Husserl und Bachelard freizulegen versucht: Es
6



wird, wie bereits ausgefiihrt wurde, das Grundanliegen dieser Arbeit sein, die Klérung der
Wissenschaft in den angefihrten Komponenten und die zu dieser Kléarung hinfuhrenden
metaphysischen Grundkonzeptionen herauszuarbeiten, da sich — wie ich in folgender Analyse
detailliert ~ darzulegen versuche — explizit an jener das Spannungsfeld der
Wissenschaftsphilosophien der beiden Denker erdffnet:

Es wird sich im Laufe der Untersuchung immer stérker zeigen, dass die metaphysische
Grundlegung, d.h. die Antwort darauf, was Geist ist, sich in jenen beiden Philosophien
grundlegend voneinander unterscheidet und die beiden Denker in vollig verschiedene Richtungen
fuhrt.

Zudem werde ich auch nach den historischen Verbindunglinien zwischen franzdsischer
Epistemologie und deutscher Phanomenologie fragen. Dazu werde ich auf die brieflichen
Korrespondenzen zwischen Edmund Husserl und franzésischen Philosophen eingehen und
insbesondere auf die beiden franzésischen Philosophen Alexandre Koyré (1892-1964) und Jean
Héring (1890-1966) Bezug zu nehmen, die sowohl der husserlschen Phdnomenologie als auch der
franzosischen historischen Philosophie (Epistemologie) nahestanden und eine wichtige
Vermittlungsfunktion fir ph&nomenologisches Denken in Frankreich einnahmen. In grofem Malie
hatten sie Einfluss darauf, dass ab Mitte der 1920er Jahre die Phdnomenologie Husserls (und spater

dann auch das Werk Heideggers) in Frankreich gelesen und rezipiert wurde.

Es sind zwischen Husserl und Bachelard Gemeinsamkeiten zu entdecken, die vor allem darin
liegen, dass es in beiden Philosophien zwar nicht dem Inhalt, sondern gleichsam der Form nach
dieselben Komponenten sind (allen voran die Geschichte), die den Gegenstand der Wissenschaft
aufzukldren vermogen: Husserl thematisiert erst in seiner Spatphilosophie ab 1929, beginnend mit
der Formalen und Transzendentalen Logik (FTL, Hua XVIl)s, die Geschichte als wesentliches
Element in der Befragung und Klarung der Wissenschaft; bei Bachelard hingegen bildet
traditionsgemal die Geschichte von Beginn an ein wesentliches Element:

Bachelard entwickelte das angetretene Erbe von seinem Vorganger und Lehrer Abel Rey weiter,
indem er an der Universitat Sorbonne die Disziplin der Wissenschaftsgeschichte verankerte.o Im
Ubrigen etablierte Alexandre Koyré — Schiiler, treuer Freund und lebenslanger Briefpartner von
Husserl — die Disziplin der Wissenschaftsgeschichte an der Ecole Pratique des Hautes Etudes in
Paris.10 Wie nun genau der Umgang mit (Wissenschafts)Geschichte in den Philosophien Husserls

und Bachelards verstanden werden muss,

8 Hua XVII, 1974.
9 Vgl. Chimisso, 2008, 130f.
10 Ebd.



- ob es wechselseitige Inspirationen zwischen den beiden bzw. deren Umfeld gab und sie so
einander indirekt (und fur Bachelard: ber die franzdsische Tradition hinaus) zum Thema
,;Geschichte® hinfiihrten, oder

- ob sich das Thema ,,Geschichte” (speziell bei Husserl) aus theorieimmanenten Grinden
entwickelt hat,

wird, vor dem Hintergrund des gesteckten Ziels, ein Teil dieser Arbeit sein.

Am Ende dieser Einleitung soll nun mein Vorhaben in einem Uberblick tber die jeweiligen

Abschnitte erldutert werden, um so einen strukturierten Ausblick auf die Untersuchung zu er6ffnen:

Im 1. Abschnitt mdchte ich Edmund Husserl und Gaston Bachelard in ihren biografischen
Entwicklungen vorstellen. Ergéanzend dazu werde ich mit Franz Brentano, Hermann Lotze, Léon
Brunschvicg und Abel Rey uberblicksartig die Biografien und die inhaltlich leitenden
Grundkonzepte wichtiger philosophischer Lehrer der beiden Philosophen darstellen. Dies ist
besonders deshalb von Relevanz, da von diesen her eine erste verstehende Annaherung an Husserls
und Bachelards Philosophie gelingen kann. Darauf aufbauend méchte ich — ausgehend vom
Briefwechsel Edmund Husserls mit franzdsischen Philosophen des spaten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts — den historischen Konnex der deutschen Ph&nomenologie und der franzdsischen
Epistemologie beleuchten. Es werden sich bereits in diesem Unternehmen wesentliche Differenzen

in der metaphysischen Haltung bzw. in der Beantwortung der Frage nach dem Geist zeigen.

Der I1. Abschnitt soll in detaillierten Analysen der diesbeziiglich wichtigsten Werke jener beiden
Denker dartber Auskunft geben, wie der Gegenstand ,Wissenschaft“ in den jeweiligen
Philosophien von Bachelard und Husserl aufgebaut und behandelt wird. Ich werde in jenen
Wissenschaftsphilosophien die ontologischen, historischen und ethischen Komponenten
hervorheben, die auf das Hauptanliegen der metaphysischen Klarung derselben verweisen und in
der Antwort auf die Frage nach dem Geist ihre Erfillung finden. Dafiir muss auf die wesentlichen
Elemente des ,Seins der Wissenschaft®, also auf deren Bedeutung, Maoglichkeit und
Menschheitsfunktion in beiden philosophischen Konzepten riickgefragt werden. Am Ende dieses
Abschnittes werde ich nochmals institutionell-universitare und inhaltliche Uberschneidungen

zwischen Husserl und Bachelard zum Thema machen.

Der 1Il. Abschnitt wird, ausgehend von den Darstellungen der beiden unterschiedlichen
Wissenschaftsphilosophien, die Hauptthese und Konklusion dieser Arbeit darlegen, ndmlich die

metaphysische Neufundierung der Wissenschaft.



In unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Notwendigkeit der Neufundierung steht die Krise, in
der sich die Wissenschaft laut beiden Denkern befindet und die bei beiden eine differierende
Charakterisierung findet. Diese Krise kann, beiden zu Folge, nur durch eine ,,Riickbindung* an das
»Sein der Wissenschaft® als bedeutende, mogliche und gesellschaftsleitende Kraft iiberhaupt einmal
verstanden oder geklart werden. Geldst kann die Krise jedoch nur dadurch werden, dass die Frage

nach dem Geist der Wissenschaft vollstdndig erhellt wird.

Fir Husserl, der zurlick an den Anfang, ,,zu den Sachen selbst®, will, ist die tberlieferte Metaphysik
eine ,,universale Seinslehre”, die seit Platons Entdeckung der Ideenerkenntnis eine ,,wertvolle
Vorform* einer ,,zukiinftigen echten® Metaphysik enthélt. Die Phdnomenologie soll alle
metaphysischen Abenteuer der Geschichte iiberwinden und als diese ,,zukiinftige echte
Metaphysik® der Wissenschaft fungieren..1 Mit der transzendentalen Phanomenologie soll der
traditionelle Gegensatz von Positivismus und Metaphysik Giberwunden werden. Dies stellt weniger
eine Zurlckweisung der Metaphysik dar, wie Husserl in seiner Krisis der europaischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie (Krisis, Hua V)12 auch ganz klar betont,
als vielmehr die Verbesserung jener alten Metaphysik.13 Der Zusammenbruch der Metaphysik und
damit der Glauben an eine universelle Philosophie geht fiir ihn einher mit dem Zusammenbruch
eines Glaubens an die Vernunft, der fir den Menschen doch das ist, ,,was ihn allein befriedigen,
,selig? machen kann“.14 Husserls Krisis kann als eine umfassende Kritik an moderner, d.h.
wissenschaftlicher, Metaphysikfeindlichkeit angesehen werden; mit dieser Kritik soll eine

verbesserte Metaphysik etabliert werden, die die Vernunft aufzuklaren und zu retten versucht.

Es wird sich in diesem Kapitel auch klaren, wie Husserls ,Metaphysik“ als
Transzendentalphdnomenologie verstanden werden kann, die sich in einer Psychologismus- und
Naturalismuskritik sowie in einer eigenen Kosmologie ausdriickt, wie in den Ausfiihrungen in
Abschnitt Il im Detail dargelegt werden wird. Ich versuche zu erldutern, dass diese eine
Neuschaffung (transzendentale Fundierung) in Rickbesinnung auf die sog. alte (antike) Metaphysik
darstellt. Husserl ist darum bemdiht, eine ontologisch-universale Struktur der Logik und Vernunft
zu beschreiben und Wesensgesetze in dieser zu benennen. ,,Die Welt ist gerechtfertigt, wenn es
gelingt, ihre universelle rationale Struktur, ihren Einklang mit der transzendentalen Subjektivitat,

aufzuweisen“.1s Ich mochte diese phanomenologische Grundlagenklarung vorsichtig als eine

11 Soldinger in Husserl-Lexikon, 2010, 198-199.
12 Hua VI, 1976.

13 Vgl. Ebd., 4f.

14 Vgl. Ebd., 293.

15 Steiner, 1997, 20.



Verteidigung und phdnomenologische Begrindung einer positiven Metaphysikis bezeichnen —
eine Philosophie die ist, wie es Husserl im Jahr 1934 an seinen Freund Albrecht formulierti.
Zentral ist, dass ,,Wissenschaft“ bei Husserl kein anthropologisches oder soziologisches
Unternehmen ist, sondern als ein durch Begrindungen gestifteter systematischer Zusammenhang
von Sétzen und Wahrheiten begriffen wird.1s Den apriorischen Bedeutungskategorien korrelieren

formal gegenstandliche Kategorien liber Grundstrukturen des Seins tiberhaupt.19

Bachelards Umgang mit Metaphysik ist entscheidend anders gelagert, was ihn in eine intellektuelle
Né&he zum Positivismus bringt, mit dem er aus historischen Grinden (von Abel Rey kommend)
auch verbunden ist. Bachelards zuriickweisender Umgang mit der Uberlieferten Metaphysik ist
radikal und fordert das Konzept einer universalen Logik und Vernunft geradezu ,.kédmpferisch*
heraus. Anders als andere wissenschaftstheoretische Haltungen dieser Zeit will er sich nicht einfach
nur von einer ,Veralteten Metaphysik® distanzieren, sondern zur Mdglichkeit eines
metaphysiklosen ,,wissenschaftlichen Geistes®, d.h. einer ,,angewandten Rationalitit“ finden. Doch
fiir Bachelard ist klar, dass der Geist nicht ohne Metaphysik auszukommen vermag, weshalb er der
(auf Universalitat abzielenden) positiven Metaphysik eine negative Metaphysik
entgegenstellt, die in ihren Grundziigen — der Betonung des Vorldufigen und der Relativitit — der
Ph&nomenologie Husserls entgegengestellt werden kann. Mit seinem Metaphysikkonzept, das als
., Metaphysik der Metaphysiklosigkeit“ beschrieben werden kann, stellt sich Bachelard explizit
gegen eine von ihm als ,,Philosophenphilosophie“20 bezeichnete Philosophie, womit auch gerade
jene Ausrichtung an der Uberarbeitung einer positiven Metaphysik gemeint ist, wie sie von Husserl,

ausgehend von Platon und Descartes, aufgenommen wird.

Insbesondere die Annahme von Uberzeitlichen Strukturen auf der einen Seite und die Ablehnung
von selbigen auf der anderen bildet den inneren Kern eines ,, Streits der Metaphysiken*, der das
stille Grundthema des Geisteslebens ab dem spaten 19. Jahrhunderts in der westlichen Kultur
darstellt, das nicht auf eine Naturalismus-Diskussion reduziert werden kann. Es geht tatsachlich um
den metaphysischen Kern einer ganzen Diskurs-Tradition, der jedem epistemischen Disput (wie er

z.B. in der Naturalismus-Debatte verhandelt wird) noch vorgelagert ist.

16 Positive Metaphysik steht fiir eine Metaphysik nach antikem Vorbild, in welcher der Mensch in den Kosmos
eingewoben war und sich aus diesem heraus, in Vernunft, zu erkennen vermochte; also im Rahmen einer
,,Teilhabe* an fundamentalen (logischen) Prinzipien, denen der Kosmos gehorcht und die nicht bloB3 ,,menschliche
Umsténde* als relative GroBie und ,,Schauspiel psycho-sozialer Prozesse sind.

17 Vgl. Hua 111/9, 107.

18 Luft, 2017, 58.

19 Vgl. Ebd.

20 PN, 1966, 14.
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Husserl dient Bachelard neben anderen Denkern seiner Zeit (wie Emile Meyerson oder Henri
Bergson) als ,,Reibefliache® hinsichtlich dieser Fundamental-Diskussion, wenn er mit der Kritik an
deren Philosophie sein Konzept eines ,,wissenschaftlichen Geistes®, das sich von jeder Geist(er)-
Philosophie befreit hat und zum Geist der Wissenschaften geworden ist, entfaltet. Fir Bachelard —
und das macht ihn zu einem konstitutionsphilosophischen Denker (im Stile Kants) — muss das
Subjekt in und mit seinem (menschlich-psychischen) Bezug auf die Welt eine wesentliche Rolle in
einer Wissenschaftsphilosophie spielen. Was — in klarer Differenz zur Logik-dominierten positiven

Metaphysik — ein ,,Wesens-Moment* der negativen Metaphysik ausmacht.

Husserl versucht die Krise der Wissenschaft damit zu 16sen, dass er eine Philosophie als strenge
Wissenschaft erarbeitet, die am Ende den Menschen in die transzendentale Subjektivitat fuhrt, die

wiederum in historischer Besinnung dem philosophischen Telos zu folgen vermag.

Bachelard hingegen versucht, der Wissenschaft jene Philosophie zu geben, die sie verdient — indem
er das wissenschaftliche Denken der Wissenschaften in ihrer Vieldimensionalitat zur
Fackeltragerin des Denkens tiberhaupt macht und die Philosophie dazu anhdlt, sich in ebenso vielen

Dimensionen wie die Wissenschaften mit dem Sein auseinanderzusetzen.

Was das im Detail fur das Vorhaben beider Denker bedeutet, soll dementsprechend ebenfalls in

diesem Kapitel geklart werden.
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Abschnitt |
Edmund Husserl (1859-1938)

,,Ja warum ist dieses Leben so eng u. arm, wihrend man es als Mensch lebt,
d.i. mit der Sehnsucht nach dem Unendlichen.“21

Edmund Husserl wurde im Jahr 1859 in einer judischen Familie in ProRnitz/M&hren geboren. Er
begann im Jahr 1876 das Studium der Astronomie in Leipzig. In dieser Zeit besuchte er auch
Vorlesungen in Mathematik, Physik und Philosophie. Er gab schlieBlich der Mathematik den
Vorzug und ging zwei Jahre spater nach Berlin, um dort Mathematik zu studieren. Im Jahr 1881
promovierte Husserl in Wien mit einer mathematischen Arbeit zur Variationsrechnung. Unter dem
Einfluss von seinem Freund und Mentor Thomas G. Masaryk besuchte Husserl in Wien zudem
Vorlesungen bei Franz Brentano und studierte das ,Neue Testament. Beide Erfahrungen
beschreibt er als ausschlaggebend fur seine Hinwendung zur Philosophie.22 Franz Brentano machte
ihn zudem mit den Schriften von Hermann Lotze und Bernard Bolzano vertraut, die — neben
Brentanos Philosophie selbst — fiir Husserls philosophisches Schaffen richtungsweisend werden

sollten.23

1886 habilitierte sich Husserl bei dem Philosophen und Psychologen Carl Stumpf (einem Schiiler
von Franz Brentano) in Halle, wo er dann tber ein Jahrzehnt als Privatdozent tatig war. In diesen
Jahren beschéftigte sich Husserl wieder vorrangig mit Mathematik und Logik. Im Jahr 1887
habilitierte sich Husserl mit der Arbeit Uber den Begriff der Zahl, Psychologische Analysen, welche
vier Jahre spater in Uberarbeiteter Form, mit dem Titel Philosophie der Arithmetik (PA, Hua XIllI),
erschien. Diese Schrift — die eine psychologische Auseinandersetzung mit den Grundlagen der
Arithmetik darstellt — zog eine Auseinandersetzung mit dem Philosophen und Mathematiker
Gottlob Frege nach sich, die ihn u.a. zu einer umfassenden Reflexion tiber den ,,Psychologismus‘24
fuhrte.

Es folgte im Jahr 1900 die Publikation der Logischen Untersuchungen, Erster Teil: Prolegomena
zur reinen Logik (LU, Hua XVIII), die eine umfassende Zuriickweisung des Psychologismus und

eine Erarbeitung einer reinen Logik darstellt. Im Jahr 1901 folgte dann der zweite Band mit dem

21 Hua 111/9, 305.

22 Luft, 9; Stroker, 1992, 5-6.

23 Luft, 8-22.

24 Innerhalb eines psychologistischen Denkkonzepts werden Fundamente der Logik als Kunstlehre der
Psychologie verstanden, weshalb die Logik am Ende zu einer Sonderdisziplin der Psychologie degradiert wird.
Logisches Denken — so die Kritik Husserls — 16st sich damit in psychischen Akten auf und Erkenntnis wird auf

psychisches Erleben reduziert. VVgl. Hua XIX/1, 118f; Luft, 57.
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Titel Logische Untersuchungen, Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis (LU, XIX/1), in welchem er seine ,,Phdnomenologie* entwickelte. Husserl wurde in
diesem Jahr an die Universitdt Gottingen — das damalige ,,Mekka der Mathematik* — auf ein

Extraordinariat berufen und schlieRlich als auRerordentlicher Professor dort tétig.

Im Jahr 1913 erschien das erste Buch der Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und
phanomenologischen Philosophie (seine erste gréRere Publikation seit den Logischen
Untersuchungen, ldeen I, Hua Il1/1) im ersten Jahrgang des Jahrbuchs fur Philosophie und
phanomenologische Forschung, welches er zusammen mit den Miinchner Phdnomenologen Moritz

Geiger, Alexander Pfander, Adolf Reinach und Max Scheler herausgab.

Im Jahr 1916 wurde Husserl als Nachfolger des Neukantianers Heinrich Rickert an die Universitat

Freiburg berufen, wohin ihm im Jahr 1928 sein Schiiler Martin Heidegger folgte.

Von diesem Zeitpunkt an begann die Phdnomenologie europaweit vorzudringen. Ab den 1920er
Jahren hielt Husserl VVortrage in London, Amsterdam, Paris, StraRburg, Frankfurt, Berlin, Halle und
Wien. Daraus entstanden u.a. die Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(1929, Hua X) und die Cartesianischen Meditationen (1931 in franzosischer Sprache, CM, Hua ).

Im Jahr 1929 erschien zudem die Formale und transzendentale Logik (FTL, Hua XVII).

In der Zeit nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten fanden die Krisen der Zeit in Husserls
Texten immer starker Verarbeitung. Seine Vortrdge in Wien aus 1935 tragen den Titel Die
Philosophie in der Krisis der européischen Menschheit; und seine letzte Publikation im Jahr 1936
tragt den Titel Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie (Krisis, Hua VI). Im selben Jahr wurde Husserl aufgrund seiner judischen
Herkunft die Lehrbefugnis entzogen. Ein Jahr spater wurde ihm die Teilnahme am internationalen
Philosophiekongress in Paris von den Behdrden verweigert. In den letzten Monaten vor seinem Tod
im Jahr 1938 arbeitete Husserl trotz Krankheit und Isolation unabldssig an den Erweiterungen zur
Krisis-Schrift. In den letzten Lebensjahren bemihte sich Husserl zudem durch eine enge
Zusammenarbeit mit seinen Assistenten Eugen Fink und Ludwig Landgrebe, wie auch durch die
Unterstiitzung von Jean Héring, Alexandre Koyré und Roman Ingarden, um die Ordnung seines
philosophischen Nachlasses (geschéatzte 40.000 Seiten). Am 27. April 1938 starb er im Alter von
79 Jahren nach mehrmonatiger Krankheit. Seine nachgelassenen Manuskripte wurden von dem
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Franziskanerpater Herman Leo Van Breda vor den Nationalsozialisten nach Leuven in Belgien

gerettet, wo dieser das Husserl Archiv griindete.2s

Edmund Husserl fand von der Astronomie hin zur Mathematik und spéter zu einem ,,religiésen
Grundgefiihl“, um — ausgehend von diesem — aus der Philosophie eine Ph&nomenologie zu
entwickeln: Es muss eine ,,Philosophie die i St “26, d.h. eine Phdnomenologie erschaffen werden, da
all jene zurlickgelassenen Disziplinen — letztlich auch die Philosophie, die in ihrer historischen
Entwicklung eine Disziplin darstellt, die ,,nicht ist“ — die Antwort auf die fir Husserl ewig
brennende Frage nach den Fundamenten universellen Daseins und Denkens nicht beantworten
konnte. Husserl hatte sich Zeit seines geistigen Schaffens fir Fragen der Grundlegung interessiert.
Seine Philosophie ist eine transzendentale Philosophie (seinem eignen Verstandnis nach), ndmlich

eine Philosophie des immer neu und immer weiter Zuriickfragens auf das Fundament der Welthabe.

Es ist mir ein Anliegen, den historischen Kontext, aus welchem Husserl seine Phanomenologie
wesentlich entfaltet hat, fir diese Arbeit aufzuspannen — weshalb ich mich mit Brentano und Lotze
auf zwei der, fir Edmund Husserl einflussreichsten, Denker des 19. Jahrhunderts fokussieren werde
und ihre, fir Husserl, wesentlichen ldeen darstellen méchte. Zudem soll die Besprechung jener
beiden Philosophen einen mdglichen Einblick in die Entstehung phdanomenologischen Denkens (in
Differenz zu einer ausentwickelten Phanomenologie) gewahren, das am Ende nicht nur Husserl,
sondern Uberhaupt jene ,,philosophische Eigenart* mithervorgebracht hat, die — noch vor Husserl —
auch in Frankreich erste Spuren zu hinterlassen begann. Es ist also mein Ziel, einen (historischen)
Rahmen zu schaffen, der Bedeutungszusammenhédnge bezuglich der Frage ertffnet, wie sich
phanomenologisches Denken im deutschsprachigen Raum entfaltet hat — bevor es schlieBlich darum
gehen wird, zu zeigen, in welcher Form es von Husserl als Phanomenologie und damit als erste

Philosophie bestimmt worden ist.

25 Vgl. Steiner, 1997, 68f.; Sepp, 1988, 13f.; Mayer, 2009, 1f.; Gadamer, 1987, 1f.; Luft, 2017, 8f., und Hua I11/9,
102.

26 Hua 111/9, 107.
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Franz Brentano (1838-1917)

,»Meine ganze Entwicklung ist durch den Ausgang von F. Brentano (meinem akademischen Lehrer)
bestimmt — von dessen Psychologie, die zum Grundcharakter des Psychischen die ,Intentionalitat*
rechnete.2r

Psychologie, Metaphysik (in Form der Wiederaufnahme einer aristotelischen Tradition) sowie ein
dezidierter Rekurs auf die empirische Methode nehmen in Brentanos Philosophie gewichtigen

Raum ein.zs

Der ehemalige Priester Brentano schrieb seine Doktorarbeit und seine Habilitation Uber die
Psychologie und Metaphysik bei Aristoteles.2o Im Jahr 1874 kam Brentano von Wirzburg an die
Universitat Wien, wo er tber 20 Jahre téatig war. Es gelang ihm in dieser Zeit, zahlreiche Schiler
an Lehrstihlen verschiedener Universitdten innerhalb und auferhalb der Donaumonarchie

unterzubringen und dadurch das philosophische Panorama Osterreichs entscheidend zu pragen.so

Ein grolRes Anliegen seiner Philosophie war die wissenschaftliche Neubegriindung der Philosophie;
in diesem Zusammenhang pladierte er fur einen dezidierten Rekurs auf die empirische Methode
von J. Locke, A. Comte und J.S. Mill fur die Philosophie.s1 Zudem lag ihm an einer Begriindung
der wissenschaftlichen Psychologie als philosophische Grunddisziplin. Die Psychologie erfuhr
durch Brentano eine Aufwertung und gleichzeitig eine Neubegrindung als wissenschaftliche

Psychologie.s2

Schon in der ersten Hélfte des 19. Jhds. wurden Versuche unternommen, die Psychologie als eine,
von der Philosophie und Physiologie, eigenstdndige Wissenschaft zu etablieren. Es war zu jener
Zeit nicht selbstverstandlich, die Psychologie als eigenstdndige Wissenschaft anzusehen; bspw.
bestritt Comte den Anspruch der Psychologie, die Grundgesetze des menschlichen Geistes durch
Introspektion entdecken zu kdnnen und ordnete psychologische Untersuchungen der Biologie zu.
Ein denkendes Individuum kdnne sich — so seine Argumentation — nicht zweiteilen und sich selbst

beim Denken zusehen.ss Dieses Argument wird sich erhalten und in der ein oder anderen Form in

27 Hua 111/6, 460.
28 Vgl. Antonelli, 1998, 10.
29 Dissertation ,,Von der mannigfachen Bedeutungen des Seienden bei Aristoteles* (1862), Habilitation ,,Die
Psychologie des Aristoteles“(1867). Vgl. https://plato.stanford.edu/entries/brentano/#intentionality.
30 Unter seinen Schillern befanden sich u.a. Alexios Meinong (Graz), Kasimir Twardowski (Warschau), Thomas
G. Masaryk (Tschechoslowakei), Edmund Husserl (Deutschland) sowie Sigmund Freud (Wien). VVgl. Antonelli,
1998, 10f.
31 Vgl. Ebd.
32 Brentanos Philosophie gilt als Ausgangspunkt fir die Phanomenologie als auch fiir die analytische Philosophie
des Geistes. Vgl. Ebd.
33 Dieter Munch, Intention und Zeichen, 1993, 35f.
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der Diskussion zwischen franzésischer Epistemologie und Phanomenologie wiederkehren.
Philosophen, die wie Mill, Hamilton oder Bain, aus der Tradition Lockes und Humes kamen,

unternahmen Versuche, die Psychologie wissenschaftlich zu fundieren.

In dieser Zeit des Ringens um eine wissenschaftliche Psychologie verfasste Brentano seine
Psychologie vom empirischen Standpunkt. Mit diesem Werk, in welchem er auch die Intentionalitat
als Wesensmerkmal eines psychischen Aktes einflihrte, versuchte er die Einheit der Psychologie zu
begriinden sowie die Psychologie als eine Wissenschaft zu etablieren, die den gleichen Rang wie

die Mathematik, die Physik und die Chemie beanspruchen konnte.zs

Brentanos Psychologie kann in dieser Phase, also ab Mitte der 70er Jahre des 19. Jhds., in erster
Linie als eine Denkpsychologie und Bewusstseinsphilosophie auf empirischer Basis verstanden
werden. Es ging ihm um die ,,Analysis of the Phenomena of the Human Mind*“ (J. Mill), die seiner
Ansicht nach nur psychologisch bewerkstelligt werden konnte und deren Ergebnisse dann fur

philosophische Analysen grundlegend sein sollten. ss

Brentano suchte im Verlauf seines philosophischen Schaffens nach einer exakten Wissenschaft; d.h.
nach einer Wissenschaft entsprechend jener Erfahrungsgrundlage, wie sie der Naturwissenschaft
zur Verfugung steht. Ausgehend von dieser exakten Wissenschaft sollen dann die Begriffe der
Erkenntnis, des Denkens, Geltens und Wahrnehmens aller empirischen Forschung und schliellich
des Bewusstseins allgemein aufgesucht werden koénnen.ss Hier finden wir einen elementaren
Grundzug, den Brentano und Husserl teilen und welchen Husserl mdglicherweise von seinem, von
ihm bewunderten, Lehrer tbernahm. Brentano findet diese exakte Wissenschaftsz in der
Deskriptiven Psychologie, iber welche er in den Jahren 1888 bis 1891 in Wien seine VVorlesungen
hielt: Wahrend die notwendig vage genetische Psychologie auf die empirisch-kausalen
Entstehungsbedingungen psychischer Ereignisse ausgerichtet ist, muss einer solchen genetischen
Psychologie notwendigerweise eine nicht vage, sondern eine vielmehr zur Gewissheit filhrende
deskriptive Psychologie psychischer Phdnomene vorangehen. In dieser deskriptiv-psychologischen
Analyse werden die unterschiedlichen intentionalen Beziehungen zu den jeweiligen Gegenstanden
untersucht. Die deskriptive Psychologie untersucht also die Morphologie aller moglichen Formen

von Erlebnissen.

34 Vgl. Ebd.

35 Vgl. Baumgartner, 1990, 92f.
36 Vgl. Sepp, 1988; 66f.

37 Brentano, 1982, 1f.
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Husserl fuhrt genau jene deskriptive Psychologie fort und nutzt in den ersten Jahren seines
philosophischen Tuns (Philosophie der Arithmetik) auch deren Terminologie. Wenn Husser| spater
jedoch die Unabhéngigkeit der logischen bzw. gegenstandlichen Strukturen von den psychischen
Strukturen hervorhebt, muss dies auf Ablehnung von Brentano stol3en, da logisch-gegenstandliche
Strukturen fiir Brentano unabdingbar mit dem psychischen Erleben zusammenhéngen.ss Husserl
bringt es in einem Brief an seinen Freiburger Studenten Farber mit folgenden Worten auf den Punkt
»-..] dass mein hochverehrter Lehrer Brentano eine Psychologie der Bewusstseinsphdnomene
(intentionale Erlebnisse) zwar forderte, aber keine Ahnung hatte (in der Meinung sie durchgefihrt

zu haben!) von dem eigentlichen Sinn u. der Methode einer solchen Aufgabe“.39

Brentanos (aristotelisch gepragte) Metaphysik muss zusammenfassend in Verbindung mit einer
wissenschaftlichen Psychologie als philosophischer Grunddisziplin gedacht werden:

Es entsteht eine neue Metaphysik, deren Fundament die Psychologie bildet. Die fundamentale
Stellung, die Brentano der Psychologie flr die Philosophie zuweist, brachte ihm — nicht zuletzt auch
indirekt von Edmund Husserl — den Vorwurf eines Psychologismus ein; bzw. fand er sich der Kritik
ausgesetzt, im Sensualismus stecken geblieben zu sein.z0 Doch steht Brentanos Suche nach einer
neuen Grundlegung der Philosophie Husserls Versuch einer (vorerst) psychologischen Aufklarung
von Bewusstseinsphdnomenen im Rahmen eines antik-metaphysischen Denksystems sehr nahe,

wenn auch in anderer Ausformung.

38 Vgl. Hua 111/1, 3f.
39 Hua 111/4, 77.
40 Vgl. Hua Ebd., S. 305.
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Hermann Lotze (1817-1881)

»Auf das mithin, was uns denknothwendig ist, sind wir thatséchlich in jedem Falle beschréinkt; das
Selbstvertrauen der Vernunft, daR Wahrheit Giberhaupt durch Denken gefunden werden kdnne, ist die
unvermeidliche Voraussetzung alles Untersuchens; [...]“41

Hermann Lotze wirkte insbesondere in seiner Interpretation der Ideenlehre Platons sowie in seiner
Orientierung an Objektivitdt und Logik einflussreich auf Edmund Husserl ein, wie dieser
insbesondere in seinen Logischen Untersuchungen mehrfach hervorhebt.s2 Husserl hielt zudem
Vorlesungen zu Lotze in Gottingen und schrieb seinem Briefpartner Welch, dass er fur seinen

,Platonismus‘ Lotze Dank schulde.43

Hermann Lotze war ein deutscher Mediziner und Philosoph, dessen philosophisches Interesse
auBerst umfassend war. Dennoch gab es bei ihm Schwerpunkte; etwa einen Fokus auf die
Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz. Weitere Interessensschwerpunkte bildeten die
Werttheorie, die Logik, die Anthropologie und die Metaphysik. Nach seiner Habilitation im Jahre
1839 in Medizin, habilitierte sich Lotze im Jahr 1840 auch in Philosophie und folgte 1844 Johann
Friedrich Herbart an der Universitat Gottingen als Professor nach. Die Wirkungsbreite seiner Texte
war sehr grol} — nicht nur innerhalb von Europa. Er war wesentlich beeinflussend fur philosophische
Stréomungen wie den Pragmatismus, ldealismus und Neukantianismus sowie fiir die Hermeneutik

und Phanomenologie.ss

Lotze kann als ein Verteidiger der Objektivitat gegenuber verschiedenen Subjektivismen in der
philosophischen Frage nach Erkenntnis angesehen werden. Zudem gilt er nicht zuletzt in seiner
Doppelfunktion als Naturwissenschafter und Philosoph als ein vermittelnder Denker zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften, und zwar in der Zeit der Ausdifferenzierung der
Einzelwissenschaften und ihrer Loslésung von der Philosophie. Lotze ist nicht der Ansicht, dass
die Philosophie der Naturwissenschaft nachzueifern habe, sondern sieht in ihr das methodische

Ideal fur die Wissenschaften.4s

Konkret ist Erkenntnis fir Lotze ein graduell verlaufender Prozess der Einsehung und
Objektivierung.

41 Lotze, 1989, 492.

42 Vgl. Hua XI, S. 69a, 73, 171, 216f.

43 Vgl. Hua 111/6, 460.

44 VVgl. Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/hermann-lotze/ und Mitschrift aus
dem Seminar “Hermann Lotze: Logik. Drittes Buch: Vom Erkennen (Methodologie) (Textinterpretation) im WS
2018/19 bei Univ.- Prof. Dr. S. Rinofner-Kreidl an der KF-Univ. Graz.

45 Vgl. Ebd.
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In diesem Zusammenhang werden Lotzes Ausfiihrungen zur Ideenlehre Platons richtungsweisend
fur Husserls Konzept der Wesensschau und dem damit zusammenhdngenden Begriff der
Gultigkeit.ss Das Besondere in dieser Interpretation ist, dass Lotze unter Ideen ,,allgemeine Inhalte
des Denkens® versteht. Es ist dem Menschen moglich, das Ewige innerhalb von Sinneseindriicken
(denkend) einzusehen. In dem er denkend das Ewige (oder bei Husserl: das Wesen) innerhalb
unseres Sinneseindruckes einsieht, objektiviert er seine Affektionen zu einem selbststandigen,

bedeutungsvollen und ewig giltigen Inhalt.47

Durch Brentano wird eine Art Psychologie etabliert und entwickelt, die als deskriptive Befragung
des Bezuges zur Welt von Husserl weitergedacht und zur Phdnomenologie weiterentwickelt wird.
Brentanos Néhe zur experimentellen Psychologie und seine Fundierung der Metaphysik durch die
psychologische Basis lassen erkennen, dass die beiden Denker dennoch sehr verschiedene

Grundkonzepten ihres Denkens verfolgten.

Das Ideenkonzept Lotzes scheint die Moglichkeit zu er6ffnen, die Psyche als ,,Ideen-generierende*
zu einer Teilhaberin universal-logischer Strukturen zu verstehen. Wohl wiirde Husserl Lotze auch
darin zustimmen, dass die Philosophie nicht der Wissenschaft nachzueifern, sondern ihr als

methodisches ldeal zu dienen habe.

46 ,,Welche Rolle mein ,Platonismus‘, mein energisches Eintreten fiir eine universale Ontologie, also fiir die
Erarbeitung von Wesenseinsichten (fiir das echte Apriori) in allen Erkenntnissphéren, in meiner Entwicklung hatte
und welche neue Bedeutung er in der gereiften transcendentalen Phdnomenologie gewinnt, dariiber wird Sie am
Besten meine ,Formale und transcendentale Logik* [...] aufklaren, obschon darin nur die ,formale Ontologie® in
Frage ist. Dank schulde ich fiir diesen ,Platonismus‘ dem bekannten Kapitel in Lotze's Logik [...] Hua 111/6, 460.

47 Vgl. Lotze, 1989, 507-508.
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Gaston Bachelard (1884-1962)

,.Nicht im hellen Licht, sondern am Schattenrand, wo er seine Beugung zeigt, vertraut uns der
Lichtstrahl seine Geheimnisse an.“ss

Gaston Bachelard stellt in seinen wichtigsten wissenschaftsphilosophischen Schriften, insbesondere
mit den Schriften Le nouvel esprit scientifique aus 1934 und La formation de [’esprit scientifique,
Contribution a une psychanalyse de la connaissance objective aus 1938, die traditionelle

Philosophie- und Wissenschaftsauffassung infrage.

Um mich seiner besonderen Weise des (wissenschafts-philosophischen) Denkens anndhern zu
konnen, mdchte ich zuerst seinen eigenen philosophischen Werdegang und, an diesen anschlief3end,
jenen seiner einflussreichsten Lehrer Léon Brunschvicg und Abel Rey umreien. Mit der
Darstellung der philosophischen Lehrer Bachelards soll zudem — wie bei Edmund Husserl zuvor —
der Raum des philosophischen Diskurses im Paris des spaten 19. Jhds. und friihen 20. Jhds. (der in
und mit Bachelard einen spezifischen und gewichtigen Ausdruck findet) greifbar, respektive ,,nach-

denkbar* gemacht werden.

Die wesentlichen Einfllisse lassen sich natlrlich nicht — und das gilt freilich auch fiir das zu
Brentano, Lotze und damit letztlich zu Husserl Gesagte — auf jene beiden Denker alleine
beschrianken. Doch kénnen deren Denk-Welten wesentliche Uberlegungen von Bachelard

verstehbar machen.

Wo
- Husserl Autodidakt war (als welchen er sich auch selbst bezeichnetess) und — wie dies sein
Schuler Jean Héring beschreibt — mehr Zeit mit Nachdenken, innerer Besinnung (auf die
eigenen naiven Voraussetzungen) und Schreiben als mit dem Lesen zubrachteso,
- war Bachelard, wie die Analysen Chimissos zeigen, begeisterter Leser franzosischer Literatur,
diverser (neuer) Wissenschaften wie Ethnologie, Psychologie, Pddagogik und naturlich von
Philosophie und Geschichte.s1 Sich selbst bezeichnet Bachelard unter anderem als einen

eklektischen, also — so sein Verstédndnis von Eklektizismus — pluralen und offenen Denker.s2

48 BWG, 347; ,,Ce n'est pas en pleine lumiére, c'est au bord de 'ombre que le rayon, en se diffractant, nous confie
ses secrets., FES, 271.

49 Vgl. Hua 111/6, 460.

50 Héring, “La Phénoménologie D'Edmund Husserl Il y a Trente Ans Souvenirs Et Réflexions D'un Etudiant De
1909.” Revue Internationale De Philosophie, 1 (2), 1939, 366-373, www.jstor.org/stable/23932341.

51 Vgl. Chimisso, 2001, 219f.

52 Vgl. PN, 2015, 10.
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Gaston Bachelard studierte ab 1907 Mathematik, Physik und Chemie in Paris. Der Einzug in den
staatlichen Militardienst flr den ersten Weltkrieg unterbrach sein Studium fur 38 Monate. Zurtick
vom Krieg schloss er sein Studium ab und unterrichtete an seinem alten Gymnasium Bar-sur-Aube
die Facher Physik und Chemie von 1919 bis 1930. s3 In dieser Zeit als Lehrer studierte er zugleich
Philosophie, machte im Jahr 1920 sein Staatsexamen und schrieb seine Dissertation mit dem Titel
Essai sur la connaissance approchée (CA), in welcher er bereits das Konzept ,universaler
Strukturen® sowie eine geistige Moglichkeit der deskriptiven Erfassung primérer Welt-
Gegebenheiten zuriickweist und die Frage nach approximativem Wissen stellt.ss Diese Arbeit
wurde vom positivistisch orientierten Philosophen Abel Rey (1873-1940), die Erganzungsarbeit
mit dem Titel Etude sur [’evolution d’'un probléme de physique: la propagation thermique dans les

solides vom renommierten Philosophiehistoriker Léon Brunschvicg (1869-1944) betreut.ss

Nach der Promotion — Bachelard war zu diesem Zeitpunkt 46 Jahre alt — ging er im Jahr 1930 an
die Universitat von Dijon, wo auch sein Lehrer und Doktorvater Abel Rey zuvor unterrichtet hatte.
Bachelard war trotz dieser ,,provinziell-universitaren* Positionierung gut in der intellektuellen
Szene von Paris vernetzt. Er besuchte die wichtigen Diskussionen der Société francaise de
philosophie, war Mitglied des Centres de synthése, deren wichtiger Promotor Abel Rey war, und
wurde von 1936 bis 1937 neben anderen renommierten Philosophen, Soziologien und Historikernse

mit der redaktionellen Leitung der Zeitschrift Recherches philosophiques betraut.s7

In dieser Zeit (und damit noch vor dem Wechsel an die Sorbonne), d.h. zwischen 1930 und 1940,
entstanden viele flr die Wissenschaftsphilosophie und franzdsische Epistemologie wirkmachtigen
Werke — wie bspw. Le Nouvel esprit scientifique (NES, 1934 [NWG, 1988]), La Dialectique de la
Durée (DD, 1936), La formation de [’esprit scientifique: Contribution a une psychanalyse de la
connaisance objective (FES, 1938 [BWG, 1987]) oder La Philosophie du Non (PN, 1940, [PN,
1980]). Erst in der spéteren Phase seines Schaffens befasste sich Bachelard intensiv mit Fragen der

poetischen Imagination.

Im Jahr 1940 wurde Bachelard an die Universitét Sorbonne nach Paris berufen. Er folgte dort, dem
in diesem Jahr verstorbenen, Abel Rey auf den Chair d histoire de la philosophie dans ses rapports

53 Vgl. Chimisso, 2001 11-41; BWG, 1 -35.; FN 17-31, Pravica, 1-17; Olesen, 33-47.

54 CA, 1969, 9-10.

55 Vgl. Chimisso, 2001, 107.

s6 Célestin Bouglé (Soziologe), Emile Bréhier (Philosophie- bzw. Wissenschaftshistoriker), Léon Brunschvicg
(Philosophie- bzw. Wissenschatshistoriker), Pierre Janet (Philosoph, Psychiater und Psychotherapeut), André
Lalande (Philosoph), Eduard Le Roy (Philosoph) und Lucien Lévy-Bruhl (Philosoph und Ethnologe). Vgl. Ebd.

57 Ebd., 108f.
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avec les sciences. Abel Rey baute an der Sorbonne sowohl die Wissenschaftsgeschichte wie auch
das Institut d’histoire des sciences et techniques und die an dieses Institut geknupfte Zeitschrift
Thalés auf. Es war Bachelards grofRes VVorhaben, die Geschichte der Wissenschaft in Frankreich

mittels der neuen Position weiter voranzutreiben.

Gaston Bachelard hatte den chair d histoire de la philosophie dans ses rapports avec les sciences
bis 1954 an der Sorbonne inne. Seine Nachfolge trat schlieRlich Georges Canguilhem an, dem

wiederum Bachelards Tochter Suzanne Bachelard folgte.ss

Léon Brunschvicg (1869-1944)

,,L'histoire de la philosophie ne nous fait pas connaitre d'idées existant en elles-mémes, mais
seulement des hommes qui pensent; sa méthode, comme toute méthode historique, est nominaliste; les
idées, pour elle , n'existent pas a proprement parler; il n'existe que des pensées concretes et actives.“s

Léon Brunschvicg folgte im Jahr 1909 Lucien Lévy-Bruhl auf den Chaire d’Histoire de la

Philosophie Moderne an der Universitat Sorbonne und hatte diesen bis 1939 inne.

In seinen wichtigsten Publikationen zur Wissenschaft beschaftigte er sich u.a. mit der Geschichte
der Mathematik, der Geschichte der Philosophie sowie mit der Kausalitat zwischen Physik und
menschlicher Erfahrung.eo Brunschvicg war gemeinsam mit Henri Bergson im beginnenden 20.
Jahrhundert in der geisteswissenschaftlich-akademischen Szene Frankreichs sehr présent. So war
er auch Mitgriinder wichtiger franzdsischer Institutionen und Journalen, wie ich im Folgenden

ausfuhren werde.e1

Die Philosophie Brunschvicgs kann beztiglich ihrer Positionierung als eine Verbindung von und
Neuorientierung aus verschiedenen philosophischen Einfliissen verstanden werden. Primér ist die

von Immanuel Kant aufgebrachte kritische Philosophie als Untersuchung des menschlichen

58 Vgl. Chimisso, 2001 11-41; BWG, 1 -35.; FN 17-31, Pravica, 1-17; Olesen, 33-47.

59 ,,Die Geschichte der Philosophie macht uns nicht auf Ideen aufmerksam, die in sich selbst existieren, sondern
auf Menschen, die denken; ihre Methode ist, wie jede historische Methode, nominalistisch; Ideen existieren streng
genommen fir sich nicht; es gibt nur konkrete und aktive Gedanken.“ (eigene Ubersetzung, TG). Léon
Brunschiveg in ,,Revue de Métaphysique et de Morale“, 1935, 385. In o.a. Zitat zitiert Brunschvicg seinen
Kollegen Emile Bréhier an der Sorbonne. Auch wenn sich Brunschvicg im Gegensatz von Bréhier, der sich primar
mit Geschichte der Philosophie befasste, um den menschlichen Versand zu untersuchen, vorwiegend auf die
Geschichte der Wissenschaft fokussierten, sind sich die Kollegen einig in der Notwendigkeit einer historischen
Analyse der Vernunft, um die Entwicklung des Denkens zu verstehen.

60 ,,Les étapes de la philosophie mathematique® (1912), ,,Les progres de la conscience dans la philosophie
occidentale” (1927), ,,L’experience humaine et al causalité physique* (1922), Vgl. Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://www.universalis.fr/encyclopedie/leon-brunschvicg/.

61 Vgl. Chimisso, 2001, 107f.; Encyclopadia Universalis, https://www.universalis.fr/encyclopedie/leon-

brunschvicg/.
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Verstands zu nennen — sowie auch die fir die franzosische Philosophie entscheidende Préagung
geschichtsphilosophischen Denkens, die bei Auguste Comte ihren Ausgang nahm. Dazu kam die,
Brunschvicg wesentlich beeinflussende, ethnologischen Forschung, die mit Lucien Lévy-Bruhl

aufgekommen war.s2

Léon Brunschvicg fragte nach der Entwicklung wissenschaftlichen Wissens und richtete dafir seine
Untersuchung auf den menschlichen Verstand aus. Er versuchte, allgemeine Schliisse tber die
Vernunft daraus zu erlangen, dass er den menschlichen Geist in seiner geschichtlichen Veranderung
studierte. Seine Untersuchung ist nicht logisch-analytisch oder empirisch angeleitet, sondern
vielmehr historisch. In Riickbezug auf Kant heil3t das, dass Brunschvicg a priori-Kategorien, d.h.
absolute, Uberzeitliche Kategorien, die das Denken anleiten, verneint — wie auch die Mdglichkeit,
universale Schliisse tber die Rationalitat des Menschen ziehen zu kénnen. Diese bezeichnet er als

einen Aberglauben der Philosophen.es

Der vernuinftige Geist, der bei ihm synonym als wissenschaftlicher Geist verstanden werden kann,
lasst sich nur durch eine historische Be-Forschung des Geistes verstehen,

- indem die historische Entwicklung quantitativ untersucht wird und

- die Veranderungen in der Logik sowie

- die Theorien und Kategorien des ,, jeweiligen ““ Geistes herausgearbeitet werden.

In diesem Zusammenhang l&sst sich verstehen, warum fiir Brunschvicg die Geschichte das ist, was
die Labore fiur die Wissenschaft sind: Sie bietet ihm die Moglichkeit der historischen Forschung
tatséchlichen geistigen Geschehens.ss Vernunft ist damit ein in sich geschichtlicher Prozess, der nie
ohne Erfahrung verstanden und festgemacht werden kann.

Hier ist die Strahlkraft Comt’schen Denkens zu spiren. Der Positivismus Comtes war in der einen
oder anderen Form prégend fir die franzdsische Philosophie der Erkenntnis; insbesondere in seiner
Bevorzugung der Geschichte vor der Logik als Grundhaltung des Philosophierens (wenn auch der
systemgeschichtliche Ansatz Comtes von vielen franzdsischen Denkern, wie auch von
Brunschvicg, strikt zurtickgewiesen wurde). Die Wissenschaftstheorie miisse — worauf Brunschvicg

immer wieder verweist — auf der Grundlage der Geschichte der Wissenschaft entwickelt werden.es

62 Vgl., Chimisso, 2010, 41-56.; Chimisso, 2001, 107f.; Chimisso, 2008, 70f.
63 Vgl. Chimisso 2008, 386f.; Chimisso 2008, 70f.
64 Vgl. Brunschvicg, 1923 in Chimisso 2008, 386.
65 Vgl. Worms, 2010, 58f.
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Vernunft und Erfahrung durchdringen — gemall Brunschvicg — einander in einem zirkul&ren
Prozess, der in historischen Etappen ablauft. Diesen Prozess der Vernunft wird Bachelard in La
formation de [’esprit scientifique weiterdenken. Brunschvicgs Philosophie des wissenschaftlichen

Geistes kann als ein philosophisch-historischer Idealismus bezeichnet werden.ss

Bernhard Waldenfels beschreibt in seinem Uberblickswerk (iber die Rezeption der Phanomenologie
in Frankreich die von Brunschvicg (fur die Epistemologie) und Alain (fir die Moralphilosophie)
gepragte franzosischen Denkstromung als ,,Kritizistischen Rationalismus®, in welcher das Urteil
der Vernunft und die Methode der Reflexion als bestimmend anzusehen sind.s7 Christina Chimisso
stellt Brunschvicgs Philosophie in Frankreich als Intellektualismus dar, der bis in die 1930er Jahre

die Universitatsphilosophie weitgehend beherrscht hat.es

Abel Rey (1873-1940)

,Die ernste Philosophie, jene, welche die Tradition der groBen Denker fur sich hat und wahrhaft
fruchtbar gewesen ist, ist das Werk der Forscher und eine Fortsetzung der Wissenschaft, weil sie nur
eine neue Betrachtungsweise derselben Gegenstande ist, eine ergdnzende Betrachtungsweise, zu
welcher die positivste wissenschaftliche Arbeit notwendig fiihrt.“s9

Im Jahr 1919 wird Abel Rey — als Nachfolger Gaston Milhauds — auf den Chair d histoire de la
philosophie dans ses rapports avec les sciences an der Sorbonne berufen, den er bis zu seinem Tod
im Jahr 1940 innehaben wird. Gaston Bachelard folgt ihm auf diesen Lehrstuhl. Abel Rey war, wie
oben bereits angefihrt, einer der Doktorvéter von Gaston Bachelard und beschéftigte sich bereits
viele Jahre vor seiner Arbeit an der Sorbonne mit Philosophie und deren Verbindung zu den
Wissenschaften. Sein Fokus lag dabei insbesondere auf der Philosophie der Physik. Er hatte nach
seiner Promotion im Jahre 1906 u.a. bei Emile Boutroux und Henri Poincaré Philosophie und
Mathematik studiert und wirkte zun&chst als Professor fir Geschichte der Philosophie in Dijon, wo

er ein Laboratorium fir experimentelle Psychologie errichtete.7o

Auch fiir Abel Rey lag das Ziel der Betreibung von Wissenschaftsgeschichte darin, den Geist im
Rahmen der intellektuellen Entwicklung der Menschheit zu verstehen.71 Hieraus kann auch
Bachelards obstacle épistémologique gedeutet werden: Die Wissenschaftsgeschichte erdffnet ein

Verstédndnis der Dynamik des Geistes im Zusammenspiel mit der Dynamik der Kultur-Gesellschaft.

66 Vgl. Waldenfels, 2010, 19f.

67 Vgl. Ebd.

68 Vgl. Chimisso, 2001, 17f.; Vgl. Chimisso, 2008, 70f.
69 Rey, 1908, 2.

70 Vgl. Chimisso, 2001, 136f.; Chimisso, 2008, 93f.

71 Vgl. Chimisso, 2001, 136.
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Fur Rey deckt sich dementsprechend das Aufgabengebiet des Philosophen mit jenem des
Wissenschaftshistorikers. ,,Der  Philosoph ist der Historiker des zeitgendssischen
wissenschaftlichen Denkens®72, weshalb er auch am besten die historische und kritische Methode
(der Geschichtswissenschaft) fur sein Studium des wissenschaftlichen Geistes Uberndhme. Er
dachte, dass die Philosophie — verstanden als Wissenschaftsgeschichte — eine Synthese der Lehren
der verschiedenen Wissenschaften bilden und die Wissenschaften mit der culture générale

verbinden sollte.73

Rey warf Brunschvicg vor, ber die Wissenschaft zu philosophieren anstatt Geschichte der
Wissenschaft zu betreiben.7s Damit drangte er ihn in eine Ecke mit Emile Meyerson, den er dafir
kritisierte, historische Begebenheiten zu nutzen, um eigene Ideen zu stiitzen, die er unabhangig von
einer wissenschaftlichen Forschung entwickelt hatte; d.h. nicht basierend auf empirischen Fakten
und Evidenz.7s Es ist Klar ersichtlich, dass Rey einen explizit positivistischen Ansatz verfolgte. Er

bezeichnet sich selbst als ,,absoluten Positivisten*ze.

Seine wissenschaftliche Haltung zeigte sich zudem darin, dass er die intellektuelle Entwicklung der
Menschheit durch Wissenschaft zu fordern suchte, denn es war seine Uberzeugung, dass die
Entwicklung der menschlichen Vernunft primar durch die Wissenschaften und die
Wissenschaftlichkeit forciert werden wirde. Wissenschaftsorientierung stellt fiir ihn die (geistige)
Basis einer Zivilisation dar.77 Rey verteidigte die Wissenschaft, die Moderne und den Westen; das
hatten er und Brunschvicg gemeinsam. Die ,,reine Wissenschaftlichkeit®, die er befiirwortete, lag

in seinen Augen im Verméchtnis der Renaissance und allen voran in der Aufklarung.7s

Allerdings betrachtete Rey die Wissenschaften gewissermalen ,.regional“ in Bezug auf ihren
logischen Hintergrund. Er verstand Wissenschaften als ganz bestimmte Arten von geistiger
Tatigkeit und Klassifizierte sie entsprechend ihrer spezifischen (logischen) Schlussfolgerungs-Art
entweder als induktiv oder deduktiv. Dabei zeigte sich bspw. die mathematische Wissenschaft stark
an Rationalitdt und die medizinische Wissenschaft am stérksten an Erfahrung gebunden. Die

Wissenschaftsgeschichte war fur ihn die Ideengeschichte bestimmter Wissenschaftsdisziplinen;

72 Vgl. Rey, 1909, 472.

73 Vgl. Chimisso 2008, 93f.

74 Rey, ,,Revue d’Histoire des sciences et d’histoire de la philosophie dans ses raaports avec les sciences, 1920,
121-135 in Chimisso 2008, 96.

75 Rey, ,,A propos de ,I’explication dans les sciences’ de M. Meyerson’, 124 in Chimisso, 2008, 95.

76 ,, Towards absolute positivsm* ist der Titel eines Textes: Rey, ,Vers le positivisme absolu’, Revue Philosophique
34,1909, 461-79 und Revue Philosophique 34, 1909, 65 —66.

77 Vgl. Chimisso, 2001, 136.

78 Vgl. Ebd. 140.
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dies stellte er bspw. wie folgt klar: ,,[...] the history of sciences is above all the history of their
philosophical spirit, of the representation of the universe which men created for themselves every
time they tried to make it precise and to justify it, to push their proofs and justifications as far as

they could*.79

Auf institutionellem Level war ab 1932 die Art der wissenschaftshistorischen Lehre eingebettet in
die einzelnen wissenschaftlichen Fakultaten, deren ,,Dachorganisation® das von Rey im Jahr 1932
gegrindete Institut d’Histoire des Sciences et des Techniques war und welchem er als Direktor
vorstand.so Dieses Institut trug wesentlichen Anteil an der Entwicklung einer bestimmten Art von
»Wissenschaftsgeschichte® in Frankreich. Auch auf diese Position folgte ihm, wie ich bereits
angefuhrt habe, Bachelard. Mit diesem Institut wurde das weltweit erste Institut for
Wissenschaftsgeschichte gegriundet. Philosophen und Wissenschafter wie Héléne Metzger, Lucien
Febvre, Eduard Le Roy und Marcel Mauss befanden sich im Komitee dieser Einrichtung und lasen
an den verschiedenen Instituten.s1 An der Spitze des Syllabus fur alle Einrichtungen stand die Idee

des ,,Humanismus der positiven Wissenschaften*, wie es Rey formulierte.s2

Abel Rey begrindete damit die Wissenschaftsgeschichte als eigene Disziplin, die zuvor oftmals
auch von Wissenschaftern — ohne explizite Ausbildung in Philosophie oder Geschichte — ausgetibt
worden war.s3 Er erweiterte die Disziplin und machte aus ihr ein ,,Fach*, das den wissenschaftlichen
Geist mit der Gesellschaft zu verbinden versuchte. Er wollte die Wissenschaftsgeschichte, wie sie
von seinen Kollegen (insbesondere auch von Léon Brunschvicg) betrieben wurde, reformieren. Das
Zusammenspiel eines umfassenden Wissens von ,historischen Fakten und deren Kkritische
Evaluierung war die leitende Idee des von ihm geschaffenen Institutes, wie es Bachelard tibernahm

und weiterfuhrte.ss

Die Plastizitat des Geistes, die Ablehnung apriorischer Kategorien des Denkens (erster Prinzipien),
die historische Forschungsmethode, der von der humanistischen Idee der Renaissance und
Aufklarung getragene Horizont sowie der padagogische Impetus lassen eine Art von Denken zu,

das auch Bachelard zu durchdringen scheint und welches er weiter entwickelte.

79 Rey, 1934b in Chimisso, 2001, 139.

8o Jenes Institut war nun nicht mehr nur an der geisteswissenschaftlichen Fakultat, sondern an allen funf Fakultaten
der Universitat Paris, d.h. der Rechtswissenschaftlichen, Medizinischen, Pharmazeutischen und der Fakultét fiir
Kunst. Vgl. Chimisso, 2001, 136f.

81 Vgl. Ebd.

82 Vgl. Chimisso, 2001, 136f.; Chimisso 2008, 87f.

83 Beispiele sind Pierre Duhem (Physiker) und Henri Poincare (Mathematiker).

84 Vgl. Chimisso, 2008, 87f.
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Resumée

Gemeinsam ist allen vier dargestellten Philosophen des spaten 19. bzw. friihen 20. Jahrhunderts,
dass das Bewusstsein (oder weitgehend synonym verwendet: der Geist) einen zentralen Status in
ihrer wissenschaftsphilosophischen Forschung einnimmt und fiir die Mdglichkeit von Wissenschaft
von fundamentaler Bedeutung ist.

- Wie jedoch dieser Geist zu verstehen ist und

- in welcher Form die Psychologie, Geschichte oder Logik (ber ihn aufzuklaren vermag, blieb

vorerst noch weitgehend unklar.

Daraus ergaben sich aber auch die weiteren ,, Forschungs-Programme*, die dann Denker wie
Husserl oder Bachelard vorantrieben und die sich genauer besehen um die folgenden Frage-Kreise
herum entfalteten:
Ist es nun
a. die Psychologie, die den (menschlichen) Geist verstehbar werden l&sst (Geist als psychisches
[menschliches] Entwicklungs-Ph&anomen)?), oder
b. die Geschichte, die den Geist als wissenschaftliche Struktur aufzuklaren vermag (Geist als
historisches Entwicklungs-Phanomen)?), oder aber
c. eine von der Psychologie herkommende Auseinandersetzung mit Logik, die den Geist letztlich
doch als universale, jeder Psychologie vorgelagerte Struktur enthillt (Geist als Uberzeitliche
Struktur)?

Das Kernthema ist also,

- 0b es sich bei dem Phanomen ,,Geist” um ein zeitliches Entwicklungsphdnomen handelt, das
sich in den Ergebnissen der Wissenschaft — hervorgebracht von einer sozial-rationalen Einheit
(Kultur) — zeigt, oder

- ob es sich beim Geist um eine Uberzeitliche Struktur handelt, die allen wissenschaftlichen

Forschungen vorangehen muss.

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema gibt nicht nur Auskunft ber das Konzept jener
Philosophen, deren Verstdndnis von Wissenschaft und tiber deren Ideen bezuglich der Aufgabe und
Stellung der Philosophie, sondern vermittelt auch die metaphysischen Konzepte, deren sich die
jeweiligen Denker verschreiben.

Eine erste Zusammenfassung des bisher Herausgearbeiteten zeigt in jedem Fall, dass sich

27



- der Geist bei Brunschvicg und Rey als ein mit den Mitteln der Wissenschaft erforschbares
Entwicklungs-Phanomen darstellt. D.h. der Geist ist eine ,, historisch-kulturelle Struktur* und
notwendig a posteriori zu erforschen. Bei aller Unterschiedlichkeit der Philosophien von
Brunschvicg und Rey bleibt es eine Gemeinsamkeit im Denken der ,,Philosophen der
Sorbonne®, dass die geistigen Leistungen vom Menschen bzw. einer jeweiligen Kultur
hervorgebracht und geleistet werden. Deshalb miissen sie quantitativ und empirisch-historisch
untersucht werden, wenn man darlber Auskunft erhalten will, was den Geist als rationalen und
damit wissenschaftlichen Geist ausweist. Eine Frage, die sich Bachelard im Zuge seines
Philosophierens aufdréngt, ist, wie der Mensch zu jenem rationalen-wissenschaftlichen

(geistigen) Subjekt werden kann.

- Fir Brentano und Lotze hingegen scheint es sich beim Geist um eine ,,universelle
(Uberzeitliche) Struktur “ (die beim Menschen ihre — wie auch immer zustande gekommene —
spezifische Auspragung findet) zu handeln, die sich durch bestimmte GesetzméRigkeiten
auszeichnet, zu denen sich das Subjekt ,,aufschwingen* kann. Diese GesetzmaRigkeiten sind
dabei fir beide Denker gleichsam zwischen Psychologie und Logik ,,verwoben®, weshalb auch
mit der Frage gerungen wird, ob der ,,Aufschwung* logisch oder psychologisch zu vollziehen
ist. Diese Bewegung wiirde dann den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Téatigkeit darstellen.

Brentano und Lotze versuchen mit ihren Konzepten der Intentionalitat und der Ideeneinsicht einen
Objektivierungsprozess (Uberzeitlicher Gesetze des Bewusstseins als Universalstruktur zu
erforschen,ss wohingegen sich Brunschvicg und Rey die Aufgabe stellen, Erkenntnis und
Wissenschaftsentwicklung in der historischen und auch sozialen Dynamik des menschlichen

Bewusstseins verstehbar werden zu lassen.

Es ist eine der Thesen dieser Arbeit, dass diese Spaltung in der Konzeption des Bewusstseins (oder
Geistes) und damit in dem Nachdenken tUber Wissenschaft auch die fundierende Spaltung in den
Konzepten von Husserl und Bachelard markiert, die wiederum bei beiden auf spezifischen

metaphysischen Voraussetzungen basiert.

Um welche Art von metaphysischer Voraussetzung es sich handelt — in der Einleitung habe ich sie
als positive Metaphysik und negative Metaphysik bezeichnet —, werde ich in Abschnitt 11l néher

herausarbeiten.

85 Welche Grenzen die Psychologie als Erkenntnismedium flr Brentano hat, ob man ihm einen Psychologismus
zuschreiben muss und ob er Bewusstsein und Psychologie gleichsetzen wiirde, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.
Wichtig ist jedoch anzumerken, dass Husserl Brentanos Denkweg gerade deshalb verlassen hat, weil ihm die
Betonung auf die Psychologie zu stark war.
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Als Hilfsbegriffe fur diese Unterscheidung zwischen Geist als uberzeitliche Struktur und Geist als
historisches Entwicklungsphdnomen kann der Unterschied zwischen modernem Denken
(zurtickgehend auf Descartes) und postmodernem Denken (welches sich — folgt man den
Ausfiihrungen Toulmins — in den renaissance-humanistischen Stréomungen des 16. Jhds. in

Frankreich und Italien, bspw. bei Montaigne, zu zeigen beginnt)ss dienen.

Damit soll aber gleichzeitig gesagt sein, dass diese Kluft zwischen ,,modern* und ,,postmodern
nichts ist, was sich mit Husserl oder Bachelard neu zeigt oder was diese gar erst mit ihren Konzepten
erschaffen hatten. Vielmehr erfahrt ein ,,alter Diskurs-Graben* in und mit deren Denkstil tber
Wissenschaft eine neue Auspragung und Argumentations-Struktur, die dann weiter ausgeftihrt
- von (einem fundamentalontologischen) Heidegger, Brandom oder der neueren ,,Wiener Kreis-
Forschung* (die die Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises, und damit die der analytischen
Philosophie, nun starker zur Phanomenologie in Beziehung setzt) auf der einen Seite und
- Derrida, Foucault oder Kuhn auf der anderen

zu den weiteren Entwicklungen im spéteren 20. Jhd. flhrt.

I.1. Edmund Husserl und Gaston Bachelard: Verbindungen und
Relationen — Teil 1

Eine personliche Begegnung oder Korrespondenz Husserls ist weder mit Bachelard, noch mit den
von mir in den engeren Fokus genommenen Philosophen Brunschvicg bzw. Rey dokumentiert.
Ebenso gibt es von keinem dieser Denker eine Erwédhnung im umfassenden Briefverkehr, den
Husserl mit vielen européischen (und darunter auch franzdsischen) wie auch amerikanischen
Denkern fiihrte. Es steht jedoch auRer Frage, dass Bachelard und sein intellektuelles Umfeld
Husserls Phanomenologie gekannt haben, was sich insbesondere im Studium der, auf die

Doktorarbeit folgenden, Schriften Bachelards zeigt.

Unter den franzésischen Briefpartnern von Husserl befinden sich Alexandre Koyre, Jean Héring,
Aaron Gurwitsch, Victor Delbos, Henri Grouhier, Emile Meyerson, Leo Schestow, Emile Baudin,
Gaston Berger, André Lalande, Lucien Lévy-Bruhl und Henri Bergson; diese haben mit ihrer
philosophischen Arbeit wie auch durch ihre institutionellen Stellungen wohl zur Verbreitung von

Husserls Phdnomenologie beigetragen.

86 Toulmin, 1994, 83f.
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Die erste Verbindung der franzdsischen Philosophen zu Husserl ist durch einen Brief von Louis
Couturat, Logiker und Mathematiker am Collége de France, aus dem Jahr 1899 dokumentiert.s7
Louis Couturat zahlt mit Xavier Léon und Léon Brunschvicg zu den Griindern des Congres
International de Philosophie; dieser fand ab 1900 alle zwei bis vier Jahre in Europa statt und war
eine Statte bedeutender philosophischer Diskussionen.ss Couturat organisierte das erste Treffen und
lud in einem Brief vom 1.7.1899 Husserl zu diesem ein. Er stellte ihm darin das Kongressprogramm
vor, welches die Themen Logik der Wissenschaft, Metaphysik sowie Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte umfasste. Zudem beschrieb er den Gewinn, den das Studium von Husserls
Philosophie der Arithmetik ihm gebracht hatte. Alle jene Briefe, die von Husserl an Couturat
ergangen sein mussten, sind nicht veroffentlicht. Doch folgt aus dem zweiten Brief von Couturat
an Husserl vom 26.7.1899, dass Husserl ihm seine Teilnahme am Kongress zugesagt hatte. Couturat
schrieb namlich, dass er in freudiger Erwartung sei, Husserl kennen zu lernen. Zudem sicherte
Couturat Husserl zu, dass dieser seinen Beitrag in deutscher Sprache formulieren kénne — und
betonte in einem spéteren Brief aus dem Jahr 1900 noch einmal, dass Husserl bis zu seinem Vortrag
keine umfassenden Franzosischkenntnisse erwerben misse. Samtliche Briefe von Couturat sind in
franzdsischer Sprache verfasst. Der Briefwechsel ist von 1899 bis 1904 verfolgbar; danach gibt es
keinen dokumentierten Briefverkehr zwischen den beiden. Der geplante Vortrag von Husserl in
Paris fand — wie aus der Korrespondenz hervorgeht — aufgrund universitarer Verpflichtungen von
Seiten Husserls nicht statt; auch die Teilnahme am zweiten Kongress in Genf im Jahr 1904 sagte
Husserl ab. Erwahnenswert aus diesen Briefen von Couturat an Husserl ist insbesondere, dass
Couturat sich fur den Umgang Husserls mit dem Psychologismus interessierte. Er unterstreicht
seine eigene antipsychologistische Haltung mit den Worten: ,,On y saisit sur le fait les rouages et le
mécanisme de I' esprit, et on se rend compte que ce qui fait le nerf logique de la pensée, que le
criterium du vrai et du faux* échappe a I' introspection et a I'analyse psychologique*.ss Couturat
sicherte Husserl zu, dessen Zuruckweisung einer psychologischen Logik, in Frankreich zu
verbreiten. Und auch, dass er diese Zuriickweisung in der Revue de Métaphysique et de Moraleso
bekannt machen wirde. Couturat war im ersten Jahrzehnt des 19. Jhds. regelmaRig in diesem
Journal mit Beitrdgen zu Themen der Logik und Mathematik vertreten und zitierte in diesen auch

Husserl.o1 Im letzten Brief Couturats an Husserl vom 7.11.1904, in welchem ersterer u.a. schreibt,

87 VVgl. Hua 111/6, 27f.

ge Vgl. Chimisso, 2008, 34, 50.

89 ,, Wir erfassen die Funktionsweise und den Mechanismus des Geistes und erkennen, dass das, was den logischen
Nerv des Geistes ausmacht — wie auch die Kriterien der wahren und falschen Selbstbeobachtung —, einer
psychologischen Analyse entrinnen.“ [Eigene Ubersetzung]. Hua 111/6, 28.

90 Die Revue Métaphysique et de Morale (RMM) zahlt neben der Revue Philosophique (RP) zu den bedeutendsten
Zeitschriften des frihen 20. Jhds. in Frankreich. Gegriindet wurde diese von den Grindungsmitgliedern des
International congress of philosophy, d.h. von Léon Brunschvicg und Xavier Léon. Vgl. Chimisso, 2008, 34f.

91 Couturat “‘Sur une definition logique du Nombre”, Revue De Métaphysique Et De Morale, 8 (1), 1900, 23-36.,
www.jstor.org/stable/40892393.
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dass es fur den Kongress im Jahr 1908 in Heidelberg keine Ausreden Husserls, fern zu bleiben,
gelten lassen wirde, berichtete Couturat auch Uber die in Genf stattgefundenen, kritischen
Diskussionen zum zweiten Teil der Logischen Untersuchungen: Auch er selbst kdnne sich nicht

dem Eindruck verwehren, dass Husserl darin neuerlich einem Psychologismus verfallen sei.s2

Ich habe diesen Briefwechsel deshalb ausgewahlt, da er auf einige wichtige Aspekte der Rezeption
Husserls in Frankreich im ausgehenden 19., respektive friihen 20. Jhd. hinweist; ndmlich, dass es
bereits ab dem Jahr 1899 Kontakt zwischen Husserl und franzdsischen Gelehrten gab. VVon diesen
wurde — von Seiten der Mathematiker am College de France — Husserls antipsychologistische
Philosophie rezipiert, was auch eine kritische Auseinandersetzung nach sich zog, die besonders
Husserls logische (und nicht psychologische) Haltung auf ihre Festigkeit hin Oberprifte. Der
Briefwechsel zeigt zudem Bemuhungen von Seiten der franzosischen Philosophen, Husser! fiir den
neugegrindeten Philosophenkongress zu gewinnen und illustriert damit Husserls Bedeutung fiir die
Philosophie in Frankreich. Der Briefwechsel weist zudem darauf hin, dass eine Rezeption Husserls
nicht daran scheiterte, dass sein Werk allein auf Deutsch vorlag. Wie aus den Briefen umgekehrt
aber auch folgt, dass Husserl der franzésischen Sprache nicht wirklich méachtig war. Da Léon
Brunschvicg den Congres International de Philosophie mitbegriindete, ist es wahrscheinlich
anzunehmen, dass auch er Husserls Philosophie gut kannte. Die Publikationen zu Husserl in der
Revue de Métaphysique et de Morale machen zudem eine Verbreitung von Husserls Philosophie

um die Jahrhundertwende denkbar.

Die franzosischen Philosophen Louis Couturat, Xavier Léon und Léon Brunschvicg griindeten im
Ubrigen nicht nur den ,,europaweit* wichtigen Congrés International de Philosophie und die Revue
de Métaphysique et de Morale, sondern gemeinsam mit Henri Bergson und André Lalande die
Société Francaise de Philosophie.ss In der zweiten Ausgabe der Revue de Métaphysique et de
Morale im Jahr 1901 wird die Grindung der Organisation bekannt gegeben und als
Kommunikations- und Informationszentrum beschrieben.ss Dieses Zentrum stellt in den folgenden
Jahrzehnten einen wichtigen Ort des Austauschs grundlegender philosophischer Diskussionen rund
um Wissenschaft und Philosophie dar. Das zeigt beispielsweise die Auseinandersetzung zwischen
Eduard Le Roy (Collége de France) und Léon Brunschvicg (Universitat Sorbonne), welche ich noch
ausfuhrlicher behandeln werde, da sich in dieser jene metaphysische Divergenz ebenso zeigt. Die

umstrittene Schrift von Le Roy mit dem klingenden Titel Le Positivisme Nouveau war

92 VVgl. Hua I11/6, 27-35.
93 Vgl. Chimisso, 2008, 6, 21f.
94 ,,So0ciété de Philosophie®, Revue De Métaphysique Et De Morale, 9 (2), 1901, 16,
www.jstor.org/stable/40892556.
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Tagesordnungspunkt der ersten Sitzung der Société am 28. Februar 1901.95 Sie erregte in diesen
Tagen viel Aufsehen unter den franzdsischen Intellektuellen und fiihrte zu grundlegenden und
langjahrigen Diskussionen — in Journalen und an der Société — zwischen Léon Brunschvicg und Le
Roy; und zwar dariiber, wie Philosophie und Geschichte verstanden und betrieben werden sollten.ss

Xavier Léon stand der Société als Direktor vor und André Lalande fungierte als ihr Sekretér.o7

Es ist André Lalande, der Husserl am 14.7.1906 einen Brief in franzosischer Sprache schrieb und
anfragte, ob er Interesse an der Verfassung von Kommentaren flr die begleitende Zeitschrift der
Société Francaise de Philosophie, das Bulletin de la Société francaise de philosophie, habe.ss D.h.
es gab den Versuch, Husserls Philosophie auch in diesem Zentrum einen Platz zu geben. Lalande
schickte Husserl u.a. ausgewéhlte Zeitschriften und bat Husserl um Kommentare zu
philosophischen Texten seiner Wahl. Husserl sandte Kommentare zu den Artikeln Faculteé, Fait
und Fantaisie in deutscher Sprache, welche in der Ausgabe von 1906 abgedruckt wurden.es Es liegt

kein weiterer Schriftverkehr mit Lalande vor.

Ein weiterer franzdsischer Philosoph, der mit Husserl in brieflichem Kontakt stand, war Victor
Delbos. Delbos war ein katholischer Philosoph und Historiker der Philosophie. Er lehrte ab 1902
an der Universitat Sorbonne in Paris und kam 1913 auf den Lehrstuhl Philosophie et histoire de la
philosophie an der Universitat Sorbonne. Sein in franzosischer Sprache gehaltener Briefwechsel
mit Husserl beginnt im Jahr 1911.100 Delbos war damit beschéaftigt, einen Beitrag flr die Revue de
Métaphysique et de Morale iber Husserls ersten Band der Logischen Untersuchungen zu schreiben
und fragte deshalb bei Husserl an, ob er fiir die Fertigstellung seines Textes den zweiten Band der
Logischen Untersuchungen erhalten kdnnte. Es etablierte sich ein Schriftverkehr, der im Jahr 1914
abriss. Husserl sandte Delbos die Logischen Untersuchungen, und Delbos sandte Husserl eine
Ausgabe der Revue de Métaphysique et de Morale.ion Im Mai 1913 bedankt sich Delbos
uberschwénglich flir die Zusendung der Ideen zu einer reinen Phanomenologie und

phanomenologischen Philosophie, die Husserl ihm zugesandt haben musste. Mehrfach betonte

95 Ebd.

96 Brunschvicg attackierte Le Roys neue Konzeption der Philosophie, in welcher er den Intuitionismus von
Bergson und die Mathematik von Poincaré zu fusionieren versuchte aufgrund seiner apriori Annahmen der
Wabhrheit. Vgl. Chimisso, 2001, 113f.

97 Vgl. ,,Société de Philosophie“. Revue De Métaphysique Et De Morale, 9 (2) 1901, 16,
www.jstor.org/stable/40892556

98 Vgl. Hua I11/8, 73.

99 VVgl. Husserls Bemerkungen zu den Artikeln "Faculte”, "Fait", "Fantaisie” in Faszikel 9 des Bulletin de la
Societe franraise de philosophie 6 (1906), S. 293, 296 und 299 (=Husserliana XXII, S. 259f.) in Hua I11/8, 73.
100 Vgl. Hua 111/6, 39f.

101 Revue de Métaphysique et de Morale 19, (5), "Husserl. Sa critique du psychologisme et sa conception d'une
Logique pure”, 1911, 685-698 (in Husserls Bibliothek). Laut Notiz auf dem Umschlag erhielt Husserl das Heft
"Vom Verfasser. Hua 111/6, 39f.
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Delbos die ,,signification profonde® (,, tiefe Bedeutung*), die Husserls Gedanken fir sein Denken

hatten.102

Die letzte Korrespondenz vor Beginn des ersten Weltkriegs gab es mit Henri Bergson, der zu diesem
Zeitpunkt noch Direktor des Collége de France war. Er schrieb am 15.8.1913 an Husserl in
franzdsischer Sprache und bedankte sich herzlich fir die, fiir ihn bedeutsame, Zusendung der Ideen
zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie, die er sich fiir Oktober und
November 1913 zum intensiven Studium beiseitegelegt hatte. Bergson Ubermittelte zudem seine
Wertschétzung fir Husserls Arbeit und betonte, dass neben bestehenden Unterschieden auch

mindestens ein gemeinsamer Nenner gefunden werden kénne.103

Husserl kannte Bergsons Arbeit, welchen er in einem Brief aus 1913 als einen genialen Denker
bezeichnete, den Ausfiihrungen seines Schilers Hérings zufolge, aus einem Vortrag, den Koyré im
Jahr 1911 vor der Gottinger Gesellschaft gehalten gehabt hatte.i04 Wenige Jahre spéter betreute
Husserl dariiber hinaus die Doktorarbeit seines Schiilers und langjéhrigen geistigen Weggefahrten
Roman Ingarden, der sich mit den Begriffen der Intuition und des Intellekts bei Bergson kritisch
auseinandersetzte.10s Auch Bergson kannte Husserls Philosophie. In einem Gespréch mit seinem
Schuler Isaak Benrubi unterstrich er laut diesem den gemeinsamen Antipsychologismus. Er rdumte
in diesem Gesprach ein, dass es eine gewisse Affinitat zwischen seiner Philosophie und jener des
deutschen Denkers gébe. Dies gelte besonders beziiglich des Kampfs gegen den Psychologismus.
Im Ubrigen gab Bergson zu, dass er die Logischen Untersuchungen Husserls nur zum Teil gelesen

héatte und dieses Werk schwierig fande. 106

Den von Bergson angesprochenen gemeinsame Nenner einfach im geteilten Antipsychologismus
zu bestimmen, greift m.E. aber zu kurz. Denn Bergsons und Husserls Antipsychologismus ist von
einer Suche nach ersten Prinzipien geleitet, d.h. es handelt sich bei beiden um eine Philosophie, die
einen festen Ausgangspunkt geistiger Aktivitat in der Intuition einerseits und dem Denken
andererseits festzumachen sucht. Den Ausgangspunkt bildet damit letztlich eine universelle, sich in
Intuition bzw. Denken fortpflanzende Struktur, die sich aber eben genau in diesen
,Fortpflanzungswegen‘ auch bei den beiden unterscheidet, wobei sich beide Denker noch dazu auf

ganz unterschiedlichen Wegen diesem universellen Struktur-Phanomen annéhern.

102 Vgl. Hua 111/6, 40.
103 Vgl. Hua 111/6, 11.
104 Vgl. Zanfi, 2018, 197f.
105 Vgl. Hua 111/3, 175, 184, 190, 203, 210; Zanfi, S. 199f.
106 Benrubi, Souvenirs d’Henri Bergson, 79 in Zanfi, 2018, 199.
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Gilles Deleuze beschreibt Bergson in diesem Zusammenhang als einen Philosophen, der keinesfalls
zu jenen zahlt, die die Philosophie zu etwas schlechthin Menschlichem machen wollen. Vielmehr
will Bergson die gangige Haltung hinter sich lassen, unter der gerne gedacht wird; also das Mensch-
Sein, das nicht nach den Bedingungen seines Denkens fragt und sich so selbst unverstanden
bleibt.107 Hier klingt die Nahe zu Husserls tiefer Uberzeugung durch, die sich in folgenden Zeilen
ausdruckt:

Jedes auf den Menschen zurlickbezogene Philosophieren — in welchem also der Philosophierende
sich weltlich, sich als Mensch in Seinsgeltung hat, erreicht nie das Niveau der eigentlichen

philosophischen Problematik und Arbeit — den Boden des Absoluten.“108

Hier, im Zusammenfinden zweier — im Detail weit abweichender — Denker, wird zugleich die
»~metaphysische Kluft“ sichtbar, um deren Herausarbeitung ich mich in dieser Arbeit bemiihe: Es
ist nicht nur eine zwischen Husserl und Bachelard, sondern genauer wie auch umfassender besehen
immer schon eine zwischen Bergson und Le Roy (Collége de France) auf der einen und Brunschvicg

und Bachelard (Sorbonne) auf der anderen Seite.

Der Briefverkehr von 1899 bis 1913 zwischen Husserl und verschiedenen franzdsischen
Philosophen zeigt also, dass Husserls Philosophie bereits in den Jahren des Erscheinens der
Philosophie der Arithmetik und der Logischen Untersuchungen, d.h. um 1900, in Frankreich
gelesen und rezipiert wurde. Es ist zu bemerken, dass seine Philosophie von jenen Denkern mehr
Aufmerksamkeit erhielt, die einer mathematischen/logischen und/oder religiésen (christlichen)
Denkart zugetan waren und sich damit tendenziell im Umfeld des College de France und der Revue
de Métaphysique et de Morale bewegten. Ihr stehen —und wie immer bei solchen Kontrastierungen,
lassen sich diese nicht absolut treffen, sondern sollen vielmehr Tendenzen und Differenzen
aufzeigen — die (humanistisch-orientierten) Philosophen der Sorbonne und deren Sprachrohr, die
Zeitschrift Revue Philosophique de la France et de I’Etranger, entgegen. Jene wurde von Theodule
Ribot gegriindet und galt vorwiegend der Entwicklung der experimentellen Psychologie, der
physiologischen Psychologie und der neuen Sozialwissenschaften.ios Husserls Philosophie fand in
jener wenig Echo. Dem entgegen versuchte der Griinder der Revue Métaphysique et de Morale,
Xavier Léon, die Philosophie als eigenstandige Disziplin, die den Wissenschaften tibergeordnet sei,
zu wahren. Die als konservativ geltende philosophische Haltung der Revue Métaphysique et de

Morale entspricht jener von mir als positive Metaphysik beschriebenen Konzeption, wohingegen

107 Vgl. Deleuze, 2007, 41.
108 Hua 111/4, 401.

109 Vgl. Chimisso, 2008, 33f.
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die nicht konservative Philosophie der Revue Philosophique der von mir als negative Metaphysik

ausgewiesenen Konzeption entspricht.11o

Philosophie an der Universitat Sorbonne Paris

Grundsatzlich muss die Philosophie an der Sorbonne als Epistemologie aufgefasst werden. Namlich
als eine historische Erkenntnistheorie, die — wie schon der obige kurze Uberblick uber die
Positionen der beiden einflussreichsten Lehrer von Bachelard zeigen sollte — weder vom
historischen noch vom psychologischen noch vom ethnologischen und soziologischen Denken
getrennt verstanden werden darf. Dies ist deshalb so, weil Lucien Lévy-Bruhls Auseinandersetzung
mit Ethnologie wie auch Emile Durkheims, Célestin Bouglés und Marcel Mauss* Entwiirfe einer
(modernen) Soziologie an der Sorbonne intellektuell richtungsweisend waren. Neben der
Geschichte, die an der Sorbonne einen Schwerpunkt bildete, war fur Brunschvicg die Psychologie
das zweite Wissenschaftsfeld, dass es ,,eigentlich® mit der Philosophie zu ,,verschmelzen galt.111
Die Geisteswissenschaftliche Fakultét hatte einen eigenen Lehrstuhl fur Psychologie, von dem aus
die psychologischen Einrichtungen an den verschiedenen franzésischen Universitaten koordiniert
wurden; bspw. die Allgemeine Psychologie an der Geisteswissenschaftlichen Fakultat am College
de France, wo Henri Delacroix und Pierre Janet wirkten; die Experimentalpsychologie in den
Laboren der Sorbonne; die Psychopathologie an der Boulogne-sur-Seine, sowie die Pathologische

Psychologie mit dem Lehrstuhl von Georges Dumas an der Medizinischen Fakultat. 112

Léon Brunschvicg, wichtiger Lehrer Bachelards und Philosoph an der Sorbonne, habe ich zuvor im
Anschluss an Chimisso als Vertreter eines Intellektualismus beschrieben.11s Brunschvicg war
insbesondere von der Philosophie Kants gepragt und sah sich selbst als einen den Geist in seiner
Geschichtlichkeit studierenden Philosophen. Das Studium des Geistes in seiner Geschichtlichkeit
(also a posteriori) ist neu. Neu ist auch — entgegen &hnlich gelagerter Ansétze an der Sorbonne, wie
sie u.a. von Emile Bréhier vertreten wurden — der Versuch Brunschvicgs, das Studium des Geistes
entlang seines historischen Verlaufs in und mit den Wissenschaften (und nicht in und mit der
Philosophie) zu betreiben. Brunschvicg ist zwar Mitgriinder der Revue de Métaphysique et de
Morale, trat aber dennoch entschieden gegen jene metaphysische Haltung auf, die das Umfeld der
Revue auszeichnete. Wie bereits erwahnt, wies er die Kategorientafel Kants zurlck, bezeichnete

den Glauben an universale Apriori-Kategorien als Aberglauben und présentierte die

110 Vgl. Ebd.
111 Vgl. Chimisso, 2001, 129f.
112 Vgl. Ebd., 110-113.
113 Vgl. Ebd., 115-117.
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Unbestandigkeit mentaler Kategorien. Und zwar nicht als Voraussetzung, sondern als Ergebnis
seiner Studie Uber die Geschichte des Denkens und damit denkender (geistiger) Strukturen.114

Wissenschaftlicher Geist und damit synonym: die Rationalitat, stellte fir Brunschvicg die
Madglichkeit eines humanistischen Lebensvollzuges dar, weil dieser unabhangig von Dogmen und
transzendentalen Wahrheiten sein kdnne. Die Relativitatstheorie Einsteins beschrieb er als zutiefst
humanistisch, da sie die Schopfung eines absoluten Ortes und einer absoluten Zeit durch (einen)
Gott ausschlieBe. Fur ihn waren nun die fluide gewordene R&umlichkeit und Zeitlichkeit zur
menschlich-geistigen Aktivitat geworden. Der Fortschritt von Wissenschaft und die Zuriickweisung
des Gottes der Theologen gingen fiir Brunschvicg und viele Philosophen der Universitat Sorbonne

(wie bspw. Lucien Lévy-Bruhl und Gaston Bachelard) Hand in Hand.115

Der Intellektualismus Brunschvicgs muss — das soll an dieser Stelle nochmal betont werden — als
oppositionelle Haltung gegentber der philosophischen Positionierung am Collége de France und
insbesondere gegeniiber der Positionierung von Henri Bergson und seines Schiilers Eduard Le Roy
verstanden werden. Dieser Intellektualismus zeichnete sich durch seine historisch-
wissenschaftliche Methode aus, die auf die Geschichtlichkeit des Geistes setzt und diese auch
forciert, wohingegen Bergsons ,.élan vital“ und Methode der ,,Intuition* ahistorisch und damit
uberzeitlich und universal zu verstehen sind. Im Jahr 1900 trat Brunschvicg — wie bereits vorhin
angekindigt — in der Revue de Métaphysique et de Morale entschieden gegen Le Roy’s nouvelle
philosophieiis auf, die er dafiir anprangerte, der Wissenschaft ein philosophisches apriori Konzept
voranzustellen und sich als Richterin (iber die Wissenschaften zu verstehen.117 Le Roy nannte seine
nouvelle philosophie einen nouvelle positivism und spritualism, weshalb Brunschvicg wohl auch

explizit einen — oppositionellen — Intellektualismus formulierte.

Diese Auseinandersetzung zwischen Brunschvicg und Le Roy wurde von Bachelard in seinen
Werken L intuition de ['instant (1931) und La dialectique de la duree (1936) wieder aufgegriffen.
Er forderte die (hier nicht weiter zu diskutierenden) Kontinuitatsthesen der Zeitphilosophie
Bergsons mit Argumenten der Quantenphysik und einer These, die das dialektische

Zusammenlaufen von wissenschaftlicher Aktivitdt und intellektuellem Prozess zeigt, weiter

114 Vgl. Ebd., 107f.; Vgl. Chimisso, 2008, 49, 61, 70f.

115 Vgl. Chimisso 2008, 70f.

116 Le Roy, 1901, 47 in Chimisso, 2001, 115.

117 Christina Chimisso schreibt ,,Le Roy is an interesting philosopher because he attempted to combine Bergson’s
and Poincaré philosophies, which were both at odds with Brundschvicg’s and Bachelard’s respective views of
science. Vgl. Chimisso, 2001, 116.
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heraus.118 Womit die von Brunschvicg vorgedachte Art der Geschichtsphilosophie und mit ihr das

Konzept der Historizitat des Geistes klar verteidigt und fortgefiihrt wurde.

Brunschvicg verstand sich als Philosoph des historischen Denkens; der zweite Doktorvater
Bachelards, Rey, ging jedoch noch einen Schritt weiter: Er pladierte daftr, die Philosophie génzlich
von der Wissenschaft her zu denken. Wie Brunschvicg verteidigt Rey die Wissenschaft mitsamt der
— korrelierenden — sékularisierten Moderne. Brunschvicg und Rey waren sich dariber einig, dass

nichts existieren kdnne, was aullerhalb der menschlichen Erfahrung liegt.

In diese Richtung gingen auch die ldeen des fiir Brunschvicg, Rey und Bachelard wichtigen
Philosophen Lucien Lévy-Bruhl, der ja Brunschvicgs Vorgénger an der Sorbonne gewesen war.
Schon dieser versuchte, die Vernunft in Abhéngigkeit von der jeweiligen Zeit und des Umfeldes zu
verstehen. Dies brachte ihn dazu, tber die Philosophie hinauszublicken und sich ethnologischen
Studien zuzuwenden. Dieser Schritt inkludiert, dass Lévy-Bruhl philosophische Ideen nicht zeitlos,
sondern in ihrer Genese kausal von bestimmten historischen und sozialen Situationen abhangig
dachte. Kein menschlich-denkendes Verhalten kdnne aullerhalb der Zeit und damit in Abstraktion
studiert werden. Einflussreich fir die franzosische Epistemologie war besonders seine Erforschung
der Mentalitdten unterschiedlicher Kulturen und damit verbunden das von ihm konzipierte so
genannte ,,primitive* Denken. In seinem einflussreichen Werk aus 1922 La mythologie primitive,
dem viele weitere Studien {iber das ,,Primitive” bis zu seinem Tod im Jahr 1939 folgten, studierte
er die Mentalitaten der traditionellen Gesellschaften in Afrika, Amerika, Asien und der Ozeanischen
Inseln. Die Logik, der Geist und das Denken als universale, nicht kontingente Prozesse werden in
diesem Denken nicht nur herausgefordert, sondern sollen vielmehr zurtickgewiesen werden. Dieses
Denken schlégt sich nicht nur auf Brunschvicg, Rey oder spater Bachelard nieder, sondern auf die

Entwicklung epistemologischen Denkens in Frankreich generell.119

Stellungnahme Husserls zu La mythologie primitive von Lucien Lévy-Bruhl

Auch Lucien Lévy-Bruhl gehorte zu den Briefpartnern von Edmund Husserl in Frankreich. So etwa
schrieb letzterer an ersteren am 11. Méarz 1935 aus Freiburgizo, nachdem Husserl Lévy-Bruhl bereits
1929 bei seinen Pariser Vortragen gemeinsam mit Emile Meyerson kennen gelernt hatte. In dem
Brief bedankte sich Husserl fir die Zusendung von Lévy-Bruhls neuestem Werk (ber die

Mythologie des Primitiveni2i, welches ihn in den Bann gezogen und wochenlang von der Arbeit

118 Vgl. Chimisso, 2001, 121f.
119 Vgl. Ebd., 155f.
120 Vgl. Hua 111/7, 161f.

121 Lévy-Bruhl, 1935.
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abgehalten hatte. Husserl betont zu Beginn des Briefes, dass ihm einerseits durch seine eigenen
Llangjdhrigen Studien iiber Menschheit und Umwelt™ und nun andererseits durch das Werk Lévy-
Bruhls die unbedingte Notwendigkeit einer rein ,,geisteswissenschaftlichen Anthropologie®
eindringlich bewusst geworden ware; konkret einer Anthropologie, welche den Menschen nicht
bloR als ein auf Raum und Zeit beschranktes psychophysisches Naturobjekt, sondern eben als
Bewusstseinssubjekt betrachtet.122 Husserl hebt es als besonderen Verdienst Lévy-Bruhls hervor,
durch seine Ethnologie die unterschiedlichen ,,Weltvorstellungen® der Menschen mitsamt ihrer
Logik, Ontologie und Umwelt verstdndlich gemacht zu haben — und das noch dazu im Zuge einer
neuartigen wissenschaftlichen Forschung. Die damit von Lévy-Bruhl realisierte ethnologische
Untersuchung bezeichnet Husserl folglich auch als einen ,,ersten Anfang™ fiir die Untersuchung
einer Ubergeordneten Logik und Ontologie der Menschheit und aller Umwelten.123

Nach der Wiirdigung des Werkes seines Briefpartners kommt Husserl allerdings auf seine eigene
Position und damit auf die transzendental-phdnomenologische Methode zuriick: Er betont, dass nur
unter Rickbezug auf das Ego (als Wissenschaft von der Subjektivitat) die Korrelationsproblematik
von ,,Wir und Umwelt* wissenschaftlich verstandlich gemacht werden kdnne und er mit dieser Art
von Untersuchung die Fragestellung Lévy-Bruhls gewissermafen auf eine néchste Ebene gehoben
habe — und zwar auf die des sich radikal besinnenden Egos. Das Unternehmen Leévy-Bruhls
bezeichnet er dementsprechend als berechtigten Versuch einer faktischen Anthropologie, in welcher
ein historisch festmachbarer Relativismus (in Sachen Erkenntnis-Produktion) vollig zurecht seinen
Platz bek&dme. Husserl betonte aber auch, dass damit noch Kkeine letzte Spezifikation
wissenschaftlicher Erkenntnis gegeben waére.124 In diesem Zusammenhang verweist er dann noch
auf sein gerade entstehendes Werk (er meint damit wohl die Krisis-Schrift) und erldutert kurz, dass
er ,gegen den schwichlichen Mystizismus und Irrationalismus eine Art Uberrationalismus
begriinden wolle, ,,der den alten Rationalismus als unzuldnglich Uberschreitet und doch seine

innersten Intentionen rechtfertigt.125

Wie Husserls angesprochene Wissenschaft von der Subjektivitat genau zu verstehen ist und weshalb
fur ihn Lévy-Bruhls Studien einen wichtigen ersten Anfang wissenschaftlicher Tatigkeit darstellen,
wird sich spater in der Darstellung von Husserls Geschichtsphilosophie zeigen.

An dieser Stelle, an der die inhaltlichen Differenzen zwischen den Positionen der Vordenker
Bachelards und Husserls philosophischer Konzeption hervorgehoben werden sollen, ist es primar

wichtig zu sehen, dass Husserl eine von Lévy-Bruhl divergierende Geschichtsphilosophie im Sinn

122 Hua I111/7, 162.
123 Vgl. Ebd.

124 Vgl. Ebd., 163.
125 VVgl. Ebd., 164.
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hatte. Der Unterschied zwischen seiner Konzeption und der Lévy-Bruhls lasst sich wiederum an
der vollig anderen Stellung von Logik und Ontologie festmachen, die in dem Brief nur angedeutet
wird, aber doch im Verweis auf die ,,ndchste Ebene® (vergl. oben) keinen Zweifel daran ldsst, dass
es hinter den faktischen Relativismen der Erkenntnis-Produktion noch etwas anderes zu finden gibt,

namlich universelle (logische, Bedeutungsbeziige stiftende) Strukturen.

Abel Rey und der VIII. Congrés International de Philosophie in Prag

Ich méchte nun nochmals auf den Sorbonne-Philosophen Abel Rey und auf seine Bedeutung fiir
Bachelard zurickkommen.

Rey beteiligte sich im Jahre 1935 an der Organisation des Pariser Congrés international de
philosophie scientifique, wo er wichtige Kontakte zu den Mitgliedern des Wiener Kreises knupfte.
Diese Kontakte pflegte auch Bachelard, wie Sandra Pravica herausarbeitete.126 Philipp Frank
schrieb demnach an Otto Neurath im Jahr 1935: ,,Was Bachelard betrifft, so hat er in Frankreich
einen sehr guten Namen und ist sicher unter allen franzdsischen Professoren der einzige, der uns
einigermalen nahesteht“.127z Auch wenn, wie Mary Tiles meint, Bachelard kein ,,gew6hnlicher
Empirist™ war und schlicht ,,nicht dieselben Fragen* wie die logischen Empiristen stellteizs, war er
indirekt Uber seinen Lehrer Abel Rey und dessen philosophische Grundhaltung mit den Wiener

Neopositivsten verbunden.

Denn wahrend Brunschvicg, wie gezeigt, als ein idealistischer Denker vorzustellen ist, handelt es
sich bei Abel Rey definitiv um einem empiristisch-positivistischen Denker; gerade auch mit Blick
auf seine — historisch orientierte — Methodologie.

Bachelard Gbernimmt nicht nur Reys Lehrstuhl an der Sorbonne, sondern folgt ihm auch als
Direktor des Institut d Histoire des Sciences et des Techniques nach und wird Herausgeber des
Journales Thalés. Auch wenn in Arbeiten Uber Bachelard aus jungster Zeit primér Bachelards
intellektuelle N&he zu Brunschvicg hervorgehoben wird, ist es m.E. auch besonders wichtig, dessen
intellektuelle Nahe zu Abel Rey zu bedenken. Weil das, was mit Bachelard entsteht, gewissermalien
ein neues Zusammenspiel von positivistischem und idealistischem Denken ist. Diese Entwicklung
ist durch die beschriebene Néhe zu Rey letztlich wenig verwunderlich; sie ist wohl eine der Quellen

fur Bachelards intellektuelle (wie auch tatséchliche) Verbindungen zum Empirismus.

126 Vgl. Pravica, 2015, 21f.
127 Pravica, 2015, 17.
128 Vgl. Tiles, 2005, 157f in Pravica, 2015, 19.
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Husserl in Paris: Vortrage an der Universitat Sorbonne und der Universitat
Strassburg

Ich mdchte nun die Wirkung Husserls in Frankreich weiter darstellen .
Die Korrespondenz mit Lévy-Bruhl im Jahr 1935 habe ich bereits skizziert.; weitere Briefwechsel

aus der Zeit zwischen den Weltkriegen sind jedoch nicht dokumentiert.

Dafur fallt in jene Zeit eine Vortragstatigkeit an franzdsischen Universitaten, die letztlich durch

Husserls Hollandbesuche Ende der 20er-Jahre ermdéglicht wurde.

Dort hielt Husserl im April 1928 zwei Vortrage zur Einfihrung der Phanomenologie.

Die Horerschaft bestand, dem Bericht von Husserls Ehefrau Malvine Husserl an Roman Ingarden
zufolge, groltenteils aus Theologen und Psychiatern.i2e Wenige Monate spéter schrieb auch
Edmund Husserl selbst an Ingarden und erzahlte von der in Holland erfolgten Begegnung mit dem
Russen Leo Schestow: ,,Er beredete mich zu vorldufiger Zusage fiir eventuelle Vortrige in Paris (er
diente den Parisern als Fuihler), und vor einigen Wochen kam in der That von der Sorbonne eine in
sehr freundlicher u. echter franzosischer Liebenswiirdigkeit officielle Aufforderung.““130 Husserl
berichtete weiter, dass er schon im Februar des kommenden Jahres, also 1929, an die Sorbonne
kommen solle und dort in deutscher Sprache vortragen dirfe.

Leo Schestow unterrichtete zum Zeitpunkt dieses Zusammentreffens als Professor am Russisch-
Institut an der Sorbonne und kann dem aufkommenden franzdsischen Existenzialismus zugerechnet
werden. Es entstand ab diesem Zusammentreffen in Holland eine Freundschaft zwischen Husserl
und Schestow, die in einem Briefwechsel und gegenseitigen Besuchen bis 1933 ihren Ausdruck
fand. Husserl bezeichnete in dieser Zeit Schestow als seinen ,,Freund und Antipoden“isi; die
Bezeichnung ,,Antipode* deutet dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ihre kontrare Auffassung
hinsichtlich des Wertes von begriffsméRig-wissenschaftlichem Philosophieren hin. ,,Freunde*
waren Husserl und Schestow hingegen darin, dass zwischen ihnen eine tiefe Einigkeit in
weltanschaulich-metaphysischen Fragen bestand. Zu dieser Einigkeit gehort wohl auch eine
,,Ubereinstimmung* beziiglich ,,eines religidsen Grundgefiihls®, das beide Denker auszeichnet, wie

die Herausgeber des Briefwechsels der Husserliana Elisabeth und Karl Schuhmann schreiben.132

Besagte Einladung fiihrte Husserl schlieflich mit seiner Ehefrau von 20.2. bis 12.3.1929 nach

Frankreich, wo er an der Sorbonne und der Universitat Stralburg insgesamt vier VVortrdge mit dem

120 Vgl. Hua 111/3, 240.
130 Ebd., 241.

131 Vgl. Hua 111/6, 371.
132 Vgl. Hua 111/10, 33.
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Titel Einleitung in die transzendentale Phanomenologie hielt. Inhaltlich handelte es sich, wie
Husserls brieflich an Ingarden berichtete, um die ,umgebauten Londoner Vortrige“1ss. Im
Auditorium der Sorbonne waren alle namhaften dalteren und jlingeren Philosophen sowie
Sprachforscher ,,und man fiihlte die beinahe athemlose Spannung u. Hingerissenheit der

Zuhorer.*“134 Xavier Léon hielt die Rede auf Edmund Husserl.

,»Ganz anders aber nicht weniger herzerfreuend*“13s beschrieb Husserl in einem von ihm und seiner
Ehefrau unterzeichneten Brief die vier Tage in StraBburg (das sich, wie ebenfalls aus dem Brief
folgt, als VVorort der Phdnomenologie betrachtete; auch weil dort der Goéttinger Husserl-Schiler Jean
Héring universitar beheimatet war). In Stralburg berichtete Husserl vor allem tber die Entwicklung
seiner Philosophie seit den Logischen Untersuchungen und den Ideen I; allerdings in kleinerem
Rahmen als in Paris: ,,Nur* vor etwa 50 bis 60 von Jean Héring eingeladenen Interessierten
entfaltete Husserl seine neueren Uberlegungen zur transzendentalen Phanomenologie, wobei
Mitglieder der beiden theologischen Fakultiten besonders stark vertreten waren.13s

Die Abende in Frankreich verbrachten die Husserls mit Alexandre Koyré, Leo Schestow und dessen

Ehefrau, sowie mit Emile Meyerson und Jean Héring.1s7

Bachelard befand sich zu diesem Zeitpunkt als Gymnasiallehrer an der Schule von Bar-sur-Aube
und hatte ein Jahr zuvor seine Dissertationen an der Sorbonne abgeschlossen. Er war zu dieser Zeit
schon im akademischen Feld Frankreichs etabliert, besuchte die Société de francaise philosophie
und wiirde ein Jahr spéter, im Jahr 1930, Universitatsprofessor an der Universitat Dijon sein. Seine
wichtigsten (wissenschafts-philosophischen) Schriften werden jedoch erst ab 1930 erscheinen. Es
ist — angesichts des ,,Zustroms®, den Husserls Vortrage hatten — zumindest denkbar, dass sich auch
Bachelard im Februar 1929 wenigstens unter den Zuhdrern eines Husserl-Vortrags befand;
nachzuweisen ist das jedoch nicht. Unter den Zuhorern waren jedenfalls Emile Meyerson, Lucien
Lévy-Bruhl, Maurice Merleau-Ponty, Emanuel Levinas, Gabriel Marcel und Gabrielle Pfeiffer.

Aufgrund der positiven Resonanz in Frankreich begann Husserl unmittelbar nach seiner Riickkehr
in Freiburg mit der Uberarbeitung der gehaltenen Vortrige, wobei er eine umfassende Darstellung
der Grundprobleme seiner transzendentalen Philosophie unter dem Titel Cartesianische
Meditationen im Auge hatte. Nach Fertigstellung des Textes Mitte Mai 1929 bat er seinen

ehemaligen Schiiler Héring, sich nach Ubersetzern umzusehen — dieser gewann Emmanuel Levinas

133 Vgl. Hua Brief 111/3, 246.
134 Vgl. Ebd.

135 Vgl. Ebd.

136 Vgl. Ebd., 245.

137 Vgl. Hua 111/9, 355.
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und Gabrielle Peiffer flr diese Tatigkeit. Alexandre Koyré unterzog im Anschluss deren Arbeit

einer eingehenden Revision.1ss

Die Vortrage in Frankreich ertffneten Husserl weitere neue Kontakte; u.a. mit Gaston Berger,

Emile Meyerson und Emile Baudin.

Gaston Berger, Prasident der Société d’Etudes Philosophiques in Marseille, schrieb Husserl bereits
am 26.2.1929, um ihm das offizielle Journal seiner Société mit einem Artikel von C. Serrus (in dem
sich dieser mit Logik und Psychologie auseinandersetzte) zu tbermitteln.i1z9 Husserl wurde im
Laufe des Briefwechsels korrespondierendes Mitglied der Société d’Etudes Philosophiques und
dulBerte sich positiv Uber deren ernsthafte phdnomenologische Betétigung.140 Berger sprach sich
daftr aus, mit seinem Journal und seiner Société die Phdanomenologie, die ihm als ,.les plus profonds
et les plus vigoureux de 1’epoque contemporaine“141 erschien, in Frankreich zu verbreiten. Das
bewegte Husserl im Gegenzug dazu, seinem Freund Albrecht wie auch seinem Assistenten
Landgrebe Gber das unglaublich tiefdringende Verstdndnis der transzendentalen Phdnomenologie

in Marseille zu berichten.142

,Ich kenne keinen Leser, der mir wichtiger wire als Sie*.143

So schreibt Emile Meyerson am 30.4.1930 in seinem ersten Brief an Edmund Husserl. Meyerson
kontaktierte Husserl in seinen letzten Lebensjahren und sandte ihm seine alteren Werke zu, die
Husserl daraufhin brieflich kommentierte. Meyerson reagierte auf die Interpretationen Husserls mit
rihrender Begeisterung: ,,Was Sie sagen [...] ist von tiefer Wahrheit und hat mir das Wesen meiner
eigenen Arbeit und deren Verhaeltnis zu Ihrem Schaffen blitzartig erleuchtet; einen innigen
Zusammenhang habe ich immer gefuehlt, aber nicht so klar erfassen koennen*.144 Mehrmals kommt
in den Briefen zur Sprache, dass Meyerson bedauert, Husserl nicht mehr seine Werke in deutscher
Sprache senden zu kénnen (da Husserl offensichtlich weiterhin des Franzdsischen nicht wirklich
machtig war). Meyerson studierte am College de France und war wesentlich von René Descartes
und Henri Bergson beeinflusst. Meyerson selbst wiederum beeinflusste Alexandre Koyré, der sich

intensiv mit dessen Denken auseinandersetzte.

138 Vgl. Feldes, 2013, 148-149.

139 Serrus, ,Le conflit du logicisme et du psychologisme“, Les Etudes Philosophiques 2, 1928, Heft 1,
9-18 (Vortrag vom 26. Januar 1928). VVgl. Hua I111/8, 77.

140 Vgl. Ebd., 78.

141 Hua Ebd., 78.

142 Vgl. Hua 111/4 373; Hua 111/9 105 u. 106.

143 Hua, Hua 111/6, 265.

144 Ebd., 266.
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Mit Husserl teilte Meyerson — dhnlich wie mit Bergson und Schestow — eine gemeinsame
Weltanschauung und Metaphysik: Meyerson gilt als ein wichtiger Denker universaler Strukturen
sowie eines Uberzeitlichen Geistes, womit er in philosophischer Differenz zu den Theorien der
Philosophen Brunschvicg und Bachelard stand. Deshalb war er auch einer derjenigen, die Bachelard
im Vorwort zu seiner La formation de [’esprit scientifique explizit attackierte: ,,Nous n'y voyons
pas, comme Meyerson, une preuve de la permanence et de la fixité de la raison humaine, mais bien
plutdt une preuve de la somnolence du savoir, une preuve de cette avarice de I'homme cultivé
ruminant sans cesse le méme acquis, la méme culture et devenant, comme tous les avares, victime

de l'or caressé.“145

Die ,,Philosophische Gesellschaft Gottingen*: Alexandre Koyré und Jean
Héring

Die beiden wohl wichtigsten Vertreter einer Husserlschen Phdnomenologie in Frankreich waren der
urspriinglich aus Russland stammende Alexandre Koyré (1892-1964) und der Franzose Jean
Héring (1890-1966) — die umgekehrt auch zur Verbreitung franzdsischer Philosophie in
Deutschland beitrugen.

Koyre ist dabei insbesondere flr die (phdnomenologisch orientierte) Wissenschaftsphilosophie und
-geschichte zu erwéhnen; Héring fiir eine ph&nomenologisch inspirierte Religionsphilosophie.
Beide studierten bei Husserl im Zeitraum zwischen 1909 und 1914 an der Universitat Goéttingen

Koyré wéhlte Paris, Héring Stralburg.

Beide gehorten damit zu einer Gruppe von Philosophen und Philosophinnen, die in Goéttingen bei
Husserl studierten und mit ihm die Neugrindung seiner antipsychologistisch ausgerichteten
philosophischen Bewegung forcierten. Diese Gruppe nannte sich ,,Philosophische Gesellschaft
Gottingen“.146 Als Teil dieser Gesellschaft arbeiteten Koyré und Héring an der Verbreitung der
Phanomenologie generell; also auch an der Verbreitung von Philosophen und Philosophinnen wie
Max Scheler, Martin Heidegger oder Edith Stein in Frankreich.

In dieser Gesellschaft ging es allerdings nicht nur um theoretische Philosophie. Auch entwickelten

sich buchstiblich ,,phdnomenologische Freundschaften® und ein ,,phdnomenologisches Werte-

115 Bachelard, FES, 1967, 10; Dt. Ubersetzung in BWG 1987, ,,Wir sehen darin nicht, wie Meyerson, einen Beweis
fur die Bestandigkeit und Festigkeit der menschlichen VVernunft, sondern vielmehr einen Beleg fir die Somnolenz
des Wissens, einen Beweis fiir den Geiz des gebildeten Menschen, der endlos die gleichen Erkenntnisse, die
gleiche Kultur wiederkdut.*; Engl. Ubers. Chimisso, 2001,171, ,,We do not have, as Meyerson does, a proof of the
permanence and of the fixity of the human mind, but rather a proof of the somnolence of knowledge, a proof of
this avarice of the learned man who continuously ruminates the same achievements, the same culture.*
146 Vgl. Ebd., 24.
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Leben®, das dann der so genannte ,,Bergzabener Kreis* als Lebenskultur pflegte. Neben Alexandre
Koyré und Jean Héring, gehorten diesem auch Edith Stein, Hans Lipps, Alfred von Sybel, das
Ehepaar Hedwig Conrad-Martius und Theodor Conrad an. Der Name ,,Bergzabener Kreis* ergab
sich daraus, dass das Haus des Ehepaares Conrad in Bergzabern den Treffpunkt dieser Denker und
Denkerinnen bildete. Der Austausch der Mitglieder dieser Gruppe fand in persdnlichen und
brieflichen Kontakten ab 1907 statt und hielt bis zum Ableben der einzelnen Mitglieder an. Gerade
die Franzosen Koyré und Héring waren bis an ihr Lebensende an dem Bestehen dieses Austausches
interessiert. Wichtige Einflisse auf die Mitglieder des Bergzabener Kreises ubten neben Edmund

Husserl im Wesentlichen u.a. Adolf Reinach und Max Scheler aus.

Die Gemeinsamkeiten der Mitglieder des Bergzabener Kreises kénnen im geteilten Interesse an
religiésen Fragestellungen angesehen werden, die bei einigen Mitgliedern bereits vorher vorhanden
waren (insbesondere bei Héring), bei anderen aber erst entfaltet wurden und zu Konversionen zum

christlichen Glauben und im Falle von Edith Stein sogar zu einem Klostereintritt fiihrten.147

Zudem zeichnete die Mitglieder des Bergzabener Kreises eine skeptische Haltung gegen die
Konzeption des ,, Transzendentalen Idealismus* und der ,, transzendentalen Subjektivitdt* von

Husserl aus, die jedoch gerade Alexandre Koyré und Jean Héring weniger teilten.

Geradezu ablehnend stand man allerdings Heidegger und damit der Freiburger Entwicklung der
Phanomenologie gegenlber, die besonders Koyré verurteilte: Heidegger habe ,,den notwendigen
Durchbruch zur Metaphysik verweigert und betreibe atheistische Philosophie®.148

Womit das geistige Fundament Koyrés greifbar wird — und damit das Fundament, das er in
Frankreich zu einer wirkmé&chtigen phdnomenologischen und wissenschaftsgeschichtlichen

Position ausbauen sollte.

147 Vgl. Ebd., 7f.

148 Vgl. Ebd., 157.
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Alexandre Koyré

“Phenomenology is, in its basic inspiration, Cartesian and Platonic.”149

Alexandre Koyré kam 1909 im Alter von nur 17 Jahren nach Gottingen, um bei Husserl und Hilbert
Philosophie und Mathematik zu studieren. Es ist unklar, ob Koyré Husserls Phanomenologie schon
langer kannte oder mit ihr erst wéhrend eines Paris-Aufenthalts im Jahr 1908 durch Louis Couturat
vertraut gemacht wurde.

In jedem Fall besuchte Koyré im Friihjahr 1909 mit der Einflhrung in die Phdnomenologie der
Erkenntnis seine erste Vorlesung bei Husserl.iso Koyré forschte in der Folge — auch in
Zusammenarbeit mit Hilbert — an logischen Paradoxien und publizierte im Jahr 1912 seinen ersten
Text in der Revue de Métaphysique et de Morale mit dem Titel Sur les nombres de M. Russelisi. In
diesem Text greift Koyré die ,,logische Definition der Zahl“ von Frege und Russel an.

Am Beginn des Jahres 1912 legte Koyré Husserl mit Insolubilia und Die Antinomien der
Mengenlehre zwei Dissertationsentwirfe vor, welche dieser jedoch nicht annahm. Koyré besuchte
daraufhin im Sommersemester 1912 noch ein weiteres Seminar bei Husserl zu Hermann Lotze, um
dann noch im selben Jahr nach Paris aufzubrechen. Dort setzte er seine Studien bei Henri Bergson

und Emile Meyerson fort.1s2

Die Episode der Ablehnung von Koyres Doktoratsentwurf von Seiten Husserls gab in der Literatur
Anlass zu Spekulationen iber mégliche personliche oder inhaltlich-philosophische Zerwirfnisse
zwischen Husserl und Koyré.1s3 Ich mdchte diesen Spekulationen in meiner Arbeit jedoch keinen
Raum geben, da der lebenslange freundschaftliche und wertschatzende briefliche und personliche
Kontakt zwischen den beiden wie auch der Einsatz Koyrés fiir Husserl in Frankreich m.E.
eindeutige Zeichen dafur sind, dass diese Ablehnung weder personliche Zerwirfnisse noch eine
inhaltliche Abkehr von phdnomenologischem Denken nach sich zog. Der Grund fur die Ablehnung

ist zudem nicht maRgeblich fir die Fragestellung in meiner Arbeit.

Koyré schrieb sich — nachdem er Gottingen im Jahr 1912 verlassen hatte — an der Ecole Pratique

des Hautes Etudes (EPHE) einiss und arbeitete an Fragen zur scholastischen Philosophie, woraus

149 Aus einem Vortrag Alexandre Koyrés am 12. September 1932 an der Scoiété thomiste in Juvisy, Vgl. Parker
2018, 263.
150 Vgl. Feldes, 2013, 53f.
151 Koyré, 1912, Sur les nombres de M. Russell. Revue de Métaphysique et de Morale 20, 722-724.
152 Vgl. Ebd., 25f.; Vgl. Parker 2018, 251f.
153 Unter anderem in Zambelli, 1999, Feldes, 2013 und Parker 2018.
154 Wichtig fur Koyré war dort insbesondere die im Jahr 1886 politisch umstritten gegriindete 5. Sektion fir
»sciences religieuses am EPHP, da gleichzeitig die Fakultat fur katholische Theologie an der Sorbonne
geschlossen wurde. Jener 5. Sektion ,,sciences religieuses* wird Koyré im Jahr 1935 als Direktor vorstehen. Vgl.
Chimisso, 2001, 145f; Vgl. Parker, 2018, 258.
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seine Bemerkungen zu Zenos Paradoxien entstanden, die spater im Jahr 1922 in Gedenken an
Reinach (der im ersten Weltkrieg ums Leben kam) im Jahrbuch fir Phdnomenologie verdffentlicht
wurden.1s5

Zu dieser Zeit unterrichtete Bergson am nahegelegenen College de France; gerade am Hohepunkt
seines intellektuellen Einflusses in Frankreich. Koyré kannte diesen, hatte Elemente seiner
Philosophie in seinem Dissertationsentwurf besprochen und hielt im Jahr 1911 einen Vortrag zu
Bergson in Gottingen, in welchem er Bergson auch einem breiten deutschen Publikum
darbrachte.1s6 Koyrés Interesse an Bergson basierte zu dieser Zeit vorwiegend auf dessen Kritik am
Psychologismus, die ja auch eines der Herzstiicke der Husserlschen Philosophie bildetet. Einer
Anekdote Hérings zufolge hatte Husserl nach dem besagten Gottinger Vortrag Koyrés die Aussage
,Die konsequenten Bergsonianer, das sind wir!* getatigt.is7 Héring berichtet zudem, dass Husserl
Bergson vor Koyres’ Prasentation desselben nur bedingt rezipiert hatte. ,,Es ist seltsam zu sehen,
dass Husserl (der zu viel dachte und schrieb, um Zeit zum Lesen zu haben) den Namen des grof3en
Erneuerers des Intuitionismus in Frankreich kaum kannte. Nur dank eines — tibrigens exzellenten —
Berichts Alexandre Koyreés, der 1911 der Philosophischen Gesellschaft Géttingen vorgelegt wurde,

lernte er die Prinzipien der Bergson'schen Philosophie kennen. 158

Am Ersten Weltkrieg nahm Koyré zuerst als Offizier fur Frankreich, hernach fur Russland teil und
kehrte erst nach Kriegsende nach Paris zuriick. Dort unterrichtete er an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes; zudem lernte er durch Studien an der Sorbonne das historische Denken von Victor
Delbos, Léon Brunschvicg und André Lalande kennen. Er reiste in dieser Zeit immer wieder nach
Deutschland, um Edmund Husserl in Freiburg oder seine phanomenologischen Kollegen in

Bergzabern zu besuchenaso.

Im Jahr 1922 publizierte Koyré eine Arbeit zum Gottesbegriff von Descartes,i60 und im

darauffolgenden Jahr schrieb er einen Teil seiner Doktorarbeit iber die Idee Gottes bei Anselm von

155 Vgl. Parker, 2018, 256.

156 Neben Koyré machten auch Max Scheler und Roman Ingarden Bergsons Philosophie in Deutschland bekannt.
Max Scheler, sehr einflussreich zu dieser Zeit, war nicht nur vertraut mit Bergsons Philosophie, sondern sie hatte
tiefen Einfluss auf sein Denken und Roman Ingarden schrieb 1918 seine Dissertation (iber Bergsons
Intuitionismus, welche Husserl betreute. Bergsons Philosophie weckte in jedem Fall das Interesse der
Phanomenologen. Vgl. Zanfi, 2018, 197f.

157 Héring, “La Phénoménologie D'Edmund Husserl Il y a Trente Ans Souvenirs Et Réflexions D'un Etudiant De
1909.” Revue Internationale De Philosophie, 1 (2), 1939, 366373, www.jstor.org/stable/23932341.

158 Héring, “La Phénoménologie D'Edmund Husserl Il y a Trente Ans Souvenirs Et Réflexions D'un Etudiant De
1909.” Revue Internationale De Philosophie, 1 (2), 1939, 368. aus Zanfi, 2018, 198.

159 Vgl. Hua 111/3, 212, 219, 242, 247; Vgl. Hua 111/3, 41; Vgl. Parker 2018, 260.

160 ,,Essai sur I’idee de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes wurde von Edith Stein und Hedwig
Conrad-Martius ins Deutsche Ubersetzt.
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Canterburyiei. In Ergénzung zu dieser reichte Koyré im Jahr 1929 sein Werk Uber Jakob Béhmes
Philosophies2 fiir den Erwerb des Doctorat es lettres an der Faculté des Lettres/ Sorbonne ein.

Husserl war im Ubrigen bei Koyrés Verteidigung der Arbeit vor den Professoren Emile Bréhier,
Etienne Gilson und Léon Brunschvicg an der Sorbonne anwesend, da er zu diesem Zeitpunkt seine
schon thematisierten Vortrége ber die transzendentale Phdnomenologie an der Sorbonne hielt.
Trotz seiner eigenen zu bewéltigenden Aufgabe fand Koyré Zeit, sich massiv an den Vor- und
Nachbereitungen zu den Husserl-Vortragen zu beteiligen. Husserl hatte schon davor seinem
Freiburger Schiler Felix Kaufmann in einem Brief vom Janner 1929 geschrieben, dass Koyreé sein
,Adlatus fiir den Pariser Aufenthalt” sein wiirde und Uber alles Auskunft geben konnte.163 Die
Vortrége Husserls in Paris fuhrten letztlich auch dank des Einsatzes von Koyré dazu, dass ersterer
zum korrespondierenden Mitglied der Academie de I’Institut de France gewahlt wurde. Zum ersten

Mal nach dem Ersten Weltkrieg wurde einem Deutschen diese Ehre zuteil.164

Koyré wurde so im Jahr 1929 Docteur és lettres an der Sorbonne, an welcher er im November und
Dezember Etienne Gilsonuss vertrat. Bis 1930 verantwortete er zudem die Conférences der Ecole
Pratique des Hautes Etudes, wo er im Jahr 1931 Direktor und im selben Jahr Maitre de conférences
in Montpellier wurde. 1931 publizierte er schlieRlich auch noch Die Philosophie Emile Meyersons,
was fir Koyré die Auseinandersetzung mit einem fir ihn prdgend werdenden Philosophen
bedeutete. Denn es war, wie Koyré betonte, letztlich diese Beschaftigung mit Meyerson, die seine
endgultige Ausrichtung auf die Geschichte des philosophischen (und wissenschaftlichen) Denkens

bewirkt hatte.1e6

Es gilt hier auch noch anzufiihren, dass Koyré im Jahr 1931 die Zeitschrift Recherches
Philosophiques griindete, bei welcher auch Gaston Bachelard mitwirkte — und die neben
franzdsischen Philosophen auch phdnomenologische Denker, insbesondere aus dem Bergzabener
Kreis, publizierte.

Im September 1932 fand durch Einsatz von Alexandre Koyré und Edith Stein an der Société
Thomiste in Juvisy eine Tagung zum Thema Phanomenologie und ihre Bedeutung flr die
thomistische Philosophie statt. Ab dem Jahr 1933 hielt sich Koyré immer 6fters an der Universitat

in Kairo auf, wo er Gastvorlesungen abhielt.

161 ,,L.’idee de Dieu dans la philosophie de St. Anselme*

162 ,,La Philosophie de Jacob Boehme* wurde von Conrad-Martius ins Deutsche tbersetzt.

163 Hua 111/4, 179.

164 Vgl. 111/9, 410; Vgl. Feldes, 2013, 134.

165 Etienne Gilson war Direktor des Ecole Pratique des Hautes Etudes und ab 1932 Professor am Collége de
France.

166 Feldes, 2013, 158.
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Koyré entwickelte zu dieser Zeit seine personliche, philosophisch-historische Methode und
Originalitat, welche er insbesondere in den Arbeiten zu Galileie7 zur Anwendung brachte. Mit
diesen Arbeiten begrindete er eine neue Art der Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die als
transzendentale Wissenschaftsgeschichtsschreibung bezeichnet werden kann.

Konkret legte Koyré mit seinen Studien zu Galilei eine umfangreiche wissenschaftshistorische
Analyse zu dessen Forschung im 17. Jhd. vor, die er in der Beschreibung einer wissenschaftlichen
Revolution als metaphysischer Revolution gipfeln liel3. Diese Revolution ist fiir ihn sowohl Quelle
als auch Resultat einer entscheidenden geistigen Transformation. Diese geistige Transformation
besteht in einer neuartigen Ausrichtung des Bewusstseins auf die Welt, die darin besteht, dass nach
der Revolution das Bewusstsein auf ein unbegrenztes und homogenes Universum anstelle — wie im
antiken und mittelalterlichen Denken — auf einen begrenzten und in sich hierarchisch geordneten
Kosmos’ ausgerichtet ist.16s Diese Revolution der Wissenschaft l&sst sich in erster Linie als eine
Revolution der Metaphysik beschreiben, die sich in der Ablésung vom geschlossenen Kosmos zum
unendlichen Universum bewegt.

Jean Héring beschreibt Koyrés historisch-epistemologische Analysen, die mit Koyrés Arbeit zu
Descartes ihren Anfang nahmen und ihn als ernsthaften Historiker der Philosophie in Frankreich
etablierten, als eine erste Form der Anwendung von Husserls Phanomenologie auf die
Geschichte.i69 Héring beschreibt weiter, dass Koyrés genuin ph&nomenologische Arbeit darin
bestlinde, den (Bewusstseins-)Bezug des zu untersuchenden Denkers zur Welt zum Gegenstand der

(historischen) Untersuchung zu machen.17o

Koyrés wissenschaftshistorische Arbeit ist der Suche nach ersten Prinzipien verpflichtet. Er steht
der starken Orientierung am Neukantianismus, wie sie die Wissenschaftsgeschichte in Frankreich
Uberwiegend auszeichnete, kritisch gegeniiber und fiihrt diese in einem Vortrag von 1930 in
Frankreich auf die Ablehnung des deutschen Idealismus und des Ausbleibens einer Neo-
Hegelianischen Schule in Frankreich zurlick.i71 Die Ablehnung hegelianischer Philosophie war in
Frankreich stérker als in Deutschland, England oder Italien ausgepragt, wie er in jenem \Vortrag
ausfihrte. Er widersprach zudem entschieden Brunschvicgs abschatzigem Urteil, in welchem jener
Hegel als den ,,Konig der zeitgendssischen Scholastik* bezeichnete.i72 An der Ecole Pratique des
Hautes Etudes, welcher er seit 1931 als Direktor vorstand, gab es ab 1931 vermehrt Lesungen zu

167 Galilée et I’experience de Pise (1937), La Loi de la chute des corps Galilée et Descartes (1937) und Etudes
galiléenes (1939), Galileo and the Scientific Revolution of the Seventeenth Century (1943).

168 Vgl. Koyré, 1943, 334.

169 Vgl. Parker, 2018, 261.

170 Vgl. Héring, Phenomenology in France, 1950, 71 in Parker, 2018, 261.

171 Vgl. Chimisso, 2008, 125.

172 Vgl. Koyré, “Etudes d’histoire de la pensée philosophique”, 1971, 227—28 in Chimisso 2008, 125.
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Hegel, die von 1933 bis 1937 sein — ebenfalls aus Russland — stammender Schiiler Alexandre
Kojéve hielt. Dessen Vortrage fuhrten in Frankreich félschlicherweise immer wieder zu einer

Gleichsetzung der Phdanomenologie Husserls mit der Philosophie Hegels.173

Nachdem Koyré im Laufe des 2. Weltkriegs einige Zeit in den USA verbrachte, kam er 1945 wieder
zuruick und griindete in Paris das Centre de recherches d’histoire des sciences et des techniques an
der Ecole Pratique des Hautes Etudes. Bachelard leitete zu diesem Zeitpunkt das, von Abel Rey
Ubernommene, Institut d’Histoire des Sciences an der Sorbonne, welches als homonymes Institut
angesehen werden kann.iza Chimisso fuhrt an, dass Koyré im Aufbau seines Centres das
vergleichbare Institut von Bachelard an der Sorbonne weder erwahnte, noch in einer von ihm
erstellten Liste lesenswerter Zeitschriften jene des Institutes von Bachelard anfiihrte. GemaR der
Analyse von Chimisso war das Institut von Bachelard vollig anders ausgerichtet als jenes Centre
von Koyré. Sie beschreibt, dass letzteres starker auf historische Genauigkeit ausgerichtet gewesen
ware, wahrend ersteres seinen Fokus auf Epistemologie und auf eine Pédagogik zur Entwicklung

des rationalen Geistes legte.17s

Wenn auch der Verweis auf die historische Genauigkeit als Kennzeichen fir das Institut Koyrés
zutrifft, muss die Differenzierung m.E. noch scharfer getroffen werden. Der Unterschied zwischen
den beiden Institutionen entfaltet sich ndmlich vor allem entlang ihrer metaphysischen Basis; mithin
an der Frage, was Uberhaupt unter wissenschaftlichem Geist und — damit im Zusammenhang
stehend — unter wissenschaftshistorischer Arbeit zu verstehen ist.

Und hier gingen beide ganz unterschiedliche Wege. Welche das sind, zeigt u.a. ein Brief von Koyré
an Husserl vom 21.5.1922, in dem Koyré schreibt:

,,Es tut mir wirklich so leid, dass ich nicht nach London (zu den Husserl Vortragen; T.G.) kommen
kann — denn ich halte es fiir unendlich bedeutsam, viel wichtiger als der Besuch Einstein’s. Ich
meine es nicht nur sub specie der wirklichen Philosophie — ich meine es auch als ein Symptom,
dass ernste Wahrheitsliebe doch noch nicht génzlich aus der Welt verschwunden und dass man auf
eine schonere Zukunft doch noch hoffen kann.“176

Das steht in klarem Kontrast zu den Philosophien von Brunschvicg, Abel Rey oder spater
Bachelard, die wohl eine Auseinandersetzung mit Einstein der Beschéftigung mit transzendentaler
Phanomenologie (die Koyré hier eindeutig forciert) vorgezogen hatten. SchlieBlich war u.a.

Einsteins Relativitatstheorie flr die drei genannten Franzosen

173 Vgl. Parker, 2018, 265; Vgl. Chimisso, 2018, 60, 124.
174 Vgl. Chimisso, 2001, 150 —151.
175 Vgl. Chimisso, Ebd.

176 Hua 111/3, 357.
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- Ausgangspunkt des wissenschaftlichen Denkens und das, was den rechten Weg zur Wahrheit
weist, wie sie auch

- den Ausgangspunkt humanistischen und damit modernen, aufgeklarten und friedliebenden
Denkens bildete, da damit, so eine der Schlussfolgerungen, der Glaube an Gottes Schopfung

ein fur alle Mal Gberwunden worden ware.

An diesem kleinen Nebensatz eines Briefes kann man erahnen, welche ,,Welten® hier
aufeinanderprallen;  nicht nur  beziglich eines  metaphysisch-erkenntnistheoretischen

Verstandnisses der Welt, sondern auch in ethischen Belangen.

Zur konkreten Nahe zwischen Koyré und Husserl nach der Zeit in Goéttingen kann erganzend ein
Brief von Koyré an den Freiburger Schiiler Spiegelberg vom Dezember 1953 erwahnt werden: In
diesem schrieb Koyreé, dass ihn der ,,Meister ,,deeply* beeinflusst habe. Von ihm habe er den
positiven Zugang zur Ph&nomenologie, das Interesse am Objektivismus des griechischen sowie

mittelalterlichen Denkens gelernt und die Wertschatzung der Ontologie Gibernommen.i77

Husserl schreibt tber Koyré im Juli 1933 — wie auch (ber seine Schuler Heéring, Ingarden, Stein
und Conrad-Martius —, dass dieser ihm in seiner Treue zu sich selbst bestandiger Freund geblieben
war; auch wenn er philosophisch nicht die Kraft gehabt hétte, bis ans Ende mit ihm zu gehen.17s
Koyre fand auf seiner philosophischen Suche zu einem ganz personlichen Stil des Philosophierens,
der Phédnomenologie und des historisches Denken franzdsischer Art (insbesondere nach der Art
Meyersons); ndmlich indem er den Geist des deutschen Idealismus, die deutsche Mystik und ein

religioses Grundgefiihl zu einem Blick auf die Welt verschmelzen lieR.

Es steht auBer Frage, dass sich Alexandre Koyré neben seinen Vernetzungen von deutscher
Ph&nomenologie und franzésischer Philosophie vor allem durch seine Bemihungen um eine
Husserl-Rezeption in Frankreich verdient gemacht hat. Dies tat er, obwohl ihm mit den Philosophen
der Sorbonne eine starke Tradition historisch-epistemologischen Denkens gegentberstand. Konkret
war dies eine Tradition, die sich explizit gegen das Ansinnen Koyrés, die primédren und
»geheimnissenvollen Wege Gottes und des Geistes zu ergriinden‘ize, formierte, und an einer

kontraren Auffassung wissenschaftshistorischen Forschens arbeitete.

177 Vgl. Jorland, 28; VVgl. Schuhmann 392, ,,La science Alexandre Koyré* in Feldes, 2013, 53.
178 Vgl. Hua 111/4, 314.

179 Vgl. Koyré 1973, 66 in Parker, 263.
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Jean Héring

,,Mais l'impression extraordinaire produite par son [Husserl] enseignement,
est de celles qui se gravent ineffablement dans la memoire*1eo

Héring kam im Jahr 1909 im Alter von 19 Jahren nach Gottingen, um bei Husserl fur drei Jahre
Ph&nomenologie zu studieren. Er wurde, wie bereits dargelegt, auch ein Mitglied des Bergzabener
Kreises.

Nach Absolvierung des Staatsexamens bei Husserl kehrte er an das Lycée Protestante in Stralburg
als Lehrer zuriick. Er hatte bereits dort studiert und war in Ribeauville, stidlich von Stralburg,
beheimatet. Er unterrichtete in StraRburg bis 1919 und begann hernach an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes Religionswissenschaften zu studieren.is1 Zu diesem Zeitpunkt kehrte auch Koyré

vom Ersten Weltkrieg aus Russland an die Ecole Pratique des Hautes Etudes zuriick.

Beide Philosophen, Héring und Koyré, lebten ab 1921 in Paris und reisten in den Jahren 1919 bis
zum Tod Husserls im Jahr 1938 immer wieder gemeinsam nach Bergzabern oder zu den Husserls
nach Freiburg. Héring wurde in Paris Vizerektor der protestantischen Ecole préparatoire de
théologie des Batignolles, ging aber 1924 erneut nach Stralburg, wo er ab 1925 wieder an der Lycée

Protestante arbeitete. 182

Héring beschaftigte sich vorwiegend mit religidsen Fragestellungen und schrieb 1925 seine
Phénoménologie et philosophie religieuse. Etudes d’histoire et de philosophie religieuse, in
welcher er Husserls ,urspriingliches Verstindnis von den Aufgaben der Phénomenologie®
herausarbeitete. Auch wurde Héring zu einem wichtigen und prominenten Ubersetzer Husserls.
Durch Hérings o.a. Schrift erreichte Husserls Philosophie die wissenschaftliche Offentlichkeit, was
ansonsten nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich nicht mehr gelungen ware.1s3

Nicht nur seine Publikationen zu Husserl, die bis ins Jahr 1965 datieren, sondern auch seine
Rezensionsarbeiten zu Koyrés Philosophie und das Aufzeigen des phanomenologischen
Gedankenguts in dieser, dienten einem Verstehen der Phdnomenologie Husserls in Frankreich.
Auch muss sein Engagement dafiir angefiihrt werden, Husserl 1929 fiir die Vortrdge zur
Phanomenologie in StraRburg zu gewinnen — auch seine Bemiihungen rund um die Ubersetzung

der Cartesianischen Meditationen ins Franzosische sollen nicht unerwahnt bleiben. 1926 wird

180 ,,Der aulergew6hnliche Eindruck, den seine [Husserls] Lehre hervorruft, ist eine, die unaussprechlich in das
Gedichtnis eingraviert ist.“ [eigene Ubers.] Héring, ,,La Phénoménologie D'Edmund Husserl 1l y a Trente Ans
Souvenirs Et Réflexions D'un Etudiant De 1909¢. Revue Internationale De Philosophie, 1 (2), 1939, 366.

181 Feldes, 2013, 77.

182 Vgl. Ebd., 121.

183 Vgl. Ebd., 133.
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Héring zum Maitre de conférences fiir die neutestamentliche Wissenschaft und Geschichte des
frihen Christentums ernannt; der Erinnerung seines Straburger Kollegen Oscar Cullmann zu Folge
bat er Husserl um sein Einverstandnis, bevor er sich der Lehre und der exegetischen Forschung

verpflichtete.1s4

Héring gilt als enger Freund Husserls und besuchte ihn bis zu seinem Ableben nahezu jéhrlich.
Husserl betonte in seinen Briefen an diverse Briefpartner wie bspw. Roman Ingarden, Jan Patocka,
Ludwig Landgrebe, gegenlber seiner Familie oder E. Parl Welch seine enge Freundschaft zu
Héring. Husserl schrieb bspw. an seine Tochter im Jahr 1935: ,,Gerade vor einer Woche war Héring
da, leider nur von Sonntagvormittag bis Montagnachmittag, aber mit dieser treuen Seele konnte
man alles besprechen u. dabei seines treuen Verstandnisses sicher sein.“1es Husserl betonte jedoch
(wie bspw. im Brief an Welch,) dass jene Religionsphilosophie Hérings mit ,,Phdnomenologie in
meinem Sinne“ nichts zu tun habe und die ,,phd&nomenologische Bewegung letztlich flr die
neuartige Erfahrung, die nicht Welterfahrung ist und uns auf den absoluten Boden der
transcendentale Subjektivitat stellt, blind geblieben ist*.1s6

Zum Abschluss des ersten Abschnitts dieser Untersuchung und als Uberleitung zum nachsten
machte ich auf den Briefwechsel zwischen Husserl und seinem franzésischen Briefpartner Emile
Baudin eingehen.

Husserl lernte den Theologen Abbé Baudin im Marz 1929 in Straburg kennen, als er auf der
Rickreise aus Paris bei Jean Héring weilte.1s7 Er bezeichnete ihn liebevoll als seinen ,,Freund und
Seelsorger1ss, dem er sowohl die Note der Familie aufgrund des anwachsenden Antisemitismus
und der politischen Situation in Deutschland berichtete — wie er ihm auch von seinem Zerwdrfnis
mit Martin Heidegger erzdhlte, um zugleich den tieferen Sinn seiner transzendentalen
Ph&nomenologie zu vermitteln. Denn diese war fur Husserl, wie er selber schreibt, eine ,,consolatio
philosophica“ (in Anlehnung an Boethius’ ,,consolatio philosophiae‘) geworden.1ss Er positionierte
sich in diesen Briefen klar als Phdnomenologe, der als ein solcher ,,fest ist im Glauben an die
absolute, alles Sein jeder Art, jedes Sinnes umspannende Teleologie® stinde. Den Inhalt jener
umspannenden Teleologie beschreibt er mit den Worten: ,.der absolute Logos, die absolute
Wabhrheit im vollen und ganzen Sinn, als das unum, verum, bonum, auf die alles endlich Seiende in

der Einheit alles und jedes endlich Seiende umfangende Streben hingerichtet ist, auf die alles

184 Vgl. Ebd., 139.

185 Hua 111/9, 464-465.
186 Vgl. Hua 111/6, 459.
187 Hua 111/7, 13.

188 Ebd.

180 Ebd., 16.
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transzendental-subjektive Leben als lebendiges Sein, Wahrheit konstituierend hinlebt, die jedes
transzendentale Ich und vergemeinschaftet jedes transzendentale Wir in seiner transzendentalen
Personalitat als ideale absolute Norm fiir all seine relativen Normen in sich trégt, und damit in sich

tragt ein Ideal seines wahren Seins, auf das es in seinem faktisch-personalen Sein angelegt ist™.190

Diese Zeilen Husserls stellen — in leidenschaftlich-geistiger Hinwendung an seinen Briefpartner —
ausgereifte Gedanken zur Wahrheit und dem Telos des Menschen dar, zu welchen ihn seine
Phanomenologie in ihrer Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit
letztendlich fihrte.

Wie bereits in der Einleitung erwahnt wird Wissenschaft bei Edmund Husserl in einem grof3en
Sinngefuge gedacht — was sich gerade auch im Briefwechsel mit Baudin deutlich zeigt. Die Idee
der Wissenschaft steht flr ihn als solche selbst zur Klarung — und mit ihr das Subjekt, durch welche
die Wissenschaft zum Sinn und Sein kommt. Wie auch die Welt, auf welcher die Idee der
Wissenschaft griindet. Jede Voraussetzung in Bezug auf Wissenschaft muss nach Husserl radikal
befragt werden, wenn sich die Phanomenologie nicht ,,gegen ihren eigensten Sinn versiindigen

will“101; Wissenschaftlichkeit muss in umfassendstem Sinne ein Leben aus Verniinftigkeit sein.192

Das ist, wie nun bereits deutlich sein sollte, ein klares ,Kontrastprogramm® zur genuin
franzosischen Tradition, wie sie sich um die Sorbonne herum entfaltete und dem auch Bachelard
zuzurechnen ist. Welche ,,feinen Veréstelungen® es zwischen letzterem und Husserl dennoch gab,
wird der ndachste Abschnitt verdeutlichen; als weiterer Schritt einer Anndherung und Vertiefung,
der den nun gespannten und zum Teil schon beflllten Rahmen um jene Details erganzen wird, die
schlieBlich zu einem komplexen, zugénglichen und robusten Bild einer ,,komplizierten” Begegnung

zweier Denker fuhren wird.

190 Ebd., 14.
191 Vgl. Hua 111/3, 532.
192 Ebd.
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Abschnitt 11

Wissenschaft bei Edmund Husserl — eine Grundlagenforschung

»Meine Intentionen haben in der letzten Klarung ihres Sinnes sich wunderbar bestitigt und dabei ist
der Entwurf einer ,Philosophie als strenge Wissenschaft® zu Stande gekommen, der eine ins
Unendliche fortgehende philosophische Gemeinschaftsarbeit sichert und ihr sozusagen die erste
Landkarte und damit die systematische Problematik vorzeichnet — ein Feld unendlicher ungeahnter
Entdeckungen kiinftiger Generationen. 193

In diesem Abschnitt moéchte ich Husserls Phanomenologie in ihrem ersten, grundlegenden
Ansinnen, gleichsam die Strenge der Wissenschaft zu sein, erldutern. Ich werde zeigen, welche
Grundintentionen Husserl im Umgang mit dem Gegenstandsgebiet der Wissenschaften leiten —
wozu ich in diesen Einleitungspassagen entlang der Begriffe Bewusstsein, Intentionalitat und
Lebenswelt arbeiten werde, da deren Entfaltung wichtige Etappen in Husserls Grundlagenforschung
bildet.

Jene Begriffe sind als die wesentlichen Orientierungspunkte auf der — von Husserl erwahnten —
Landkarte zu verstehen, mit deren Erstellung sich die Phdnomenologie als Erste Philosophie immer
weiter er6ffnen wird. Sie markieren Meilensteine auf Husserls unermudlicher Suche nach dem
vorurteilslosen Anfangspunkt jeder moglichen Erkenntnis. Nur eine solche Anfangs-Suche vermag
es, die Bedeutung von Erkenntnis und damit von Wissenschaft aufzuklaren.194 Die so entstehende

phanomenologische Landkarte soll damit den Boden des Absoluten sichtbar machen.

Die immer tiefdringendere Fundamentalarbeit ist jedoch als Auftrag an die Philosophen der Zukunft
gerichtet. Letztlich geht es um eine unendliche philosophische Gemeinschaftsarbeit, fir welche die
von ihm gezeichnete Landkarte ,,lediglich eine erste Orientierung liefern soll. So besehen ist die
Phanomenologie in ihrem gesamten Unternehmen eine sukzessive tiefer dringende intergenerative
Grundlagenforschung. Sie stellt nicht die Methode der Wissenschaften in Frage, auch will sie keine
Deskription des inneren Wissenschaftsgeschehens als Forschungspraxis sein, sondern méchte als
Strenge der Wissenschaft und Erste Philosophie nach dem Sein, der Bedeutung und der

Grundbedingung von Wissenschaft tberhaupt fragen.

Die Phanomenologie als Grundlagenforschung und Erste Philosophie entfaltet sich dabei — wie ich
in den jeweiligen Unterkapiteln dieses Abschnittes zeigen werde — mittels ihrer regressiv-reflexiv

abbauenden Analyse von der (deskriptiven) Psychologie hin zur Lebenswelt. Genau in der Spanne

103 Hua, 111/4, 23.
194 Vgl. VI, 3.
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zwischen diesen beiden ,,Polen® er6ffnet sich das von Husserl angekiindigte Feld unendlicher und
ungeahnter Entdeckungen: ,,Aus dem Wenigen wird schon mehr werden und vor allem eine

Methode, die einmal ausgebildet, Zukunft bedeutet. 195

Grundstrukturen: Bewusstsein, Intentionalitat und Lebenswelt

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde von mir die Frage nach Wissenschaft bei Husserl und
Bachelard als eine Frage nach dem Sein, der Bedeutung und der Mdglichkeit von Wissenschaft

ausgewiesen. Sie fuhrt Husserl zu drei Begriffen, die hier nun einzufihren sind:

Bewusstsein

Soll die Frage nach Wissenschaft sinnhaft gestellt werden und sollen die aus ihr folgenden
Erkenntnisse Wahrheit und Bedeutung fiir die Menschheit haben, so hat die Untersuchung von der
,,Basis aller Welthabe* auszugehen. Diese Basis bildet fiir Husserl das Bewusstsein — weshalb auch
die Frage nach der Wissenschaft beim Bewusstsein ihren Ausgangspunkt finden muss. Es ware fir
Husserl verfehlt, nach der Wissenschaft (als Praxis der Wahrheitsgenerierung) so zu fragen, als
waére Wissenschaft ein bewusstseinsunabhéngiger (d.h. unabhangig von aller Welthabe seiender)
Untersuchungsgegenstand. Das Bewusstsein ist der Ort aller Welthabe, und jede philosophische
Klédrung, allen voran die Kldrung von Wissenschaft, muss im Bewusstsein ,,die Stétte der

Untersuchung* finden; auf3erhalb vom Bewusstsein lasst sich nichts sinnvoll sagen.19

Bewusstsein ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht als inhéarenter Bestandteil des menschlichen
Gehirns oder als dessen kognitive oder psychische Leistung zu verstehen; d.h. es handelt sich nicht
um eine Analyse menschlicher Denkstrukturen, die dann Erkenntnis aufzukléren vermag — womit

wir bestenfalls bei dem Vorhaben einer Erkenntnistheorie angelangt waren.

Bewusstsein muss vielmehr als die (Uber die phanomenologische, d.h. zurlickfragende oder
grundlagenerforschende Einstellung) mdglich gewordene ,, Ein-Sicht* in die bedeutungsvolle
(kosmologische) Grundstruktur aller Welthabe verstanden werden; als Erfahrung eines
fungierenden Bedeutungs-Vollzugs, an dem der — bewusste — Mensch vielmehr teilhat als dass er
ihn ,,generiert”. Wobei ,,Teilhabe® nicht nur bedeutet, dass der Mensch Teil des Geschehens ist,
sondern als ,,Bewusstheit™ diesen bedeutungsvollen Bezug auch gleich selbst wieder realisiert:

Eine kosmologische Bedeutungs-Struktur, so begreift man in der phdnomenologischen Reduktion,

wird gewissermaRen in und mit dem Bewusstsein wiederholt und instantiiert — womit in weiterer

105 Ebd., S. 94.
196 Vgl. Hua 111/1, 66f.
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Folge das bewusste Erfassen einer bedeutungsvollen Welt erst seine Erméglichung findet. Das
Bewusstsein ist folglich die ,,Urkategorie des Seins tiiberhaupt, in der alle Seinsregionen

wurzeln.“197

Von dieser Uberlegung ausgehend ist die Klarung einer (stets Bedeutungs-orientierten)
Wissenschaft notwendigerweise eine Klarung des Bewusstseins. Erst diese Klarung vermag der
Wissenschaft den Boden ihres Erkenntnisunternehmens zu zeigen — von dem aus das Unternehmen

Wissenschaft erst sinnvoll verstanden werden kann.

Wird diese Klarung als philosophische Notwendigkeit tibersehen oder zurtickgewiesen, fiihrt das
zur Praxis einer Wissenschaft, die nur mehr der ,,hohle Abklatsch, der Rest einer urspriinglichen,
aus lebendiger Bewusstheit entspringenden, Wissenschaft sein wird. Dies fuhrt Husserl dazu, den
Terminus des Restbegriffsiss einzufithren, mit dem dann ,,Wissenschaft* zu klassifizieren ist.

Wahrheit wird in dieser, von einem (urspriinglichen) Bewusstseins-Bezug und damit Bedeutung-
Vollzug entfremdeten, Wissenschaft zum Raétsel, da eben das Gefilige aus kosmologischer
Bedeutungs-Struktur und Erfassen von Bedeutungs-Zusammenhangen dank der menschlichen
Auspragung genau dieser Bedeutungs-Struktur aus dem Blick geraten ist — und mit ihr all die
Fragen, die sich nur er6ffnen, wenn sich ein Bedeutungs-Zusammenhang (etwa das Zahlen und die
Frage nach der Zahl, das bzw. die sich angesichts der Sterne am Himmel einstellt) buchstéblich als
Bewusstsein etabliert. Stattdessen wird dann Gber Wahrheit als normative Beziehung zwischen dem
erkennenden (wissenschaftstreibenden) Subjekt und dem Erkenntnisgegenstand nachgedacht, um

Kriterien angeben zu kénnen, unter denen etwas bedeutend (und damit wahr) werden kann.

Die Phanomenologie Husserls lehrt uns eindringlich, dass Wahrheit und Bewusstsein
zusammengehdren — und dass Wahrheit ohne Bewusstseins-Bezug niemals zur Erkenntnis fiihren,
oder — stérker formuliert — nicht einmal Wahrheit sein kann.

Damit ist auf das Problem des wissenschaftlichen Objektivismus verwiesen, welcher in der
Annahme griindet, dass Erkenntnis ohne besagten Bedeutungs- und damit Wahrheits-Bezug
moglich ist und die ph&dnomenologische Grundlagenkl&rung als Metaphysik zuriickweist. Der
Positivismus enthauptet damit — nach Feststellung Husserls — die Philosophie, indem er der
Vernunft die Mdglichkeit des normativen Bezugs zur Wahrheit abspricht — und damit eine Welt von

(bewusstseinsunabhéngigen) Tatsachen behauptet, die isoliert erkennbar werden kénnen. 199 Womit

197 Vgl. Ebd., 158.

198 ,,Der positivistische Begriff der Wissenschaft in unserer Zeit ist also — historisch betrachtet — ein Restbegriff.«
Hua VI, 6.

199 Vgl. Hua VI, 7.
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allerdings Wahrheit und Erkenntnis zu Weltrétseln eines Umfangs werden, die eine ,,v6llig neue

Art des Philosophierens® notwendig machen, ndmlich die Phdnomenologie.200

Intentionalitét

Ein weiterer Meilenstein in Husserls Grundlagenforschung — als Riickfrage auf die Grundstrukturen
des Seins — bildet die Erkenntnis, dass Bewusstsein eine Beziehungsstruktur aufweist, also
intentional verfasst ist. Die Bewusstseinsstruktur kann insofern auch als dual betrachtet werden:
Bezogenheit/Intentionalitdt ist ihre grundlegende Eigenschaft; Bewusstsein und Bezogenheit
gehoren zusammen. Diese, durch phanomenologische Grundlagenforschung erreichte,
(Wesens)Einsicht in die Intentionalitat als Grundeigenschaft von Bewusstsein ist fundamental, weil
sie inkludiert, dass der Ort, an welchem sich Welt zeigen kann, immer schon in der Welt und von
der Welt ist.2o1 D.h., ,es ist keineswegs ein Problem fiir das Subjekt, zu einem Objekt
hinauszugelangen, da das Subjekt per se selbsttranszendierend ist®, also per se auf etwas von ihm
selbst Verschiedenes gerichtet ist,o0o womit die ph&nomenologische Untersuchung einen
regressiven Charakter aufweist, da sie sich immer von der Sache, auf die sie bezogen ist, her denkt.
In diesem Kontext lasst sich auch der Satz ,,zu den Sachen selbst* besser verstehen.2os In der
Intentionalitét ist damit der urspriingliche Bezug zwischen Welt und Mensch von Husserl aufgezeigt
worden; Mensch und Welt sind je schon aufeinander bezogen, um sich dann im eigentlichen
intentionalen Akt aufeinander beziehen zu kdnnen.204 Nur Uber den Weg der Intentionalitét kbnnen
jene Fundamentalfragen, welche Erkenntnis, Wissenschaft, Welt und Leben dem menschlichen

Geist auferlegen, beantwortet werden.

Lebenswelt

Wissenschaftsklarung heif3t in Husserls Grundlagenforschung Bewusstseinsklarung, was in einem
néachsten Schritt Welt-Kl&rung bedeutet und in der KIl&rung des (je eigenen) Lebens mindet. Husserl
wird in seinem Spatwerk beschreiben, was es heift, in geschichtlicher Ursprungsklarung
gleichzeitig bei der ,,Welt™ und beim ,,Leben* (als geschichtlichem Leben), also bei der Lebens-
Welt, als Strukturbasis zu beginnen.

Es geht bei dieser ,,Lebens-Klarung™ aber immer auch um die Abkehr von der urspriinglichen
Lebenseinstellung, um sich als geistige (verninftig, wahrheitssuchende) Person in dieser
lebensweltlichen Urstruktur wiederzufinden. Womit auf den von Husserl geforderten

Einstellungswechsel verwiesen wird, der die Region des Absoluten (absolutes Leben in

200 Vgl. Hua Ebd., 69.
201 Vgl. Hua XIX/1, 377ff.
202 Vgl. Zahavi, 2008, 21.
203 Vgl. Rinofner-Kreidl, 2000, 35f.
204 VVgl. Hohl, 1962, 16.
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transzendentaler Geschichtlichkeit) zu er6ffnen vermag. ,,Jedes auf den Menschen zuriickbezogene
Philosophieren — in welchem also der Philosophierende sich weltlich, sich als Mensch in
Seinsgeltung hat, erreicht nie das Niveau der eigentlichen philosophischen Problematik und Arbeit

— den Boden des Absoluten. 205

Ich versuche, den reduktiven Weg, der zur Grundlage des Bewusstseins fuhrt und spéter bei der
Lebenswelt ,,anhalt (und damit auf das Grundmoment allen Erkennens und Wissens verweist),
Schritt fur Schritt darzustellen. Dazu méchte ich noch einmal die Grundintention Husserls betonen,
dass Wissenschaft — und eine durch sie zu erwerbende Welterkenntnis — immer zugleich die Frage
nach einer der Erkenntnis zugrundeliegenden Struktur ist, die vor aller empirischen Erkenntnis

bestehen muss und diese anleitet.

Wissenschaftsklarung ist seit Platon Aufgabe der Philosophie und in der Phanomenologie soll sie

ihre wahre Ausflihrung finden.

Grundstrukturen: Die Psychologie

Die erste Grundlagenforschung Husserls — damals noch keine phanomenologische, sondern eine
deskriptiv psychologische, wie er sie von Brentano bernommen hatte — fiihrt uns zu seiner
Habilitationsschrift im Jahr 1887 mit dem Titel Uber den Begriff der Zahl.

Bereits in dieser wird seine philosophische Absicht, nach elementaren Grundlagen — in diesem Fall:
nach denen der Mathematik — zu suchen, deutlich sichtbar:2os ,,Die erste Frage die es zu beantworten
gilt®, schreibt Husserl in der Einleitung zu seiner Habilitation, ,,sind der Ursprung der in der Rede
stehenden Begriffe®.207 Kann die Grundlagenfrage nach dem Ursprung dieser Begriffe nicht geklart
werden, so wird — gemal seiner Analyse — die gesamte Wissenschaft bodenlos und verrennt sich in
folgenschwere Irrtiimer. Weshalb sich Husserl fiir die Analyse des ,,Zahl“-Begriffs, mit der ,,jede
Philosophie der Mathematik beginnen muss®, entschlie3t.2os Diese Schrift bildet auch die
Grundlage flr seine Antrittsvorlesung in Halle, die den Titel Die Ziele und Aufgaben der

Metaphysik tragt.

Konkret versuchte Husserl nun, Zahlen uber den psychischen Vorstellungsakt, der mit ihnen

verbunden ist, zu verstehen, weil seiner Ansicht nach nur die Analyse der Vorstellung der Schlissel

205 Hua 111/4, 402.

206 Vgl. Husserl, 1887, 1
207 Ebd., 13.

208 Vgl. Ebd., 8.
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fur das Verstdndnis jener héheren Komplikationsstufen, mit welchen das Bewusstsein standig

operiert, sein kdnnte.209

Dieser Verstindnisversuch erfolgte aber ,klassisch psychologisch®; d.h. mittels des genauen
Erfassens von Erlebensqualitaten der Vorstellung, das jedoch in wesentlichen Punkten
undifferenziert blieb. Mit dem Effekt, dass Husserl sich in seiner 1891 erschienenen Philosophie
der Arithmetik sogar zu der Idee verstieg, auch die Logik psychologisch erfassen zu kénnen. Ohne
dabei aber etwa zwischen der Subjektivitat der Akte des Denkens und der Objektivitat des
Gedachten zu differenzierenzio, respektive diese als differente GroRen zu erkennen: Genau das blieb
ihm eben durch seinen psychologischen Zugang verwehrt. Damit entzog sich ihm aber auch die
fundamentale Einsicht in das, was Intentionalitdit und jene oben angesprochene
Bewusstseinsanalyse bedeuten — ist ein Bedeutungs-Vollzug, wie schon angedeutet wurde, doch
eine universelle Struktur, die die Psyche , mitgestaltet”, aber nicht auf die Psyche
heruntergebrochen werden kann. Diese Einsicht und die Ausarbeitung des Wesens der
Intentionalitat war Husserl erst spéter in den Logischen Untersuchungen und durch die Abkehr von

Brentanos Methode der deskriptiven Psychologie maglich.

Grundstrukturen: Die Logik

Husserl war durch seine deskriptiv psychologische Analyse zwar an die Grenzen der Mdglichkeit
einer philosophischen Grundlegung des Wissenschaftsfeldes ,,Mathematik® gestolen, versuchte
aber weiter, die Wissenschaft (als umfassendes, weitverzweigtes ,,Forschungsunternehmen‘) neu

zu fundieren. Die Richtung gab dabei nicht zuletzt die erfahrene ,,methodische Beschrankung* vor:

Die Deskriptive Psychologie war u.a. im Schlielen und Schlussfolgern an ihre Grenze gekommen.
Die Logik erwies sich dabei immer wieder als unhintergehbare Voraussetzung — auch dort, wo
Logik kritisiert oder gar in psychische Akte aufgeldst werden soll. Bei ernsthafter Analyse rlckt
deshalb immer wieder die Logik ins Zentrum aller Erforschung von Denken und Wissenschaft —
weshalb sie auch in Husserls Grundlagenforschung immer mehr an Gewicht gewann. Dies tat sie
waéhrend sie ihn aber gleich wieder vor neue Aufgaben stellte: Es wurde fiir ihn einsichtig, dass ,,die
Logik unserer Zeit an die aktuelle Wissenschaft nicht hinanreiche, welche aufzuklren sie doch
berufen ist“.211

Damit wurde wiederum eine Neubegriindung der Logik notwendig, die Husserl in seinen Logischen

Untersuchungen versuchte. Logik ist, und das stand fir Husserl aufler Zweifel, durch ihre

200 Vgl. Ebd., 9.
210 Vgl. Hua XVII, 86f.
211 Vgl. Hua XIX/I, Vorwort, 5.
59



allgemeinsten Formen begriindender Argumentation und durch ihre Regeln korrekten Schliel3ens
eine Technologie des wissenschaftlichen Erkennens — und letztlich dadurch befugt, zu bestimmen,
was Wissenschaft Gberhaupt zu Wissenschaft macht.2i2 Logische Gesetze umgrenzen aufgrund
ihres idealen Wesens die Typik der, fir die Wissenschaft erforschbaren, theoretischen Systeme.
Insofern gehort die Logik fur Husserl zu den idealen Bedingungen der Mdoglichkeit der Erkenntnis.
Als eine solche Erkenntnisbedingung lasst sie sich génzlich unabhé&ngig von der ldee der
Subjektivitat betrachten (was Husserl spater dahingehend modifizierte, dass er der Logik noch
allgemeinere  Bedeutungs-Vollziige vorlaufen lieR), weshalb eine Erforschung der
Erkenntnisbedingungen bei Husserl in dieser Zeit zu einer Erforschung und Entwicklung der
formalen Logik wird. Husserl sah in der Logik letztlich die Entfaltung der mathesis universalis von

Leibniz.213 Oder wie Husserl auch schrieb:

,Natiirlich habe ich gegen eine Logik als Kunstlehre nichts einzuwenden, nur ist sie nicht zu
verwechseln mit der philosophischen Fundamentaldisciplin, die wir durchaus brauchen, die
allen Wissenschaften vorhergeht und die ihr, der Kunstlehre, selbst, die theoretischen Grundlagen

liefert, ndmlich mit der ,reinen‘ Logik. 214

Das Gesamtziel der Logischen Untersuchungen ist sohin der Aufbau und die Begrindung einer
umfassenden Logik als Wissenschaftstheorie, die sowohl eine Lehre von Begriffen, Satzen und
Theorienformen als auch — Kkorrelativ dazu auf Gegenstandsseite — eine Lehre von den

allgemeinsten formalen Bestimmungen des Seienden ist.215

Das Unternehmen der Prolegomena, die den ersten Teil von Husserls Logischen Untersuchungen
bildet (und in dem Husserl die Phdnomenologie als notwendig gewordene, ,,vollig neue Art des
Philosophierens®216 bestimmt), war der Zuriickweisung des Psychologismus gewidmet; also jener
Art ,psychologisierender Grundlagenanalyse, die er in der Zeit vor den Logischen
Untersuchungen noch selbst — wenn auch bereits Kkritisch — realisiert hatte.

Ein psychologistisches Denkkonzept liegt gemal? Husserl dann vor, wenn Fundamente der Logik
als Kunstlehre der Psychologie verstanden werden, weshalb die Logik am Ende zu einer
Sonderdisziplin der Psychologie degradiert wird.217z Damit wird der spezifische Charakter des

Denkens (als Akt der Denk-Gegenstands-Bildung) geleugnet; das heif3t seine logische (und auch

212 Vgl. Stroker, 1992, 14.
213 Vgl. Ebd., 15.

214 Hua 11/5, 52.

215 Vgl. Luft, 2017, 55.
216 Hua VI, 74.

217 Luft, 2017, 57.
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objektivierende, ,transpersonale) Struktur mitsamt ihrem Bestimmt-Sein von Gesetzhaftigkeit.
Stattdessen werden Gegenstdnde des Denkens als psychische Erlebensformen und ihr —
vermeintlicher — (natur-)gesetzlicher Zusammenhang bloR als denkpsychologisch geregelter

Kausalzusammenhang des Auftretens psychischer Tatsachen oder Erlebensformen gedeutet.21s

Eine psychologische Grundlegung der Logik wird von ihm in den Prolegomena insbesondere mit
dem Argument zuriickgewiesen, dass die Psychologie als empirische Wissenschaft lediglich
Theorien oder gar Gesetze mit Wahrscheinlichkeitscharakter hervorbringen kénne, die Gesetze der
Logik jedoch mit apodiktischer Notwendigkeit Geltung hatten. Deshalb geriet die Psychologie in
einen Erklarungsnotstand, in eine Art Paradoxie. Generell kann wissenschaftliche Erkenntnis nicht
von einer empirischen Wissenschaft fundiert werden, die keine notwendig-gultigen Erkenntnisse
zu erzielen vermag; denn das wiirde bedeuten, dass sich wissenschaftliche Erkenntnis auf bloRer
Meinung und dementsprechend als bloRe Meinung entfaltet. Gerade Logik als a priori
Grundstruktur des vernunftigen Denkens und SchlieRens kann folglich nicht in der Psychologie ihre

Fundierung finden.

Im Hintergrund von Husserls Kritik am Psychologismus steht sein Verstandnis von Wissenschaft:
Diese hat fiir ihn das Ziel, ein bestehendes Reich von Wahrheiten in einem System von S&tzen und
Begrundungen darzustellen und zu gliedern. Logik, als Wissenschaftslehre gedacht, ist die Theorie
der Form solcher mdglichen Satzsysteme, die prinzipiell von nichtempirischer Struktur sind und
daher auch nicht von der Psychologie als empirischer Einzelwissenschaft begrindet werden

kdnnen.219

Die Aufgabe der Logik ist es, wie Husserl am Ende der Prolegomena ausfiihrt, die logischen
apriorischen Gesetze als die idealen Bedingungen der Maoglichkeit von Wissenschaft zu
charakterisieren.22o Als ,Wissenschaft’ wird dementsprechend kein anthropologisches oder
soziologisches Ph&nomen, sondern ein durch Begrindungen gestifteter systematischer
Zusammenhang von Satzen und Wahrheiten begriffen. Dieser Zusammenhang grundet im Inhalt
der Erkenntnisse und kann in der Logik — abgesondert von aller Beziehung zum denkenden Subjekt
und von aller Subjektivitat — betrachtet und erforscht werden.222 Neben der Fundierung von
konkreten Theorien wird so immer auch die Freilegung der idealen Konstitutionsbedingungen von

moglichen wissenschaftlichen Theorien tiberhaupt erreicht, da in dieser Fundierungsarbeit zugleich

218 Vgl. Landgrebe, 1963, 143.
219 Vgl. Hua X V111, 53f und 230f; Luft, 2017, 57f.
220 Vgl. Hua XVIII, 240.
221 Hua Ebd.; Vgl. Luft 2017, 58.
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die Logik per se als ,,die Theorie der Theorien, diec Wissenschaft der Wissenschaft* etabliert und

(formal) entfaltet wird.222

Aufzuklaren bleibt aber weiterhin — ausgehend von der phdnomenologischen Analyse im zweiten
Band der Logischen Untersuchungen — die Grundlagenklarung der Logik als a priori Struktur des

Erkennens und des Erkannten.

Diese kann nicht von der Psychologie, aber auch nicht von der Metaphysik geleistet werden:

Da Husserl im Sinne seiner philosophischen Uberzeugung der Vorurteilslosigkeit jegliche
metaphysischen Setzungen als Versiindigung an seiner Phdnomenologie ansehen wiirde, muss er
eine solche ,,setzende* Fundierung der Logik ablehnen. Er will ja ,nicht ein bloes Programm
darbieten, sondern wirklich ausfiihrende Fundamentalarbeit an den unmittelbar erschauten und

ergriffenen Sachen [versuchen].223

In seiner Fundierungsarbeit findet Husserl schliellich (erneut) zum Bewusstsein. Er begreift, dass
es —wenn Erkenntnis tberhaupt moéglich sein soll — eine Beziehung zwischen der (offensichtlichen)
Objektivitat rein logischer Gebilde und der Subjektivitat des Erkennens geben muss. Zur Frage steht
deshalb diese Beziehung zwischen der (nicht anthropomorphen) Logik und dem Subjekt. Und in
dieser Beziehungsstruktur gilt es wiederum die Art der Gegebenheit der idealen und apriorischen
logischen Gebilde zu erfassen.

Eine, diese Beziehung aufklarende, intentionale Korrelationsanalyse wurde in der V. und VI.
Logischen Untersuchung vorbereitet und flhrte schliellich zur spezifischen Art
phanomenologischer Analyse als Korrelationsanalyse des Bewusstseins: In dieser wird die Logik
zu einer Weiterentwicklung einer ursprunglicheren Erfahrung des Korrelierens, die das
Zusammenspiel von Bewusstsein und Gerichtet-Sein ergénzt und verfeinert. Denn tatsachlich muss
das, was intentional gegeben ist, sich auf etwas sowie auch aufeinander beziehen und miteinander
verschrankt sein, weshalb sich gleichsam ein ,.erster Schauplatz® (proto-)logischer Beziehung
abzeichnet. Angesiedelt im intentionalen Bewusstsein entfaltet sich so ein Bezug, eine Korrelation,
die — wie das Bewusstsein selbst — subjektiv und objektiv zugleich ist. Damit ist eine
phanomenologische Basis der Logik gefunden, die die Logik in den fur die Wissenschaften

notwendigen Rang hebt:

222 Hua XVIII, 244; Luft, 2017, 58.
223 Ebd.
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,»S0ll die Besinnung auf den Sinn der Erkenntnis kein bloes Meinen ergeben, sondern, was hier
strenge Forderung ist, einsichtiges Wissen, so muss es sich als reine Wesensintuition auf dem

exemplarischen Grunde gegebener Denk- und Erkenntniserlebnisse vollziehen®.224

Grundstrukturen: reines Bewusstsein

Bedenken wir, dass der, die Bewusstseinsanalyse realisierende, phanomenologische Denker
immerzu ausgehend von den Sachen denkt, so verstehen wir einen weiteren auRerordentlich
wichtigen Grundgedanken Husserls. Namlich, dass Bewusstseinsanalyse zu betreiben nie bedeuten
kann, nicht bei den Sachen (bei der Welt) zu sein, sondern immer nur von dieser ausgehend
uberhaupt stattfinden kann, da das Bewusstsein ja immer schon bei den Sachen (der Welt) ist. Auch
wenn der Riickgang auf das (reine) absolute Bewusstsein als reflexiv-methodischer Schritt des tiefen
Zurlickfragens denkbar ist (wie Husserl in seinem berithmten ,,Weltvernichtungsparagraphen® in

den Ideen | beschreibt22s), ist und denkt der Phdnomenologe ,,von der Welt her®.

Das jeweilig Gegebene weist sich auf dem Grunde gegebener Denk- und Erkenntniserlebnisse in

seinem ,,selbsteigenen Sein [...] als sein Was* 226 in unserem Erleben aus.

Ausgehend vom Erleben als radikalen Ort empirischer Forschung soll nun die
Wissenschaftstheorie Husserls aufklaren, wie Wissenschaft als Thema Gberhaupt moglich werden
kann. Radikal empirisch ist sein Ausgangspunkt der Forschung insofern, als das Erleben den
Ausgangspunkt allen wissenschaftlichen Forschens ausmachen muss. Doch hat erst geklart zu
werden, welche Art von Erleben gemeint ist. Vorerst kann jedoch festgehalten werden, dass keine
ungeklérte und unbegrindete Vormeinung, Spekulation, Konstruktion, Abstraktion, Formalisierung
oder sonstige Gesetztheit oder Modifikation wunseres Weltbezugs den Ausgangspunkt
wissenschaftlicher Forschung bilden soll. Als dieser kann allein jener besagte Weltbezug bzw. der
Ort, an dem sich Welt zeigt, fungieren, der dann das Grundmoment der Reflexion auf Wissenschaft
darstellt und auch das wissenschaftliche Arbeiten anleiten soll. Unsere Anschauung bildet die
Urquelle der rechtsausweisenden Begriindung von allem, was ist27, d.h. bei uns selbst beginnt und
endet in der verwirklichten Moglichkeit des Erkennens. ,,Echte Wissenschaft und die ihr eigene
echte Vorurteilslosigkeit, so Husserl, ,,fordert als Unterlage aller Beweise unmittelbar giiltige

Urteile als solche, die ihre Geltung direkt aus origindr gebender Anschauung ziehen®.228

224 Hua X1X/1, 25.

225 Vgl. Hua I111/1, 103.
226 Hua I11/1, 13.

227 Ebd., 11.

228 Hua I11/1, 42.
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Uber den Weg der deskriptiven Psychologie und der Analyse der Logik findet Husserl rund zehn
Jahre nach seinen Logischen Untersuchungen endgultig zur Erforschung der Bewusstseins-

erlebnisse schlechthin:

Die Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie (Ideen 1) aus
1912/13 markieren jene vielzitierte transzendentale Wende in Husserls Gesamtwerk, die jedoch aus
meiner Sicht weniger eine Wende als vielmehr einen weiteren Schritt in Husserls konsequenter
Grundlagenforschung darstellt. Denn hier erst fragt Husserl explizit danach, was das Bewusstsein

als Grundstruktur ausmacht.

Nach Husserl kdnnen wir davon ausgehen, dass sich ein Gegenstand (der Welt) dem Bewusstsein
in seinem selbsteigenen Sein gibt — und dass sich das Bewusstsein aufgrund seiner wesensmafig
intentionalen Struktur auf die, diesem Sein entsprechende, Weise bezieht. Auch das gehort eben zur
— schon skizzierten — Korrelation, die ein Aufeinander-Treffen von Welt-Gegenstand und

Bewusstsein ist und die dafiir sorgt, dass das, was ,,ist®, erscheint:

,»Was in dieser Korrelation vorliegt systematisch in seinen Wesensnotwendigkeiten zur Aussprache
zu bringen, das ist der Grundsinn der transzendentalen Phédnomenologie, und es mussen darin
enthalten sein die prinzipiellsten Richtlinien fir alle Wissenschaften hinsichtlich ihrer universalen
Aufgabenstellung (ndmlich derjenigen, die vor allen besonderen Aufgaben liegen und allen

besonderen Methoden)*.229

Es waére jedoch falsch anzunehmen (und darauf sei hier noch einmal explizit verwiesen), dass unter
Bewusstsein ein je subjektives Bewusstsein (im Sinne von subjektivem Meinen u.d.) zu verstehen
ist. Bewusstsein bildet vielmehr die fundamentale Struktur, auf welcher sich die Welt in ihrem
Sosein (objektiv) zeigen und vom (transzendentalen) Subjekt einsehend erkannt werden kann. D.h.
es handelt sich beim Bewusstsein um eine (nicht-anthropomorphe) Bewusstseinsstruktur. Die
Phidnomenologie untersucht (,,anthropologische®) Grundarten und Komplexionen von
Bewusstseinserlebnissen, in denen Gegensténde als intentionale Korrelate von Akten gegeben sind.
Diese Bewusstseinserlebnisse werden dabei von keiner weiteren Entitdt oder ontologischen
Dimension hinter ihrer konkret aufweisbaren Gegebenheit abgeleitet.2s0 Die Mdglichkeit, diese
(Bewusstseins-)Struktur einzusehen, bildet die ideale (oder transzendentale) Mdglichkeit des

Menschen, ein erkennender Mensch zu sein.

229 Hua I11/7, 47/48.
230 Vgl. Espinet u. Steffen in Husserl-Lexikon, 2010, 220.
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Ph&nomenologie zu betreiben heillt bei Husserl spatestens ab diesem Punkt seines
ph&nomenologischen Programms, transzendentale Phdnomenologie zu betreiben, da eine
Bewusstseinsanalyse nur unter transzendentaler Bedingung moglich werden kann. Seinen
Gebrauch des Wortes ,,transzendental erklart Husserl in seiner Krisis mit folgenden Worten: ,,Ich
selbst gebrauche das Wort ,transzendental® in einem weitesten Sinne fiir das [...] originale Motiv,
das durch Descartes in allen neuzeitlichen Philosophien das sinngebende ist und in ihnen allen
sozusagen zu sich selbst kommen, die echte und reine Aufgabengestalt und systematische

Auswirkung gewinnen will“.231

Damit soll auch angedeutet sein, dass die besagte Bewusstseinsstruktur nicht in unserer alltaglichen
Wahrnehmung (von Husserl natlrliche Einstellung genannt) eingesehen werden kann; es ist dazu
vielmehr ein Einstellungswechsel (eine neue Weise des ,,Sehens“232) erforderlich. Sind wir
naturlich auf die Welt eingestellt, dann sind wir als sogenannte ,, mundane Subjekte* in der Welt,
die neben anderen mundanen Subjekten tierischer oder menschlicher Art Uber Bewusstsein in
dieser Welt verfligen, doch ,,die Welt als solche* unbefragt voraussetzen. Doch wo sich der Mensch
als natdrlich eingestellter bei der Welt und beim Ding befindlich glaubt, ist er gerade nicht bei der

Sache selbst, sondern féllt seinem Vor-Urteil zum Opfer.233

Allerdings l&sst sich reflexiv einsehen, dass der Mensch dennoch und gleichzeitig auch Uber
Bewusstsein von dieser Welt verfligt, was es ihm maoglich macht, sich selbst als Teil dieser Welt
und die Welt als solche zu denken — was jedoch auch schon ein erstes ,,Loslassen” der Welt
bedeutet. An diesem Punkt angelangt, ist der Mensch schon in seine Madglichkeit des
Einstellungswechsels eingetreten: Der Mensch hat damit in einem vollig neuen Seinsmodus,
namlich in jenem der Innehaltung (Epoché), die notwendig vorausgesetzte Welt eingeklammert,
oder mit anderen Worten: auller Geltung gesetzt, und richtet sich nun auf die Welt; ndmlich ,,rein®,
wie sie ihm zur Gegebenheit kommt bzw. wie er sie wahrnimmt. In der Epoché ist er nun nicht
mehr auf der Suche nach nattrlichen Erkenntnissen — und auch nicht mehr von unseren alltdglichen
Planen und laufenden Interessen in Anspruch genommen.234 Er hat ein neues Bewusstseinsfeld
betreten: War es ihm zuvor nur moglich, Bewusstsein in der Welt zu sein, ist es ihm durch jene
Innehaltung (Epoché) nun er6ffnet, auch zu einem Bewusstsein von der Welt vorzudringen. Das
Bewusstsein in der Welt wird durch die reine Fokussierung auf das Bewusstsein von der Welt

eingeklammert. Die Welt kann nun auf Phédnomene reduziert und zur eigenen

231 Hua VI, 100.
232 Hua I11/1, 43.
233 Vgl. Hua I11/1, 56f., Vgl. Steiner, 1997, 35.
234 VVgl. Robberechts, 1967, 34f.
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Bewusstseinsgegebenheit gemacht werden, die der Mensch als ,,uninteressierten Zuschauer zu

betrachten vermag:23s

»lue ich so, wie es meine volle Freiheit ist, dann negiere ich diese ,Welt’ also nicht, als wére ich
Sophist, ich bezweifle ihr Dasein nicht, als wére ich Skeptiker; aber ich (Ube die
,phdnomenologische’ €moyn, die mir jedes Urteil Uber r&umlich-zeitliches Dasein vollig

verschlieBt.“236

Durch diese Epoché ist die Mdoglichkeit eroffnet worden, die Welt als solche (als existierend
ausgewiesene) fur das Subjekt einzuklammern. Die transzendental-phanomenologische Reduktion
oder transzendentale Epoché dringt in die Tiefen des, fur die Realitaten- und Weltkonstitution,
fungierenden Bewusstseins vor. Sie legt dort den Bereich des reinen Bewusstseinsfeldes frei, in
welchem sich die Welt durch Bewusstseinsleistungen fir ein Subjekt konstituiert.2s7 Hier sind wir
beim transzendentalen Subjekt Husserls angelangt, dessen Herausstellung wohl Husserls grofite
Errungenschaft ist und die Rinofner-Kreidl sehr treffend mit folgenden Worten umschreibt: ,,Soll
es moglich sein, die Idee einer reinen Phdnomenologie zu verwirklichen, so muss als
Entscheidungstrédger ein Subjekt gedacht werden, das sich nicht nur als psychophysisch
konstituiertes Naturwesen denkt, sondern dariiber hinaus als ein [...] reines, nach Vernunft,
Wahrheit und Wissenschaft strebendes Subjekt.*“238 Zu jenem transzendentalen Subjekt geworden,
gewinnen wir das absolute Sein, das alle weltlichen Transzendenzen in sich birgt und sie in sich
,.konstituiert™.2s9 Anstatt wie in der Naturwissenschaft in unseren Denkakten (also in unserem
Bewusstsein in der Welt) zu leben, vollziehen wir auf diese Denkakte gerichtete Akte der Reflexion
(fokussieren uns also auf unser Bewusstsein von der Welt) und erfassen diese Denkakte als das
absolute Sein, das sie sind. ,,Wir leben jetzt*, wie es Husserl formuliert, ,,durchaus in solchen Akten
zweiter Stufe, deren Gegebenes das unendliche Feld absoluter Erlebnisse ist — das Grundfeld der

Phanomenologie®.240

,Echte Philosophie ist allein Wissenschaft auf dem durch phdnomenologische Reduction
gewonnenen absoluten Boden, dem der universalen absoluten Intentionalitét 241, erlautert Husserl
die Idee der phanomenologischen Reduktion im Jahr 1937 seinem Freiburger Schiler Marvin

Farber. Dabei liegt es in der spezifischen Eigenart der transzendentalen Reduktion, dass Sinn und

235 Hua I11/1, 56f.

236 Ebd., 65.

237 Vgl. Luft, in Husserl-Lexikon, 2010, 255.
238 Rinofner-Kreidl, 2000, 39.

239 Vgl. Hua 111/1, 107.

240 Ebd.

241 Hua, 111/4, 83.
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Absicht einer dergestalt zur transzendentalen Wesenslehre gelduterten Phdnomenologie erst in und
mit ihrem Vollzuge deutlich werden kénnen.2s2 Wie ernst Husserl jene transzendentale Forschung
war, l&sst sich anhand folgender Zeilen aus dem Jahr 1934 an den Dichter Rudolf Pannwitz erahnen:
»Im Systematischen der Phdnomenologiec — in dem notwendigen Entwurf der allgemeinen
,Landkarte’ des transzendentalen Continents bin ich weiter gekommen, ich hoffe noch zu Rande

damit zu kommen, damit ich ruhig sterben kann.243

Nicht allein die strengste aller Wissenschaften, sondern universale philosophische Wissenschaft
sollte die Phanomenologie werden; und nicht mehr nur nach ihrem methodischen Riistzeug sollte
sie als diese gelten dirfen, sondern schlieBlich und endlich als Philosophie, welche die Idee

absoluter Erkenntnis zu verwirklichen hat und darin Erste Philosophie werden soll.2s4

Grundstrukturen: Regionen

Eine wesentliche Behauptung Husserls von Anfang bis Ende seines Werkes ist, dass jede
Wissenschaft erst ernsthafte Wissenschaft wird, wenn sie zu einer Bestimmung dessen gelangt,
woriber sie Wissenschaft ist. In genau diesem Sinne ist die Philosophie der Ernst der Wissenschaft,
da die Bestimmung der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft nicht das Anliegen einer einzelnen

Wissenschaft, sondern das Anliegen der Philosophie ist.245

Die Bestimmung dessen, woriiber Wissenschaft nun Wissenschaft ist, wird eingeldst am Boden des
ph&nomenologisch eingestellten Erlebens. Husserls Einstellungslehre kann auch als

wissenschaftstheoretisches Einteilungsprinzip angesehen werden:

Jedes individuelle Erleben — d.h. jedes zuféllige, zeitlich abhdngige Erleben von etwas — kann in
ein Erleben umgewandelt werden, welches das Zeitlose (das Wesen) in den Blick nimmt. Um zu
den Sachen selbst kommen zu kénnen (was Urinteresse jeder wahrheitsgeleiteten Wissenschaft sein
muss), mussen jene zeitlosen Strukturen, d.h. die Wesensstrukturen von etwas, einsichtig gemacht
werden. In der so genannten Wesensschau wird dann das Wesen (das Invariante) von diesem Etwas
einsehbar und kann auch in anderem erkannt werden.2s6Als Anschauung im weiten Sinne wird unter
Berlicksichtigung der Einstellungslehre die Selbstgegebenheit des Gegenstandes in das
Bewusstsein bezeichnet. Jeder Art von Gegenstédnden entspricht die ihnen gemale Art, flir unser

Bewusstsein ,,selbst da“ zu sein; und da sich die Gegenstiande nicht auf sinnlich erfassbare Akte

242 V/gl. Stroker, 1992, 54.
243 Hua I11/7, 222.
244 VVgl. Stroker, 1992. 69.
245 VVgl. Olesen, 124f,
246 Vgl. Hua 111/1, 13.
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einschrédnken lassen, sondern es auch Gegenstande hoherer Ordnung gibt (zu denen die
Gegenstande der Logik gezahlt werden missen), musste der Begriff der Anschauung von Husserl
bereits in den Logischen Untersuchungen erweitert und spezifiziert werden. Fir die Gegenstande

des Denkens ist das Bewusstsein des Selbstdaseins die ,,kategoriale Anschauung.247

Auf dem Boden des Erlebens und aufgrund der Mdglichkeit unterschiedlicher Anschauungsformen,
kann nun das Sein in sogenannte Regionen eingeteilt werden — womit wir bei Husserls
Wissenschaftstheorie als Seinsklarung der Wissenschaft angekommen sind. ,,Das Gebiet einer
Wissenschaft ist“, betont Husserl, ,,eine objektiv geschlossene Einheit; es liegt nicht in unserer
Willkir, wo und wie wir Wahrheitsgebiete abgrenzen. Objektiv gliedert sich das Reich der
Wahrheit in Gebiete; nach diesen objektiven Einheiten mussen sich die Forschungen richten und

sich zu Wissenschaften zusammen ordnen. 248

Jede Wissenschaft hat ihr Gebiet als einen Inbegriff von Gegenstédnden der Erfahrung. Und sie gibt
dieses Gebiet nicht selbst, sondern es ist ihr schon dadurch vorgegeben, dass das Seiende in der
Erfahrung sich in der Struktur von Vergleichbarkeit und Unterschiedenheit darbietet. Diese Struktur
geht a priori der Erfahrungswissenschaft (ergo der Tatsachenwissenschaft als empirischer
Wissenschaft) voran und umgrenzt das Gebiet ihres Fragens. Husserl bezeichnet den Inbegriff von
Gegenstdnden einer jeden moglichen Erfahrungswissenschaft in ihrer einheitlichen
Zusammengehdrigkeit, in der sie jeweils das Gebiet einer Wissenschaft ausmachen, als Region.249
Der Begriff der Region gilt als ,, wissenschaftstheoretischer Fundamentalbegriff* und kann vom
phanomenologisch eingestellten Philosophen deskriptiv, in regionalen Grundbegriffen, gefasst

werden. 250

Die regionalen Grundbegriffe vermdgen das Wesen einer Region (bspw. der Biologie) deskriptiv
zu fassen. In diesen regionalen Grundbegriffen sind dementsprechend auch die apriorischen
Voraussetzungen ,,eingefangen®, die daflr sorgen, dass Erfahrungen als zusammengehorig erfasst

und damit Thema einer eigenen Wissenschaft werden konnen.

Weil die regionalen Grundbegriffe die spezifische Seinsverfassung (d.h. den Gegenstandscharakter
der Gegenstande) einer Wissenschaft konstituieren, nennt Husserl die philosophischen Disziplinen,
in denen die Kategorien einer jeden Region entwickelt werden, regionale Ontologien. Jeder

Erfahrungswissenschaft eines bestimmten Gebietes liegt also eine regionale Ontologie als die

247 Hua X1X/2, 130 u. 243f. und Landgrebe, 1963, 143f.
248 Hua XVIII, 21.

249 Vgl. Hua 111/1, 13f. und Landgrebe, 1963, 143f.

250 Vgl. Hua I11/1, 36.
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Explikation der Grundbegriffe dieser Wissenschaften zugrunde. Das ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass solche regionalen Ontologien vor aller Erfahrungswissenschaft von einem
Ph&nomenologen entworfen werden konnten. Ihr Entwurf stammt vielmehr aus der nachtraglichen
Reflexion auf die Bedingungen, unter denen es zur Abgrenzung je dieses Gebietes kommen kann
und gekommen ist. Der Ausgangspunkt bleibt die Anschauung und damit das zur Gegebenheit
gekommene Etwas. In der regionalen Ontologie wird das expliziert, was in unbedingter
Allgemeinheit und Notwendigkeit zu einem Gegenstand gehdren muss, damit es Uberhaupt
Gegenstand jeweils dieser bestimmten Wissenschaft werden kann — mithin seine wesentlichen
Strukturen. Daher werden die Ontologien von Husserl auch als Wesenswissenschaften im Gegensatz
zu den empirischen Tatsachenwissenschaften bezeichnet. Uber den regionalen Ontologien, die
jeweils die Grundbegriffe und die Wesensverfassung eines bestimmten Gebietes von Gegenstéanden
explizieren, steht die formale Ontologie, die von allen regionalen Unterschieden der Gegenstande
absieht, von ihrer spezifischen materialen Bestimmtheit, und sie nur daraufhin befragt, ob sie

uberhaupt Gegensténde des Denkens sind. Sie enthalten alles mégliche Erdenkliche. 251

Grundstrukturen: Geschichtlichkeit und Lebenswelt

Husserls Spatphilosophie kann bei der 1929 erschienenen Formalen und transzendentalen Logik
(FTL) angesetzt werden. In dieser beginnt ein Zusammendenken der Grundstrukturen der Logik mit
den Grundstrukturen der Lebenswelt. Die ,,Logik* sollte, ausgehend von der ,,lebendigen Intention

der Logiker, aus der sie als Sinngebilde entsprang“zs2 gedacht und fundiert werden.

In dieser Sinngenesis der Logik aus dem (geistigen) Subjekt findet Husserl zu einer Urteilstheorie,
die stufenartig zwischen einer ,,reinen Formenlehre der Bedeutungen®, ,,Konsequenzlogik* und
»Wahrheitslogik* unterscheidet. Er beschreibt ferner, dass jedes Urteil ,,cine Art Historizitat* in

sich berge und daher ,,nach seiner ihm wesensméBigen Sinnesgeschichte™ zu befragen sei.2s3

Mit der Fundierung der Grundstrukturen allen Denkens und Erkennens in der Geschichte und der
Lebenswelt dringt Husserls Grundlagenforschung als Bewusstseinsforschung in eine ndchste
Tiefenschicht vor. Sein phanomenologischer Ansatz in der letzten Periode seines philosophischen
Schaffens, die den 1930er Jahren zuzuordnen ist, ist eine alle Ontologien umfassende universale

phanomenologische Kosmologie, die weniger durch eine Seins- und Wesensfrage als vielmehr

251 Vgl. Hua 111/1, 23f., Vgl. Landgrebe, 1963, 143f.
252 Hua XVI1, 9.
253 Ebd, 9.; Vgl. Stroker, 1992, 96.
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durch eine Sinnfrage bestimmt ist, die zur Geschichtlichkeit und damit — fur den vernunftbegabten

Menschen — zur Welt- und Selbstklarung als Einstellungskl&rung fihrt.2s4

Diese geschichtliche Kl&rung ist zugleich der Gewinn einer neuen Metaphysik, welche die Region
Wissenschaft sinnhaft bestimmt. Zudem ist sie Aufforderung zur (geschichtlichen) Besinnung, die
darin besteht, die Geschichte der Wissenschaft und unser menschliches Dasein nach Sinnstiftung
und Sinnauslegung zu befragen. Fir die Wissenschaften bedeutet dies ein neues Aufgabenfeld,
namlich das der intentional-historischen Forschung. Das verniinftige Subjekt und die Wissenschaft
— vor dem Hintergrund der Aufklarung des Lebens und der Welt — wieder ,,ineins* zu bringen, ist
das Ziel dieses Unternehmens, welches sich als der geschichtliche Auftrag ernstlicher Philosophen
abzeichnet.2ss ,,Die latente Vernunft zum Selbstverstdndnis ihrer Moglichkeiten zu bringen und
damit einsichtig zu machen die Mdoglichkeit einer Metaphysik als einer wahren Maoglichkeit — das
ist der einzige Weg, um eine Metaphysik bzw. universale Philosophie in den arbeitsvollen Gang

der Verwirklichung zu bringen. 256

Doch bevor ich auf die Fundierungsklarung von Leben und Welt als néchsten Schritt Husserls
Fundamentalanalyse eingehe, mochte ich Husserls historische Besinnung — als Auftrag einer

intentional-historischen Forschung an die Wissenschaften — ndher erlautern.

Husserl beschreibt in der Krisis, seinem letzten groRen Werk, eine Krise, in welcher sich die
européischen Wissenschaften, aufgrund der Undurchsichtigkeit ihrer eigenen Fundamente, auf
welche sie wissenschaftliche Erkenntnisse aufbauen, befinden. Diese Undurchsichtigkeit flihrt die
Wissenschaften in eine Sinnentleerung und in eine Technisierung.2s7 ,,Es ist eine Krisis, welche das
Fachwissenschaftliche in seinen theoretischen und praktischen Erfolgen nicht angreift und doch
ihren ganzen Wahrheitssinn durch und durch erschiittert.“2ss Den objektiven Wissenschaften fehlt
es — als ,,theoretisches Gebilde des objektiven Wissens* — an Wissen davon, was ihnen tberhaupt
Sinn und Geltung — und somit erst die Dignitat eines Wissens aus dem letzten Grunde — verschaffen
konnte.2se ,,Gleicht die Wissenschaft und ihre Methode nicht einer offenbar sehr Niitzliches
leistenden und darin verlaRlichen Maschine, die jedermann lernen kann, richtig zu handhaben, ohne

im mindesten die innere Moglichkeit und Notwendigkeit so gearteter Leistung zu verstehen?*“260

254 Vgl. Hohl, 1962, 43.

255 Vgl. Hua VI, 15.

256 Vgl. Ebd., 13.

257 Vgl. Hua VI, 45 und Vgl. Husserl, Ursprung der Geometrie, 1939, 205.
258 Ebd, 10.

259 Vgl. Ebd., 121.

260 Ebd., 52.
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Was Husserl hier in erregten Worten beschreibt, ist, dass die Wissenschaften es verabsaumt haben,
nach ihrer Evidenzbasis zu fragen, weshalb sie sich selbst unverstandlich geworden sind, was
letztlich — aus philosophischer Perspektive betrachtet — zur Sinnlosigkeit des gesamten
Unternehmens Wissenschaft fuhrte. Diese Krise der Sinnlosigkeit und des Unverstandnisses
tangiert nach Husserl allerdings nicht nur die wissenschaftstreibenden Menschen, sondern das
gesamte europdische Menschentum; in der gesamten Sinnhaftigkeit ihres kulturellen Lebens und

ihrer gesamten Existenz.

An dieser Stelle mdchte ich daran erinnern, in welch schwieriger politischer Situation Husserl diese
Gedanken formuliert und veroffentlicht hat und mit welchen Krisen er in einer Zeit des voll
entfalteten Antisemitismus in Deutschland im Jahr 1936, in das die Verfassung der Krisis zu einem
guten Teil féallt, zu kdmpfen hatte. Antisemitismus bedeutet letztlich, dass Menschen einer
,»Theorie® anhdngen, die Personen sogenannter ,,jiidischer Abstammung® entwirdigt und geradezu
entmenschlicht. Dies geschieht auf eine ideologisch-dogmatische Weise, die gegen jede Kritik
immun ist — was das Gegenteil von dem darstellt, woftir Husserl sein (philosophisches) Leben lang
gekdmpft hatte: und zwar flr ein aus selbsteinsichtig gewordener Vernunft frei gewordenes

Menschentum.

Dieser Verweis auf die politische Situation in den Jahren der Entstehung der Krisis soll Husserls
letzte leidenschaftliche Neubegriindung der Phdnomenologie in der Mitte der 1930er Jahre in das
fur sie angemessene Licht riicken. Sie ist weniger Lebens- oder Existenzphilosophie denn voll
entfaltete Wissenschaftsphilosophie und Metaphysik. Der notwendige Auftrag der Philosophie, der
fur Husserls in einer umfassenden Klarung von Wahrheit, Vernunft und Wissenschaft besteht, wird
vor diesem Hintergrund umso verstandlicher. Zudem erhéht sich unter dieser Bedingung auch die
Brisanz der Frage nach Evidenz und Wahrheit. Wissenschaft soll als intersubjektiv-verniinftiges
Unternehmen das geistige Telos der Kultur darstellen und nicht eine zur Kunst herabgesunkene
Wissenschaft oder sonstige ,,modische Entartung“zs1 werden. Dass der Mensch seine Mdoglichkeit
ergreift, Vernunftwesen zu sein, ist in jener Zeit nicht nur winschenswert, sondern absolut
notwendig, wenn Zukunft und Philosophie noch einen Sinn fir das Leben und die Welt haben
sollen. Diese von Ernsthaftigkeit durchdrungene philosophische Haltung teilt Husserl mit René
Descartes, dessen Philosophie fur Husserl einen erheblichen Einfluss hatte. Descartes Denken
entstand im 30-jahrigen Krieg, Anfang des 17. Jahrhunderts, und galt ahnlich leidenschaftlich der
Kléarung von Wahrheit und der Suche nach einem unumstéilichen Anfang des Denkens. Er landete

wie Husserl beim geistigen Subjekt.

261 Vgl. Hua VI, 201.
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Wobei sich Husserl letztlich aber an der Krise der Wissenschaften entlang arbeitet, was ihn zur
Notwendigkeit der intentional-historischen Methode fuhrt: Mit der von ihm kritisierten ,,positiven
Wissenschaft* und dem ,,Objektivismus® bezeichnet Husserl eine Wissenschaft, die sich auf einem
Boden, einer durch Erfahrung selbstverstandlich vorgegebenen Welt, bewegt. Es fehlt ihr die
fundamentale — von der Phdnomenologie geleistete — Einsicht, dass ,, die Welt“ nicht einfach eine
vorgegebene ist, sondern sich immer erst in bedeutungsvollen Vollzugakten, also gleichsam in und
mit ,,Leben*, bildet. Welt ist deshalb nie einfach nur Welt, sondern immer Lebenswelt. Die
Lebenswelt fasst alles aktuelle Leben, alle Formen des Bedeutungs-Vollzugs, also auch das
wissenschaftliche Denkleben aller Zeiten, in sich. Sie ist dementsprechend die Quelle aller

Sinnbildungen und alle Sinnbildungen des Bewusstseins fuhren auf sie zurick.

Es gibt keine Welt, die nicht mit ,,Leben in irgendeiner Art von sinnhafter Beziehung steht und
gleichsam auch kein Leben, das sich nicht von der ,,Welt“ her bildet. Diese fundamentale
Grundstruktur (des Bedeutungs-Geschehens) einzusehen und aktiv in die Konstitution dieses
(bedeutungsgenerierenden) Lebens-Welt-Prozesses als transzendentales Subjekt einzutreten (also
als Subjekt, das den bewussten Bedeutungs-Vollzug mit Blick auf die Welt formlich sucht und
forciert, ergo ein Bewusstseins-Subjekt ist, das so erst wirklich einen bedeutungsvollen Bezug zur

Welt hat) erweist sich in der Krisis als die Mdglichkeit, als die Freiheit des Menschen.

Die positive Wissenschaft fragt allerdings nach einer ,,objektiven Wahrheit™ und einer ,,objektiven
Welt“, die gleichsam unabhéngig von jeglicher Bewusstseinsleistung, unabhéngig von jedem
Bedeutungs-Vollzug, fir sich ,,spricht®. Hinter ein Objekt, oder, wie es Husserl formuliert: hinter
eine Sache als sie selbst, wie es die positive Wissenschaft setzt, zurlickzufragen, hat keinen

verninftigen Sinn mehr.262

Doch gerade durch einen solchen, genau genommen ,, bedeutungs-b/inden *“ Objektivismus wird der
Vernunft, dem — unhintergehbaren — , Herzstiick® jeglicher (argumentativen, Folgerungen u.a.
ziehenden und Bedeutung produzierenden) Wissenschaft, ihre Relevanz genommen.
Nur durch das Zuriuckfragen auf das Was und Wie der Vernunftleistung, mithin:

- durch ein Verstehen, wie Vernunft-Bedeutungs-Bezug realisiert und

- wie sie selbst wieder ,, Ausdruck oder , Moment einer , universellen Struktur der

Bedeutungs-Genese und des Bedeutungs-Vollzugs * ist,

262 Vgl. Ebd., 69.
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kann die objektive Wahrheit Gberhaupt erst verstdndlich gemacht und der letzte Seinssinn der Welt

erreicht werden. 263

Vor diesem Hintergrund sah Husserl die Krise der Wissenschaften seiner Zeit auch der Krise der
Philosophie geschuldet, die dem neuzeitlichen Objektivismus und Naturalismus die Dimension des
Bedeutungs-Bezugs — erfassbar vor allem (ber die (subjektive) Erfahrung eines intentionalen,
Bedeutungs-orientieren Bewusstseins — gewissermallen nicht ,,zurlickerstatten” konnte. Diese
Dimension erneut zur Geltung zu bringen und die platonische Idee einer vernunftbegrindeten,
universalen philosophischen Wissenschaft (die nicht, wie man verleitet ist, zu glauben, ,,spekuliert™
und deshalb von der modernen positiven Wissenschaft abzuldsen ist, sondern dem — nach wie vor
ernstzunehmenden — ,,Geistesblitz* folgt, der darin besteht, dass das bedeutungsvolle Darstellen-
Kénnen von Welt nur deshalb gelingt, weil das Darstellungs-Medium, die Vernunft, mit dem
Darzustellenden Eigenschaften teilt, weshalb eine Analyse der Vernunft auch zur Analyse der
universellen Basalstrukturen wird und so ein ,alternatives Programm® zu den positiven
Wissenschaften darstellt) restituieren zu wollen, sollte nun nicht gegen die positiven
Wissenschaften und nicht abseits ihrer geschehen, sondern gerade in der, um einen Begriff Derridas
vorwegzunehmen, ,, Dekonstruktion* derselben. Dies soll geschehen, indem die Philosophie die
Wissenschaften auf ihre letzterreichbaren Geltungsurspringe zuriickfihrt und von innen her

verstehbar macht, was ihre (eigentliche) Bedeutung in der Natur- und Menschenwelt ist.264

Wie ich im Kapitel zu den Regionen bereits angefiihrt habe (und wie nun noch einmal verstandlicher
sein sollte), geht in Husserls Konzeption jeder Tatsachenwissenschaft eine Wesenswissenschaft
voran, also eine Wissenschaft, die sich an der Frage der Darstellung und des konkreten
Darzustellenden, also an der Frage nach dem Bedeutenden, das sich einem Bewusstsein aktual
eroffnet und zugleich von diesem erdffnet wird, entfaltet. Durch diese wird die Wissenschaft —
ausgehend von den Bewusstseinsleistungen und seinen  spezifischen, mdglichen
Bedeutungsbeziigen — in Regionen ,eingeteilt™. Diese Regionen bestimmen das Gegenstandsgebiet
der Wissenschaften und fungieren als Rahmen flr die wissenschaftliche Forschung. Auch in der
Vergangenheit wurden solche Regionen immer schon durch die Leistungen des Bewusstseins
gebildet, worauf der Lebenswelt-Begriff als Ort aller tberhaupt mdglichen und tatsachlichen
Sinnstiftungen und Sinnleistungen verweist, wenn auch die Genesis der einzelnen Regionenbildung

mittlerweile im Dunklen liegt. Die historische Erhellung der Genesis dieser Wissenschaftsregionen:

263 Hua VI, 70.

264 VVgl. Stroker, 1992, 108.
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das ist es, was Husserl mit seiner ,, intentional-historischen Ursprungsklarung “ in seinem Spétwerk

forciert.

In diesem Spétwerk wird auch die Notwendigkeit der historischen Besinnung auf die europaische
Bestimmung des Seienden (als eine Art ,,Grund-Region* aller Wissenschaften) umfassend erldutert.
Wiederum fuhrt das zu einer Analyse des transzendentalen Bewusstseins, in der sich dieses in seiner
Intentionalitit als immer schon ,historisch® erweist; und zwar in dem Sinn, dass — bei aller
Instanziierung einer universellen Bedeutungs-Struktur in der Vernunft und so auch letztlich im
Bewusstsein — das transzendentale Bewusstsein eine ,historische Form* hat, in der es aber dennoch
ein ,,durch und durch intentional leistendes Leben* (heraus)bildet.265 Die Wissenschaften mussen
auf dieses hin befragt werden und damit auf die sie tragenden, aber in Dunkelheit verschlossenen,
Fundamentalevidenzen (die zu diesem ,leistenden Leben* gehoren), das heillt auf die
»eroffnenden” Sinn-Bezilige oder Bedeutungs-Vollzlige, deren Reflexion oder lebensweltliche
Dringlichkeit erst Wissenschaft oder wissenschaftliche Vertiefung nétig macht. ,,Das Zuriicklaufen
durch die innere Sinngeschichte der Wissenschaften in ihren Sinn-Ursprung, das Wiederausgraben
der verschiitteten Anfange“2es; das ist fiir Husserl die Aufgabe einer ,,ungeheuren Selbstbesinnung

des Menschen und des Européers.267

In Husserls Manuskript aus dem Jahr 1936 Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als
intentional-historisches Problem, welches von Eugen Fink, seinem letzten Assistenten in der
belgischen Zeitschrift Revue internationale de Philosophie posthum verdffentlicht wurde,
beschreibt Husserl wesentliche Gedanken, die ihn hinsichtlich einer historischen Untersuchung der
(geometrischen) Wissenschaft leiteten. Es handelt sich um die von ihm (theoretisch) geforderte
intentional-historische Untersuchung einer speziellen ,,Region‘ und daher — wie aus den vorherigen
Passagen bereits einsehbar geworden ist — nicht um eine &uf3ere historische Untersuchung einer
,,objektiven Welt*, wie sie ein historisches Riickfragen nach faktischen Geometern, Kontexten oder
etwaiger richtiger oder falscher Theorien der vergangenen Jahrhunderte darstellen wirde. In den
Fokus ruckt stattdessen eine historische Untersuchung, die nach dem ,,urspriinglichsten Sinn, in
welchem die Geometrie als Tradition der Jahrtausende da war und — in lebendiger Fortarbeit
begriffen — noch fir uns da ist“, fragt..es Die historische Analyse gilt dem Sinn, den sie fur ein
Bewusstsein das erste Mal hatte — und damit den verborgenen geistigen Leistungen der

letztfungierenden Subjektivitadt des fundamentalen Bedeutungs-Vollzugs, durch welche sie als

265 Vgl. Hua VI, 208.
266 Husserl, 1939, 205.
267 Husserl, Vorwort Fink, 1939, 205f.

268 Vgl. Ebd., 207
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regionaler Grundbegriff fassbar wurde. Dies ist so, auch wenn wir von den (faktischen) ersten

Schopfern nichts wissen und auch gar nicht nach ihnen als historisch konkrete Personen fragen. 269

Wenn Husserl in der Krisis beschreibt, dass Wissenschaft menschlich-geistige Leistung istz7o, Klart
sich dieser Gedanke in seiner ,, Ursprungs “-Schrift weiter dadurch auf, dass er Wissenschaft dort
als ein intersubjektives Leistungsgebilde beschreibt, das seine Genesis in einem ersten geistigen
Erwerb hatte, auf welchen dann eine kontinuierliche Synthesis von Erwerben folgte. Diese erfasste
wissenschaftliche Existenz ist nicht ein subjektives physisch-psychisches Erleben, sondern
»objektive Existenz flir Jedermann, fiir jedes geistige Subjekt und hat iiberzeitliches Dasein fiir alle

Volker und Traditionen zugleich. 271

Die geometrischen Formen stellen fiir Husserl den Inbegriff von Objektivitdt und zugleich den
Inbegriff einer transsubjektiv verbindlichen Leistung dar. Hier kehrt die nunmehr historisch
gestellte Frage wieder, die Husserl schon in den Logischen Untersuchungen gestellt hatte:

Wie kommen ideale Gebilde, seien es logische Gesetze oder eben geometrische Formen, zur
Objektivitat?

Es geht ihm um die ,,Evidenz des aktuellen Gelingens®“, durch welche geistige Subjekte ihrer
(geistigen) Leistung innewurden und sich den Zugang zu den Wesensmdoglichkeiten erschlieRen
konnten: Durch Erzeugung idealer Gebilde (Kreise, Dreiecke, geometrische Lehrsatze, etc.), lasst
sich eine unendliche Flle von Erscheinungen auf den gemeinsamen Nenner bringen und praktisch
bewaltigen.272 Wobei dieser Erzeugungs-Gestus jedoch kein nominalistischer ist, sondern sich aus
der Moglichkeit ergibt, die oben skizziert wurde. Weil die Vernunft auf eine (vernunftige)
universelle Struktur verweist, kann ihre Fahigkeit zur abstrakten Darstellung auch zutreffende
Abstrakta erzeugen, weil diese nicht nur in ihr, sondern auch in den Erscheinungen — als, neben der

Vernunft, weiterer Ausdruck dieser universellen Struktur — eine strukturelle Evidenz finden.

Der Wissenschafter kann die gewonnene wissenschaftliche Erkenntnis in Sprache und Schrift
weitervermitteln, womit zum einen die Funktion der standigen Objektivitéat idealer Sinngebilde
ermoglicht wird, zugleich aber auch die Verfiihrung einer oberflachlichen Rezeption des
Mitgeteilten fir die nachfolgenden Wissenschaftstreibenden gegeben ist. Eine solche
oberflachliche Rezeption besteht in einer passiven Rezeption, in welcher der Sinn als

»sedimentierter” vorausgesetzt wird, ohne eine eigene geistige Reaktivierung dieses Sinnes zu

269 Vgl. Ebd. 207-208.
270 Vgl. Hua VI, 120.
271 Vgl. Husserl, 1939, 208.

272 VVgl. Steiner, 1997, 55f,
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vollziehen. Eine weitere Verflihrung besteht darin, in eine reine Symbolsprache zu verfallen, die
jeden Sinnbezug fallen lasst, womit der sedimentierte Sinn wiederum unbefragt vorausgesetzt wird,

zugleich aber auch immer weiter verschwindet.

Dass jener sedimentierte Sinn theoretisch von jedem Wissenschafter reaktiviert werden konnte,
gehort auf Seiten des wissenschaftstreibenden Subjekts zum Wesen der Wissenschaft — auch wenn
es nur allzu oft nicht zur ,,Einlésung® dieser Reaktivierung kommt. Ohne diese Voraussetzung
wirde die Wissenschaft zu einem sinnlosen Unternehmen, vergleichbar mit dem Ldsen eines
Ratselspiels, werden.2zz Und tatsachlich wird sie das auch oft, wenn all zu wenige diese
Reaktivierung einlésen: Dann entsteht genau das, was im Fokus der Krisis steht; eben eine
Wissenschaft, die Fragen abarbeitet, die sich aus Forschungstraditionen ergeben (etwa die
berithmten ,,Detailprobleme® hochspezialisierter Wissenschaft, die keinem dringenden
Lebenswelt-Bezug mehr geschuldet sind, sondern etwa mdglichen logischen Negationen von
Forschungsergebnissen, die sich gelangweilte Forscherinnen einfallen lassen), ohne, dass aber

lebensweltliche Evidenz-Beziige hergestellt wiirden.

Grundsatzlich sind Wissenschaften aber kein totes Erbe dokumentierter Satze, sondern produktiv
fortschreitende Sinnbildungen, die immerfort Gber das Dokumentierte (also Uber die Sedimente
friherer Sinn-Produktion) verfugen. Dieses ist zum Teil a priori gewiss geworden und bildet so die
Grundlage des evidenten weiteren Baus des Wissenschaftsgebietes.

In diesem Fall funktioniert Wissenschaft auch; mithin dann, wenn eine reaktivierbare (und auch
immer wieder reaktivierte) origindre Anschauung am Beginn der Wissenschaft steht — und wenn
auf dieser Basis Menschen aktiv werden, die des logischen Schlusses von Sinngehalten féhig

sind.274

Geschichtliche Arbeit besteht in Folge all dessen bei Husserl in der lebendigen Bewegung des

Miteinander und Ineinander von urspriinglicher Sinnbildung und Sinnsedimentierung.

Wirkliche  (wissenschafts)historische Arbeit wére, zur Ur-Evidenz, Ur-Stiftung usw.
zuruckzufinden, die zu den vorherrschenden Theorien gefihrt hat. Die Evidenzquellen sind fiir ihn
in diesem Kontext das einzig Relevante und zu diesen vorzudringen, stellt die Aufgabe der
Philosophie und Geschichtswissenschaft dar, wenn sie sich nicht in Oberflachlichkeit verlieren

will.27s ,,Alle Tatsachenhistorie verbleibt in Unverstindlichkeit, weil sie — immer nur naiv

273 Vgl. Husserl 1939, 212f.
274 Vgl. Ebd., 215f.

275 Vgl. Ebd.
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geradehin von Tatsachen schlieBend — den allgemeinen Sinnesboden auf dem insgesamt solche
Schliisse beruhen, nie thematisch gemacht, nie das ihm eigene gewaltige strukturelle Apriori
erforscht hat.“276 Nur die Enthiillung der ,,wesensallgemeinen Struktur® kann eine wirklich
verstehende Historie ermdglichen, die die verborgene Geschichte der Vernunft (bzw. die historisch
sich formierenden Instanziierung des universellen Bedeutungs-Vollzugs, der auch Vernunft

genannt wird) hervorbringt.277

Erst vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten erschliel3t sich Husserls letzte Schaffensperiode,
in welcher die Geschichtlichkeit und die Lebenswelt in den Mittelpunkt riicken. Womit aber, wie
nun klar geworden sein sollte, keineswegs die transzendentale Subjektivitat als Moglichkeit der
Bewusstseinsforschung der vorigen Werke aufgegeben wird; diese bleibt weiterhin das ,,Herzstiick*
der Phdnomenologie.

Husserl versucht ,lediglich®, diese nun noch einmal verfeinert und ,,kontextueller” zu begriinden,
indem er zeigt, wie sich eine letztlich universelle Struktur historisch formiert und eine Lebenswelt
(als Bedeutungs-Gefiige) hervorbringt, die ihrerseits wieder weiter die transzendentale Subjektivitét
pragt. Namlich eben u.a. mit der Etablierung eines Wissenschaftssystems, das — im Falle einer
lebendigen Wissenschaftstradition — immer weiter zu einem Leben des bewussten und aktiven
Bedeutungs-Vollzugs anhdlt. Verbunden damit versucht Husserl die transzendentale Subjektivitét,
den Bedeutungs-Vollzug, fur den Menschen als Mdglichkeit des Selbst- und Welt-verantwortlichen
Lebens zu zeigen und aufzuklaren — was aber eben die Lebens-Welt (und ihre Wissenschaft) als
notwendigen Vorlauf jeder Entwicklung in diese Richtung unumgénglich macht. Was aber noch

genauer bestimmt zu werden hat:

Ich legte bereits in den vorangegangenen Kapiteln dar, dass in der Bewusstseinsstruktur, welche als
reines Bewusstsein transzendental-phdnomenologisch erforschbar wird, Welt und Weltbezug (als
intentionales Leben) aufeinandertreffen; sie treffen deshalb aufeinander, da Bewusstsein wesenhaft
intentional verfasst ist.
Die Intentionalitat — so die ndchste Fundamentalbetrachtung Husserls — ist Teil einer fundamentalen
Struktur, die ,,Welt*“ heifit. Was ermoglicht nun allem Bewusstsein die intentionale Bezogenheit?
Die Antwort auf diese Frage ist: das ,,.Leben‘ selbst:

- Leben erféhrt sich immer als sich ,,je schon in der Welt vorfindliches* und als etwas, das

gleichsam ,,Welt geleistet hat*.

276 Ebd., 221.
217 Vgl. Ebd.
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- ,,Welt“ wiederum hat nur Sinn aus der Weise des Fur-uns-seins als Erfahrung, d.h. als
(intersubjektiv) gelebte Welt.27s Dass Leben sich zum intentionalen Bewusstsein ,, veraufRert “,
kreiert eine eigene Zeit: die Geschichte. Es hat diese Geschichte nur dadurch, dass es sich

verdaufRert, d.h. es wird in irgendeiner Form bewusst.279

Ph&nomenologisches Thema sind bei Husserl klarerweise nicht die nattrlichen Fakten ,,Leben* und

»Welt“, sondern Leben und Welt in ihrer universalen konstitutiven Sinnleistung.

Um diese Lebensweltstruktur fir den Menschen einsehbar werden zu lassen, bedarf es wiederum
des (phdnomenologischen) Einstellungswechsels:

Nicht in unserem Bewusstsein in der Welt (mundanes Subjekt), sondern nur im Bewusstsein von
der Welt (transzendentales Subjekt), kann sich uns diese Fundamentalstruktur der Lebenswelt
einsichtig er6ffnen. In der alltdglichen Erfahrung (in der natiirlichen oder mundanen Einstellung)

sind ,,die Welt* und ,,das je eigene Leben* einfach da, d.h. vorgegeben.

Vollziehen wir jedoch den Einstellungswechsel zum transzendentalen Subjekt, in dem wir
- von aller wissenschaftlichen Weltgeltung absehend und innehaltend (= Epoché vollziehend)
vom
- pragmatisch nutzenden zum verstehen wollenden Zuschauer allen wissenschaftlichen
Geschehens (als Wirk-Feld der verborgenen transzendentalen Subjektivitat) werden, und so
- durch diesen Vollzug der phanomenologischen Reduktion, also durch die Frage nach der Rolle
der Vernunft im Rahmen des wissenschaftlichen Geschehens, schlieflich am Boden der
Lebenswelt (als Konstitutions-Ort der Vernunft-Formierung; siehe oben) ankommen,
wird ,,die Welt* zum ,,transzendentalen Phinomen ,Welt’*, der als Korrelat die ,,transzendentale,

sich in der Menschheit objektivierten Subjektivitat™ zur Seite steht.

Damit haben wir den ,,altvertrauten Weltboden* verlassen und sind nach Durchschreiten des
Eingangstores (der Reduktion) in das Reich der ,,Miitter der Erkenntnis‘‘280 vorgedrungen; hier wird
das gesamte Sein zu einer aktiven, vernlnftigen Aufgabe der Gestaltung aus Selbst- und
Weltverantwortung, oder mit anderen Worten: ein zum sinnhaften Wahrsein zu bringendes Leben

aus Selbstverantwortung.2s:

278 Vgl. Hohl, 1962, 16f.
279 Vgl. Ebd.

280 Vgl. Hua VI, 156.

281 Vgl. Ebd.
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Erst durch den Einstellungswechsel kénnen wir einsehen, dass wir durch und durch intentional-
historische Wesen sind, die immer schon in einem Strom von Sinnbildung und Sinnsedimentierung
verankert sind. Jedes Erkennen, jede Theorie und Praxis geht von der geschichtlich durchdrungenen
Lebenswelt aus und flieRt in sie hinein. Sein und Erkennen sind nur mdglich als In-der-Welt-Sein
und Dinge nur als In-der-Welt-Seiende zu erkennen. Durch die Epoché von den Wissenschaften
konnen wir also letztlich zu den Konstitutionsurspriingen der Lebenswelt zurtickgelangen. Nur in
der, durch sie moéglich gemachten, transzendentalen Einstellung kann ich selbst als verninftig
gewordenes Subjekt (d.h. zum , Ausdruck* oder , Moment“ der , universellen Struktur der
Bedeutungs-Genese und des Bedeutungs-Vollzuges “ geworden) mein Leben und die Welt sinnhaft
gestalten. Die Innehaltung (Epoché) und Besinnung auf die Lebenswelt machen zudem Klar, dass
diese Lebenswelt in allen ihren Relativitaten (der intersubjektiven Konstitution und Sinnstiftung)
allgemeine Strukturen aufweist und diese allgemeine Struktur, an die alles relativ Seiende gebunden
ist, selbst nicht relativ ist.2s2 Lebenswelt ist in ihrem allgemeinsten Sinn zu verstehen, d.h. nicht in
dem zu verstehen, was sie im Besonderen enthélt. Alle VVeranderungen von Menschen und Welt
sind Verénderung und Wandlung unterworfen, doch spielen sich diese ohne Ausnahme in ein und

derselben Welt, unserer Lebenswelt, der Statte aller Wirklichkeit fiir uns, ab.2s3

Die Phanomenologie tragt nach Husserl in sich die Aufgabe, die Welt, den Menschen und dartber
hinaus das Menschentum, da der Mensch kein solipsistisches, sondern ein intersubjektives Leben
lebt, wahr zu machen und zu seiner Aufgabe (zu seinem Telos) zu fiihren, der in genau jenem

Prozess, also Teil der Welt- und Lebenskonstitution, d.h. vernunftig zu werden, besteht.2s4

Der Mensch hat — und hier 16st Husserl als ,,Funktiondr der Menschheit” das Versprechen der
Philosophie personlich ein — fiir den Philosophen zum ,metaphysischen”, zum spezifisch

philosophischen Problem zu werden und steht so zur Frage als ,,Vernunftwesen. 285

Es lohnt sich an dieser Stelle, um den Menschen als Vernunftwesen phanomenologisch zu
bestimmen, noch einmal genauer Uber die Epoché, wie sie in der Krisis dargestellt wird, zu
sprechen. Husserl beschreibt sie als eine Seinsweise in ,einzigartige[r] philosophische[r]
Einsamkeit“2s6, jedoch nicht als ein (einsames) Ego, abgesondert von der Gesellschaft, sondern als
ein Ego innerhalb einer transzendentalen intersubjektiven Struktur. Methodisch und in ihrer

Systematik kann jedoch die transzendentale Intersubjektivitdt nur vom je eigenen Vollzug der

282 Vgl. Ebd., 140f.

283 Vgl. Robberechts, 1967 47.

284 Vgl. Ebd. 54f. und Hua VI, 275f.
285 Vgl. Hua VI, 7.

286 Vgl. Ebd., 188.
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Epoché auf das eigene Ego (Vernunftstruktur) aufgewiesen werden. Es wird eine Art
Konstitutionssystem der Welt erkennbar, durch welches sich die ,,Welt fiir alle” und fiir jedes
Subjekt als (die) Welt fur alle, durch die Leistung der transzendentalen Subjekte, konstituiert. Nur
auf diesem Weg (nur im selbst-eigenen Vollzug der Epoché) kann verstanden werden, dass jedes
transzendentale Ich der Intersubjektivitat notwendig als Mensch in der Welt konstituiert sein muss;
dass also jeder Mensch ein ,.transzendentales Ich in sich tragt — aber nicht als realen Teil oder als
eine Schicht in seiner Seele, sondern als Effekt, der durch phdnomenologische Selbstbesinnung
erfolgenden Selbstobjektivation.2s7 Jeder Mensch kann theoretisch also — sofern er die Epoché
vollzieht — sein letztes, in all seinem menschlichen Tun immer ,,durchscheinendes® Ich erkennen,
wobei dies buchstéblich einem ,,Zur-Vernunft-Kommen* gleichkommt. Im Durchgang durch dieses
»~Eingangstor,“2gs d.h. mit dem Vollzug der Epoché, kommt der Mensch zur VeraufRerung seines
Lebens zum personalen Menschen. ,,Im weitesten Sinne ist der Mensch Person erst als Subjekt der

Intentionalitdt iberhaupt*2so.

Der
- Sinn des Lebens, der in der VerduRerung des Lebens zum personalen Menschen besteht (und
sich eben in der ,,Ausiibung“ von Sinnkonstitution und Sinnvollzug auf Basis einer
phanomenologischen Selbstbestimmung zeigt), und der
- Sinn der Welt (der im Sinnvollzug steckt)
zeitigen sich gegenseitig und entspringen erst im transzendentalen Leben der transzendentalen

Subjektivitat.200

Das Leben hat sich so in seiner transzendentalen Form zum personalen Menschen mit seinem

Bedeutungsvollzug verobjektiviert und zugleich die Welt sinnhaft konstituiert.291

Leben und Welt verweisen folglich immer auch auf die transzendentale Struktur der
transzendentalen Subjektivitat. Die Welt kann immer nur das sein, was sie vom (Lebens-)Ursprung
her ist; ndmlich von einem (Lebens-)Ursprung her, der immer schon auf die Welt gerichtet ist.292

Das transzendentale Leben selbst ist eben dieser Ursprung; es ist in der reinen Spontaneitét die
Schaffung der kosmologischen Differenz und damit Bereitstellung des Raumes weltlicher und

ichlicher Erfahrung. In dieser Offnung des Horizontes, die in freier Spontaneitit geschieht, hat sich

287 Vgl. Hua VI, 189-191.
288 Hua V1, 260.

289 Vgl. Hohl, 1962, 16.
200 Vgl. Ebd., 44.

201 Vgl. Ebd., 44f.

202 Vgl. Ebd., 62f.
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das naturlich eingestellte Leben (mit seiner ,,Welt als Gegeniiber*) verloren; stattdessen findet sich
der Mensch je schon in einer Welt vor, die vor ihm und mit ihm und — als Bedeutungsgefiige (und
damit in gewissem Sinn doch erst Giberhaupt) — erst mit ihm ist.2e3 Das ist der Grund, weshalb der
Mensch natirlich eingestellt an einen wissenschaftlichen Objektivismus glaubt — und damit eben
von einer immer schon (sinnhaft) vorgegebenen Welt ausgeht. Die ,reine Spontaneitit des
transzendentalen Lebens als Freiheit* bedingt damit auch den notwendigen Verlust eines passiven
Lebensvollzug (und ,,Selbst ), in welchem die Welt immer schon (sinnhaft und ablesbar) da ist.
Von einem weltlosen Subjekt oder einer subjektlosen Welt reden heif3t letztlich, die Ur-Evidenz
aufgeben. Und damit das, was letztlich niemand, der Leben ernsthaft vollzieht und etwa ein Problem
zu losen hat, bestreiten wirde. Denn im Leben (und am Anfang jeder Problemlésung und
Forschung) steht eine Evidenz-Erfahrung von Welt, die nicht von einer (unmittelbaren) Bezogenheit
auf eben diese Welt zu trennen ist. Nur im naiven Realismus, den die Gewohnheit des
bezeichnenden Sprachgebrauchs etabliert, gerédt diese Grunderfahrung nur allzu schnell aus den
Augen und schlielich in ,,Vergessenheit“. Nicht zuletzt deshalb verwendete Husserl so viele Seiten
darauf, immer aufs Neue das Wesen der transzendentalen Reduktion zu bestimmen, die den Sinn
hat, die Naivitat unserer natiirlichen Uberzeugung sichtbar zu machen — und uns Schritt fiir Schritt

zur Vernunft zu fihren.204

Die Lebenswelt ist nicht die Welt, in der wir leben, weil wir selbstvergessen leben, sondern weil
(zumindest) wir in einer von (historischen) geistigen Leistungen bereits vorkonstituierten Welt
durch und durch geschichtliche sinntragende Subjekte sind. Als ,,Universum vorgegebener
Selbstverstandlichkeiten“295 unterliegt eben dieses der Aufklarungspflicht des Phdanomenologen.
Sie ist der Boden, den wir erst im Zuriickblicken registrieren. Sie ist aber auch Horizont; und zwar
als Welt, die wir, in sie hineinlebend, in der Ferne erahnen.206 Die Geschichte kann als die Zeit des
intentionalen Lebens bezeichnet werden und tragt in diesem Spuren und Kennzeichen, welche
durch das (intersubjektive) Geistleben gepragt sind.297

Husserl schreibt in seinem zuvor dargelegten Manuskript zum Ursprung der Geometrie, dass
Geschichte von vornherein nichts anders ist als die ,,lebendige Bewegung des Miteinander und
Ineinander von urspriinglicher Sinnbildung und Sinnsedimentierung“.298 Die sich daraus
ergebenden und sich ergeben habenden sedimentierten Begrifflichkeiten bilden den

selbstverstandlichen Boden und die Voraussetzung fir jedes Denken. Voraussetzungen missen

203 Vgl. Ebd., 33.

204 VVgl. Robberechts, 1967, 48.
205 Hua VI, 183.

206 VVgl. Steiner, 1997, 62.

207 Vgl. Hohl, 1962, 62f.

208 Husserl, 1939, 220.
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befragt und gekléart werden; und so gilt es, diese sedimentierten Begrifflichkeiten wieder ,,lebendig
zu machen in [ihrem] verborgenen geschichtlichen Sinn“.299 Das ist der Sinn und das Ziel der

historischen Besinnung und Aufgabe einer kiinftigen Wissenschaftsgeschichte nach Husserl.

Die Geschichte bildet zudem den Horizont, innerhalb welchem der Mensch als lebensweltlicher
Mensch je schon steht: als solcher steht er immer in Geschichtlichkeit. Die Geschichtlichkeit des
Menschen ist die Strukturform des transzendentalen und sich zugleich in der Lebenswelt
verobjektivierenden intentionalen Lebens; mit anderen Worten: die Daseins- und Einstellungweise
des Menschen. In der Form der Geschichtlichkeit driickt sich aus, ob sie eine aktive oder passive

ist, d.h. ob der Mensch seine Freiheit der Vernunft ergriffen hat oder nicht.

»Inirgendeiner Einstellung lebt die Menschheit in ihrer historischen Lage immer*,300 betont Husserl
in der Krisis. Jene sich niederschlagende Geschichtlichkeit als Strukturform der Lebenswelt und des
Weltlebens kann zu ihrem Ursprung zuriick befragt werden. Die Stufen der Geschichtlichkeit des
Menschen (als dessen Mdglichkeiten des Daseins und der Einstellung) kdnnen folgendermafen
bestimmt werden:

- die erste Stufe bildet das naturliche Leben; ,.die Welt*“ wird in dieser Stufe unbefragt und
unreflektiert hingenommen; der Mensch lebt deshalb aus naivem Umwelt- und
Traditionsbewusstsein.

- Die zweite Stufe bildet das reflektierende Leben, in welcher die Tradition vom Menschen
befragt wird und in dem an die Stelle des weltergebenen Heiligen der Theoretiker tritt, der in
»unheiligem Habitus* lebt.

- Die dritte Stufe bildet das absolute Leben als das reflektierend sich selbst gestaltende Leben

(transzendentale, verninftige, Subjekt).so1

Jene dritte Stufe der Geschichtlichkeit konnte im antiken griechischen Menschentum als
eingeborenes Telos, ndmlich ein Menschentum aus philosophischer Vernunft sein zu wollen und
nur als ein solches sein zu kdnnen, das erste Mal einsichtig werden.

Jenem Telos zu folgen und aus Vernunft (der im Menschen beschlossenen Entelechie) zu leben,
bedeutet in diesem Sinne, in die unendliche Bewegung von latenter (passiver) zu offenbarer
Vernunft und in das unendliche Bestreben der Selbstnormierung einzutreten.so2 Hier wird also im

antiken Griechenland (d.h. in einer bestimmten Kultur, an einem bestimmten Ort und zu einer

209 Hua VI, 73.

300 Hua VI, 326.

301 Vgl. Hohl, 1962, 69f.
302 Vgl. Hua VI, 13.
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bestimmten Zeit in der Geschichte) jene Urstiftung der Vernunft gefunden, die zur
Einstellungsmdglichkeit der transzendentalen Subjektivitat fihrt. Mit jener Geburt des Menschen
aus dem Geiste und des Geistes im Menschen ist etwas Fundamentales geschehen; eine
»Revolutionierung der Geschichtlichkeit, die nun Geschichte des Entwerdens des endlichen
Menschentums im Werden zum Menschentum unendlicher Aufgaben ist“.303 Diese neue

Welteinstellung in theoretischer Sicht ist die Kosmologie als Erste Philosophie.

Jene drei Stufen der Geschichtlichkeit, die sich als nattrliches, reflektierendes und absolutes Leben
zeigen, laufen gleichzeitig nebeneinander her. Es ist ein Willensentschluss, der den Aufstieg in die
néchste Stufe ermdglicht; ein Riicksinken auf die vorhergehende Stufe ist jedoch jederzeit moglich.
Erst auf der dritten Stufe der Geschichtlichkeit, also in der Phanomenologie, wird das Leben aus

seiner Anonymitat befreit und als transzendentales erkannt.sos

Die Stufen der Geschichtlichkeit sind einerseits Stufen der Geschichte, andererseits auch Stufen der
Betrachtung. Der Ph&dnomenologe geht vom nattrlich-naiven Weltleben aus, gelangt jedoch in
seiner evidenzbasierten, betrachtenden Haltung zur Erkenntnis des absoluten Lebens in seiner
transzendentalen Geschichtlichkeit. Auf dieser dritten Stufe der Geschichtlichkeit angelangt,
erkennt sich das transzendental-absolute Leben erst als solches selbst, wéhrend es auf beiden
anderen Stufen der Geschichtlichkeit zwar auch geschichtlich-transzendentales, jedoch als solches

ein verhtlltes Leben war.30s

Es gehort zu Freiheit und Verantwortung des Menschen, unabhangig davon, auf welcher historisch-
faktischen Geschichtlichkeitsstufe er steht, die Stufe seiner Geschichtlichkeit und damit sein Leben
frei zu wahlen. Er wird sich jedoch — ist er sich seiner Aufgabe eines vernunftbegabten Menschen
bewusst — fur die dritte Stufe der Geschichtlichkeit und damit fir die absolute Selbstbesinnung und
ein Leben in und aus ihr entscheiden. In diesem Sinne betont Husserl: Erst mit der Phdnomenologie
als Transzendentalphilosophie ,,erwichst die Mdglichkeit eines hochsten, des philosophischen
Selbstverstiandnisses und ihres geschichtlichen Daseins®.306 Phdnomenologie ermdglicht damit die
Rickholung in die Wahrheit des Menschseins, also menschheitliche Selbstbesinnung und
Selbstverwirklichung der Vernunft.so?

303 Ebd., 325.
304 Vgl. Hohl, 1962, 70f.
305 Vgl. Ebd., 80f.
306 Ebd., 427.
307 Vgl. Ebd. 80-81.
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Vernunft ist fir Husserl etwas, was sich aufgrund der sinnhaften Befassung mit der Welt einstellt.
Wenn sich der Mensch seinem Leben und der Welt stellt (ergo sich dem ihn Affizierenden
bedeutend, d.h. verniinftig, entgegentritt und nicht metaphysische Grunde fir die Erklarung der
Welt und sich selbst als Lebewesen sucht, sondern immer wieder zuriickgeht auf diesen
urspringlichen Boden allen Erfahrens), so wird er an den Punkt kommen, an dem nur eine
bestimmte Art des Daseinsvollzugs (ndmlich eine der Vernunft geschuldete) sinnhaft sein kann —
als historisches Moment seiner Selbst. Nicht, weil sich ihm diese offenbart; auch nicht, weil er sich
zu dieser Daseinsweise hin entwickelt hat, sondern weil er die Erfahrung dieser Einstellung als

geschichtliches Subjekt machen wird.

Die Phanomenologie zwingt uns damit gewissermalien zur Auseinandersetzung mit der Welt. Daflr
setzt sie bei der Zurlckweisung des Psychologismus an, erteilt damit einer bildhaften
Weltreprasentation aus psychischem Erleben eine Absage und fiihrt hin zur ersten Evidenz allen
Erkennens innerhalb einer vernunftbegabten Weltorientierung in der Lebenswelt, eben als sinnhafte
intersubjektive Konstitution der Welt aus verniinftigen Weltsubjekten. Phdnomenologie bringt uns
damit zu einer neuen Offenheit und radikalen Selbstbefragung in Rickbesinnung auf den

Anfangspunkt unseres Selbstseins aus kosmologischer Differenz.

Daher fuhrt Husserl Weg letzten Endes dahin, eine Geschichtswissenschaft zu entwickeln, die zu
zeigen vermag, wie sinninterpretierter Weltvollzug zu den sinnausweisenden Evidenzen
zuriickfindet. Darin wird aber auch erkennbar, wie sich diese Haltung immer wieder aufs Neue
erschlielt. Jedes Leben im geistig-personalen Vollzug findet in der Auseinandersetzung mit der
Welt zur phdnomenologischen Grundhaltung; insofern brauchen wir eine Geschichtswissenschaft,
die uns zeigt, wie einzelne Wissenschafter von der Evidenz ausgehend Prinzipien finden, die sich
letztlich phdnomenologisch entfalten. Ein ernstlicher Wissenschaftler findet zu einer

phanomenologischen Haltung gegeniber der Welt.

Nicht zufallig, so wird hier noch einmal deutlich, war Husserls Suche immerzu dem Fundament
einer Struktur geschuldet, die objektive Wahrheit erreichen lasst und so etwas wie ein

fundamentales Apriori bildet.

Und doch gilt es hier noch einmal tiefer zu fragen, wie Lebenswelt und Wahrheit ineinandergreifen:
Die Lebenswelt tragt als geschichtlich befragbares Fundament der intersubjektiven Sinnbildung
und Sinnsedimentierung die Idee einer objektiven Wahrheit in sich. Trégt die Lebenswelt als

raumzeitliche Welt der Dinge, so wie wir sie in unserem vor- und auf3erwissenschaftlichen Leben
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erfahren, (auch) eine universal-logische Struktur in sich, welche von den Subjekten

weiterverarbeitet oder besser: weitergeschrieben und weiterentfaltet wird?

Die (Lebens)Welt wird von uns als eine Welt der unterschiedlichen Interpretationen
wahrgenommen; uns umblickend erleben wir, dass jeder in seiner eigenen Welt lebt. Die
(Lebens)Welt scheint damit wesenhaft relativ zu sein. Wir kdnnen bspw. beobachten, dass
verschiedene Kulturkreise verschiedene ,,Logiken* fiir ihre Forschung heranziehen und dass deren
,»Wahrheiten® nicht die unseren sind. Wenn das Ziel (wie in der Phinomenologie) jedoch der
Bestimmung dessen gilt, was als wesenhaft Gemeinsames bleibt, wenn verschiedene Kulturkreise
lebensweltliche Objekte vorfinden, so kann sehr wohl Objektivitat in der Wissenschaft erreicht
werden. Bei aller Variabilitat der Auffassung von Objekten, bleiben gemeinsame Elemente wie
Raumgestalt, Bewegung oder sinnliche Qualitdten bestehen.sos Das Ziel besteht darin, eine
,,Wahrheit an sich* zu finden, mit der die reine Lebenswelt tiberschritten ist, bzw. noch einmal auf

ihre (logische) Basis hin durchleuchtet wird.

Die durch die Innehaltung (Epoché) mdglich werdende Besinnung auf die Lebenswelt macht
jedenfalls Kklar, dass diese Lebenswelt in allen ihren Relativitaten (der intersubjektiven Konstitution
und Sinnstiftung) allgemeine Strukturen aufweist — und dass diese allgemeinen Strukturen, an die

alles relativ Seiende gebunden ist, selbst nicht relativ sind.so9

Sie kann in entsprechender Vorsicht ein fir alle Mal und fir jedermann gleich zugénglich
festgestellt werden — eine Arbeitsleistung, die von kiinftigen Phdnomenologen jedoch noch getan
werden musste. Grundsatzlich gilt aber: Die Welt als Lebenswelt hat schon vorwissenschaftlich die
»gleichen® Strukturen, aus welchen spater die objektiven Wissenschaften die ,,Wahrheit an sich*
entfalten; ndmlich wohl Logos-gleiche Strukturen, die in den Wissenschaften vom Logos greifbar
werden — und die wieder universale methodische Normen nahelegen, an welche jede Erkenntnis der
»an sich objektiv”’ seienden Welt sich binden muss. Nur so kann Wissenschaft iiberhaupt

funktionieren und so funktioniert sie in praktischer Hinsicht auch.so

Auch wenn Husserl hier nur noch auf die Notwendigkeit einer solchen Herausbildung der radikalen

Grundwissenschaft des objektiven Apriori und einer lebensweltlichen Ontologie verweist,s11 gibt

308 Vgl. Hua VI, 142
309 Vgl. Ebd.
310 Vgl. Ebd.
311 Vgl. Ebd.
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er im ,,Schlusswort™ seiner Krisis-Schrift noch einmal eine Antwort auf die Frage nach der
Sinnhaftigkeit von Objektivitat — bzw. er findet die Antwort im verniinftigen Subjekt.

Jenes Telos, wie es sich beim Menschentum des antiken Griechenlands als das , Erwachen der
Vernunft” im Handeln gezeigt hat, ist eben gerade das Streben nach apodiktischer Wahrheit. Die
Wahrheit ist eine Idee, die sich erst im Tun als echte Teleologie (der im Menschentum griindenden
Vernunft als Entelechie) erweisen oder aber auch als voriibergehender Aufschwung verblassen

kann.s12

Die Verantwortung daftr, dass jene Entelechie verwirklicht wird, tragt jeder Mensch selbst; die
Verantwortung fur die geschichtliche Freilegung dieses Telos, tragen hingegen jene Philosophen,
die sich in dieser Aufgabe als ernstliche Philosophen berufen wissen. Dies ist keine private

Berufung, sondern in dieser fungieren Philosophen als ,, Funktiondre der Menschheit 313

Husserl verweist in diesem Zusammenhang auf die praktische Moglichkeit der Philosophie hin, die
Wahrheit neu zu bestimmen. Diese Neubestimmung wird in der Offenbarung der Vernunft fir die
Menschheit verwirklicht.

Husserl betont hinsichtlich dieser Offenbarung das praktische Tun —womit er das Handeln forciert
und die Vernunft so in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Leben bringt. Die Vernunft ist
das Wesen unseres individuellen und kollektiven Strebens nach Verwirklichung unserer selbst und
sie ist immerzu an das Handeln gebunden. Mit ihr sind nicht mehr nur ganz bestimmte Akte
ausgezeichnet (z.B. die Akte der Erkenntnis), und sie stellt auch nicht mehr nur eine Beschaffenheit
dar, die von auflen zu unserem animalischen Verhalten hinzutreten konnte (um dieses in ein
Menschliches zu verwandeln). Vielmehr muss sich das Gesamt-Verhalten auf ein héheres Niveau
erheben und den Charakter des Bewussten, Personlichen und Freiwilligen annehmen, was Husserl

als Selbstbestimmung und Selbstverantwortung bezeichnet.s14

Die Vernunft ist also tatsachlich eine Aufgabe:

Sie ist das fortschreitende , Herr-Werden* des Menschen iiber seine Bestimmung, die
Inbesitznahme seiner selbst und seiner Geschichte.

Die Aufgabe, die die Vernunft jedem Individuum, jeder Gruppe und der Menschheit in ihrer
Gesamtheit stellt, ist die Erarbeitung einer neuen Synthese, konkret: die Vereinheitlichung unserer

Bestimmung auf einer héheren Ebene, die Ausarbeitung einer Struktur.

312 Vgl. Hua VI, 13f.

313 Vgl. Hua Ebd.

314 VVgl. Robberechts, 1967, 34f.
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Diese (,,systemische) Vernunft-Struktur, deren Ausarbeitung die Menschheit zur Aufgabe hat, ist
die Wiederholung; und zwar die bewusste Wiederholung des Gesetzes von der universalen
Fortschrittlichkeit, wie sie sich im antiken Griechenland zum ersten Mal beobachten lieR. Was die
griechische Vernunft nach Husserl auszeichnet, ist der Wille, unser Leben auf der Basis der
Gewissheit, auf sicherer Erkenntnis, aufzubauen.

Dieser strenge Wille ist fir Husserl der Anfang aller Wissenschaften und aller Philosophie, die
dieses Namens wirdig ist. Damit ein Fortschritt wirksam, dauerhaft und real sein kann, muss er im
Handeln aus Gewissheit begriindet sein. Die erste Voraussetzung allen Fortschritts wird also die
Aneignung von Strenge und Gewissheit sein.sis

Die abendlandische Geschichte kann als Aneignung einer wachsenden Klarheit Uber den
Menschen, die Gesellschaft und die Welt, worin sich beide zusammen verwirklichen, beschrieben

werden, oder mit anderen Worten: als fortschreitendes Erwachen der Vernunft.sis

Wirde man jenes Telos als Erfindung betrachten, dann wére es sogar eine notwendige Erfindung;
eine, die den Menschen auf eine neue Stufe zu erheben vermag; auf die Stufe der wahren
Autonomie, in welcher wissenschaftliches Denken erst moglich werden kann. Jenes Telos leitete
dazu an, in den Phdnomenen das Objektive zu suchen und zu bestimmen. Erst die

- Vernunft als Entelechie des Menschen, und erst die

- Suche nach Wahrheit, als ihr universales Telos,
fuhren uns dazu, die Welt als Welt, den Anderen als Anderen, das Du als Du zu suchen. Erst das
Zuriickfragen auf das Subjekt kann das Subjekt ,,verschwindend machen und zum Objekt fiihren.
Unsere Entelechie ist also das wahre Du. Dieses zu suchen und zu bestimmen soll ewiges Bestreben
fiir den Menschen sein, wie es sich in Husserls Leitspruch fiir die Phdnomenologie ,,Zu den Sachen

selbst* widerspiegelt.317

Husserl begreift den Sinn der Philosophie nicht mehr als etwas Abgeschlossenes, sondern als ein
Werden, ein fortschreitendes Reifen, als ein dynamisches Prinzip der intersubjektiv geteilten
Vernunft, das sich durch die Geschichte hindurchzieht, sie beseelt und sich allmahlich in ihr enthdllt
— oder auch in ihr scheitert. Denn der Sinn unserer gemeinsamen Bestimmung liegt auch in unserer
Hand:

315 Vgl. Ebd.
316 Vgl. Hua VI, 269f. und Robberechts, 1967, 34f.
317 Vgl. Hua VI, 270f.
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Die Ereignisse der Vergangenheit weisen uns eine Richtung, aber was dabei herauskommt, hangt
von unserer Klarsicht und unserem Mut zur vernunftigen Auseinandersetzung mit uns selbst und
der Welt ab.31s

Ulrich Melle, Verwalter des Husserl Archivs in Leuven, beschreibt Husserls Philosophie mit den
Worten, ,,Husserl habe flinfzig Jahre lang bis an seinen Tod unbeirrt und unter Anspannung all
seiner Kréfte denkend-schreibend versucht, der europdischen Menschheit den verlorenen Glauben
an die Vernunft zurlickzugeben. 319

Es ist ihm damit zumindest gelungen, der Wissenschaft ihre Bedeutung zuriick zu geben.

Wissenschaftsphilosophie bei Edmund Husserl: Ein Resiimee

Wissenschaft wird bei Husserl als Idee, Auftrag und Gegenstandsgebiet hinterfragt und
philosophisch (also metaphysisch) neu begriindet. Hinterfragt und neubegriindet werden die
Wissenschaften — wie schon in der Einleitung ausgeftihrt — in ontologischer, in historischer und in
ethischer Hinsicht. Zudem findet eine metaphysische Neubegrindung von Leben und Welt
(Lebenswelt) statt, von welcher Wissenschaft nur ein Teil, wenn auch ein wesentlicher, ist; namlich
jener, in welchem das Telos der Menschheit als wahrheitssuchende (des verniinftigen,

transzendentalen Subjekts) verortet ist.

Ontologisch ist die Klarung der Wissenschaft im engeren Sinne, insofern sie in ihrer
Neubegriindung der Logik (bei gleichzeitiger Zuriickweisung des Psychologismus) die
Wissenschaft neu zu fundieren versucht. Die Logik in ihren selbstevidenten Regeln korrekten
Schlielens ist befugt, zu bestimmen, was Wissenschaft Uberhaupt zu Wissenschaft macht.s2o
Logische Gesetze umgrenzen aufgrund ihres idealen Wesens die Typik der fiir die Wissenschaft
erforschbaren theoretischen Systeme. Husserls Gesamtziel in den Prolegomena der Logischen
Untersuchungen ist der Aufbau und die Begrindung einer umfassenden Logik als
Wissenschaftstheorie, die sowohl eine Lehre von Begriffen, Satzen und Theorienformen, als auch
—korrelativ dazu auf Gegenstandsseite — eine Lehre von den allgemeinsten formalen Bestimmungen
des Seienden ist.s21 Die Aufgabe der Logik ist es, wie Husserl am Ende der Prolegomena ausfuihrt,

die logischen apriorischen Gesetze als die idealen Bedingungen der Mdglichkeit von Wissenschaft

318 Vgl. Robberechts, 1967, 35.
319 Vgl. Sepp, 1988, 63.

320 Vgl. Stroker, 1992, 14,

321 Vgl. Luft, 2017, 55.
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zu charakterisieren.s22 Als ,Wissenschaft’ wird — ausgehend von den Strukturen der Logik — kein
anthropologisches oder soziologisches Phdanomen, sondern ein durch Begriindungen gestifteter
systematischer Zusammenhang von Satzen und Wahrheiten begriffen. In den Logischen
Untersuchungen versucht Husserl eine reine Logik vorzubereiten, die unabhdngig von aller
Beziehung zur Idee der Subjektivitét iberhaupt betrachtet und erforscht werden kann.s23 Die Logik
soll zur ,,letzten Theorie®, gewissermallen zur Wissenschaft der Wissenschaft tiberhaupt werden.324
Vorbereitet durch die V. und VI. Logische Untersuchung, und dreiig Jahre spater in der Formalen
und Transzendentalen Logik, wird Husserl dann auch die Urspriinge der Logik in der Intentionalitét
und damit im transzendental eingestellten Subjekt verankern, wie ich im vorigen Kapitel im Detail
ausgefihrt habe.

Auch im engeren Sinne ontologisch ist die Klarung der Wissenschaft, als sie ganz grundlegend nach
dem Gegenstandsgebiet, mit welchem die Wissenschaft befasst ist, fragt. Die ,,Regionen* bilden
dafur die wissenschaftstheoretischen Fundamentalbegriffe. Husserl bezeichnet Region als den
Inbegriff von Gegenstdnden einer mdglichen Erfahrungswissenschaft in ihrer einheitlichen
Zusammengehorigkeit, aus der sich jeweils das Gebiet einer Wissenschaft zusammensetzt.s2s Die
regionalen Grundbegriffe vermdgen das Wesen einer Region (bspw. der Biologie oder der Physik)
deskriptiv zu fassen, und weil die regionalen Grundbegriffe die spezifische Seinsverfassung, d.h.
den Gegenstandscharakter der Gegenstéande einer Wissenschaft konstituieren, nennt Husserl die
philosophischen Disziplinen, in denen die Kategorien einer jeden Region entwickelt werden,
regionale Ontologien. Diese Regionen bestimmen das Gegenstandsgebiet der Wissenschaften und

fungieren als Rahmen fur die wissenschaftliche Forschung.

In einem weiten Sinne ontologisch ist die Klarung der Wissenschaft insofern, als sie nach dem
Ltranszendentalen Bewusstseinsfeld* und der ,,Lebenswelt* fragt, in welcher nach dem ,,Ontischen*
in ,,logischer Moglichkeit des Subjekts®, und damit nach den Grundstrukturen der Wissenschaft

Uberhaupt zurtickgefragt werden kann.

Historisch im engeren Sinn ist die Klarung der Wissenschaft dahingehend, als sie die
Wissenschaftsentwicklung der Neuzeit, d.h. das Wissenschaftsgeschehen ab dem 17. Jahrhundert,
befragt und einer Kritik aussetzt, wodurch sie die Aufgabe der (Wissenschafts)Geschichte neu

definiert; ndmlich als eine, wie im letzten Kapitel dargestellt, intentional-historische Analyse.

322 Vgl. Hua XVIII, 240.
323 Hua Ebd.; und Luft, 2017, 58.
324 Hua XVIII, 244; Luft, 2017, 58.

325 VVgl. Hua I11/1, 13f. und Landgrebe, 1963, 143f.
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Historisch im weiteren Sinn ist ihre Klarung der Wissenschaft jedoch in der metaphysischen
Neubegrindung des Subjekts, als einem geschichtlichen Subjekt, fundiert — ebenso wie in der
Lebenswelt, die einen durch Sinnstiftung und Sinnsedimentierung historisch gewordenen Horizont

darstellt, der die Evidenz allen wissenschaftlichen Forschens bildet.

Vor einem ethischen Horizont bewegt sich die Klarung der Wissenschaft, insofern Husserl das
Subjekt und mit ihm das gesamte Menschentum in die Autonomie (Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung) zu fihren sucht. In diesem Zusammenhang betonte ich den Zusammenhang
zwischen der politischen Krisensituation rund um die Entstehungszeit der Krisis in Deutschland
und der Wissenschaft. Daraus ergab sich fir Husserl die Notwendigkeit der philosophischen
Neubesinnung, die sich als Handlung der Befreiung und Offenbarung durch die Philosophie zeigt,
weshalb Husserl in der Krisis die Philosophen als ,,Funktiondre der Menschheit™ bezeichnet.326
Befreit werden soll die Menschheit von ldeologien und Vorurteilen, und offenbart soll ihr die

Maoglichkeit der transzendentalen Subjektivitét, als ein Leben aus Vernunft, werden.

326 Vgl. Hua VI, 7.
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Wissenschaft bei Gaston Bachelard — eine Mdglichkeitsforschung

»Die Wissenschaft 146t eine Welt erscheinen, aber nicht mehr durch einen magischen, der Realitét
immanenten Impuls, sondern durch einen rationalen, dem Geist innewohnenden Anstof3“s27

Fir Gaston Bachelard hat eine Wissenschaftsphilosophie, wenn sie die elementaren Fragen von
Wahrheit, Wissen und Welt aufklaren will, bis zu den bestimmenden Strukturen der Welt
vorzudringen.

Allerdings kénnen diese Strukturen niemals auf einer Landkarte vorgedacht werden; d.h. sie kénnen
nach Bachelards Uberzeugung niemals als stabile GroRen in der Logik, dem Bewusstsein oder in
der (Lebens)Welt vorgefunden werden. Sie werden vielmehr erst durch den Prozess, welcher sich
im aktiven Wissenschaftsgeschehen als ,wissenschaftlicher Geist“ der zeitgendssischen
Wissenschaften und ihrer fortlaufenden Dialektik zeigt, verstehbar. ,,Das heutige wissenschaftliche
Denken in seiner Dialektik zu erfassen und dadurch das grundlegend Neue daran aufzuzeigen*szs,
bildet die philosophische Zielsetzung seines Aufrisses einer neuen Wissenschaftsphilosophie, die

mit dem im Jahr 1934 erschienen Le nouvel esprit scientifique ihren Anfang nimmt.

Die exakte und detailgetreue Beschreibung jenes Prozesses, den er als ,,wissenschaftlichen Geist*
bezeichnet vermag es,

- der zeitgendssischen Wissenschaft jene (offene Grundlagen-)Philosophie zu geben, die sie

verdient;

- eine adaquate Aufklarung des Wissenschaftsgeschehens als Wahrheitssuche zu liefern;

- dem Menschen seine rationale Moglichkeit fur ein selbstbestimmtes Leben zu zeigen;

- die Basis fir eine tétige, soziale und moralische Gesellschaft zu formulieren;

- die ontische Verfasstheit der Welt neu zu bestimmen, und damit

- zu einer neuen Metaphysik zu finden, welche der Philosophie durch die zeitgendssische

Wissenschaft zur Lésung aufgegeben wurde.

Was die Welt ist, wie sie funktioniert, wie wir sie erkennen kdnnen und was diese Erkenntnisse fir
den Menschen bedeuten, ist nach Bachelard an der Komplexitat der zeitgendssischen Wissenschaft

abzulesen.

Diese hat sich gerade in den letzten Jahrhunderten und insbesondere ab dem Beginn des 20.

Jahrhunderts, mit welchem Bachelard die Zeit des neuen wissenschaftlichen Geistes beginnen lasst,

321 NWG, 15, ,,La science suscite un monde, non plus par une impulsion magique, immanente a la réalité, mais
bien par une impulsion rationnelle, immanente a l'esprit.“ FES, 18.
328 Ebd., 20.
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durch die Relativitatstheorie Einsteins und die abstrakte Physik getffnet. 329 Getffnet hat sich damit
die Mdglichkeit eines tieferen und detailreicheren Weltverstandnisses. Jene Wissenschaft, die uns
die weitreichendsten Erkenntnisse tber die Welt liefern kann, ist die (neue) Physik, weshalb sie die
Philosophie anzufiihren hat. ,,Die Wissenschaft bringt in der Tat Philosophie hervor. Die
Philosophie muf3 daher ihre Sprache so anpassen, dal sie das zeitgendssische Denken in seiner

ganzen Flexibilitit und Verdnderlichkeit auszudriicken vermag.*330

Philosophische Konzepte, wie sie bei René Descartes, Emile Meyerson, Henri Bergson oder auch
Edmund Husserl zu finden sind und die — wie er ausfihrt — an unveranderlichen Strukturen der Welt
und der Vernunft ,,festhalten®, bezeichnet er als spekulative Philosophien.ss1 ,,Fiir den Philosophen,
der sozusagen von Berufs wegen die Grundwahrheiten in sich selbst findet, bestétigt das en bloc
erfafite Objekt die allgemeinen Prinzipien miihelos.*“332 Die wissenschaftliche Tatigkeit hingegen
zeigt der Philosophie, dass es gerade darum geht, jeden Ausgangspunkt zu verlassen und sich in
einem Bereich des ,Zwischen®, dh. zwischen Ratio und Realitdt, einzufinden.
Wissenschaftsphilosophie ist im Gegensatz zur spekulativen Philosophie immer angewandte
Philosophie und kann damit niemals mit den Begriffen ,rein®, ,absolut“ oder ,letztgiiltig”

charakterisiert werden.333

Eine Philosophie der Anwendung muss jedoch nicht nur jeden Idealismus (der typischerweise die
Erfahrung und Praxis unterminiert und sich ausgehend von der ihm ureigenen ,,Atmosphére der
Einsamkeit* nicht nur dem Experiment, sondern auch den Ideen anderer Geister verweigert) in die
Schranken weisen, sondern auch eine Philosophie, welche alle Prinzipien der Rationalitét, die es

fur den wissenschaftlichen Geist braucht, verneint, wie es Empirismus und Positivismus tun.sss

Fur Bachelard gibt es keinen universalen Rationalismus; jede wissenschaftliche Tatigkeit muss
durch ihre Anwendung spezifiziert werden. “Wenn sie [wissenschaftliche Tatigkeit] experimentiert,
muB sie auf Vernunftgriinde zurlickgreifen; wenn sie von Vernunfterwagungen ausgeht, muf} sie

experimentieren. Anwendung ist stets Uberschreitung®.33s Im franzésischen Originaltext spricht

329 FES, 9.

330 NWG, 8-9, “,La science crée en effet de la philosophie. Le philosophe doit donc infléchir son langage pour
traduire la pensée contemporaine dans sa souplesse et sa mobilité.”, NES, 8.

331 NWG, 9.

332 PN, 23. ,,Pour le philosophe qui, par métier, trouve en soi des vérités premicres, I'objet pris en bloc n'a pas de
peine a confirmer des principes généraux.“ PN, 14.

333 Vgl. NWG, 7f.

334 Vgl. RA, 16.

335 NWG, 9; “si elle expérimente, il faut raisonner; si elle raisonne, il faut expérimenter. Toute application est
transcendence.” NES, 9.
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Bachelard von der ,,Uberschreitung* als ,transcendance*. Wissenschaftliche Titigkeit zeichnet sich
also durch eine Transzendenzleistung aus, welche nicht durch Kontemplation, Besinnung oder
sonstige geistige (Eigen)Leistungen erreicht oder erzeugt, sondern vielmehr erst in der technischen
Anwendung erreicht wird. Diese technische Anwendung ist das Experiment und fuhrt in einen

,»Realismus zweiter Ordnung*.336

Bachelards Philosophie ist damit keine Philosophie, die sich selbstreflexiv und Schicht fur Schicht
zu den Grundstrukturen des Geistes und des Universums durchdenkt, sondern eine Suche nach den

Strukturen der Méglichkeit zur ,, Welterschaffung “.

Maglichkeitsstrukturen: transzendente Welt: Ontologie du complémentaire

,»Ainsi le monde caché dont nous parle le physicien contemporain
est d'essence mathématique.”’s37

In seinem Buch Le nouvel esprit scientifique und dem Essay Noumene et microphysique, welcher
im Jahr 1931 in der Zeitschrift Recherches philosophiques erschien, fuhrt Bachelard in jenen bereits
angesprochenen ,,Realismus zweiter Ordnung* ein, der uns (ber den Begriff des Noumenons ein
neues Seinsverstandnis aufzeigen mochte. Mdglich oder viel eher notwendig geworden ist jenes
neue Weltverstadndnis durch die neue Physik, welche uns mit mikrolementaren Zeichen aus einer
anderen Welt konfrontiert.zss Und diese Zeichen (hieroglyphessae) einer vermeintlich anderen Welt
gilt es zu verstehen, sofern wir an der Wahrheit interessiert sind. Ausgehend von unserer
gewdhnlichen Art, die Welt zu betrachten — Bachelard bezeichnet sie als unsere ,,psychologische

Gewohnheit* —, bleibt es uns verwehrt, jene neuartigen Zeichen zu verstehen.s4o

Am Ende des 19. Jahrhunderts glaubte der Mensch noch an eine einheitliche Welt. Fir diesen
Glauben lieferten uns die Wissenschaften ein homogenes Wissen. Der Wissenschafter lebte in
,sunserer Realitdt”, behandelte ,,unsere Objekte” und fand Beweise in der Klarheit ,,unserer
Intuitionen‘.3s1 Die Erkenntnisse der heutigen Physik verwehren dem Menschen jedoch die
Mdglichkeit der intuitiven Erfassung einer homogenen Welt. Bachelard wird nicht mide, zu
betonen, dass wir kein Vertrauen in unsere unmittelbaren Anschauungen, d.h. umgekehrt in das was

uns unmittelbar gegeben ist, haben durfen.

336 NWG, 11; “, réalisme de seconde position“, NES, 10.

337 “So ist die verborgene Welt, von der der zeitgendssische Physiker zu uns spricht, im Wesentlichen
mathematisch.” [eigene Ubers.], Bachelard, Etudes, Nouméne et microphysique, 1970, 18.

338 Vgl. Ebd.,

339 Etudes, 1970, 14.

340 Vgl. Ebd., 13f.

341 Vgl. Ebd., 14.
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Was genau hat uns diese neue Wissenschaft gezeigt, sodass wir uns in Realitatsfragen nicht mehr

an unsere bisherigen Welt-Wahrnehmungen halten durfen?

Die neue Wissenschaft, so Bachelard, hat uns zum einen bereits dahin geftihrt, mit wahrscheinlichen
Formen, mit statistischen Dingen und mit Objekten umzugehen, deren hierarchisierte Qualitaten
durchaus nicht absolut dauerhaft sindss2 und damit zum anderen hinreichend dargelegt, dass von
einer Erkenntnistheorie Descartes, die die Einfachheit als innere Qualitét eines Begriffes (mithin
die Natur oder das Wesen einer Sache) als den Ausgangspunkt des Denkens und der Forschung
heranzieht, abgewichen werden muss.s43 Es bedarf nach Bachelards Interpretation hinsichtlich
dieses neuen wissenschaftlichen Geschehens eines mutigen Strebens nach Préazisierung der
Komplexitat und der damit einhergehenden Offnung des Denkens auf die Anwendung hin.

Erst vor dem Hintergrund dieses Strebens und der Abwendung von jedem einfachen
Seinsverstandnis lassen sich die wissenschaftlichen Neuheiten verstehen, die das spéate 19. und
friihe 20. Jhd. auszeichnen: Es ist die ,,Rolle* (le réle) einer ,,Sache®, die ihrer ,,Natur® (nature)
vorausgeht.sa2 Nur in dieser Rolle und d.h. ausgehend von der Anwendung, dem Einsatz und der
Transformation der Sache (die jene Rolle immer wieder neu offenlegt) ldsst sich eine ,,Sache*
iiberhaupt erst verstehen. Jene ,,Sache®, von ihrer Rolle her verstanden, welche niemals absolut und
immer in Bewegung ist, fuhrt zu einem vollig neuem Seinsverstandnis, welches den Glauben an

eine fixe Substanz hinter sich lassen muss.34s

Die Abwendung von einem Substantialismus und das mutige Streben nach Komplexitat auf die
Anwendung hin findet in den neuen Wissenschaften u.a. Ausdruck in der/den
- nicht-euklidischen Geometrien, welche die fixe Raumvorstellung erweitern und die euklidische
Geometrie lediglich zu einem Spezialfall der Pangeometrie werden lassen.sss
- der Relativitatstheorie Einsteins, welche aus dem Zweifel an den ,,evidenten Prinzipien® einer
absoluten Zeit und eines absoluten Raumes in der Astronomie entsteht. Diese Theorie forderte
den Beweis jener ,,evidenten Prinzipien® und erinnert damit daran, dass jede Begriffsbildung
letztlich ein Experiment ist.347
- nicht-newtonschen Lehren, durch welche wir zur Auseinandersetzung damit gendtigt sind, dass
sich die Masse eines bewegten Korpers nicht mehr ohne Bezug auf seine Geschwindigkeit

bestimmen lasst. Beim elementaren Objekt der mikrophysischen Forschung handelt es sich

342 Vgl. NWG, 119.

343 Vgl. Ebd., 27.

344 Vgl. Ebd.

345 Vgl. Ebd., 19f. u. Vgl. PN, 67f.
346 Vgl. Ebd., 24f.

347 Vgl. Ebd., 45f.
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nunmehr nicht mehr um feste Korper. Jene festen Korper verformen sich in der Bewegung,
was durch die Lorentz-Transformation (auf die hier nicht der Ort ist, ndher einzugehen)
mathematisch dargestellt werden kann. Diese mathematische Berechnung, welche die
Grundlage der speziellen Relativitatstheorie Einsteins ist, l&sst sich wiederum nur vor dem
getffneten Horizont nicht-euklidischer Geometrien darstellen. Die Mikrophysik kann sich seit
dieser Erkenntnis nicht mehr auf die primitive Erfahrung (also auf die nicht mathematisch
informierte Erfahrung) verlassen, sondern ist dazu angehalten, das Verhalten des elementaren
Objekts iiber das Lorentz‘sche Transformationsgesetz zu denken.34s

- Theorien Uber Wellen und Korpuskeln, in welchen erkennbar wird, dass der
Untersuchungsgegenstand ein kaum prézisiertes Phanomen ist. Bachelard zitiert den Physiker
Karl Darrow mit dessen Aussage, ,,daB ein Strom freier negativer Elektrizitdt zwei
verschiedene Geschwindigkeiten besitzt: die eine, wenn wir den Strom als Ensemble von
Teilchen betrachten, und die andere, wenn wir darin einen Wellenzug erblicken®.349 ,,Direktes
in Indirektes zu verwandeln, Vermitteltes im Unmittelbaren, Komplexes im Einfachen
aufzusuchen*sso: Das ist fur Bachelard die Revolution, die der Empirismus durch die

Wellenmechanik erfahrt.

Wir kommen damit nicht umhin, so Bachelard, anzuerkennen, dass jene andere Welt ihre

Besonderheit darin hat, mehrdeutig (ambigué) zu sein.ss1

Die Wellen- und Quantenmechanik hat uns letztlich zu Begriffen gefiihrt, die Bachelard fiir den
neuen wissenschaftlichen Geist zuerst einmal als ,,Phantomausdrlicke” (termes fantémesssz)
bezeichnet, welche wie Statistiken eingefiihrt werden, um einen Gedanken formal zu Ende flihren
zu konnen. Er bezeichnet sie als unerldssliche Stiitzen des Denkens. Es sind ,,Ausdriicke
experimenteller Moglichkeit”, in denen sich die mathematische Physik Ausdruck verschafft.*3s3
Jener mathematisch-physikalische Ausdruck findet im Begriff des Noumenons seine Vollendung.
,Die Erforschung des Phdnomens hingt damit von einer rein noumenalen Aktivitit ab; und die

Mathematik erdffnet die neuen Wege zur Erfahrung.“3s4

3a8 Vgl. Ebd.

349 Karl. K. Darrow aus ,,La synthése des ondes et des corpuscules®, Paris, 1931 in NWG, 54.

350 Ebd., 89.

351 Vgl. Ebd, 54.

352 NES, 47.

353 NWG, 61.

35a NWG, 62. ,,Désormais 1'étude du phénomene reléve d'une activité purement nouménale ; c'est la mathématique

qui ouvre les voies nouvelles a l'expérience.”, NES, 47.
95



Mit diesen Ausfiihrungen wurde angedeutet, durch welches Sprach- bzw. Symbolsystem sich jene
Hhieroglyphes©sss aus der anderen Welt fassen und weiterdenken lassen: Néamlich mit der
Mathematik als synthetische ,,Sprache* des wissenschaftlichen Geistes.
An dieser Stelle mochte ich kurz darauf hinweisen, dass sich jener Begriff des Noumenons in
Abgrenzung zum Begriff des Phanomens verstehen I&sst.

- Noumenon vom altgriechischen vogiv (noein) kann mit ,,denken® tibersetzt werden; auch als

»das mit dem Geist zu erkennende®, ,,Gedankending* oder ,,Objekt des Denkens*;
- Phénomen vom altgriechischen gawopevov (faindmenon) lasst sich mit ,,das Erscheinende*

oder auch mit ,,ein Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung* im Deutschen fassen.3s6

Die Begriffswahl geht bei Bachelard insbesondere auf die Philosophie Immanuel Kants zuriick.
Bei Kant markieren — nach géngiger Interpretation — jene Begriffe nicht zwei getrennte
Wirklichkeitsbereiche, sondern zwei ,,transzendentale® Aspekte ein- und desselben ,,weltlichen*
Objekts, welche durch die spezifische Beschaffenheit des Erkenntnisvermdgens des Subjekts
bestimmt sind. Dieses Moment bleibt in Bachelards Auffassung in einem gewissen Sinne erhalten,
geht jedoch weit Uber Kants Verstandnis hinaus. In der Kritik der reinen Vernunft schlief3t Kant
aus, dass Noumena Objekte unseres Wissens sein konnten; sie sind dort vielmehr negative
Konzept, welche die Grenzen unseres Intellekts aufzeigen sollen.ss7 Bei Bachelard ist das
Noumenale fiir die ,,gewohnte Alltagserfahrung® ebenso nicht wiss- bzw. einsehbar, weil es eben
gerade nicht ,,einsehbar* werden kann, sondern vielmehr erst geistig ,,realisiert werden muss.
Diese Realisierung ist jedoch gerade durch die Wissenschaft des 20. Jhd. — und damit durch den
wissenschaftlichen Geist (zu dem die mathematische Physik gehort) — moglich geworden. Diese
Art des Verfiigbarmachens (Realisierens) ist hochst komplex. Uber die Mikrophysik kann sich
das Noumenale gewissermallen ,ausprobieren®, woraus jene spezifische Art empirische

Metaphysik resultiert.sss

Der Begriff des Noumenons ist ein Grenzbegriff. Ein wissenschaftliches Objekt ist — unter den
Voraussetzungen mathematischer Physik — weder ganz auf der Seite des Noumenons noch auf
derjenigen des Phanomens zu verorten. ,,L’object est ici phénoméne et noumene.“ss9 Mit der von
Bachelard vorgenommenen Spaltung des Noumenalen — es widersetzt sich dem Zugang der
gewohnten Erfahrung und ist zugleich physikalisch verfligbar — présentiert sich das

Forschungsobjekt in der experimentell hergestellten Ph&nomenalitdt notwendig in einer

355 Etudes, 14.

356 Vgl. Pravica, 2013, 42.

357 Vgl. Chimisso, 2008, 386.

358 VVgl. Pravica, 2013, 41f.

359 Ebd,, ,,Das Objekt ist hier Phdinomen und Noumenon* (Ubers. Sandra Pravica, 109), RA 48.
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Ambiguitat.sso Das Noumenon erklart das Phanomen, indem es ihm widerspricht. Die gewohnte
Erfahrung bleibt bei der Erlangung einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis, die eben dieser
Ambiguitdt entgegentritt (und somit als eine ,Korrektur” aufzufassen ist), in einer positiven

Funktion erhalten, die jedoch auch immer wieder — ggf. technisch — iberschritten werden muss.ss:

Herauszufinden, was ,,ein weltliches Phidnomen® ist, ist also eine komplexe Angelegenheit
geworden — insofern man die Neuheiten der Wissenschaft ernst nehmen und nach Prazision und
Komplexitat (Wahrheit) streben mdchte. In der Reflexion auf diese neue Wissenschaft, die uns
unsere Anndaherungsmaoglichkeit an die Wahrheit darlegt,ss2 wird man bemerken, dass Realismus
(Empirie, Praxis und Experiment) und Ratio (Theorie) untrennbar verbunden sind. Weder die
Empirie noch die Ratio kdénnen fur sich allein wissenschaftliche Beweisfiihrung gewahrleisten,

weshalb es eines neuen wissenschaftlichen Geistes bedarf.

,»Wir haben es hier mit einer Logik methodologischer Neuheit zu tun, die es zu erhellen gilt [...].
Die Epistemologie muss daher genau am Kreuzungspunkt zwischen Realismus und Rationalismus

ansetzen.“‘se3

Den Forschungsgegenstand bildet —ausgehend von dem vorhin Gesagten — nicht die Welt; d.h. nicht
eine Welt, wie sie sich unserer ersten Anschauung zeigt oder wie wir sie vorstellen. Denn die Welt
ist weniger unsere Vorstellung als unsere Verifikation, wie Bachelard betont.ss4 Aus diesem Grund
mussen wir die Vorstellung einer einfachen Idee ein fiir alle Mal aufgeben. Die ,,Idee ist nur in der
Zusammensetzung, aufgrund ihrer Rolle innerhalb eines Kompositums, erkennbar, in das sie
integriert ist“, schreibt Bachelard.3ss ES gilt — will man die Welt verstehen — in die tiefen Regionen
der infinitesimalen Physik vorzudringen. Es ist die Physik, die uns zu zeigen vermag, wie ein
Phanomen verstanden werden kann; und diese lasst sich nicht aus einem Buch erlernen, sondern
kann nur der Laborwirklichkeit abgeschaut werden.sss

In der Welt der Mikrophysik verliert das einzelne Objekt (die Substanz) seine wesentlichen,
individuellen Eigenschaften. Es gibt im Atom oder Elektron keinen invarianten Kern, d.h. kein
Wesen irgendeiner reinen Substanz, sondern lediglich Relationen. Denken wir bspw. an die Theorie

von Welle und Teilchen, so verstehen wir, dass weder Ort noch Zeit, ja nicht einmal die Form ,,von

3s0 Vgl. Ebd., S. 48-49.
361 Vgl. Ebd.

362 Vgl. CA, 1969, 12f.
363 NWG, 15.

364 Vgl. Ebd., 47.

365 Ebd., 47—-48.

3s6 Vgl. Rheinberger, 2007, 35f.
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etwas* festgelegt werden kann. Die Realitdt der Relation desindividualisiert sich physisch, d.h. sie

verliert jeden substantiellen Charakter.ss7 Das Atom hat einen neuen ontologischen Status.sss

Die (neu gewonnene) Realitdt ist zur Relation und Objekte (Ph&nomene) sind zu Metaphernsee
geworden.s7o ,,Autrement dit, ce qui est hypothétique maintenant, c'est notre phénomeéne; car notre
prise immédiate sur le réel ne joue que comme une donnée confuse, provisoire, conventionnelle, et
cette prise phénoménologique réclame inventaire et classement.”s71 Das Phdnomen wird, aufgrund
seiner Offen- und Beweglichkeit, zu einem vorléufigen Objekt des Denkens; als eine Metapher ist

sie von jeder fixen Substanz befreit worden.

Das oben erwahnte Erfordernis zur ,Klassifizierung® unmittelbarer Phanomene wird von der
Mathematik geleistet: Die mathematische Formel koordiniert die verschlisselten Begriffe, welche
im unmittelbaren Phanomen verborgen sind zu einer Einheit — sie verwirklicht damit die neu
gewonnene relationale Realitdt. Diese Leistung ist eine Ordnungsleistung und folgt keiner
Buchstabenverbindung (im Sinne einer Sprache), sondern der Spur einer noematischen Ordnung.
Jene noematische Ordnung ist Gegenstand eines ordnenden Denkens, welches dann Gegenstand
des experimentellen Verfahrens wird.372 Die Aufgabe des (experimentierenden) Physikers ist es,
das Ph&nomen so weit zu reinigen, dass er das organische Noumenon darin wiederfindet.s7s Er muss
die Phdanomene sortieren, filitrieren, reinigen und ,,in die GuB3form der Instrumente gieBen‘s7s, auf
welcher sie dann als gereinigte iberhaupt erst erzeugt werden. Der Begriff des Instruments ist ein
Kunstbegriff bei Bachelard und verweist darauf, dass das Instrument (wie bspw. ein Mikroskop
oder der CERN-Beschleuniger) letztlich eine zur Materie gewordene Theorie ist.37s ,,Ein
MeRinstrument ist letztlich immer eine Theorie, und man muf begreifen, dal das Mikroskop mehr
eine Verlangerung des Geistes ist als des Auges.“s7e Die Kraft der ersten Entdeckung hat sich damit

nahezu vollstandig auf die mathematische Theorie verlagert; sie ist die eigentliche Achse der

367 VVg., Etudes, 1970, 13f.

3s8 Vgl. AR, 76.

369 Bachelard verweist wiederum auf die Welle-Teilchen-Theorie und auf jene These, wonach die Welle
gewissermalien eine Pilotfunktion fir das Teilchen habe, hatte uns nur zur funktionalen Metapher gefuhrt, in der
die schlichte Tatsache der Verknupfung von Welle und Teilchen ihren Ausgang findet. VVgl. NWG, 97.

370 Etudes, 13-15.

371 ,,Mit anderen Worten, was jetzt hypothetisch ist, ist unser Phdnomen; denn unser unmittelbares Erfassen der
Realitét ist nur ein verwirrtes, vorlaufiges, konventionelles Datenspiel, und dieses phdnomenologische Erfassen
erfordert Inventur und Klassifizierung.“ [eigene Ubers.], Ebd, 15.

372 Vgl. Ebd., 15f.

a3 Vgl. NWG, 17-19.

3714 NWG, 18.

375 Vgl. Pravica, 2015, 124f.

376 BWG, 348.

98



Entdeckung. Nur der mathematische Ausdruck ermdglicht es, dass Phdnomen zu denken und unsere

Erfahrung als giltige zu realisieren.s77

Die Fortschritte der mathematischen Physik liegen in dieser Verwirklichungs- bzw.
Relationsfunktion, womit sie selbst zur Forschungsmethode wird und nicht, wie im 19. Jhd., eine
Uberpriifungsinstanz von Theorien bleibt. Relationen sollen durch sie nicht nur verstanden, sondern
vielmehr erst aufgebaut werden. Sie hilft uns, Phdnomene von so kleiner GroRenordnung, dass sie
von jeder Wahrnehmung unbemerkt bleiben wiirden, fir den experimentellen Beweis darstellbar zu
machen — wo sie dann in einem ndchsten Schritt gleichsam ,,zur Anwendung“ kommen.37s Die
Mathematik wird damit gewissermalien zu einem geistigen Auge bzw. ist zu einem technischen

Mittel der Verifikation der zu untersuchenden Welt geworden.

Vor diesem Hintergrund wird immer klarer, dass uns Phdnomene nichts Uber die Welt verstehen
lassen, solange sie nicht mathematisch sensibilisiert werden; gleichzeitig gewinnt aber jene
mathematische Realisierung erst in der Anwendung durch die experimentelle Physik ihre
Vollstéandigkeit.

Es handelt sich um eine doppelte Dynamik. Fir diese Aufgabe geht es nicht mehr, wie noch im 19.
Jhd., darum, wiederholt die Fakten der Erfahrung in die mathematische Sprache zu Ubersetzen.
Vielmehr gilt es, in der Sprache der gemeinsamen Erfahrung eine tiefe Realitat auszudriicken, die

eine thematische Bedeutung hat, bevor sie eine phdnomenale Bedeutung erlangt.s7o

Bachelard betont den dialektischen, zwischen Wissenschafts-Subjekt und Wissenschafts-Objekt
mathematisch, technisch und auch theoretisch vermittelten, Charakter der neuen ,,Phdnomene*. Das
Wissenschaftsobjekt lasst sich nicht mehr rein auf die Seite des Objekts oder des Subjekts schlagen,
sondern ist Subjekt, Objekt, Theorie, Instrument und Symbol zugleich. So sind bspw. Atome,
Elektronen oder Korpuskeln keine vorgefundenen Objekte, sondern in Metaphern und Theorien
ausgedriickte Biblionomena (bibliomene). Mit dieser, dem Noumenon synonymen, Bezeichnung
verweist Bachelard zum einen auf den Zeichen- und Symbolcharakter eines Noumenon, wie auch
auf seinen Charakter der menschlichen ,,Erzeugtheit: ,,Exister par le livre, c’est déja une existence,

"‘

une existence si humaine, si solidement humaine!“3so

377 NWQ, 57.
78 Vgl. Etudes, 1970, 19.
379 Vgl. Ebd., 18.

380 “Durch das Buch zu existieren ist bereits eine Existenz, eine so menschliche Existenz, so fest menschlich!”

(eigene Ubers.), AR, 1965, 17.
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Wissenschaft ist kein Auffinden von Wahrheit in einer subjektunabhéngigen Welt, sondern ein
dialektisches Geschehen zwischen Menschen (Wissenschaftern), Objekten, Theorien und
Apparaten, weshalb er die moderne Wissenschaft auch als ,,Projekt* bezeichnet.

“Uber dem Subjekt und jenseits des unmittelbaren Objekts griindet die moderne Wissenschaft im

Projekt“ss1

Dieses ,,Etwas®, dieses durch die mathematische Physik vorgebrachte Noumenon (oder
Biblionemon), ist ein Apriori; konkret ein Apriori, welches die weitere Forschung anzuleiten hat
und durch welches sie auch Uberhaupt erst moglich werden kann. Doch ist es kein absolutes,
sondern vielmehr ein funktionales Apriori. Es ist kein Gesetz, sondern kann durch neue noumenale
Intuitionen und ausgehend von, in physikalischer Forschung gewonnener, Definitionen
(Metaphern) zur Erweiterung und Klarung an seinen Ausgangspunkt verwiesen werden. Diese
Dynamik ist gerade ein Merkmal der zeitgendssischen mathematischen Physik. Das Mathematische
hat also in der Verbindung zur Erfahrung einen funktionalen Wert. Durch die notwendige
Verbindung mit der hypothetischen Erfahrung der Mikrophysik wird es gleichsam notwendig, die
mathematische Theorie und die physikalische Hypothese in Relation zu bringen, da sie beide
funktionale Annahmen darstellen. Eine physikalische Hypothese muss also mathematisch
ausgedriickt werden, um dann wieder in der physikalischen Anwendung eine Uberpriifung zu
erfahren. Aus der mathematischen These muss klar werden, dass es um die Anhdufung von

Mikroelementen geht, die letztlich ein experimentelles Ganzes sind.ss2

Dieser Prozess, der uns zu einer ,,Realitat zweiter Ordnung* fuhrt, soll nun direkt in der Praxis des
Labors gezeigt werden; konkret in der Auseinandersetzung mit (atomarer) Mikrophysik:

Eine theoretische, d.h. mathematische Durchdringung des Atoms, die sich auf die Suche nach
Elektronen begibt, kann nicht wie eine kaufménnische Buchhaltung funktionieren, schreibt
Bachelard. Und zwar deshalb nicht, weil wir es nie mit fixen GréRen, stabiler Substanz oder
einfachen Elementen zu tun haben. Die Energiebilanz des Atoms verandert sich je nach Position
der Elektronen.sss Und gleichfalls wére es im weiteren Vordringen abwegig, sich die Korpuskeln
als kleine Kugel mit wohldefiniertem Volumen innerhalb des Elektrons vorzustellen. Weder kann
der Ort eines Elektrons prazise bestimmt werden, noch kdnnen die Amplituden einer Welle fir
jeden Raumpunkt exakt bestimmt werden.sss Das Wellen- und Partikelbild I&sst sich also nicht

vereinigen; Klar sind sie nur, wenn man sie trennt. Letztlich sind beide nur Bilder und kénnen nicht

381 NWG, 17, ,,Dans la pensée scientifique, la méditation de l'objet par le sujet prend toujours la forme du projet.,
NES, 14.

382 Vgl. Ebd., 20f.

383 Vgl. Ebd. 21.

384 Vgl. NWG, 93.
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den Anspruch erheben, eine tiefere Realitdt darzustellen. Sie kdnnen aber aufschlussreich sein,
wenn wir es verstehen, sie fiir die Bildung von Analogien zu nutzen; wenn wir lernen, das eine Bild
(die eine Metapher) durch das/die andere zu denken und so die Grenzen des einen am anderen

aufzuzeigen.sss

Jene Licke unseres Wissens beztiglich der inneren Kausalitat des Atoms, also hinsichtlich der
Lokalisation des Elektrons, kann nun durch die oben dargestellte neue Interferenz von Sein und
Wabhrscheinlichkeit metaphysisch erklart werden.

Egal, ob es sich um Elektronen oder Atome handelt: Es ist, so Bachelard, kliiger, von Realisierung

als von Realitét zu sprechen.sss

Jene neue Realitdt als Realisierung zwingt uns die alte Metaphysik aufzugeben und anzuerkennen,
dass sie keinen universalen Prinzipien gehorcht. Bachelard spricht in diesem Zusammenhang von
einer ontologischen Dialektik in der Anschauung und von einem Sieg Uber die Metaphysik.3s7 ,,In
Zukunft ndmlich wird man einsehen missen, dal’ eine quantitative Organisation der Realitat nicht

weniger, sondern mehr enthélt als eine qualitative Beschreibung der Erfahrung.“sss

Das Atom steht, wie nun klar ist, wie ein Verbindungsglied zwischen ,,aktuell* und ,,potentiell,
zwischen Raum und Zeit. Aufgrund seiner energetischen Entwicklung ist das Atom Werden und
Sein zugleich, es ist Bewegung und Ding. ,,Es ist das in der Raum-Zeit schematisierte Element des
Werdens/Seins.““3s9 In der gesamten Wissenschaft ist die anfangliche Beliebigkeit zu offensichtlich

und irreduzibel, so dass wir den Bereich des Mdéglichen nicht vom Realen klar trennen kénnen.ss

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Das Noumenon ist das Zentrum der Annaherung,
welches das Nicht-Darstellbare darzustellen und eine Liicke zu schlieBen versuchtsei. Die Physik
des Atoms gibt uns die Mdglichkeit, einige noumenale Vorstellungen auszuprobieren; hier finden
wir uns in einer angewandten Metaphysik wieder. Jene Metaphysik ist eine Metatechnik
synthetischer Natur. ,,Die wahre wissenschaftliche Phdnomenologie ist daher ihrem Wesen nach

eine Phinomenotechnik. 392

385 Vgl. Ebd., 89.

3s6 Vgl. Ebd., 97.

387 VVgl. Ebd., 68-69.

388 Ebd., 69; ,,En effet, on doit comprendre désormais qu'il y a plus et non pas moins dans une organisation
quantitative du réel que dans une description qualitative de l'expérience.”, NES, 54.

389 NWG, 71; ,,11 est I'élément du devenir-étre schématisé dans I'espacetemps.”, NES, 55.

390 Vgl. Ebd., 178.

301 Vgl. CA, 1969, 180.

32 NWG, 18; “,La véritable phénoménologie scientifique est donc bien essentiellement une

phénoménotechnique.” NES, 15.
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Maglichkeitsstrukturen: Wissenschaftlicher Geist & Epistemologie

,In jedem Fall ist die Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie ganz klar: [...] sie muf3 den Geist
vom Wirklichen zum Kunstlichen wenden, vom Natlrlichen zum Menschlichen, von der Darstellung
zur Abstraktion‘ses
Mit den Bezeichnungen
- Phanomenotechnik fur das Wissenschaftsgeschehen (als technischer Realisierungsprozess)
und
- Metatechnik synthetischer Natur (als notwendig gewordene Neubezeichnung fur die
Metaphysik),
ist ganz klar auf jenen Projekt- bzw. dialektischen Prozesscharakter verwiesen; namlich darauf, dass

die Wissenschaft als Seinsgeschehen selbst ist.

Jenen Prozess gilt es, im Sinne des wissenschaftlichen Fortschrittes bzw. als ewige Mdglichkeit des
wissenschaftlichen Geistes in seiner Genese zu beschreiben und in seiner Selbsterhaltung zu
forcieren. Dieser wissenschaftliche Geist als ewiges Werden ist die Zukunft der Wissenschaft und
damit der Menschheit und der Welt.

Der Mensch als (rationales) Teilglied dieses wissenschaftlichen Geschehens muss sich jedoch erst
zu einem solchen Glied hin entwickeln, was darzustellen und zu verstarken auch die Aufgabe der

Wissenschaftsphilosophie als Epistemologie sein wird.

Von Natur aus, oder anders formuliert: in seiner primaren psychischen Verfasstheit ist es dem
Menschen namlich nicht moglich, Teil dieses neuen wissenschaftlichen Geschehens (Geistes) zu
sein — der Mensch ist primar nicht wahrheits- d.h. moglichkeitsfahig. Psychologische Aufklarung
uber den nicht-wissenschaftlichen Geist (also Uber jenen Lebensvollzug, dem Wahrheit und
Madglichkeit noch nicht offen stehen) und Erziehung sind wesentliche Elemente, um den neuen
wissenschaftlichen Geist forcieren, aufrecht erhalten und in letzter Konsequenz: um den nicht-

wissenschaftlichen Geist Uiberwinden zu kdnnen.394

Bachelard beschreibt in diesem Zusammenhang den
- vorwissenschaftlichen Geist, welcher von der Antike bis zum 18. Jhd. reicht, als einen Geist
des Poetischen, der individuellen Intuitionen und der psychischen Pragungen. Er verliert sich

in Bildern und Erscheinungen und glaubt an eine Einheit der Welt;

303 BWG, 43; ,.En tout cas, la tiche de la philosophie scientifique est trés nette: psychanalyser l'intérét, tourner
I'esprit du réel vers l'artificiel, du naturel vers I'humain, de la représentation vers 'abstraction.” FES, 12.

394 Vgl. BWG, 14.
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- wissenschaftlichen Geist, welcher das 18., 19. und den Beginn des 20. Jhds. kennzeichnet und
sich auf eine Philosophie der Einfachheit stltzt, auch wenn geometrische Schemata in diesem
bereits an die physikalische Erfahrung herangetragen werden.

Ab dem Jahr 1905 I&sst sich dann von einem

- neuen wissenschaftlichen Geist sprechen, der den hochst entwickelten Geist darstellt und ab
dem Zeitpunkt eintritt, an dem Einsteins Relativitétstheorie die ,,urspriinglichen Konzepte, die
man fiir auf immer unverénderbar gehalten hat, deformiert hatte. 395 Dieser zeichnet sich durch
sein Vermdgen aus, sich von der unmittelbaren Erfahrung l6sen zu kénnen und dass er im

Widerspruch zur ,,stets unsauberen, immer gestaltlosen priméren Realitét steht.*396

Bachelard geht es in diesen Unterscheidungen immer wieder darum, eine Philosophie (Metaphysik)
zuruckzuweisen, die von absoluten, primaren Strukturen in der Vernunft, in der Intuition oder dem
Sein selbst ausgeht. Insbesondere wendet er sich damit gegen die Philosophien eines Emile
Meyersons oder Henri Bergsons und verweist in seinen diesbezuglichen Argumenten immer wieder
auf seinen Lehrer Léon Brunschvicg, der die Relativitdt der Vernunft und der Erfahrung stets
betonte.397

Der Geist, wie ihn Bachelard darstellt, entspricht mithin Entwicklungsstufen bzw. Reifegraden
menschlichen Denkens, welche sich in der Mathematik und Technik fortzuschreiben vermdégen.

Mit dieser kurzen Darstellung gelangen wir damit zu dem, was Bachelards Epistemologie als
Wissenschaftsphilosophie auszeichnet.

Bachelard akzeptierte gleichsam ,,Brunschvicgs Erbe®, wenn er die Trennung von Geist und Objekt
als fixe Gegensatze zurlickweist und stattdessen die wechselseitige Relativitat dieser beiden GrofRen
betont. Jene Relativitét entwickelt sich zu einer Dialektik, die den Antrieb des Wissens darstellt und
die Bachelard als ,neuen wissenschaftlichen Geist®“ bezeichnet.sss Wissenschaft beschreibt
Bachelard als die wechselseitige Transformation von Mensch und Dingen, die sich dann auch
verselbstandigt und zu vollig neuen Moglichkeiten und ,,Entititen” fiihrt, wie es im Begriff des

Noumenon oder der Phanomenotechnik Ausdruck findet.399

Jener dialektische Antrieb als wissenschaftlicher Geist kann fur Bachelard — wie auch fiir seinen
Lehrer Brunschvicg — nur Uber die Analyse der historischen Entwicklung des Geistes in der

Wissenschaft verstehbar gemacht werden. Wenn Wissenschaft jener geistige Antrieb ist und sich

395 Ebd, 39.

396 Ebd., 42.

397 Vgl. RA, 21, 28.

398 Vgl. Chimisso, From phenomenology to phenomenotechnique, 2008, 387.

399 Vgl. AR, 12f.
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wiederum nur ber jenen Antrieb verstehen ldsst, ist es notwendig, diesen im Horizont seines
Erscheinens, d.h. im historischen Verlauf seiner Entwicklung, zu studieren. Diese historische
Analyse muss und kann gleichsam nur ausgehend von der hochst entwickelten Rationalitét
vollzogen werden, die der Wissenschaft des derzeitigen Forschungsstandes entspricht. Was rational
bzw. vernunftig ist, wird von der Wissenschaft vorgegeben.s0 Auch wenn die menschliche
Geschichte sich mit ihren Leidenschaften, Vorurteilen und all den impulsiven Handlungen
unablidssig wiederholt, gibt es ,,Gedanken®, die nicht wiederkehren; und zwar jene, die korrigiert,
erweitert und vervollstandigt worden sind; also jene, die durch die Leistung des wissenschaftlichen

Geistes zu rationalem Wissen geworden sind.4o1

Dieses Studium des wissenschaftlichen Geistes und des rationalen Prozesses des Voranschreitens
in Anwendung war bereits Bachelards Vorhaben in seinem Buch Le nouvel esprit scientifique,
welches er mit seinen prézisen Analysen (der geistigen Entwicklungsschritte vom konkreten zum
abstrakten Denken, anhand der Verlaufe von der euklidischen Geometrie zur nicht-euklidischen
Geometrie oder von der newtonschen-Mechanik zur nicht-newtonschen Mechanik) vorzeigte. Es
gilt also notwendigerweise, den Geist in der Geschichte der Wissenschaft und der Philosophie —
ausgehend vom natlrlichen (primitiven) Glauben der Menschen — auf umfassende Weise zu
studieren, sofern man den wissenschaftlichen Geist nicht nur verstehen, sondern ihm auch zur

Entwicklung verhelfen mdochte.

Die Wissenschaftsgeschichte wird damit zum Laboratorium par excellence fur den
Epistemologenso2 und die Epistemologie zu jener von Bachelard geforderten Polyphilosophieaos,
welche Geschichte, Psychologie, Péddagogik sowie die neu aufkommenden und in Frankreich
forcierten Wissenschaften Ethnologie und Soziologie miteinander vereint und damit eine

konservative philosophische Erkenntnistheorie a la Emile Meyerson abl@st.4o0s

Den — nicht starren Strukturen unterworfenen, sondern plastischen — Geist in seiner historischen
Entwicklung und damit auf polyphilosophische Weise zu studieren, war schon in Léon
Brunschvicgs und umso stérker in Bachelards Philosophie zur Selbstverstdndlichkeit geworden.
Dies ist, den detailreichen und sorgfaltigen Berichten Chimissos zufolge, auf die spezifische

institutionelle Situation an der Universitat Sorbonne zurlckzufihren.ss Ich habe diese

400 Vgl. PN, 164.

401 Vgl. NES, 171.

402 Vgl. Rheinberger, 2007, 35f.
403 Vgl. RA, 19.

404 Vgl. BWG, 15.

405 Vgl. Chimisso, 2001, 155f.
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Ausdifferenzierungen und die Synergien, welche die Philosophie mit der Psychologie, Ethnologie
und Soziologie an der Universitdt Sorbonne eingegangen ist, bereits im ersten Abschnitt dieser
Arbeit beschrieben.

Lévy-Bruhls ethnologische Theorie des Primitiven kann bspw. als sehr einflussreich fiir Bachelards
Konzept des vorwissenschaftlichen Geistes angesehen werden. Jenen primitiven Geist Lévy-Bruhls
setzt Bachelard mit seinem eigenen Konzept des vorwissenschaftlichen Geistes gleich.40s Auch das
Modell des Unbewussten, wie es in dieser Zeit von der Psychoanalyse entwickelt wurde, steht dem

Entwurf des primitiven, vorwissenschaftlichen Geistes Bachelards sehr nahe.ao7

In La formation de [’esprit scientifique geht es nun nicht mehr nur darum, zu zeigen, wie der neue
wissenschaftliche Geist funktioniert; jetzt wird auch herausgearbeitet, warum er funktioniert.
Bachelard wies bereits in seinen Analysen in Le nouvel esprit scientifique vielfach darauf hin, dass
die primare Erfahrung, d.h. die nicht durch die Mathematik und Technik informierte und
transzendierte Erfahrung, zu keiner Erkenntnis fihrt.40s Ebenso betonte er, dass die Vernunft nicht
das Recht hat, einer unmittelbaren Erfahrung einen zu grof3en Wert beizulegen.4o9

Weshalb die Vernunft dieses Recht nicht hat, soll jetzt Gegenstand seiner weiteren Forschungen
sein, die inshesondere eine psychologische zu sein hat. Wo seine Forschung bisher insbesondere
darum bemdiht war, die neuen geistigen Leistungen der modernen Wissenschaft aufzuzeigen, ist es
in den Folgewerken nunmehr das Bestreben, prézise darzustellen, was die Grinde fir das

Funktionieren eines solchen neuen Geistes sind.

Es wird dabei deutlich, dass die unmittelbare Erfahrung aufgrund der Natur des Menschen, d.h.
aufgrund seiner primdren psychischen Struktur, notwendigerweise einem Irrtum in der ,,Erkenntnis*
unterliegt. Diese psychische Struktur stellt damit gleichsam ein Hindernis auf dem Weg zur
(komplexen) Wirklichkeit dar. Da die primare psychische Natur des Menschen ein Hindernis am
Weg zur Erkenntnis darstellt, muss sie Gegenstand der Untersuchung werden und mit ihr der

Erkenntnisakt selbst einer psychologischen Untersuchung unterzogen werden. 410

In seinem im Jahr 1938 erschienen Buch La formation de [’esprit scientifique. Contribution a une
psychanalyse de la connaissance objective unternimmt Bachelard dementsprechend eine

psychologische Analyse zur Klarung der Genese der Vernunft.

406 VQl. Ebd., 174.

407 Vgl. Ebd. 174-175.
408 Vgl. NES, 7f.

409 Vgl. PN, 164.

410 Vgl. Ebd., 54.
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Neben einer Auflistung der psychologischen Hindernisse, die es — will man zu Erkenntnis gelangen
— zu Uberwinden gilt, beschreibt Bachelard anhand verschiedener, detailreicher historischer
Episoden der Wissenschaften die psychische Entwicklung des Geistes; dies tut er herauf bis zu
seinem Konzept des Rationalismus der Anwendung (rationalisme appliqué). Beispielsweise greift
er die Entwicklung der chemischen Wissenschaft von der Alchemie zur modernen Chemie heraus
und unterzieht den, damit im Zusammenhang stehenden, geistigen Prozess einer
»Psychoanalyse*.411 In dieser entpuppt sich die Libido als Mittelpunkt vieler vorwissenschaftlicher

Theorien.s12

Insgesamt zeigt sich der Entwicklungsweg des wissenschaftlichen Geistes dabei als ein steiniger:
Er ist ein fortlaufender Uberwindungsprozess von Irrtiimern. ,,Die Enthiillung des Wirklichen®, so
Bachelard, ,,ist immer riickwértsgewandt. [...] Im Riickblick auf eine Vergangenheit von Irrtiimern
findet man die Wahrheit in einer echten intellektuellen Reue.“413

Die Widerstandigkeit, die die Erfahrung dem wissenschaftlichen Denken entgegensetzt, wird von
Bachelard im Begriff des ,.epistemologischen Hindernisses” (,,obstacles épistémologiques®)
ausgedruckt. Gleichzeitig beschreibt er in diesem die bereits erwdhnte Notwendigkeit einer
psychischen Lduterung (Katharsis), um den wissenschaftlichen Geist entwickeln zu konnen:
Bachelard nennt diese die ,,Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis®. Die erste ,,Erkenntnis® ist
bloB eine ,,Meinung“ und verbleibt nach Bachelard notwendig bei sich selbst; d.h. die erste bloBe
Meinung denkt nicht, sie Ubersetzt vielmehr eigene (psychische) Bedirfnisse in vermeintliche
Erkenntnisse. Er macht es sich zum Ziel, zu beweisen, dass das, was an Unmittelbarem in der ersten
Erfahrung steckt, ,,immer noch wir selbst sind, unsere dumpfen Leidenschaften, unsere unbewuf3ten
Wiinsche*“414. Damit ist die Meinung bzw. die priméare Erfahrung das erste Hindernis, mit welchem
im Streben nach Erkenntnis gebrochen werden muss.sis Das Common-sense-Wissen, welches zur
Einfachheit verfiihrt und Generalisierungen universaler Weltanschaulichkeit provoziert, sowie die
Idee einer einfachen Substanz und die universale Idee des Lebens, bilden weitere epistemologische
Hindernisse. Der fortlaufende Prozess des Brechens mit jenen Hindernissen fiihrt zur Bildung des

wissenschaftlichen Geistes.

Zusammengefasst geht es Bachelard in diesem Werk darum, anhand der historischen Entwicklung

des Geistes zu zeigen, dass der Mensch von Natur aus in den eigenen Bedurfnissen und psychischen

411 Vgl. BWG, 92f.

412 Vgl. Chimisso, 144

413 BWG, 46, ,,Les révélations du réel sont toujours récurrentes. [...] En revenant sur un passé d'erreurs, on trouve
la vérité en un véritable repentir intellectuel., FES, 16-17.

414 Ebd, 91.

415 Vgl. Ebd., 47.
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Bildwelten gefangen ist. Der nichtwissenschaftliche Geist ist trage und macht es sich einfach. Jeder
gemeinsprachliche Begriff 10st eine Vielzahl an Assoziationen aus: Bspw. ist der Begriff des Feuers
notwendig mit Assoziationen eigener Furcht, Aggression oder auch sexueller Leidenschaft
verbunden; erst in Abstraktion und gegen die eigene menschliche Natur bildet sich der
wissenschaftliche Geist aus, der Feuer in seiner Komplexitét rational aufzuklaren vermag. In der
unmittelbaren Erfahrung, in unseren ersten Annahmen und Intuitionen, sind wir also am weitesten

von der Wahrheit entfernt.

Bachelard bedient sich bei seinen psychologischen bzw. psychoanalytischen Aufklarungen (er
verwendet jene Begriffe oftmals auch synonym) der Theorie des ,,kollektiven Unbewussten® von
C. G. Jung und der Psychoanalyse S. Freuds, welche er insbesondere (ber die Lektlren von M.
Bonaparte kannte.si6 Seine Analysen und Aufklarungen der Hindernissen koénnen als eine
psychologisch bzw. psychoanalytisch informierte Kritik an Vorurteilen beschrieben werden. Die
Uberwindung jener Hindernisse (welche jedoch gemaR seiner Theorie nie ganzlich tiberwindbar
sind), d.h. jene Katharsis unseres primitiven Geistes, kdnnen wir nie alleine vollziehen. Es bedarf
immer feineren Abstraktionen, in welchen immer hinterhéltigere Fehler ausgetrieben werden
missen. Zu dieser ,fein gewirkten Pddagogik® bedarf es komplexer wissenschaftlicher

Gesellschaften, die die logische Anstrengung um eine psychologische ergénzen.s17

Um zur oben beschriebenen Realitat zweiter Ordnung und jener Stufe zu gelangen, in welcher sich
das Subjekt géanzlich im neuen wissenschaftlichen Geist aufzulésen vermag (was Bachelard als
Maoglichkeit des Menschseins und Asthetik des Verstandes ausweistss), ist es notwendig, den
angewandten Rationalismus (rationalisme appliqué) und sein dialektisches Korrektiv zwischen
Psychologie und Nicht-Psychologie zu erlernen, zu welchem es der vorhergehenden Aufklarung

uber die epistemologischen Hindernisse bedurfte.

In diesem Zusammenhang mochte ich zu Bachelards ,,Wissenschafts-Anthropologie® in seinem
Werk Le rationalisme appliqué (RA) uberleiten. Bachelard beschreibt es als Anliegen dieses, im
Jahre 1949 veroffentlichten, Werks, die Mentalitdt des wissenschaftlichen Geistes in seiner
Dynamik der angewandten Rationalitét (rationalisme appliqué) zu erfassen.s19

416 Vgl., Chimisso, 2001, 181f.
417 Vgl. BWG, 350.
218 Vgl. Ebd., 42.
219 Vgl RA, 11
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Durch die fortlaufende gegenseitige Information von Experiment (Anwendung, Physik) und
Theorie (rationalem Denken, Mathematik) wird eine flexible Theorie des Neuen etabliert. Im
vorigen Kapitel war von der Metapher, welche als funktionales Apriori fir das Neue
(gewissermallen als ,,Vorbote™ der Erkenntnis) fungiert, die Rede. Diese dauernd wiederkehrende
Maglichkeit des Neuen ist die Grundlage des rationalen Geistes.420 ,,Mit“ jenen Erfahrungen ,,zu
sehen®, die es (noch) nicht gibt, ist essentiell fiir die Wissenschaften, wie sie heute existieren.421
Jener Fokus auf das Werden gelingt nur, indem das Vergangene (der Irrtum) zurtickgelassen wird.
Bachelards Wissenschaftsphilosophie ist als ein ,unendliches Voranirren® mit dem
Falsifikationismus von Karl Popper vergleichbar, doch ist es bei Bachelard nicht erst die
Falsifikation in der Uberprifung einer Theorie, sondern schon die induktive Dynamik der
Theoriebildung, welche das unaufhérliche Priifen und Zuriickweisen jener Widerstande fordert,

damit das Projekt Rationalitat bzw. Wissenschaft Giberhaupt erst moglich werden kénnen.

Diese induktive Dynamik der angewandten Rationalitat, welche sich fortlaufend Hindernissen
widersetzt und sich mit dem sich entwickelnden Neuen befasst, stellt eine psychologische Leistung
des Menschen dar. Wie auch schon die Untersuchung der Vernunft eine psychoanalytische war, so
ist auch die Leistung des Subjekts, ein rationales sein zu kdnnen, eine psychische Leistung. Es
handelt sich um eine fortlaufende Selbst-Psychoanalyse und um eine P&adagogik des
wissenschaftlichen Denkens, welche zur Rationalitat und damit zum ,,Neuen®, d.h. zu Wahrheit als
Moglichkeit, fiihrt. Wiirden wir diese harte Arbeit, eine ,,Philosophie du non (PN), nicht auf uns
nehmen (wie das gleichnamige Buch von Bachelard aus dem Jahr 1940 betont), wirden wir
dauerhaft den Téduschungen unseres nattrlichen Verstandes erliegen und wir kénnten Vernunft bzw.
Rationalitdt nicht entwickeln.s22 Nur in der unaufhérlichen Anwendung und Bewegung kann die
Rationalitat rational bleiben — und mithin nur in einem Wissenschaftsbetrieb, der am besten als
Projekt beschrieben werden kann: Nur in diesem kdnnen wir den Wahrheitsvollzug leben, der in
sich selbst dialektisch ist. Dieses Projekt erfordert stets eine plurale wissenschaftliche Kultur und
eine Polyphilosophie, die die psychologischen, padagogischen, ethnologischen und soziologischen

Bedingungen und Dimensionen dieses Projekts zu beschreiben vermag.

Der Begriff der Rationalitat kann sich nur in der Anwendung, ndmlich zwischen Psychologie und
Nicht-Psychologie, klaren. Eben in jenem Prozess des Bruches mit den natirlichen Widerstanden

des Alltagsglaubens bringt sich der wissenschaftliche Geist als rationale Leistung hervor.s2s

220 Vgl RA, 12.
421 Vgl. Ebd., 13.
422 Vgl. Ebd, 24f.
423 Vgl. Ebd., 26f.
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Rationalitat ist mit einem andauernden Kampf gegen die fritheren Meinungen und Uberzeugungen
gleichzusetzen, weshalb der Weg zur Vernunft auch ein historischer Kampf ist. ,,Der
wissenschaftliche Geist ist seinem Wesen nach einer Korrektur von Wissen [...] ,Morgen werde ich

wissen‘. 424

Bachelard verweist an diesem Punkt explizit (und kritisch) auf Husserl, wenn er davon spricht, dass
es kein Verweilen bzw. keine absolute Basis der Vernunft gibt. Ein Normativismus, zu dem jede
rationale Kultur neigt, ist nach Bachelard st&ndig in Gefahr, in jenen Psychologismus zu verfallen,
den sie eigentlich vermeiden wollte — weil sie gerade jenen notwendig-fortlaufenden korrektiven
Prozess, der ein psychischer ist, tbersieht.s2s Es gibt nach Bachelard kein ,,Ausruhen auf der
Vernunft®; man ist nie bei einer absoluten Rationalitdt angelangt, sondern hat keine andere Wahl,
als sie immer neu zur Anwendung zu bringen, da sie in dieser immer neu entstehen muss.42s
,,L. habitude de la raison peut devenir un trouble de la raison.*“427 Doch bedarf es zur Hervorbringung
der angewandten Rationalitat nicht nur einer Selbst-Psychoanalyse, sondern insbesondere auch
eines anderen Menschen, mit dem sich auseinanderzusetzen die Maoglichkeit eroffnet, erste
Glaubenssatze hinter sich zu lassen und zu abstrakten Interessen und Werten zu finden. Kurz — es

bedarf des Lehrers.

Bachelards Wissenschaftsphilosophie ist folglich nicht nur eine Psychologie, sondern auch eine

Padagogik der Vernunft.

Es geht innerhalb einer komplexen Wissenschaftskultur nicht nur um Selbst-Psychoanalyse,
sondern insbesondere auch um Padagogik als ,, Triger- und Entwicklungsstruktur der Rationalitét,
in welcher sich jene Selbst-Psychoanalyse als Interrationalitétazs entfalten kann. Gaston Bachelard,
der selbst viele Jahre seines Lebens als Lehrer tatig war, rdumt der Padagogik eine wichtige Stellung
fur die Maglichkeit ein, als Mensch in den, von ihm beschriebenen, rationalen Anwendungsprozess
eintreten und ihn weiterentwickeln zu kdnnen; also in einen Prozess, der uns die Wahrheit als
Madglichkeitsstruktur eréffnet, die wir selbst zu leisten imstande sind: ,,Le professeur sera celui qui
fait comprendre, — et dans la culture plus poussée ou déja le disciple a compris — il sera celui qui

fait mieux comprendre.”429

24NWG, 170-171, ,,L'essence méme de la réflexion, c'est de comprendre qu'on n'avait pas compris. ‘Demain, je
saurai“.“ NES, 131.
425 Vgl. RA, 24f.
426 Vgl. Ebd.
427 “Die Gewohnheit der Vernunft kann zur Stérung der Vernunft werden. [eigene Ubers.] RA, 25.
228 V(L. RA, 32.
429 “Der Lehrer wird derjenige sein, der die Menschen verstehen lédsst - und in einer fortgeschrittenen Kultur, in
der der Schiiler bereits verstanden hat - wird er derjenige sein, der sie besser verstehen lisst.* [eigene Ubers.], RA,
32-33.

109



Wissenschaftsphilosophie bei Gaston Bachelard: Ein Resiimee

Wie in der Einleitung beschrieben wurde und wie nun durch die detaillierten Ausfihrungen klar
geworden sein sollte, stellt Bachelards Wissenschaftsphilosophie (wie jene Husserls) eine
umfassende ontologische, historische und ethische Kl&rung der Wissenschaft dar — auch wenn

Bachelard und Husserl in vielen Bereichen vollig voneinander abweichen.

Uber die ontologische Dimension der Wissenschaftsphilosophie Bachelards hat das erste Kapitel
mit Blick auf das Noumenon ausfiihrlich berichtet. Bachelard beschreibt einen ,,Realismus zweiter
Ordnung®, der sich mit den Entwicklungen der neuen Wissenschaft (die sich z.B. in der post-
newtonischen Physik zeigt) eroffnet hat. Eine neue Art des Geistes fiihrte zu einer vollig neuen
Weltordnung, welche die Grenzen der Welt auf infinite Mdglichkeiten hin sprengte. Der ordnende
Geist wird letztlich von den Menschen und den aus (historisch erworbenen) Ordnungsleistungen
gewonnenen Instrumenten in die Welt gebracht und entsteht durch den unentwegten Bruch mit der
vorangegangenen Weltinterpretation. Ein erkennbares Sein (Seinsstruktur) wird zu einem

produktiven Werden (Mdglichkeitsstruktur). Phanomenologie wird zur Phanomenotechnik.

Um jene Ordnung generieren zu kdnnen, bedarf es der Entwicklung des menschlichen Geistes zu
einem rational-tatigen hin; d.h. zu einem Geist, der in permanenter Korrigierender
Auseinandersetzung mit dem steht, was war und noch nicht ist. Es sind die Wissenschaften als
komplexe und technisch-kulturell vermittelte Unternehmen (,,Projekte®), die immerfort eine
Sprengung der Weltgrenzen auf die Mdglichkeit hin vorzeigen und zu einer ,,Welt als Moglichkeit*
fihren, die jeden naiven (primitiven oder nicht-wissenschaftlichen) Seinsglauben hinter sich
gelassen hat. Der menschliche Geist in seiner psychischen Grundverfasstheit kann durch
permanente wissenschaftliche Aufklarung zu einem technischen Geist (rationalisme appliqué)
werden; oder anders formuliert: der Mensch kann seinen Geist zu einem funktionierenden
Instrument werden lassen, wenn er es schafft, dem primitiven, psychischen Drangen

entgegenzuwirken.

Das wesentliche Anliegen Bachelards ist es, der ,Klassischen Philosophie® ihren, von den
Wissenschaften als falsch ausgewiesenen, Seinsglauben vorzufilhren, da dieser zur
ungerechtfertigten ,,metaphysischen” Grenzziehungen bezuglich der Naturwissenschaften fihrt:
Die Philosophen spielen sich als Richter tUber die Naturwissenschaften auf, wie es sein Lehrer

Brunschvicg in der Auseinandersetzung mit Le Roy sinngemé&R vorgebracht hatte. 430

430 Vgl. Chimisso, 2001, 116.
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Dem Forschungsstand der neuen Wissenschaften ein adaquates Seinsverstandnis — und damit eine

neue Metaphysik — zu bieten: Das soll nunmehr sein genuin positiver philosophischer Beitrag sein.

Jene von den Metaphysikern gezogene Grenze stellt ein in sich geschlossenes Gedankenfeld dar,
wohingegen die Grenze, welche die Naturwissenschaft durch ihre komplexe Praxis selbst zieht und
allein zu ziehen befugt ist, ein ,,offenes Gedankenfeld* darstellt.431 Es ist die Wissenschaft, die
vorgibt, was rational ist und die Philosophie hat ihr zu folgen. ,,La philosophie scientifique doit en
quelque maniére détruire systématiqguement les bornes que la philosophie traditionnelle avait

imposeées a la science.“432

In welcher Form Bachelards Wissenschaftsphilosophie als eine historische Klarung der
Wissenschaft verstanden werden kann, sollte in den Ausfiihrungen des zweiten Kapitels dieses
Abschnitts deutlich geworden sein. Ich versuche jedoch, jenes spezifisch historische Element seiner

Epistemologie in diesem Resumee zu explizieren:

Bachelard erkennt, dass sich in den Wissenschaften ab 1905 eine Art von Rationalitat zeigt, die als
angewandte Rationalitat (rationalisme applique) Teil des (neuen) wissenschaftlichen Geistes ist.
Mit dessen Erscheinen wird es notwendig, das gesamte Weltgeschehen neu zu begreifen. In dieser
ihm zugehdrigen Rationalitat bildet sich eine eigene Bewusstseinsstruktur heraus, ndmlich das
,Bewusstsein liber die eigenen historischen Irrtiimer“4ss. Der Geist kommt in Bewegung und wird
zu einer variablen Struktur, sobald das Wissen eine Geschichte hat; konkret Wissen tber den
historischen Verlauf der Irrungen und Mdoglichkeiten ist. Bevor der Geist Uber eine derart
aufgeklarte Struktur verfligte (die ihrem Wesen nach eine dialektische Bewegung zwischen
positiven und negativen Elementen der Vergangenheit ist, d.h. eine dialektische Bewegung
zwischen ,,zu verwerfender” und ,,sanktionierter“sss Geschichte darstellt), hatte der Geist keine
Geschichte, sondern war fixiert und dogmatisch. Er war — um es mit anderen Worten zu formulieren
— determiniert durch seine Vorurteile und Meinungen. Historisch-Werden kann er erst, wenn er tiber
diesen Prozess aufgeklart ist, den er selbst bildet; ndmlich eine Bewegung zwischen Psychologie
und Nicht-Psychologie. ,,Wissenschaftlich denkt man das Wahre als historische Korrektur eines
alten Irrtums und die Erfahrung als Berichtigung einer gemeinsamen Tauschung. Das ganze geistige

Leben der Wissenschaft bewegt sich dialektisch an dieser Grenze zwischen dem Wissen und

431 Vgl. Etudes, 1970, 65.

432 ,,Die wissenschaftliche Philosophie muss in gewisser Weise systematisch die Grenzen zerstoren, die die
traditionelle Philosophie der Wissenschaft aufgezwungen hatte. [eigene Ubersetzung], Etudes, 1970, 86.
433 NWG, 171.

434 Vgl. Bachelard, “Epistemology and History of the Sciences”, 1970, 322.
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Nichtwissen.“a3s Und jene Geschichte des Geistes gilt es in der Anwendung zu verstehen;
insbesondere auch, um uber den nichtwissenschaftlichen Geist aufzuklaren und diesen eliminieren

zu koénnen.s36

Dieser Gedanke flhrt nun zum padagogischen und in letzter Konsequenz ethischen Auftrag, den
die Epistemologie zu leisten hat. Es ist ihre Aufgabe, den Fortschritt der Wissenschaften — und
damit den wissenschaftlichen Geist innerhalb der Wissenschaftsgesellschaft — zu beschreiben, da
dieser die positive Dynamik einer Wissenschaftskultur darstellt. Die Wissenschaftsgeschichte hat
folglich  jenen dialektischen Prozess zwischen epistemologischem  Hindernis und
epistemologischem Bruch zu erfassen, der den wissenschaftlichen Geist ausmacht; hierbei hat sie
auf seine progressiven Elemente zu verweisen. Der ,,einfache* Historiker verbleibt nach Bachelard
im primitiven Denkhorizont eines Ptolemdus und stellt nur dessen Denken dar; der
Wissenschaftshistoriker als Epistemologe hingegen unterzieht dieses Denken einer Psychoanalyse
und begreift so den Bruch, welchen ein Ptolemdus vollzog als Katalysator eines fortschreitenden
Wissenschaftsprozesses.ss7. So wird dieser Bruch auch zu einem positiven Erbe, das dem, der sich

mit ihm auseinandersetzt, einen wissenschaftlichen Lebensvollzug er6ffnen kann.

Wie bereits im ersten Abschnitt beschrieben, stellt der wissenschaftliche Geist fur Bachelard (als
geistigen Erben von Brunschvicg und Rey) zudem die Mdoglichkeit eines humanistischen
Lebensvollzugs dar, weil sich dieser unabhdngig von Dogmen und transzendentalen Wahrheiten in
selbstprufender Verantwortung zu bewegen vermag. Die neue wissenschaftliche Tétigkeit, die sich
als ein stindiges Prufen der eigenen Vorurteile und einer Anwendung des Denkens in
Auseinandersetzung mit seiner Umgebung begreift, lasst die, den menschlichen Geist
begrenzenden, Strukturen hinter sich, die letztlich zu einem geschlossenen Denken fiihren. Wie
bereits in Abschnitt 1 angefiihrt, gingen der Fortschritt von Wissenschaft und die Zuriickweisung
des Gottes der Theologen fiir viele Philosophen der Universitat Sorbonne — wie auch fiir Gaston
Bachelard — Hand in Hand.sss Das von der Wissenschaft gezeigte offene, der Prifung von
Vorurteilen und der Anwendung verpflichtete Denken, ist zudem ein fir den Frieden der
Gesellschaft zutiefst erwiinschtes, da es persdnliche Autoritat und Machtbestrebungen hinter sich
zu lassen vermag. Wissenschaft ist fir Bachelard Ausdruck von Tatigkeit und steht einer

dogmatischen Erstarrung entgegen, die sich letztlich fur ihn in Gewalt und Macht ausdriickt. Der

435 NWG, 171; ,,Scientifiquement, on pense le vrai comme rectification historique d'une longue erreur, on pense
I'expérience comme rectification de I'illusion commune et premiére. Toute la vie intellectuelle de la science joue
dialectiquement sur cette différentielle de la connaissance, a la frontiére de I'inconnu. L'essence méme de la
réflexion, c’est de comprendre qu’on n’avait pas compris.” NES, 131.

436 Vgl. NWG, 171.

437 Vgl. Bachelard, 1970, 322.

438 Vgl. Chimisso, 2008, 70f.
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Mensch lernt sich als ein rationaler selbst zu transformieren und irregulére Eigenschaften seines
eignen Denkens zu eliminieren. Die Wissenschaftsgeschichte ist fir ihn eine Geschichte der
progressiven Sozialisation. Der wissenschaftliche Anspruch der Objektivitat als Intersubjektivitat
fuhrt dahin, dass Selbstbezogenheit keinen Platz in dieser Welt hat. Chimisso macht diese Position
sehr stark und spricht davon, dass es moralische Werte waren, die Bachelard dazu veranlassten die

Wissenschaft der Philosophie vorzuziehen. 439

I1.1. Edmund Husserl und Gaston Bachelard: Verbindungen und
Relationen — Teil 2

Im ersten Abschnitt dieser Arbeit habe ich —auf den Spuren der Lehrer und Inspiratoren von Husserl
und Bachelard sowie mit Blick auf die institutionellen Gegebenheiten an den Universitaten Paris
und Géttingen — die Ergebnisse meiner Untersuchung von Korrespondenzen, Publikationen und
Berichten Uber Verbindungen und Vernetzungen zwischen Husserls Phanomenologie und
Franzdsischer Philosophie dargestellt. Es war mein Anliegen, herauszufinden, welche Kontakte und
wechselseitigen Einflusse sich zwischen der Phdanomenologie Husserls und der Epistemologie

Bachelards zeigen.

Ich mdchte die dort aufgezeigten Relationen nun noch einmal aufgreifen und Verbindungen, die es
zu ziehen gilt, mit anderen Verbindungslinien verknlpfen. Hierzu mdchte ich wieder mit dem
Briefwechsel Husserls mit franzdsischen Gelehrten, der zwischen 1890 und 1940 erfolgte,

beginnen:

Briefe

In besagten Briefwechseln finden sich weder Korrespondenzen zwischen Husserl und Bachelard,
Brunschvicg oder Rey, noch erwahnt Husserl diese Philosophen im Austausch mit anderen
(franzdsischen) Denkern. Es ist zu bemerken, dass Husserls Philosophie, wie bereits im obigen
historischen Abschnitt ausfuhrlich besprochen, mehr Aufmerksamkeit von jenen franzésischen
Kollegen erhielt, die einer logikorientierten und auch religidsen (christlichen) Denkart zugetan
waren — und sich damit tendenziell eher im Umfeld vom Collége de France und der unabhéngigen,

,konservativen Zeitschrift Revue de Métaphysique et de Morale bewegten.

In den Briefen finden sich die Bemiihungen von Husserls franzdsischen Briefpartnern (wie bspw.
Louis Couturat, Victor Delbos oder André Lalande), Husserl fiir den Congrés International de

Philosophie und flr Publikationen in der Revue de Métaphysique et de Morale zu gewinnen. Das

439 Vgl. Chimisso, “From phenomenology to phenomenotechnique”, 2008, 390f.
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Interesse Husserls, jenen Diskurs in Frankreich mitzubestimmen, lasst sich jedoch als maRig
einstufen, was — wie die ndchste Episode zeigt — wohl nicht nur der sprachlichen Barriere
zugeschrieben werden kann. Husserls kritische Sicht auf die Philosophie Frankreichs (zumindest
auf die Wissenschaftsphilosophie an der Universitat Sorbonne) spiegelt sich bspw. in einem Brief
an seinen ehemaligen Freiburger Schiler Aaron Gurwitsch aus 1935 wider, welcher zum Zeitpunkt
des Briefwechsels gerade am Institut d'Histoire des Siences et des Techniques an der Sorbonne
unterrichtete:

Husserl duRert in diesem eingangs seine Freude dariiber, dass Gurwitsch ,,auch im Pariser Milieu
der Phanomenologie treugeblieben® ist, um dann mit der Frage fortzufahren, ob sich jener am
,»CongreBl flir wissenschaftliche Philosophie® beteiligt ,,u. gegen die sonderbaren Naivitdten
derselben opponiert habe.s40 Mit den sonderbaren Naivitdten meint Husserl wohl die dem
Logischen Empirismus nahestehende ,,Philosophie Scientifique”, wie sie von franzdsischen
Gelehrten der Sorbonne an diesem Kongress im September 1935 vertreten wurde. Prominent war
an diesem Kongress das Institut d’Histoire des Sciences et des Techniques sowie das Centre
International de Synthése an der Sorbonne vertreten, welche zu diesem Zeitpunkt noch beide von
Abel Rey geleitet und kurze Zeit spéter von Gaston Bachelard tbernommen wurden.

Abel Rey befand sich zudem auch im Komitee dieses Kongresses. 41

Diese kleine Episode lasst erkennen, dass die philosophische Grundorientierung des Sorbonner
Epistemologen Gaston Bachelards und seiner Lehrer mit der Philosophie Husserls nicht in Einklang
zu bringen war, sondern vielmehr einen vollig anderen, von Husserls nicht goutierten Weg,

einschlug.

Zeitschriften

Nach der Lektire der Briefe weitete ich meine Spurensuche auf die Inhaltsverzeichnisse der beiden
Zeitschriften aus, welche den philosophisch-wissenschaftlichen Diskurs ab dem 20. Jhd. in
Frankreich angeleitet haben und Schauplatz vieler Auseinandersetzungen zwischen den
Philosophen des Collége de France und der Universitat Sorbonne waren. Konkret handelt es sich
bei diesen um die unabhdngige Zeitschrift Revue de Métaphysique et de Morale und die Zeitschrift
Revue Philosophique der Sorbonne 442, welche bereits im ersten historischen Abschnitt beziiglich

ihrer inhaltlichen Ausrichtung thematisiert wurden. Ich untersuchte sie daraufhin, ob es in den

440 Vom 16.-21. September 1935 hatte an der Sorbonne der "Erste internationale Kongref3 fiir wissenschaftliche
Philosophie” stattgefunden. Husserl war dariber informiert durch den Bericht "Der Pariser KongreR fur
Philosophie” von Heinrich Scholz in der Beilage "Kultur der Gegenwart™ der Kélnischen Zeitung Nr. 46 vom

29. September 1935 (Sektion XIII 6). Gurwitsch selbst lehrte seit 1933 am Institut d'Histoire des Seiences et des
Techniques in Paris und war von . Vgl. Hua 111/4, 111.

421 Vgl. Nemeth u. Roudet, Wien, 2005, 28-29

442 Vgl., Chimisso, 2008, 34f.
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beiden offensichtliche Beitrdge zu Husserls Phdnomenologie gab, um auf diese Weise

herauszufinden, welches Gewicht dieser im akademischen Diskurs in Paris zukam.

Die Untersuchung der Inhaltsangaben jener Zeitschriften zum genannten Zeitraum zeigt dabei, dass
es Besprechungen zu Husserls Phanomenologie in beiden Journalen gegeben hat:
Insgesamt gab es zwei inhaltliche Auseinandersetzungen mit Husserls Phdnomenologie in der
Revue de Métaphysique et de Morale von Victor Delbos (1911)443 und Aaron Gurvitsch (1928)a4s;
zudem gab es drei Verweise auf Husserls Neuerscheinungen in den Jahren 1929445, 1930446 und
1932447,

Bachelard, Brunschvicg und Rey publizierten weder in der Revue de Métaphysique et de Morale
noch in der Revue Philosophique zur Phanomenologie (Husserls). Zudem sind Bachelard und Rey
als Autoren in ersterer eher rar vertreten. Brunschvicg hingegen, als Mitgriinder der Revue de
Métaphysique et de Morale, publizierte sehr haufig darin und setzte sich vorwiegend mit Themen
der ,,Metaphysik®, ,,Mathematik* und ,,Religion* in Konfrontation zu seinem eigenen (historisch
geleiteten) Intellektualismus auseinander. Jene Themenbereiche sind es auch, die im Besonderen in

diesem Magazin besprochen wurden.

In der Revue Philosophique sind Rey und Bachelard hingegen hdufig vertreten. Sie schrieben dort
insbesondere zu Themen wie ,,Physik“ und ,,wissenschaftlicher Philosophie®. Die Themenbereiche
in jener Zeitschrift reichen von der Genetik, Evolutionstheorie und -psychologie bis zur asiatischen
Philosophie. Die insgesamt drei Publikationen, die sich in diesem Zeitraum zu Husserls
Ph&nomenologie in der Revue Philosophique finden, stammen von Emmanuel Levinas (1929 und
1940) 448, der flr zwei Semester bei Husserl in Freiburg studiert hatte, sowie vom bereits erwéhnten
Leo Schestow (1940)a49.

443 Revue De Métaphysique et de Morale, 19 (5), 1911, 685-698, Delbos, “Husserl: Sa Critique Du Psychologisme
Et Sa Conception D'une Logique Pure.”.

444 Revue De Métaphysique et de Morale, 35 (4), 1928, 553597, Gurvitch, “La Philosophie phenomenologique
en allemagne: I. — Edmund Husserl.”.

415 Revue De Métaphysique et de Morale, Reviewed Work: Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag
gewidmet by Max Niemeyer, 36 (3), 1929, 7-8. und Revue De Métaphysique et de Morale, Vorlesungen zur
Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Sonderdruck aus dem Jahrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschung, 36 (3), 1929, 9.

446 Revue De Métaphysique Et De Morale, 37 (3), 1930, 11-12.

447 Revue De Métaphysique Et De Morale, Méditations cartésiennes; introduction a la phénoménologie by Edm.
Husserl, Peiffer, Levinas. 39 (1), 1932, 1-2.

a43 Revue Philosophique De La France Et De L'Etrange, Levinas, “Sur Les «Ideen» De M. E. Husserl.”, 107, 1929,
230-265 und Revue Philosophique De La France Et De L'Etranger, “L'ceuvre D'Edmond Husserl.” 129, (1/2),
1940, 33-85.

a9 Revue Philosophique De La France Et De L'Etranger, “A La Mémoire D'un Grand Philosophe Edmund
Husserl.” Chestov and De Schloezer. 129, (1/2), 1940, 5-32.
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Auch die Recherche in den Zeitschriften ergibt somit keine direkte Auseinandersetzung zwischen
Husserls Phanomenologie und der Epistemologie Bachelards. Vielmehr zeigt sich noch einmal

deutlich, wie weit deren beider Vorhaben voneinander abweichen.

Personliche Kontakte

Es war der Existenzphilosoph Leo Schestow, der Husserl — wie im ersten historischen Abschnitt
gezeigt — im Jahr 1929 flr Vortrdge an die Sorbonne angesprochen hatte und so die Einladung
Husserls nach Frankreich forcierte. Die (dokumentierten) Kontakte, welche Husserl dort neu
knupfte und mit denen er in Folge personliche Beziehungen sowie Briefverkehr unterhielt,

beschranken sich auf

- Emile Meyerson, dessen Philosophie, wie mehrfach hervorgehoben, universelle Strukturen der
Vernunft betont und damit der Epistemologie Bachelards entgegensteht (was zu vielen
grundlegenden Auseinandersetzungen zwischen den beiden Denkern in der franzdsischen
Diskurslandschaft flihrte), den

- Existenzphilosophen Leo Schestow, den

- Theologen Emile Baudin und

- den Philosophen und Ethnologen Lévy-Bruhl (in dessen bereits besprochenem Briefwechsel
mit Husserl sich das Interesse von selbigem an Lévy-Bruhls Forschung, aber auch die klaren

Differenzen und Abweichungen der beiden voneinander zeigen).

Als wichtiger Vermittler zwischen Husserls Phdnomenologie und franzosischer Epistemologie
muss, wie schon gezeigt, Alexandre Koyré betrachtet werden, der zudem die franzdsische
Philosophie dieser Zeit generell beeinflusste. Er soll hier deshalb noch einmal kurz ins Zentrum
riicken; konkret mit Blick auf die Frage, ob er in irgendeiner Form Bachelards Epistemologie in

ihrer Entwicklung mitgepragt hat.

Koyré etablierte und verankerte die Wissenschaftsgeschichte in einer spezifischen — der
Phanomenologie Husserls nahestehenden — Art an der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris.
Seine Art, Wissenschaftsgeschichte zu betreiben, war dabei derart von Husserls
Transzendentalphilosophie gepragt, dass diese Wissenschaftsgeschichte selbst wieder zu einer Spur
hin zur Transzendentalphilosophie wurde. Zugleich erganzte und verband Koyré die
transzendentalphilosophischen Elemente insbesondere mit der Philosophie Meyersons — wie auch
mit jener Brunschvicgs und Bachelards (zu denen sich dann auch Denkformen der deutschen
Mystik ,,gesellten”). Seine Art der Wissenschaftsgeschichtsbetreibung ist dennoch nicht

vergleichbar mit jener an der Universitat Sorbonne und fand in diesem traditionellen Betrieb auch
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wenig Anklang.sso Georges Canguilhem (der Nachfolger Bachelards an der Universitat Sorbonne)
bezeichnete Koyrés wissenschaftliche Karriere in Frankreich als ein intellektuelles

Randunternehmen zum ,,traditionellen franzosischen Universitdtsmilieu®. 451

Denn letztlich blieb Koyré eben von Husserl und Meyerson geprégt; seine Geschichtsforschung ist
ein stetes Bemiihen um Grundlagenforschung und Vermeidung von Relativismus. Er lehnte strenge
soziologische oder psychologische Erklarungen des wissenschaftlichen Wandels ab und
interpretierte wissenschaftliche Theorien als Ausdruck von Denkweisen, die nicht den einzelnen

Wissenschaftlern, sondern einer gréf3eren Gemeinschaft angehdren. sz

Die Verankerung der Wissenschaftsgeschichte an der Universitdt Sorbonne in dem von Rey
gegrindeten Institut d’histoire des sciences et techniques durch Bachelard, flhrt zu jener
Epistemologie als Untersuchung des wissenschaftlichen Geistes, die ich im vorhergehenden Kapitel
dargestellt habe. Diese ist eben ,,polyphilosophisch® — und damit fast schon als das Gegenteil von
Koyrés (transzendentalphilosophischer) Wissenschaftsgeschichtsforschung anzusehen.
Es Uberrascht daher auch nicht, wenn Koyré den Ausfiihrungen Chimissos zufolge, weder vor noch
nach dem zweiten Weltkrieg an jenem Institut Bachelards an der Sorbonne verankert war. Sie wollte
es wohl auch nicht sein: Im Rahmen seines Aufbaus der Wissenschaftsgeschichte an der Ecole
Pratique des Hautes Etudes berichtete Koyré sogar iiber den ,,bedauernswerten Riickstand, den

das Studium der Wissenschaftsgeschichte in Frankreich aufweise.4s3

Koyré war ein Historiker der Philosophie und der religiésen Bildung; dennoch war fir ihn die
Geschichte der Wissenschaft nie ein Labor, welches er besuchen musste, um seinen Theorien tber
den Geist oder die Entwicklung der Geschichte einen empirischen Inhalt zu geben. Sein Hauptziel
war es, eine neue und — seiner Meinung nach — treue Beschreibung der wissenschaftlichen
Revolution zu geben, die — Husserls ,,Geschichtsphilosophie® folgend — auf ersten Evidenzen
basiert.ss4 Die Wissenschaftsgeschichte von Koyré stellt damit auch eine intentional-historische
Analyse dar, d.h. eine Untersuchung der Bedeutungsvollziige, welche den wissenschaftlichen
Theorien zugrunde liegen. Hier wird Husserls transzendental-historische Forderung, nach der
Evidenzbasis des wissenschaftlichen Denkens in den wissenschaftlichen Theoriebildungen und

damit die Wissenschaft auf ihren sich fortschreibenden, fundamentalen Sinn befragend, umgesetzt.

450 Vgl. Chimisso 2008, 123f.
451 VL. Ebd.

452 Vgl. Ebd.

453 Vgl. Ebd., 130f.

454 Vgl. Ebd., 134f.
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Es waren Denker der Sorbonne wie Lévy-Bruhl und Brunschvicg (vor dem 2. Weltkrieg) und
Bachelard und Canguilhem (nach dem 2. Weltkrieg), die in Frankreich den Diskurs des ,,Geistes*
bestimmten.sss Kennzeichen war es, diesen als ,plastisch® zu bestimmen und zudem als
psychologisch-soziologisches Geschehen zu interpretieren. Die Wissenschaftsgeschichte wurde in
diesem Zusammenhang als das Labor fur die Gewinnung jener Erkenntnisse Uber den Geist
angesehen. AufRerdem waren jene Denker der Sorbonne gerade darum bestrebt, eben solche

Analysen, wie sie Koyré darbot, als engere ,,Metaphysik* hinter sich zu lassen.

Als Fazit lasst sich also festhalten, dass selbst die inhaltlich wie auch rdumlich nahe ,,gelagerten
Historiker des Wissenschaftsgeschehens, Koyré und Bachelard, offensichtlich so gut wie keinen
umfassenden Austausch miteinander pflegten — zumindest zeigt sich kein solcher in den von mir
untersuchten Briefen und Zeitschriften. Einzig in der von Koyré gegriindeten Zeitschrift Recherches
Philosophiques finden sich auch einige Beitrdge von Bachelard, die jedoch ,nicht mehr* als
Beitrdge eines geladenen Gastautors (ohne n&here inhaltliche Anbindung) sind. Bachelard
publiziert bspw. seine Essays Noumene et microphysiquesss und ldéalisme discursifss7. Es liegt
nahe, anzunehmen, dass die beiden Philosophen und Wissenschaftshistoriker letztlich an
unterschiedlichen Konzepten arbeiteten und wenige Anknlpfungspunkte zueinander hatten. Was
ein weiteres — starkes — Indiz dafiir ist, dass — nicht einmal tiber den méglichen Mittelsmann Koyré

— eine auch nur irgendwie geartete ,,Husserl-Bachelard-Achse* auszumachen ist.

Umso mehr Uberrascht es, in welcher Haufigkeit und Intensitat Bachelard Husserls Vokabular in

seinen Werken heranzieht.

Es scheint, als ware die Ontologie Bachelards sogar eine ,, auf den Kopf gestellte “ Phdnomenologie
Husserls — was mich eben zu meiner (schon explizierten) Hauptthese fiihrt und Inspiration daftr ist,

Husserl als stille inhaltliche Reibeflache fiir Bachelard zu bezeichnen.

Bernard Barsotti hat sich in seinem Buch Bachelard Critique de Husserlsss intensiv damit
beschaftigt, inwiefern Bachelards Epistemologie immer auch eine Auseinandersetzung mit
Husserls Phdanomenologie ist. Er schreibt, dass sich zwar in keinem von Bachelards Werken eine
gesammelte Besprechung zur Phanomenologie findet, jedoch die verstreuten Notationen eine
Vorstellung davon geben, welche groRe Bedeutung er diesem (phdnomenologischen) Projekt

gegeben hatte.ss9 Es war — so Barsotti — Bachelards Anliegen, die Aufgabe und die Verortung der

455 Vgl. Ebd. 130f.

456 Bachelard, Noumeéne et microphysique. Recherches philosophiques 1, 1932, 55-65.
457 Bachelard, Idéalisme discursif. Recherches philosophiques 4, 1935, 21-30.

458 Barsotti, 2002.

459 Vgl. Ebd., 23f.
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Ph&nomenologie in der Wissenschaft zu lehren,s60 ndmlich angetan von der ldee Husserls, jede
metaphysische Setzung zu vermeiden. Dennoch, so Barsotti weiter, hat Bachelard nie aufgehort,

sich aktiv von Husserl zu distanzieren,ss1 da er ansonsten wohl nichts mit diesem teilen konnte.

Am Ende seines Buches fuhrt Barsotti eine Liste phanomenologischer Termini an, die Bachelard in
seinen Werken verwendet.s62 Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, nédher auf die
ubernommenen Termini einzugehen und die inhaltlichen Bezugnahmen von Bachelard auf Husserl
im Detail zu besprechen. Doch lassen sich auch in meinen Darstellungen zu Bachelard einige
inhaltliche (konfrontative) Bezugnahmen auf Husserl erkennen, die ich wie folgt zusammenfassen

mochte:

In den Ausfiihrungen zu Bachelards Ontologie wird in den, fur seine Bestrebungen, wesentlichen
Begriffen des Noumenons bzw. der Phanomenotechnik die Reibung an der Ph&nomenologie
Husserls deutlich, wenn auch der Name Husserl im Gegensatz zu den Namen Meyerson und
Bergson nur sehr selten explizit fallt. Phdnomene zu bestimmten kann fiir Bachelard nie in der
Rickfrage auf Grundstrukturen des Seins erfolgen, sondern muss vielmehr in der experimentellen
Transzendierung auf die Moglichkeitsstrukturen des Werdens hin stattfinden. Allen voran bestreitet
Bachelard die Mdglichkeit, Erkenntnis aus unmittelbarer Erfahrung von Phd&nomenen gewinnen zu
konnen — womit er nicht nur Husserls Wesensschau und damit das erkenntnistheoretische

Fundamentalprinzip (,,Prinzip der Prinzipien®) und die transzendentale Subjektivitit zuriickweist:

Letztlich kehrt er das philosophische Programm der Phdnomenologie als ,,Erste Philosophie*
(Metaphysik) um, wenn er sich geradezu flr eine Abldsung jedes Denkens stark macht, das auf die
Freilegung essentieller, sich in der Vernunft fortschreibender Universalstrukturen stark macht.
Dies flhrt ihn zu einer neuen Metaphysik, die als ,, Zweite Philosophie* bezeichnet werden konnte,

die durch ihn dargelegt werden soll.

Damit ldsst sich auch das ,eigentliche* Anliegen von Bachelard fassen, namlich die
Phanomenologie aus ihrem vorwissenschaftlichen Niveau zu befreien und nunmehr als
Phanomenotechnik fiir die Wissenschaft tauglich zu machen. Bachelard schreibt, dass sich gerade

die Phdnomenologie dem Primitiven verpflichte ,,[...] précisément la phénoménologie se voue au

460 Vgl. Ebd., 24.
461 V. Ebd., 9.

462 Vgl. Ebd., 175f.
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primitif, a la culture épistémologique du primitif. Elle n’aborde guére le congu, le réfléchi, le

technique.“463

Schon in seiner Dissertation tibte Bachelard (eine nicht nur an Husserl, sondern auch an Meyerson
und Bergson gerichtete) Kritik an der deskriptiven Methode der Phanomenologie, weil sich fiir ihn
in dieser, d.h. im Vertrauen auf die Intuition der ersten Wahrnehmung und im Glauben an die
Madglichkeit der Beschreibung fester Strukturen, die Selbstgefalligkeit des menschlichen Geistes
zeige.se4 Jene Selbstgefalligkeit des Geistes stellt fur ihn das typische Erkennungszeichen der
klassischen Philosophie als (erste oder positive) Metaphysik dar, die mithilfe seiner Philosophie
uberwunden werden sollte. Fir Bachelard ist klar, dass wir — sobald wir auch nur die einfachsten
Phanomene beschreiben wollen — eine komplexere Ph&anomenologie bendtigen.sss Bachelards
»Wesensschau® zielt auf keine Invarianz im Phdnomen ab; ganz im Gegenteil, er will zu einem
Objektivitatskern vordringen. Doch der ,,liegt* in einer ,, temporalen regionalen Essenz*, welche
gleichsam schon im Moment ihrer Genese bereits eine Offnung darstellt; und zwar eine Offnung

hin zur Struktur eines regionalen (relationalen) Gefiiges.

Wenn es flr Bachelard eine Krise in der Wissenschaft gibt, dann diejenige, dass die Wissenschaft
nicht die Philosophie hat, die sie verdient. Dieser Satz darf in seiner Bedeutung nicht unterschatzt
werden, denn letztlich driickt Bachelard darin seine Sorge um die Rationalitat, bzw. (synonym
verwendet) um die Vernunft des Menschen aus; und damit gleichsam seine Sorge um die Zukunft
der Wissenschaft. Husserls Phdanomenologie hat aus seiner Sicht den Psychologismus nicht
konsequent genug erfasst und es damit nicht vermocht, ihn zu eliminieren. Einfach weil Husserl
dem Vorurteil unterliegt, in der (reinen) Logik und dem (transzendentalen) Bewusstsein eine
absolute Struktur gefunden zu haben, die den Psychologismus ein fir alle Mal eliminieren kdnnte.
»Pour dire les choses plus simplement, il faut remettre dans les formules un peu de psychologie
pour qu’un non-psychologisme en acte se développe en effacant le psychologisme. Mettre du
psychologisme pour I’enlever, voila une démarche qui est indispensable pour obtenir la conscience

de rationalité.“466

Bachelard beschreibt die Notwendigkeit, eine (am Ende freilich ,,zu libertretende®) psychologische

(Lern-)Bewegung in den intentionalen Akt einzubeziehen, da der Geist ohne jene ohnmachtig

463 ,,[...] gerade die Phdnomenologie ist dem Primitiven, der epistemologischen Kultur des Primitiven gewidmet.
Es geht kaum um das Konzipierte, das Nachdenkliche, das Technische.* [eigene Ubers.], ARPC, 1965, 13-14.
464 Vgl. CA, 141.

465 Vgl. RA, 17, 173.

466 ,,Um es einfach auszudriicken, missen wir ein wenig Psychologie zuriick in das Denken bringen, damit sich
ein Nicht-Psychologismus der Bewegung entwickeln kann, durch den wir dann den Psychologismus ausléschen.
Den Psychologismus zu beseitigen, ist ein notwendiger Schritt, um das Bewusstsein der Rationalitét zu erlangen.”
[eigene Ubers.], RA, 26.
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werde, sich auf ,,ein Phanomen® beziehen zu konnen. Ein Stiick (vorlaufiger) Psychologismus muss
notwendig immer bestehen bleiben — diesen gilt es dann aber sehr wohl in einer Hinwendung zum
Anti-Psychologismus zu eliminieren. Zu glauben, dass der Geist sich entwicklungsfrei und ohne
reflexive Zuruckweisung des Psychischen (Primitiven) entfalten konnte, also ,,gleich® in einem
»absolut rationalen Raum des Denkens“ angesiedelt sein kann (wie Bachelard es in Husserls
transzendentaler Subjektivitat zu erkennen meint), eben das ist fiir Bachelard die ewige klassische
Illusion des (rationalistischen) Philosophen cartesianischer Prdgung, gegen die er eine neue,
., zweite Metaphysik aufrichtet. Und genau diese — im Vollzug eines epistemologischen Bruches —
immer wieder neu zu errichten, ist die Aufgabe, die mit jedem wahrhaften rationalen Akt

einhergeht.

Mit Bachelards Konzept von Rationalitat wird dem Einstellungswechsel Husserls am Ende eine

Entwicklungspsychologie und Entwicklungspadagogik des menschlichen Geistes entgegengestelit.
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Abschnitt 111

Metaphysik: Wirklichkeit und Mdoglichkeit des Geistes

,,damit es anders anfangt
zwischen uns allen®

(H. Domin)

Wir missen zuriick zu den Fragen, die ganz am Anfang stehen, wollen wir die Antworten Husserls
und Bachelards verstehen, mit welchen sie das Gegenstandsgebiet der Wissenschaften zu klaren
versuchen. lhre Philosophien, in all ihrer Divergenz, stellen ein Bemuhen dar, den Anfang neu bzw.

anders zu bestimmen.

Ich mdéchte diesem abschlieRenden Abschnitt daher den Vers der jidischen Lyrikerin Hilde Domin
voranstellen, den sie in der Zeit des Wirkens der beiden Philosophen geschrieben hat. Die erste
Hélfte des 20. Jhds und somit auch die Zeit der beiden Weltkriege ist eine Zeit, die jener Frage des
Anfangens in vielfacher Weise Préasenz gibt — insbesondere der darin aufgegebenen Notwendigkeit
des ,,Wie®. Dass die Wissenschaft dafir eine zentrale Stellung einnimmt und einzunehmen hat, steht

fur beide Philosophen aul3er Frage.

Der Denker Heraklit von Ephesos hinterlieR vor mittlerweile rund 2.500 Jahren die inspirierenden
Zeilen ,mavto petc (,Alles flieRt<). Husserl und Bachelard setzen in ihren jeweiligen
Wissenschaftsphilosophien gewisserma3en an jenem vorsokratischen Anfang des Nachdenkens
Uber ,,die grundlegenden Zusammenhénge des Weltgeschehens* an, um Wissen und Wissenschaft
zu klaren. Die Frage nach dem Geist stellt in beiden Philosophien die Frage nach den
urspriinglichsten Zusammenhédngen von Selbst und Welt, Bleiben und Werden, Stabilitdt und

Maglichkeit, Universalitat und Partikularitit sowie Dialog und Dialektik dar.

Hermann Lotze, dessen Ausfiihrungen zur Ideenlehre Platons — wie in Abschnitt | besprochen —
richtungsweisend fur das Objektivitatsverstandnis von Husserl waren, setzte sich am Beginn seines
Kapitels zu Platon mit Heraklit auseinander. In seinen Reflexionen zu diesem schreibt er, dass schon
die ,,gewohnlichste Erfahrung®“ jenem anschaulichen Hinweis der Verganglichkeit ,Beispicle

unberechenbarer Dauer entgegen gehalten* hatte.a67

467 Lotze, 1989, 505.
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Was unter ,, Allem *“ zu verstehen ist, dem Heraklit diese unaufhorliche Veranderlichkeit zuschreibt,
kann aus den Uberlieferten Fragmenten nicht aufgeldst werden. Es liegt nahe, dass er zumindest die
Sinneserfahrung meinte — ob es jedoch auch den Inhalt der Vorstellungen betrifft, durch den wir

diese Sinnenwelt denken, ist uns jedoch als Aufgabe, ja: als Philosophie aufgegeben.ses

Dass etwas unveranderlichen Sinn, d.h. einen invarianten Inhalt haben kann, ist Sokrates
,.ethische* und Platons ,,erkenntnistheoretische* Uberzeugung.sso

Womit wir auf den Spuren der abendlandischen positiven Metaphysik sind, auf deren Pfaden sich
auch Husserl bewegt — und die er in Umriss und Tiefe neu zu fundieren und zu verbessern sucht:
Fur Husserl ist es jener griechisch-antike Pfad, den es notwendig zu verfolgen und den es vor dem
Horizont des in der Antike gewonnenen, voranleuchtenden Telos der Vernunft und der dl6sia

(Wahrheit) als Unverborgenheit zu verstehen und auf den es zurlickzufragen gilt.

Die Vernunft ist das Zentrum jenes neuen Weges, die Grundlage der wahren, vernunftigen
Erkenntnis sowie der wahren, verniinftigen Werte. Dabei gilt fir Husserl die Vernunft als ein Titel
fur ,,iiberzeitliche , ,,absolute “ und ,,ewige “ Ideen und Ideale. Wenn der Mensch ,,metaphysisch*
zur Frage steht, wird philosophisch nach ihm als Vernunftwesen gefragt; und fragt die Vernunft
nach ihrer alles umspannenden (teleologischen) Quelle und ihrem Sinn, so fragt sie nach Gott.47o
Diese Fragen bilden die geordnete ,, metaphysische “ Struktur, als ,,die sie die Welt als Universum
der bloRen Tatsachen Ubersteigt“.471 Husserl fragt in der Krisis, was das Wesentliche am antiken
Menschentum ist, in welcher sich jene Metaphysik ausbilden konnte und antwortet: ,,[...] nichts
anderes als die ,philosophische‘ Daseinsform: das frei sich selbst, seinem ganzen Leben, seine

Regel aus reiner Vernunft, aus der Philosophie Geben.*472

Ein Bruch mit der auf diese Weise gegebenen griechisch-antiken Metaphysik ist fir Husserl

gleichbedeutend mit einem Bruch an den Glauben an Philosophie und an Vernunft.s7s

Husserls geistiges (vernlinftiges) Subjekt ist das transzendentale Subjekt, welches sich in Vernunft
in reiner Sinnbildung und Sinnsedimentierung vorfindet und aus dieser lebendig-gestaltend zur
Welt als Wirklichkeit kommt.

468 V. Ebd.

469 V. Ebd.

470 Vgl. Hua VI, 7.
411 Vgl. Ebd.

472 Ebd., 5.

413 Vgl. Ebd., 10.
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Bachelard hingegen begibt sich unmittelbar in Heraklits Fluss, indem er aus der Erkenntnistheorie
eine Epistemologie macht und sich in den flieBenden Kern der Episteme (des Wissens) selbst begibt.
Fir Bachelard gibt es weder eine unveranderliche Struktur, die ,,etwas® erkennen lasst, noch eine
Unveranderlichkeit im Sein eines ,,Etwas®. Er verdeutlicht vielmehr bereits in seiner Dissertation,
dass die Quelle des wissenschaftlichen Flusses nur als ein geographischer Knotenpunkt zu
betrachten ist, der keinen Anfang und kein Ende hat, d.h. niemals absolut ist.474 Er sucht das Wissen
in seinem natdrlichen Lauf zu verstehen, unabhangig von einer ,,verniinftigen Herkunft®,475 was
Bachelard zu einem neuen Realismus fiihrt, ndmlich einem Realismus ohne feste Struktur oder
Substanz, der Wissen und Wissenschaft als einen infiniten technisch und kulturell vermittelten

Prozess ausweist.

Es ist eine permanente, vielmehr synthetische als analytische, nie endende Anwendung: ,,wie ein
Fluss, der sein eigenes Beet formt®, ist er sich sinngemaR mit seinem osterreichischen Kollegen
Ludwig Fleck einig.a7e Wissenschaft ist kein Auffinden von Wahrheiten, keine Erkenntnisform,
sondern dialektisches Geschehen zwischen Menschen, Objekten, Theorien, Instrumenten und
Apparaten — und damit ein Projekt, in welchem sich das Subjekt im wissenschaftlichen Geist des

Projekts aufgeldst hat.

Das geistige Subjekt Bachelards ist damit kein ,, Cogito “, sondern ein ,,Cogitamus “; es ist ein in

Technik und Kultur aufgel6stes Subjekt, das — zum Projekt geworden — Wahrheit hervorbringt.

Die
- Husserlsche Wirklichkeit des Geistes als intentionale Weltstruktur mit der Mdglichkeit
Wesenhaftes einzusehen, und die
- Bachelardsche Mdglichkeit des Geistes, das Sein im Werden zu schaffen,
stehen einander in deren unterschiedlichen Konzepten des Geistes gegenuiber — und damit in deren

Versténdnis von und Umgang mit Metaphysik als solcher.

Ich mdchte nun einen Schritt zuriicktreten und danach fragen, was Uberhaupt unter dem Terminus
»Metaphysik* — insbesondere zur Zeit des spéten 19. und friihen 20. Jhds. — verstanden werden
kann. Zudem méchte ich herausarbeiten, wie Husserls und Bachelards Umgang mit der strikten
Ablehnung von Metaphysik dieser Zeit aussieht. Dabei soll der angefiihrte Kontrast in den

metaphysischen Konzepten von Husserl und Bachelard in seiner Tiefe verstandlich werden.

4712 Vgl. CA, 1987, 15, 297.

415 Vgl. Ebd.; Rheinberger, 2010, 169.
476 Vgl. Rheinberger, 2010, 170.
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Was ist Metaphysik?

Ausgehend von der griechischen Antike wird unter Metaphysik die Frage nach dem Sein verstanden
— oder auch die ,, Theorie dessen, was zuerst ist”, wie es der Aristoteles® Schiiler Theophrast

ausgedriickt hat.s77

Husserl argumentiert die Bezeichnung seiner Phanomenologie als Erste Philosophie im
gleichnamigen Werk aus 1923/24 wie folgt:

. Erste Philosophie” ist, wie bekannt, als Name einer philosophischen Disziplin von Aristoteles
eingefihrt, in der nacharistotelischen Zeit aber durch den zuféllig in Gebrauch geratenen Ausdruck
‘Metaphysik® verdrdngt worden. Wenn ich den von Aristoteles gepragten Ausdruck
wiederaufnehme, so ziehe ich gerade aus seiner Ungebrauchlichkeit den sehr erwiinschten Vorteil,
daR er nur die wortwortliche Bedeutung in uns weckt, und nicht die vielféltigen Sedimente der
historischen Uberlieferung, die als die vagen Begriffe von Metaphysik Erinnerungen an die
mannigfaltigen metaphysischen Systeme der Vorzeit durcheinandergehen lassen. 478

Husserl mdchte die Phdnomenologie nicht als weiteres metaphysisches System, das an jene Systeme
der Vorzeit anschlief3t, verstanden wissen, sondern mit der Bezeichnung seiner Phdnomenologie als
Erste Philosophie auf die metaphysische Evidenzbasis verweisen, auf welche sich die

Ph&nomenologie riickbezieht.

Als Gegenstande einer solchen Ersten Philosophie kénnen — ausgehend von der griechischen
Antike bis hin zu den von Husserl erwahnten metaphysischen Systemen der Vorzeit — die Fragen
nach den

- ersten Grinden und Urspriingen sowie nach dem

- Seienden als Seiendes
subsumiert werden.
Zentrale Themenbereiche der Metaphysik bilden zudem die Fragen nach dem Wesen und Sein, der
Form und Materie und die Frage nach der Wahrheit.479
Die Frage nach dem Sein fiihrt wiederum — wie dies Ludwig Landgrebe fiir die abendlandische
Metaphysik erldutert — zur Frage nach dem hochsten Sein, und dieses wird bestimmt als votg
(Geist). Dieser vovg ist jedoch kein menschlich subjektives Vermdgen, sondern vielmehr die fur
sich selbst durchsichtig und offenbar gewordene Ordnung des Seins, an die der Mensch gebunden

ist und an welcher er in seinem erkennenden Verhalten teilhat.4s0

477 Mittelstral3, 2004, 870f.
418 Hua VII, 3
479 Vgl. Mittelstral3, 2004, 870f.
480 Vgl. Ebd. 78f.
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,Da Wissenschaften nicht in freier Kombinatorik und nach Belieben Ordnung annehmen, sondern
in sich selbst Ordnung, also Prinzipien der Ordnung tragen, so wird Erste Philosophie natrlich

diejenige heil3en, die ,‘an sich‘, d.i. aus inneren Wesensgriinden die erste ist.“ 481

Ausgehend von der umreilenden Darstellung griechisch-antiker Philosophie und Husserls*
Andocken an dieser als Erste Philosophie im frihen 20. Jhd., méchte ich zeigen, wie andere
philosophische Strdmungen vor und um Husserl mit Metaphysik umgegangen sind — da ja Husserls
und Bachelards Philosophien immer auch als Antwort auf diese philosophischen (Gegen-)Konzepte

Zu betrachten sind.

Der Terminus Metaphysik spielte in der ,,Philosophie® iber Wissenschaft in der Zeit des Wirkens
von Husserl und Bachelard eine prominente Rolle. Olesen fasst seine historischen Analysen zur
Entstehung der Disziplinen der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie im 19. Jhd. damit zusammen,
dass sich jene historisch im selben Male entwickelt haben, wie die Metaphysik aus den
philosophischen Diskussionen verdrangt wurde.ss2 Die vorherrschenden philosophischen
Stromungen, welche sich in dieser Zeit — beginnend mit dem 19. Jhd. — mit Wissenschaft
»philosophisch® bzw. viel eher ,theoretisch auseinandergesetzt haben, waren der sog.
Neukantianismus und der Logische Empirismus oder auch Neopositivismus (Wiener und Berliner

Kreis).

Der Neukantianismus ist als philosophische Stromung &hnlich heterogen, wie es die
Phanomenologie ist. Es handelte sich um Denker mit unterschiedlichen Konzepten, bei welchen
sich dennoch dhnliche Tendenzen im theoretischen Umgang mit Wissenschaft festmachen lassen.
Unter Neukantianismus, der im Zusammenhang mit der Entwicklung einer naturwissenschaftlichen
Methode steht, versteht man gewissermafien den Versuch eines Neubeginns des Kantianismus.4ss

Ein wesentliches Vorhaben bestand darin, sich mithilfe der Etablierung einer ,,Erkenntnistheorie®
im Sinne Kants vom ,,metaphysischen System* des deutschen Idealismus zu distanzieren.sss Der
Kantianismus in seiner vollen Reinheit wird Uber die metaphysische Methode triumphieren,
schreibt Friedrich Beneke im Jahr 1820.s8s Und es waren bspw. die Arbeiten des Physikers
Hermann von Helmholtz, welcher dem Neukantianismus zugrechnet werden kann, die zur

Verbesserung und Weiterentwicklung der Erkenntnistheorie beitrugen.sss Die Erkenntnistheorie

481 Hua VI, 4.

482 Vgl. Ebd. 26.
483 Vgl. Olesen 13f
484 V. Ebd., 15.
485 Vgl. Ebd. 16.
486 Vgl. Ebd.
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bildet — und darin waren sich viele der neukantianischen Denker einig — die Grundlage der
Philosophie.ss7 Es wird nach der Quelle und Wahrheit von ,,Vorstellungen® gefragt — und die
Antwort wird oft (nicht bei allen , Neukantianern*) in der Psychologie gefunden. Es ist Kants
Kritischer Philosophie zuzuschreiben, schreibt der Neukantianer Eduard Zeller in der zweiten
Hélfte des 19. Jhds., dass ein ,,Gegebenes® nun nicht mehr zur Frage steht, womit verhindert wird,
dass Philosophie zu einem Dogmatismus — verstanden als Hegelianismus — mutiert.sss Die
Etablierung der Erkenntnistheorie als primére Disziplin der Philosophie stellt den Ruckzug der
Philosophen aus dem letzten grofRen metaphysischen System dar. Seit Zeller ist das Argument fur
eine Rlckkehr zu Kant identisch mit dem Argument fiir Erkenntnistheorie statt Metaphysik. Hegels
Versuch einer (dialektischen) Konstruktion des Universums wird — und darin besteht Einigung —
fur undurchfiihrbar gehalten. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Neukantianismus den
Kantianismus eindeutig als Erkenntnistheorie weiterentwickelt hat; und zwar — mit den Worten
Hermann Cohens — als erfahrungswissenschaftlich begriindete Kritik der gewohnlichen Erfahrung.
In dieser Entwicklung wurde zugleich die Metaphysik als vorkritischer Dogmatismus und Glaube
an eine unmittelbare Objektivitat entlarvt.ass Metaphysik, verstanden in seiner hegelianischen
Auspragung, wird also vom Neukantianismus klar zuriickgewiesen; stattdessen wird an tendenziell
naturwissenschaftlichen Methoden zur Klarung der Grundlagen der Erkenntnis geforscht. An dieser
Stelle soll auch daran erinnert werden, dass Léon Brunschvicg dem Neukantianismus zugerechnet

wird.

Noch schéarfer wurde die Metaphysik durch den Logischen Empirismus zurlickgewiesen. Die darin
entwickelte neue (formale) Logik hatte die Aufgabe, die Erkenntnis und mit ihr die Wissenschaft
auf den richtigen Weg zuruckzufuhren; d.h. weg von dem ,bodenlose(n) und nebelhafte(n)
Scheingebilde, welches Metaphysik heiflt.“s90 Der Logische Positivismus als institutionalisiertes
Unternehmen forcierte eine ,,wissenschaftliche Haltung“ sowie eine ,wissenschaftliche
Weltanschauung* und widersetzte sich der Metaphysik in all ihren Formen. Es war unumstritten,
,»daB es kein Erkennen der Wirklichkeit, kein Wissen von Tatsachen gibt und geben kann, das nicht
auf Wahrnehmung und Beobachtung zuriickgeht.““s91 Vertreter des logischen Empirismus wie bspw.
Rudolf Carnap machten es sich zur Aufgabe, vermittels formal-logischer Analyse ,,Scheinbegriffe*
und ,,Scheinsétze* anhand von Beispielen aus Martin Heideggers Was ist Metaphysik? zu

untersuchen.sg2 Begriffe und Satze der Metaphysik wurden dabei nicht nur als bodenlos, sondern

487 Vgl. Ebd. 16f.
488 Vgl. Ebd., 17.
489 Vgl. Ebd. 15-22.
490 Ebd., 23.

491 Haller, 1993, 40.

492 Vgl. Pravica, 2015, 31.
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gar als sinnlos ausgewiesen. An dieser Stelle sei auch kurz daran erinnert, dass Abel Rey sich selbst

als ,,Szientist vollstindig einer ,,wissenschaftlichen Weltanschauung® zuordnete.493

Die Philosophie Gber Wissenschaft wird durch jene Bestrebungen zur Theorie tber Wissenschaft;
das bedeutet u.a., dass eine mégliche Theoriebildung innerhalb der Naturwissenschaften und der
formalen Logik zu liegen hat. Philosophie wird in diesem Zusammenhang — zumindest fir die
Auseinandersetzung mit Wissenschaft — mit ,, Metaphysik*” gleichgesetzt und flr jenes
Gegenstandsgebiet, welches (wissenschaftliche und nicht metaphysische) Klarheit und Giltigkeit

erfordert, als spekulatives Unternehmen zurtickgewiesen.

Dieser Rahmen, welcher sich in der Erforschung formal-logischer Relationen von Theorien und
Daten und empirischer Forschung halt, fiihrt jedoch zur Bildung einer ,, epistemologischen Liicke
zwischen den formalen Wahrheiten der Logik und Mathematik einerseits und der Faktenwahrheiten
der empirischen Wissenschaften andererseits.

Denn es bleibt damit u.a. die Frage offen, weshalb und wie etwa logische Schluss-Systeme die Welt
zu erfassen vermogen, d.h. warum beispielsweise die deduktiven Ableitungen aus einer Kernthese
tatsachlich wahre Aussagen U(ber Sachverhalte erbringen koénnen. In dieser (Ableitungs-
)Mdglichkeit scheint schlieBlich der Verweis auf eine ,, Durchgdngigkeit“ der logischen Strukturen
(oder einer ,,grofferen Struktur®, an die das, was als ,,Logik* bezeichnet wird, eine Anndherung
darstellt) angelegt, die von kosmologischen Zusammenhéngen bis ,,herunter* zur Verkniipfung von

(sprachlich-mathematischen) Zeichen reicht.

Aus dem Erkennen dieser Liicke wie auch aus dem Wunsch, diese zu schlieBen, entfalten sich

Husserls und Bachelards — so unterschiedliche — Metaphysiken.

Fur Husserl ist jene Art von (erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer) Auseinandersetzung mit
Wissenschaft ein ,,gleichgiiltiges Sichabkehren von den Fragen, die fiir ein echtes Menschentum
die entscheidenden sind“.494 Und Bachelard erblickt in dieser Liicke die Notwendigkeit, das
Weltgeschehen vollig neu zu konzeptualisieren; jene Krise stellt fiir ihn eine ,,ganz normale
Wachstumskrise“a9s dar, die Anlass dafur gibt, den Geist auf die Idee der Quantelung
vorzubereiten, indem der ,wissenschaftliche Geist® als voOllig neue Konzeption der

Realitatsordnung systematisch erweitert wird.49

493 Vgl. Chimisso, 2008, 93f.
494 Hua VI, 4.

4905 NWG, 174.

496 Vgl. Ebd.
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Es ist fiir beide Denker in diesem Zusammenhang letztlich notwendig, das

- verninftige (nach Husserl), respektive

- rationale (nach Bachelard) Subjekt
fur die Wissenschaftsphilosophie wiederzugewinnen, womit aber notwendigerweise die Frage nach
dem Geist gestellt wird, da es ja nur ein solcher sein kann, der eine Theorie der Erkenntnis und
Wissenschaft mit Blick auf ,,das Zusammenspiel von Subjekt und Welt* entfaltet, bei dieser
Entfaltung aber immer auch Metaphysik produziert und so die , alte Achse* aus Geist und

Metaphysik aufs Neue etabliert.

Was dieser Geist und damit diese Metaphysik ist, wird in den Wissenschaftsphilosophien jener
beiden Denker (neu) ausverhandelt. So heil3t es mit
- Husserl, auf die Evidenzbasis allen Denkens und aller Welthabe zuriickzufragen,
Grundlagenforschung zu betreiben und sich in methodischem Rickgang — wie es vor ihm
Descartes fir die Moderne (Wissenschaft) versuchte — nach der urspriinglichen Quelle aller
rechtmé&Rigen Erkenntnis zu suchen, wahrend es mit
- Bachelard gilt, den bisherigen Weg — ausgehend vom nunmehr durch die neuen
Wissenschaften mdglich gewordenen ,,wissenschaftlichen Geist* — als Irr-Weg zu entlarven
und ein vollig neues ,,Seinsverstdndnis®, das als solches eine voéllig neue Terminologie

erfordert, zu betonen.

Geist: Vernunft und rationalisme appliqué

Es ist also letztlich die Klarung des Geistes, an welchem sich bei beiden Denkern der

Ausgangspunkt einer metaphysischen Neubestimmung entfaltet.

Mit der ,,transzendentalen Subjektivitdt™ hat die Ph&nomenologie Husserls einen Grund errichtet,
um auf ihn an jene Fragen — die den Telos der abendlandischen Kultur darstellen — anzukntpfen.
Dass es sich um jene Uberlieferte Metaphysik der griechischen Antike handelt, stellt keine
willkurliche Entscheidung eines subjektiven Denkens dar, sondern liegt daran, dass diese antike
Metaphysik mit ihrer Konzeption der Vernunft jedem sich in ihrem und damit im Schatten Platons
und Sokrates‘ entwerfenden Denken immanent sein wird.497 Diese Kontinuitat zu verleugnen,
wirde den Fall ins Bodenlose, in (Logik-orientierte) Vernunft ohne universelle ,, Durchgdngigkeit
und damit in haltlose Kritik (die dann vielleicht sogar naiv und blind fir die
Selbstwiderspriichlichkeit ,,Vernunft* verniinftig zu Kkritisieren kénnen meint), bedeuten. Ich darf

mich an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen eines spaten Assistenten Husserls in Freiburg, Ludwig

497 Vgl. Landgrebe, 1963, 76-77; Vgl. Hua VII, 9f.
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Landgrebe, beziehen, der darauf verweist, dass die versteckte Kraft in Husserls Werk die

Wiederaufnahme des Fadens der metaphysischen Tradition des Abendlandes bildet.9s

Fur Husserl ist Metaphysik, verstanden als Erste Philosophie, notwendig, um —nach dem Absterben
der letzten geschichtlichen Gestalt der Metaphysik — ihre urspringlichen Fragen auf dem Boden
der ,, phidnomenologischen Bewusstseinsanalyse *“ wieder aufnehmen zu kdnnen. Auf die Frage nach
der ,,Mission der Philosophie unserer Zeit* (anlésslich des Philosophiekongresses in Prag 1934)
schrieb Husserl folgende Zeilen: ,,Philosophie verzweigt sich notwendig in Sonderwissenschaften.
Aber sie ist nur so lange Philosophie und die Wissenschaften echte Wissenschaften, solange dieses
Ganze der Erkenntnis durchherrscht ist vom echten philosophischen Geiste, dem der radikalen und

universalen rein theoretischen Selbstverantwortung. 499

Der echte philosophischer Geist zeigt sich dementsprechend in Husserls Bewusstseins- und

Lebensweltphilosophie als ,, geistige Ausrichtung des Anfangens “soo des Menschen:

Der Mensch in der transzendentalen (phadnomenologischen) Einstellung kann sich selbst als
verniinftig gewordenes Subjekt zum ,, Ausdruck® oder ,,Moment* der universellen Struktur der
Bedeutungs-Genese und des Bedeutungs-Vollzugs machen — und sich damit geistig auf den Anfang

allen Lebens-und-Welt-Geschehens ausrichten.

Jene universelle Struktur, zu welcher der Mensch gelangen kann, ist der Sinn von Philosophie und
Wissenschaft — und zeigt sich in Form von Intentionalitat: ,,In dieser Intentionalitdt zeigt sich der

Sinn der europdischen Menschheit und Kultur seit der griechischen Antike*so1

Dieser Sinn zeigt sich deshalb, weil der Mensch durch jene Einstellung zu jeglicher Sinnbildung
und Sinnsedimentierung vorgedrungen ist, sie darstellt/ist und (im Aufen und in sich) erfasst und
fortschreibt, also (Lebens)Welt ,, schaut“ und zugleich instanziiert. Die universelle Grundstruktur

ist daher die Lebenswelt; sie ist deshalb auch der Ort jeglicher Evidenz und Wahrheit.

Das Erste ist folglich nicht ein

- Chaos oder eine

498 Vgl. Ebd., 77.
499 Hua 111/8, 92.
500 Ebd., 95.

s01 Ebd., 92f.
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- Mannigfaltigkeit reiner Sinnesdaten gegenlber einem ordnenden Erkenntnisvermdgen und

gesetzgebenden Bewusstsein.

Das Erste (die erste Evidenz) ist vielmehr die Lebenswelt; die Welt, in der ich mich als Mensch
immer schon entwickelt habe, in der ich immer schon mit den Dingen umgehe, in der ich mich
immer schon aufhalte und betétige und die mir genau in dem Mal3e evident ist, wie ich mich an ihr
betatige, wie ich mit ihr unmittelbaren Umgang habe, wie ich mich an ihr und d.h. an dem
urspringlichen Dialog beteilige, der sie wie mich konstituiert, indem ihre wie meine Existenz
besteht; indem ich immer schon — wenn auch ohne transzendentale Reflexion unverstanden und nur

,,passiv‘ und gleich einem (noch blinden) ,, Passagier “ — Lebenswelt b i n .502

Die Innehaltung (Epoche) und Besinnung auf die Lebenswelt machen zudem klar, dass diese
Lebenswelt in allen ihren Relativitdten (der intersubjektiven Konstitution und Sinnstiftung)
universale Strukturen aufweist und diese universale Struktur, an die alles relativ Seiende gebunden
ist, selbst nicht relativ ist.so3 Hier sind wir im Kern von Husserls Metaphysik angelangt, an deren
Anfangspunkt der Intentionalitdt der Geist in seiner ewigen Dualitat von Vernunft und Welt,

Morphe und Hyle, Noesis und Noema entspringt.

Bachelard hingegen entfaltet ,,unmittelbar in der Liicke®, d.h. in diesem ,,Zwischen® von Logik und
Empirie, eine neue Metaphysik. Um Bachelards Ablehnung der ,,alten Metaphysik™ richtig zu
verstehen, ist es notwendig, zu kléren, was er unter jener ,,alten Metaphysik* begreift:

Zu Beginn dieses Abschnitts wurde die klassisch-antiken Metaphysik als die Frage nach dem Sein
und der ihr zugehorigen Konzeption des Geistes bestimmt, welche eine fir sich selbst offenbar

gewordene Ordnung des Seins darstellt.

Genau gegen jene Konzeption setzt sich Bachelard mit seiner Wissenschaftsphilosophie zur Wehr.
Es gibt fur ihn — wie auch seine Lehrer Brunschvicg und Rey — keine erste Ordnung des Seins, die
anleiten und offenbar werden konnte; eine solche Konzeption stellt fir ihn eine den Geist

begrenzende und an der Empirie ungepriifte ,,Idee* dar.

Fur Bachelard liegt das Spezifische der Metaphysik in der Mdoglichkeit, ,.die Metaphysik*
zuruickweisen zu kdénnen. Bachelard betont, dass der Geist zwar seine Metaphysik wechseln, jedoch

nicht ohne eine Metaphysik auszukommen vermag.sos Und in jenem ,, geistigen Wechselspiel der

502 Vgl. Robberechts, 1967, 46.
s03 Vgl. Hua VI, 140f.

s04 Vgl. PN, 2015, 27.
131



Metaphysik* entfaltet sich Bachelards spezifische Metaphysik. Das Vorhaben Bachelards lautete,
dem (wissenschaftlichen) Geist seine wahre Metaphysik aufzuzeigen, womit die Vernunft als
Rationalitdt neu bestimmt werden musste. Und jene Mdglichkeit, dem Geist seine wahre
Metaphysik zu zeigen, wird von der neuen Wissenschaft bereitet, die das

- Denken zu einem Schopferischen, und die

- Ideen zu flieBenden werden lassen.
In einer herausfordernden Anmerkung stellt Bachelard gegeniiber der Philosophie Emile
Meyersons fest, dass damit fiir diesen jede Hoffnung auf allgemeine und unverdnderliche

Strukturen der Vernunft zerstort wurden.sos

Bachelards Neukonzeption der Metaphysik ist eine Revolution gegen die Begrenzungen, welche
Philosophen dem wissenschaftlichen Geist unentwegt aufzuerlegen suchen.

Ich habe dazu mehrfach auf Bachelards kritische Auseinandersetzungen mit der Philosophie René
Descartes, welcher ein eigenes Kapitel in Le nouvel esprit scientifique gewidmet ist, hingewiesen.
In diesem ist bspw. zu lesen: ,,Statt dem Metaphysiker in seine Ofenstube zu folgen, kdnnte man
also versucht sein, einem Mathematiker ins Laboratorium zu folgen“.s0e Die Beobachtungen im
Laboratorium wirden dem Philosophen zeigen, dass Vernunft im Zeitalter der neuen Wissenschaft
nicht mehr als die antike Ordnung verstanden werden kann, sondern langst zur angewandten
Rationalitat geworden ist, womit jeder Ballast mythischen Denkens fiir Bachelard endgiltig

abgestreift werden muss — was er mit seiner Philosophie versucht.

Der wissenschaftliche Geist ist als unentwegte Infragestellung und als unaufhdrlicher Bruch mit
jeglichen Vorurteilen, Vorstellungen und Ideen zu verstehen. Diese ,, Philosophie du Non* als
Infragestellung kann nur dort gelingen, wo es Alternativen gibt. Und jede Alternative kann
wiederum nichts anderes als selbst Metaphysik sein, ndmlich Mdglichkeit (Idee), die sich der
Mensch (Wissenschafter) buchstéblich in einer , idealen Welt” , er-schlieft”, d.h. die er
(metaphysisch) denkt: Die Mdglichkeit des Denkens einer ldee ist immer nur jenseits des
Empirischen zu verorten. Auch fur den wissenschaftlichen Geist ist dementsprechend eine
Metaphysik fundamental, allerdings als negative Metaphysik des Bruches, die als ,,ewiges Feld des
Vorldufigen und Maoglichen” zu denken ist, die einer positiven (starken) ,Metaphysik der

Wirklichkeit* fast schon polemisch entgegentritt.

s05 Vgl. NWG, 174, 175.
506 NWG, 165.
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Bachelard befreit in seiner Metaphysik, die sich umfassend in seinem Konzept des
wissenschaftlichen Geistes ausdriickt, den Geist von seiner Weltverwobenheit — womit er ganz klar
die Intentionalitat als Strukturprinzip von Husserl zurlickweist. Stattdessen fuhrt den Geist zur
Emanzipation eines rationalisme appliqué, der sich beharrlich in einem psychodynamischen
Prozess von Vorurteilen, Spekulationen und psychischen Basalmomenten freizumachen versteht.
Erst wenn man die Grenzen der unmittelbaren Beobachtung Uberschreitet, entdeckt man nach

Bachelard die eigentliche metaphysische Tiefe der objektiven Welt.

Denn in der
- negativen Metaphysik kann der Mensch in Schdpfung seiner geistigen Moglichkeiten zum
Universum gelangen, wohingegen der Mensch in der
- positiven Metaphysik tber die vernunftige Verbindung mit universal-logischen Strukturen,

sich in Bezug auf das Universum ,, blof ““ vorfinden kann.

Angewandte Rationalitét als psychodynamischer Prozess, der zur Ideengenerierung fihrt, wird in
der Wissenschaftsgemeinschaft, welche in technischer Transzendierung Seins-schaffend ist
(Ph&nomenotechniqué), zum ,wissenschaftlichen Geist®. Dieser Geist wird von Menschen in
konsequenter Zurtckweisung von Vormeinungen und Vorurteilen in Verbindung mit Technik
geschaffen; alleine, ohne technische und institutionelle , Medien*, kann der Mensch die
angewandten Rationalitdt nicht realisieren. Nur kulturell vermittelt und technisch transzendiert

kann deshalb der Mensch zum wissenschaftlichen Geist werden.

Doch lasst sich auch bei Bachelard eine universelle Struktur finden; diese liegt in der geteilten
(emotional geprdgten und von ,,Praxeologie’ durchdrungenen) Primitivitat, welche Menschen
gemal ihrer Natur miteinander teilen. Aus dieser kann flr Bachelard die angewandte Rationalitéat
und mit ihr der wissenschaftliche Geist des Menschen entstehen; dazu bedarf es eines sozialen
Rahmens, pé&dagogische Entwicklung und die permanente psychoanalytische Selbstreflexion des

Wissenschaftssubjekts.

Geist: Positive und negative Metaphysik

Man ist gegenwaértig wohl eher geneigt, in Erkenntnisfragen, den Weg Bachelards zu gehen:

Das Fehlen fundamentaler, unveranderlicher Strukturen; ein fluider Urgrund des Seins; Theorien,
die die Phdnomene erst mitentfalten; technische Prozesse, die die Welt generieren — das ist der Geist
postmodernen Denkens, das zumindest tief in die Sozial- und Geisteswissenschaften eingedrungen

ist und dort eine Skepsis gegentiber allem Starken, Dauernden und Auffindbaren hinterlassen hat.
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Allerdings war Bachelard selber weitaus weniger ,,postmodern®, als es jene speziell franzosische
Epistemologie ist, die er zumindest mitgeprégt hat — schlielen doch Denker wie Foucault oder
Derrida mehr oder minder explizit an ihn an. Bachelard wollte durchaus eine von Vernunft
getragene Wissenschaft beschreiben, jedoch wollte er die Vernunft dabei nicht als Universalprinzip
verstanden wissen, denn vielmehr als einen sich entfaltenden Prozess, der jedoch als rationaler
vielmehr Kulturprinzip als (logisches) Universalprinzip ist. Rationalitdt wird so zu einem
praktischen Ph&nomen der Menschheitsgeschichte, das sich mit den Anforderungen der

wissenschaftlichen Fragen mitentwickelte und diese erst im Tun expliziert.

Der Blick auf die Geschichte scheint Bachelard dabei recht zu geben:

Angesichts des verschrankenden und sprunghaften Verhaltens subatomarer Teilchen und ihrer
buchstablichen Omniprésenz vor jedem Prozess der Messung, kam nicht nur die klassische Physik
mit ihrer ,,Mechanik des Universums* in Bedréngnis. Es wurden auch vollig neue Strategien der
Forschung nétig. Ein Beispiel dafiir ist der komplexe CERN-Teilchenbeschleuniger, in welchem
die Teilchen erst produziert werden mdissen, damit herausgefunden werden kann, ob diese
tatséchlich existieren oder nicht vielmehr nur mathematische ,,.Berechnungseffekte* sind. Oder
vielleicht gar nur deshalb sind, weil sie eben unter bestimmten Bedingungen hervorgebracht
wurden; d.h. unter Bedingungen, die ohne (kiinstliches) Forschungssetting gar nicht bestanden

hatten.

Und doch sind die Schliisse, die Bachelard aus ,,der Welt der Teilchen* gezogen hat, nicht so
eindeutig, wie dieser nahezulegen versucht. Die ontologische Deutung der Allgegenwart von
subatomaren Teilchen vor ihrer Messung kann auch heute im 21. Jhd. nicht eindeutig erfolgen, da
die ,,Gleichzeitigkeit™ von Teilchen und Welle nach wie vor nur eine metaphorische Ann&hrung an
ein noch nicht verstandenes Phanomen darstellen. Das &ndert jedoch nichts am grundlegenden
Faktum, dass zum Verstandnis dieser Phdnomene letztlich nur die Logik und mit dieser der

Bedeutungs-Vollzug als Akt des Annaherns und Erfassens bleibt.so7

Wird die vorhin besprochene epistemologische Liicke damit zu schlieRen versucht, indem die alte
Metaphysik zuriickgewiesen und eine neue ins Spiel gebracht wird, die — erst wiederum mit den
Mitteln von Logik und Vernunft — eine sich evolutiondr entfaltende Rationalitat (die noch dazu
voller Rickbeziige auf das wie auch immer zu denkende ,,Sein® ist) postuliert, hat das Problem
nicht geldst, sondern nur verlagert. Das alte Problem, um das die klassische (alte) Metaphysik

letztlich kreist, bleibt ndmlich bestehen, und damit die Frage, wie denn nun etwas ein anderes etwas

so7 VVgl. Eidemiiller, 2017, 31f.; Vgl. Friebe u.a., 2015, 4f.
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darstellen oder repriasentieren kann, wenn nicht eine gewisse ,,Struktur-Gleichheit* oder wenigstens

,-Uberschneidung* gegeben ist.

Dieses Problem zu I6sen war Ziel der letztlich auf logisches SchlieRen ausgerichteten Metaphysik
von Platon bis zu Husserl. Sie gingen davon aus, dass ohne eine gewisse ,,strukturelle
Durchgdngigkeit“ oder ,,Universalitat®, die von kosmologischen Strukturen bis zur Symbolbildung
innerhalb der menschlichen Sprache reicht, Denken und Erkennen rétselhaft, ja geradezu unfassbar
bleiben. Nicht zuféllig sind es heute auch (von Logik und logischer Zeichentheorie getragene)
Informations- und Wahrscheinlichkeits-Konzepte, die als ,,vielversprechendste Kandidaten® zéhlen,

mit denen sich die Welt der subatomaren Eigenheiten (ontologisch) begreifen lassen.sos

Was damit lediglich angedeutet sein soll, ist, dass die ,,neue negative Metaphysik am Ende bloR
einen Spezialfall der ,, alten “ positiven Metaphysik darstellt.

Sie zeigt sich als ,,operationalisierte” positive Metaphysik, die dann als negative Metaphysik
pragmatisch darauf verzichtet, Fundamentalfragen zu stellen und stattdessen mittels eines
Propagierens von ,schnellem Verneinen und Gegenentwerfen, den Fokus auf den
wissenschaftlichen Prozess als (soziales) Geschehen wirft. Und damit auf etwas, das freilich auch
innerhalb einer positiven Metaphysik Platz hatte, die sich zwar auf die Fundamentalfragen (und
damit auf die grundsitzliche ,,Universalitat” fundamentaler Tiefenprozesse) spezialisiert, aber

keineswegs eine ,,Philosophie des Nein* im Sinne Bachelards unmdglich macht oder verweigert.

Ohne dies im Detail weiter ausfiihren zu wollen, lieRe sich wohl zeigen, dass Bachelards tber die
Philosophie des Nein konzipierte Art des ,,denkenden Bewegens® in eine spezielle transzendentale
Reflexion im Sinne Husserls lbersetzt werden kdnnte. Was auch zeigen wirde, dass die positive
Metaphysik weniger ein Gberwundenes, als vielmehr ein abgebrochenes Projekt ist; abgebrochen
vor allem wegen des ,, Paradigmas** der Operationalitit und Operationalisierbarkeit, das gerade

Denker wie Bachelard (und ein ihm nicht unverwandter Karl Popper) verkdrpern.

Der ,,Geist“ der negativen Metaphysik wird notwendigerweise ein anderer als jener der positiven
Metaphysik. Nicht nur wéchst er in und mit den Feldern der Operationalisierung; er kann und muss
trainiert werden, wie Bachelard deutlich macht; auch in der praktischen Wissenschaft, die langst

ihre eigenen Institutionen hervorgebracht hat. Er ist damit immer auch ein ,, sozialer Geist* — und

s08 Vgl. Rovelli, 2016, 364f (e-Book).
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als solcher weit passender fiir eine Zeit, die auch von einem ,Paradigma“ des Sozialen und

Psychischen bestimmt ist.s09

Der Geist der positiven Metaphysik hingegen entfaltet sich an der Fundamentalfrage der
Représentation — und damit immer an sich selbst. Er fragt nach ,,dem Blick* mit dem die Welt
gesehen wird — um am Ende das ,,Phdnomen des Blickes per se* und sein Funktionieren zu
thematisieren. In dieser Reflexion wird nicht nur Erstaunliches festgestellt; sie veréndert den
Menschen auch. Denn wer sich letztlich als Medium universeller Strukturen entdeckt (und das ist
es, was bleibt, wo die obige ,,Universalitit* und ,,Durchgingigkeit® voll erfasst wird), versteht Welt
in der Teilhabe an etwas, das groRer ist, als man selbst — und das einem selbst nicht gehort und

ausmacht.

Dieses Projekt einer positiven Metaphysik wieder aufzunehmen, dabei die Ideen der negativen

Metaphysik zu integrieren, kdnnte der Philosophie dieser Zeit aufgegeben sein:

Husserl und Bachelard zu integrieren, einen evolutiondren Geist, der eine universelle
Durchgéangigkeit zum Ausdruck bringt, schopferisch zu fassen — dazu sollte die vorliegende Arbeit
Anstol3 geben.

s09 Brandt, 2017, 92f. und Miller-Wille, 2017, 144f.
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