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11 Die Notwendigkeit einer alltagsnahen
Kleinkindforschung

Kleinkindforschung wird in verschiedenen Disziplinen mit sehr unterschiedli-
chen Methoden und Herangehensweisen betrieben. Die Art und Weise, wie wir
menschliche Entwicklung erforschen, hangt dabei mafigeblich von dem vorherr-

schenden Paradigma ab, in dem die jeweilige Forschung verortet ist, d h. den
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grundlegenden Bedeutungssystemen oder Weltsichten, die den Forscher leiten,
und zwar nicht nur in der Wahl der Methoden, sondern auch fundamental in sei-
nem ontologischen und epistemologischen Verstindnis (Hogan, 2005; Tudge,
2008). Ohne auf die Griinde fiir unterschiedliche Traditionen der Kindheitsfor-
schung naher eingehen zu wollen, sei doch bemerkt, dass diese weitgehend histo-
risch und durch die Entwicklung der jeweiligen Disziplin bedingt sind (Hogan,
2005; Valsiner & Diriwéchter, 2005; Valsiner, 2006). Im Folgenden mdochte ich die
unterschiedlichen Ansitze der Kleinkindforschung kurz skizzieren und aufzeigen,
weshalb aus kulturpsychologischer Sicht die Analyse des Alltagsgeschehens von
Kindern unabdingbar ist.

111 Kleinkindforschung in der Entwicklungspsychologie

Die (Entwicklungs-)Psychologie war lange Zeit einem positivistischen oder neo-
positivistischen Paradigma verhaftet und basierte entsprechend {iberwiegend auf
standardisierter Experimentalforschung bzw. Fragebogen-Studien. Dies griindete
unter anderem auf der Vorstellung, dass Entwicklung weitgehend als Abfolge von
universellen Prozessen gesehen werden kann, die im Innern des Kindes stattfinden
und unabhingig vom kulturellen oder historischen Kontext sind. Entwicklung
wurde weitgehend in Bezug auf altersbedingte Kompetenzen verstanden und Ziel
der Forschung war es, allgemeingiiltige Gesetzesmifligkeiten iiber mégliche Ein-
flussfaktoren auf diese Entwicklungsprozesse ausfindig zu machen (Hogan, 2005;
Tudge, 2008). Entsprechend galt es, Kontextfaktoren moglichst zu «kontrollieren»,
um die darunter liegenden universellen Entwicklungsprozesse zu identifizieren.

Es wurde inzwischen vielseitig kritisiert, dass dieses Verstindnis von mensch-
licher Entwicklung zu kurz greift und den fiir die Entwicklung zentralen Aspekt
der sozialen und kulturellen Eingebettetheit vernachléssigt (Bronfenbrenner,
1979; Cole, 1996; Keller, 2007; Valsiner, 2006, 2007). Nur ein kleiner Teil ent-
wicklungspsychologischer Studien basiert auf Datenerhebungen im familidren
Kontext des Kindes. Ublicherweise handelt es sich jedoch auch hier um kontrol-
lierte, standardisierte Verfahren, um sicherzustellen, dass Unterschiede des
gezeigten Verhaltens innerhalb der untersuchten Kohorte auch auf das Kind
bzw. die Mutter-Kind- oder Vater-Kind-Dyade zurlickzufithren sind, und nicht
auf andere externe Einflussgrofien. Erst seit kurzem finden sich Anzeichen einer
Kindheitsforschung, die methodisch und methodologisch am qualitativen Para-
digma ausgerichtet ist und Entwicklung im alltagsnahen Kontext untersucht
(s. hierzu Mey, 2005, 2007). Kontext wird in diesen Studien jedoch nicht zwin-
gendermaflen im Sinne von Kultur verstanden, d. h. die groéflere kulturelle Ein-
gebettetheit menschlicher Entwicklung bleibt auch in diesen Studien mitunter
unberiicksichtigt.

Kultur ist lange Zeit kein selbstverstindlicher Gegenstand der Psychologie
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tur iberhaupt thematisiert, dann im Sinne eines Oberbegriffs fiir eine bestimmte
Klasse sozialer Variablen oder zur Benennung einer bestimmten, ethnisch ein-
grenzbaren Population. Kultur wird dann entweder als «Stérvariable» verstanden,
die den Blick auf unterliegende universelle Prozesse verdeckt, oder als «unabhén-
gige Variable», die Einfluss auf universelle psychische Funktionen ausiibt. In
beiden Fillen liegt ein ontologisches Menschenbild zugrunde, das von universel-
len psychischen Funktionen und deren Entwicklungsabfolge ausgeht. Kultur
«fiigt» nach dieser Auffassung der universellen menschlichen Grundausstattung
lediglich etwas «hinzu», und wird nicht als eigenstindiger, genuiner Gegenstand
der Psychologie behandelt. Auch die klassische kulturvergleichende («cross-cultu-
ral») Psychologie, die sich von der «mainstream»-Psychologie insofern abhebt, als
sie die zentrale Rolle von Kultur in der Psychologie betont, bleibt letztendlich die-
sem ontologischen Verstindnis und entsprechend einer naturwissenschaftlichen
nomothetischen Methodologie verhaftet (Berry, Poortinga & Pandey, 1997;
Boesch & Straub, 2006).

11.2 Kleinkindforschung in der Anthropologie

Innerhalb der Kulturanthropologie stand die Kleinkindforschung der Psychologie
und deren universalistischen Aussagen von je her eher kritisch gegeniiber. Man
wollte ja gerade das genuin Kulturelle einer bestimmten sozialen Gruppe von
Menschen erforschen. Das Verstindnis von menschlichem Verhalten folgt ent-
sprechend eher einem indigenen, kulturspezifischen Menschenbild. Zur Erfor-
schung kulturspezifischer Denkmuster und Verhaltenslogiken griff man deshalb
weitgehend auf Verfahren zuriick, die einen tiefen Einblick in eine spezifische kul-
turelle Gruppe erlauben, die unter dem Sammelbegriff Ethnographie zusammen-
gefasst werden konnen. Durch lingerfristige aktive Teilnahme an der Alltagspra-
xis einer bestimmten kulturellen Gruppe versucht man mit dieser vertraut zu
werden und so ein tieferes Verstandnis der kulturellen Denkmuster zu erlangen.
Zu den Forschungsstrategien gehéren flexible Verfahren, wie das Aufbauen von
Vertrauensbeziehungen, Gedichtnisprotokolle (Feldnotizen), Interviews und
Gruppengesprache (z. B. Liiders, 2004).

Als eine der ersten psychologisch orientierten Anthropologen, die versucht
haben, die kulturellen Grundlagen von Selbst, Personlichkeit und Verhalten in der
kindlichen Entwicklung systematisch zu erforschen zihlen John und Beatrice
Whiting. In der viel zitierten «Six culture study» (Whiting & Whiting, 1975), die
in den 50er Jahren in Mexiko, Indien, Kenia, Neu England, Okinawa und auf den
Philippinen durchgefiihrt wurde, erhoben sie und ihre Kollegen unterschiedliche
Aspekte der Alltagserfahrungen von Kindern. Dazu gehérten w.a. tégliche
Routineaktivititen, wirtschaftliche Verhiltnisse, Nahrungsgewohnheiten, Famili-
enstruktur, Interaktionen mit verschiedenen Sozialpartnern, Krankheitsbehand-

lungen, Schwangerschaft und Geburtspraktiken und Beerdigungsrituale. Darauf
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aufbauend entwickelten sie ein theoretischen Modell von Entwicklung, dass Kul-
tur nicht als getrennte Einflussgrofie des sich entwickelnden Selbst, sondern als
genuin mit der menschlichen Entwicklung verwoben auffasst. Der zentrale Punkt
des Modells ist, dass die psychische Entwicklung von Kindern mafigeblich davon
abhingt, wie ihr Alltag beschaffen ist: was sind ihre regelméRigen Aktivitdten und
welche Personen oder Gegenstinden sind in diese Aktivitdten involviert. Welche
Art von Aktivititen dies sind, hingt wiederum mafigeblich davon ab, welche Men-
schen und mdogliche Aktivitdten zu Verfiigung stehen und was im jeweiligen kul-
turellen Kontext als angemessenes Verhalten gilt. Was zunéchst relativ banal klin-
gen mag, hat weitreichende Konsequenzen: Entwicklungsprozesse sind demnach
nicht universell, sondern adaptiv an den jeweiligen 6kokulturellen Bedingungen
(Weisner, 2002). Anthropologische Kindheitsforscher wie Robert Levine, Thomas
Weisner, Naomi Quinn, Jonathan Tudge, David Lancy, Charles Super und Sarah
Harkness folgen einem solchen 6kokulturellen Ansatz.

11.3 Kleinkindforschung in der Soziologie

Auch seitens der sich in den letzen zwei Jahrzehnten etablierten «Sociology of
Childhood» wird das in der Entwicklungspsychologie vorherrschende Menschen-
bild und die damit verbundene Methodologie stark kritisiert (z. B. Corsaro, 2005;
Hogan, 2005; Rizzo, Corsaro & Bates, 1992). Die klassische Entwicklungspsycho-
logie beschrinke sich auf altersbezogene Kompetenzen und vernachlassige zu
erforschen, was es bedeutet, ein Kind zu sein und wie Kinder mit den jeweiligen
entwicklungsbedingten Kompetenzen die Welt subjektiv erleben und verstehen.
Altersbezogene Kompetenzen wiirden dariiber hinaus als universellen Entwick-
lungsgesetzen folgend verstanden, ohne deren kulturelle und soziohistorische
Bedingtheit zu hinterfragen. Demgegeniiber wird ein sozialkonstruktionistisches
Menschenbild gesetzt und entsprechend der Schwerpunkt darauf gelegt, wie Kin-
der ihr Leben und ihr Dasein in der Welt subjektiv aus ihrer Perspektive sehen und
verstehen. Methodisch greift man auf interpretative Verfahren zuriick, die die sub-
jektive Sicht des Kindes zu rekonstruieren versuchen.

11.4 Kleinkindforschung in der Kulturpsychologie

In der Kulturpsychologie vertritt man eine sehr dhnliche Auffassung. Dabei muss
gesaglt werden, dass es «die» Kulturpsychologie als homogene Einheit nicht gibt.
Vielmehr werden unter dem Begriff «Kulturpsychologie» eine ganze Reihe
unterschiedliche Ansitze einer «Kultur einbeziehenden Psychologie» zusam-
mengefasst, die sich aus unterschiedlichen theoretischen Traditionen entwickelt
haben und teilweise nicht streng voneinander zu trennen sind (fiir eine Uber-

icht 5. Boesch & Straub, 2006). Weit} - ) po—
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von einer universellen, von der kulturellen Umwelt unabhédngigen Struktur der
menschlichen Psyche ausgehen, sondern ein interaktionistisches bzw. dialogi-
sches Verstandnis von Psyche und Kultur annehmen. Shotter (1993) beispiels-
weise betont, dass das Selbst nicht als getrennte Entitit aufgefasst werden kann,
sondern als «self-other relations» und «person-world relations». Ahnlich argu-
mentiert Fogel (1993), dass Kommunikation, Selbst und Kultur keine getrenn-
ten Entitdten sind, sondern jeweils eine Facette des sich entwickelnden Selbst.
Ein solches Verstindnis legt die Frage nach der Ontogenese menschlicher Sub-
jektivitit nahe und macht die Kulturpsychologie somit untrennbar von entwick-
lungspsychologischen Fragestellungen. Bereits die Kulturhistorische Schule
(Vygotsky, 1978) argumentiert, dass sich jede hohere geistige Funktion durch
Interaktion mit anderen Personen entwickelt, d.h. die intramentale Aktivitit
eines Kindes lasst sich nicht von der intermentalen Aktivitdt trennen. Dieses
Verstdndnis steht im Widerspruch zu den meisten zeitgendssischen Theorien
westlicher Psychologie, in denen Kognition «innerhalb» eines autonomen Indi-
viduums konzeptualisiert wird (Miller, 2002). Gleichsam argumentieren neuere
biologische bzw. evolutionstheoretische Ansétze in der Kulturpsychologie (z. B.
Cole, 1996; Keller, 2007), dass sich die neuronalen Verbindungen des sich entwi-
ckelnden Gehirns und somit die Struktur und Funktion menschlicher Psyche in
Abhangigkeit von konkreten sozialen Erfahrungen entwickeln und verindern.
Kulturell unterschiedliche Erfahrungen fithren somit zu kulturspezifischen Ent-
wicklungspfaden des Selbst (Keller, 2007).

Auch eher symboltheoretische und konstruktionistische Ansitze, wie sie bei-
spielsweise Shweder (1991), Valsiner (2007), Bruner (1990) oder Straub et al
(2006) vertreten, betonen die dialogische Natur des Selbst, wobei hier die kulturel-
len Bedeutungssysteme und deren soziale Konstruktion im Vordergrund stehen,
die als Orientierungsrahmen fungieren und somit konstitutiv fiir menschliches
Handeln sind. Psychische Realitat wird prinzipiell als bedeutungsstrukturierte
Realitit aufgefasst (z. B. Bruner, 1990). Psychische Phinomene sind demnach her-
meneutisch vermittelte Wirklichkeit, und als solche miissen sie im Rahmen wis-
senschaftlicher Bemithungen hermeneutisch erschlossen werden (Straub et al,
2006). Dies schliefit eine alltagsnahe Forschung mit ein und ist besonders fiir die
Kleinkindforschung relevant:

«Um ein akkurates Verstindnis menschlichen Handelns zu erlangen, miissen Psy-
chologen die alltagspraktischen Handlungen von Menschen beobachten, analysie-
ren und interpretieren, einhergehend mit einem genauen Verstindnis der sozio-
dkologischen Bedingungen, in denen diese Handlungen eingebettet sind. Weiter
miissen sie, um ein akkurates entwicklungs(psychologisches) Verstindnis mensch-
lichen Handelns zu erlangen, die Verdnderungen dieser Bedingungen iiber die Zeit
in ihre Analysen miteinbeziehen, wie auch die entsprechenden Anpassungen im
praktischen Handeln der Menschen.» (Rizzo et al., 1992, S. 104) [Ubersetzung und

__Hervorhebung im Text durch die Autorin] ===
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Diese Erkenntnis, dass Entwicklung nicht losgeldst von Interaktionsprozessen
begriffen werden kann und dass Bewusstsein und Realitét situativ und interaktiv
sozial konstruiert werden, wird nun zunehmend auch in der Entwicklungspsycho-
logie erkannt. Hausendorf und Quasthoff (2005) sprechen gar von einer «Interak-
tiven Wende» in der Entwicklungspsychologie.

Kultur wird hier als soziale, symbolisch vermittelte Praxis verstanden, soziode-
mographische Merkmale, die eine Gruppe von Menschen teilen, sind dabei die sozi-
ale Basis fiir die Konstruktion von Kultur (Keller, 2007; Valsiner, 2007). Kultur ist
somit untrennbar mit dem sich entwickelnden Selbst verwoben. Kommunikation ist
dabei das zentrale Element an der Schnittstelle des sich entwickelnden Selbst und
seiner sozialen Umwelt. Fogel (1993) bringt dies auf den Punkt, indem er schreibt:

«Entwicklungsbedingte Veranderungen des Selbst ergeben sich aus Verdnderungen
im Korper und Gehirn des Sduglings, Verdnderungen, die selbst aus der Kommuni-
kation mit anderen entstehen [...] Menschliche entwicklungsbedingte Verinde-
rungen haben ihren Ursprung in der sich dynamisch verdndernden Beziehung
zwischen Kommunikation, Selbst, und Kultur. Menschliche entwicklungsbedingte
Verdnderung entspringt sozialen Beziehungen und deren kultureller Rahmung.»
(S. 24f [Ubersetzung der Autorin]),

Die zentrale Rolle von Kommunikation und deren konstituierenden Funktion
verbindet die Kulturpsychologie mit der Diskursiven Psychologie (Edwards &
Potter, 1992; Harré & Gillett, 1991), der Narrativen Psychologie (z.B. Bruner, 1990)
und dem sozialkonstruktionistischen Paradigma (Gergen, 1985). Demnach wird
als wichtigstes Moment menschlichen Verhaltens die Bedeutung bzw. kommuni-
kative Intention der Person(en) in einer sozialen Interaktion gesehen. Die Bedeu-
tung einer Interaktion lisst sich jedoch nicht direkt ableiten (z.B. aus inneren
Eigenschaften oder Einstellungen), sondern wird zwischen den Personen in der
Interaktion verhandelt und ko-konstruiert:

«Aus sozial-konstruktionistischer Perspektive impliziert der Fokus auf Konstrukten
wie psychische Krankheit, Intelligenz, Personlichkeitseigenschaften, unbewussten
Wiinschen, Konflikten und so weiter als vorrangige Einflussfaktoren auf menschli-
ches Verhalten ein Ausblenden des eigentlichen Wesens menschlichen Handelns
(namlich dessen kommunikativer Absicht) und enthdlt Studien damit seine funktio-
nale Bedeutung im [jeweiligen] Kontext vor. [...] Jedes menschliche Verhalten ist in
dem Bemiihen konstruiert und inszeniert, zu kommunizieren, und von daher ist
keine psychologische Analyse [menschlichen] Verhaltens, ob therapeutisch oder wis-
senschaftlich, vollstandig, solange sie diesen Aspekt nicht versteht.» (Rizzo et al,
1992, 8. 103 [Hervorhebung im Original] [Ubersetzung der Autorin])

Aus den bisherigen Ausfithrungen wird deutlich, dass man menschliches Verhal-
ten nur im jeweiligen konkreten Kontext verstehen kann. Menschliches Verhalten

ituation z rsuchen un
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allgemeingiiltige Aussagen davon abzuleiten, fithrt zwangsldufig zu einer Missin-
terpretation des Verhaltens, da es losgelost vom konkreten Alltagskontext gesehen
wird. In der qualitativen Forschung versucht man deshalb, méglichst alltagsnah zu
forschen. Gemif3 dem Prinzip der Kommunikation geht man dabei davon aus,
dass eine objektive Datenerhebung nicht moglich und auch nicht wiinschenswert
ist. Subjektive Faktoren versucht man demnach nicht zu kontrollieren oder zu eli-
minieren, sondern vielmehr sie kritisch zu reflektieren und systematisch in die
Analyse mit einzubeziehen (Mruck & Breuer, 2003).

Dieses Verstindnis menschlicher Entwicklung in einem entsprechenden indivi-
dual-soziodkologischen Bezugsrahmen (Valsiner, 2006) macht eine Hinwendung zu
moglichst alltagsnaher Forschung fiir die Kleinkindforschung unabdingbar. Um
menschliche Entwicklung angemessen verstehen und allgemeingiiltige Aussagen
ableiten zu kdnnen, ist es demnach notwendig, die konkreten Alltagspraktiken, an
denen Siuglinge und Kinder teilnehmen, zu erforschen und sie systematisch in
Zusammenhang mit den groferen kulturellen Bedeutungssystemen, in die sie ein-
gebettet sind, zu analysieren. Obwohl es offensichtlich ist, dass Kinder nicht in
einem Vakuum aufwachsen, sondern in einem komplexen System von sozialen
Beziehungen, bleibt dies in der Kleinkindforschung jedoch weitgehend unbeachtet
und der zentrale Einfluss der Alltagspraktiken auf entwicklungspsychologische Pro-
zesse weiterhin unterschitzt. Maximal beschrinkt sich in der Psychologie die For-
schung auf Mutter-Kind-Dyaden, manchmal auch Vater-Kind-Dyaden, was dem
westlichen Mittelschichtmodell einer Kernfamilie entspricht, nicht aber z.B. den
Alltagserfahrungen von Kindern in anderen soziokulturellen Kontexten (z. B. Keller,
2007; LeVine et al., 1994; Tudge, 2008). Dariiber hinaus spielt sich der Alltag von
Kindern auch in der sogenannten «westlichen» Welt nicht nur in der (Kern-)Fami-
lie, sondern in grofleren sozialen Netzwerken ab. Kinder verbringen einen grofien
Teil ihrer Zeit mit anderen Kindern, mit Geschwistern, Grofieltern und weiteren
Verwandten, Nachbarn, Erzieherinnen, Tagesmiittern etc. All diese Alltagsprakti-
ken innerhalb eines sozialen Bezugnetzes bleiben in der Forschung weitgehend
unberiicksichtigt. Verheerend ist dabei die Tatsache, dass basierend auf den Befun-
den aus Studien, die in einem spezifischen kulturellen Kontext (typischerweise
nordamerikanisch bzw. européisch) durchgefiihrt wurden, theoretische Annahmen
abgeleitet werden, die als universell giiltig angenommen werden. Henrich und Kol-
legen (Henrich, Heine & Norenzayan, im Druck) konnten aus einer Metaanalyse
kulturvergleichender Studien tiberzeugend darlegen, dass Studienteilnehmer (inklu-
sive Kinder) aus westlichen, gebildeten, wohlhabenden, demokratischen Industrie-
nationen in keinster Weise reprisentativ sind, um verallgemeinernde Schliisse auf
die Mehrheit der Weltbevolkerung ableiten zu kénnen. Traditionelle westliche
Kleinkindforschung unterliegt demnach einer ethnozentrischen Voreingenommen-
heit und einer «kulturellen Kurzsichtigkeit» (Valsiner, 2006).

Aus kulturpsychologischer Sicht lasst sich menschliche Entwicklung zusammen-
fassend folgendermafien verstehen: Ein Kind wird hineingeboren in ein komplexes

soziales System, das bereits durch andere kulturell vorstrukturiert sind (z.B. durch
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Eltern, die «angemessene» Entwicklungsbedingungen fiir ihr Kind schaffen). Die
Entwicklung und damit einhergehende Veranderung einer Person ist das Ergebnis
dieser dialektischen Interaktion. Indem Kinder routinemifig an bedeutungsstruk-
turierten Alltagspraktiken innerhalb eines komplexen sozialen Systems teilnehmen,
erwerben und verinnerlichen sie habituell ein Bewusstsein von sich selbst, der sozi-
alen Welt und von sich selbst in Bezug zu anderen, Dabei iibernehmen sie im Laufe
ihrer Entwicklung aber nicht einfach kulturelle Bedeutungssysteme und Praktiken,
sondern gestalten die Interaktion aktiv mit, distanzieren sich mitunter auch von
kulturellen Vorgaben und tragen dazu bei, dass Kultur im Wandel bleibt (Valsiner,
2007). Kulturelle Alltagspraktiken innerhalb eines sozialen Netzwerkes, soziohisto-
risch evolvierte Bedeutungs- und Interpretationsrahmen und das sich entwickelnde
Selbst sind demnach untrennbar miteinander verwoben.

11.5 Methodologische Implikationen

Dieses ontologische Verstandnis kindlicher Entwicklung erfordert eine Methodo-
logie, die diesern Verstandnis gerecht wird und entsprechend methodisch umsetzt.
Auch wenn in der Entwicklungspsychologie die Notwendigkeit einer kontextsen-
sitiven theoretischen Konzeptualisierung von Kindheit zunehmend erkannt wird,
so bleiben doch, wie Hogan (2005) kritisch anmerkt, die meisten empirischen
Arbeiten methodisch im positivistischen bzw. post-positivistischen Paradigma
verhaftet, was nicht zuletzt den Vorgaben einschlagiger Fachzeitschriften ver-
schuldet ist, die fiir die Publikation von Kleinkindforschung zu Verfiigung stehen.
Nennenswerte Ausnahmen sind z. B. verschiedene Arbeiten mit einem Schwerpunkt
auf konversations- und diskursanalytischen Verfahren (s. 1.2.2.1 und 1.2.2.2) sowie
die Arbeiten von Cole, Keller und Rogoff, die einen kulturpsychologischen und rela-
tiv alltagsnahen Ansatz vertreten und in ihrem jeweiligen Forschungsprogramm
eine Kombination von quantitativen und qualitativen Verfahren umsetzen.

Keller (2007) schldgt einen Briickenschlag zur psychologischen Anthropologie,
indem sie das theoretische Modell von Whiting und Whiting in die kulturpsycho-
logische Kleinkindforschung eingefiihrt und erweitert hat und zur systematischen
Erfassung der unterschiedlichen Kontextebenen im Kulturvergleich ein umfas-
sendes Forschungsprogramm entwickelte. Erfasst werden sollen sowohl die wei-
teren geographischen, historischen und soziotkonomischen Bedingungen, in
denen Menschen leben, als auch die jeweiligen vorherrschenden kulturellen
Uberzeugungen (kulturelle Modelle) und elterlichen Vorstellungen von guter
Erziehung (parentale Ethnotheorien) sowie die damit einhergehenden konkreten
Sozialisationspraktiken. Alle drei Aspekte werden als historisch evolvierte Adap-
tationsprozesse an die spezifischen 6kokulturellen Bedingungen eines bestimm-
ten kulturellen Kontextes betrachtet, die sich systematisch auf kindliche Entwick-
lung auswirken und zu unterschiedlichen kulturellen Entwicklungspfaden des
Selbst fiithren
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Die Aufgabe der Kleinkindforschung lautet, wie konnen soziokulturell evol-
vierte und symbolisch vermittelte Interaktionsmuster im Alltagsgeschehen als
Mechanismen fiir Entwicklungsprozesse verstanden werden? Das bedeutet zum
einen, dass Kleinkindforschung Entwicklung dort erforschen muss, wo sie statt-
findet: im Alltag. Wie und wo verbringen Kinder ihre Zeit? Wer sind ihre Interak-
tionspartner? In welche Art von Aktivititen sind sie involviert? Zum anderen
bedeutet dies, dass Kleinkindforschung Entwicklung in ihrer Komplexitit und im
jeweiligen soziokulturellen Kontext erfassen muss. Dies kann sie tun, indem sie
die verschiedenen Ebenen, in denen kindliches Erleben eingebettet ist, systema-
tisch aufeinander bezieht: wie hingen spezifische kulturelle Alltagspraktiken mit
soziohistorisch evolvierten Bedeutungsstrukturen und den jeweils vorherrschen-
den 6kokulturellen Lebensbedingungen zusammen? Wie driicken sich kulturelle
Modelle von Kindheit und Entwicklung in parentalen Ethnotheorien aus und wie
zeigen sie sich im Umgang mit Kindern? Welche entwicklungspsychologischen
Konsequenzen ergeben sich daraus?

Diese Fragestellung macht einen methodischen Zugang erforderlich, der in der
Lage ist, (a) lokale kulturelle Bedeutungssysteme zu rekonstruieren und (b) alltig-
liche Interaktionsmuster als Mechanismen fiir Entwicklungsprozesse zu erfor-
schen (Mey, 2003; Valsiner, 2006). Mittlerweile gibt es eine Reihe entsprechender
Methoden-Handbiicher, in denen speziell qualitative Verfahren fiir die Kleinkind-
forschung vorgestellt werden (z. B. Daly, 2007; Freeman & Mathison, 2009; Greene
& Hogan, 2005; Jessor, Colby & Shweder, 1996; Mey, 2005). Im Folgenden soll eine
Auswahl an methodischen Verfahren vorgestellt werden, die aus kulturpsycholo-
gischer Sicht besonders gut die oben genannten Voraussetzungen erfiillen.

12 Methodische Verfahren zur Analyse
des Alltagsgeschehens von Kindern

1.21 Ethnographie

Ethnographische Zugiange konnen aus folgenden Griinden als Methode der Wahl
angesehen werden, wenn es um die Analyse des Alltagsgeschehens von Kindern
geht: erstens sind sie am ehesten geeignet, soziohistorische und soziokulturelle
Kontexte, in denen Entwicklung stattfindet, mit einzuschliefen (Corsaro, 2006;
Corsaro & Molinari, 2008; Rizzo et al., 1992; Weisner, 1996); zweitens erlauben die
lingerfristige aktive Teilnahme sowie die Anwendung verschiedener Methoden
als Perspektiventriangulation (Flick, 2004) das Untersuchen von Entwicklungsver-
ldufen im Alltag; drittens erlauben interpretative Verfahren die Bedeutung von
Verhalten und Erleben aus der Perspektive der Kinder zu rekonstruieren und
deren Denklogik zu erforschen (Corsaro, 2003). Feldforschung eroffnet dem For-
scher die Maglichkeit, die Alltagsrealitit, in der Kinder aufwachsen, selbst ken-
nenzulernen und gewihrt einen Einblick in die konkrete Alltagserfahrung von

Kind leoen. Real ¢ diese Erfal el ] !
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Beziehungen von Kindern zu anderen Kindern, Geschwistern, Freunde etc. gestal-
tet? Welche Vorstellungen von sich in Beziehungen zu anderen haben Kinder?
Welche Riickschliisse aiber das Erleben und soziale Verstandnis von bestimmten
Erfahrungen lassen sich daraus ziehen, wie Kinder iiber diese Erfahrungen spre-
chen (Dunn, 2005)? Wie Kinder z.B. mentale Zustinde anderer verstehen und
eine Theory of Mind entwickeln, wird deutlich, wenn man beobachtet, wie Kinder
im Alltag andere necken, tduschen, trosten, wie sie anderen helfen, tiber sie Witze
machen oder iiber die Gefithle und Absichten anderer sprechen (Bartsch &
Wellman, 1995, in Dunn, 2005). Wie Kinder eine Theory of Mind entwickeln,
hingt dariiber hinaus auch davon ab, inwiefern das Sprechen dariiber, was in den
Képfen anderer vorgeht, zur vorherrschenden kulturellen Alltagspraxis gehért
(Bonaiuto & Fasulo, 1997). Die Stérke eines alltagsnahen Forschungsdesigns liegt
darin, dass es Einblicke in die komplexen Zusammenhinge unterschiedlicher
sozialer Einfliisse auf diese Entwicklungsprozesse erlaubt, was in einer standardi-
sierten Experimentaluntersuchung nicht moglich wire.

Ein Eintauchen in die Alltagswelt von Kindern speziell in nicht-westlichen Kul-
turen hilft dem Forscher dartiber hinaus, zu erkennen, wo er in seinen inhaltli-
chen und methodischen Vorannahmen einem ethnozentrischen Bias unterliegt
und methodische Verfahren auf die kulturellen Gegebenheiten abstimmen muss.
Dies wird in folgender Beschreibung von Thomas Weisner besonders anschaulich,
die auf seine ethnographische Arbeit in Kenia zuriickgeht:

«Es brauchte Monate der Verwirrung und Sturheit meinerseils, sowie ein stdndiges
Involviertsein mit und Interviewen von Familien (ganz zu Schweigen von den
Sprachschwierigkeiten, meiner Rolle in der Gemeinschaft, meine Gesundheit usw.)
bevor mir allméhlich dimmerte, dass der kulturelle Ort nicht immer meinem Design
oder vorherigen Erwartungen entsprach. Zum einen waren es die meiste Zeit andere
Kinder, die sich um Kinder kiimmerten, nicht deren Miitter oder Viiter; und selbst
wenn Miitter anwesend waren, waren sie nicht direkt in die Erziehung involviert,
sondern organisierten, koordinierten und kdampften mit den Aufgaben des Haushalts
in einer Art und Weise, die mir fremd war. Das kulturelle System von Kindererzie-
hung - das heifit die Erziehungsmafinahmen, Gespriche mit Kindern, Bewertung
kindlicher Kompetenzen, Ansichten iiber Geschlechterrollen — oder die Prinzipien,
nach denen das hdusliche Leben ablief, waren kompliziert; ich verstand sie nicht.
Miitter und Viter sprachen mit mir iiber Erziehung nicht in erster Linie im Sinne von
dyadischer Interaktion mit ihren Kindern und deren Anregung, sondern im Sinne
von Weitergabe, Generationen, Stolz, Verpflichtung und Gehorsam, sowie Anpas-
sung an die Familie. Miitter waren mehr mit den komplexen Erwachsenenbeziehun-
gen in ihren groffen Haushalten beschiftigt als mit Kindererziehung als spezialisierte
Tatigkeit. Modernisierung, Anreize fiir die Mutter-Kind Interaktion und Stress
mogen zu jener Zeit ein Thema in der Erziehungsarbeit Nordamerikas gewesen sein
(und sind es immer noch), aber in den Familien, die ich beobachtete, ging sehr viel

__mehr vor sich.» (Weisner, 1996, S. 308, [Ubersetzung der Autorin]).
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Ethnographische Arbeiten im Bereich der anthropologischen Kleinkindfor-
schung umfassen typischerweise Teilnehmende Beobachtung, Feldnotizen
sowie Interviews (z.B. das «Ecocultural Family Interviews, Weisner, 2002) mit
Familien zu Hause oder innerhalb der (Dorf-)Gemeinschaft und erstrecken sich
tiber einen lingeren Zeitraum. Neben offenen, unstrukturierten Verfahren wer-
den jedoch auch standardisierte Verfahren, wie z. B. «spot observations» (LeVine
et al., 1994; Rogoff, 1978) oder Quasi-Experimente (Maynard & Greenfield,
2008; Rogoff & Angelillo, 2002) als komplementire Verfahren eingesetzt, um
durch eine Methodentriangulation den Forschungsgegenstand aus unterschied-
lichen Perspektiven anzugehen. Ethnographie ist also nicht auf eine erste Explo-
rationsphase der Untersuchung beschrénkt, sondern stellt ein komplettes For-
schungsdesign dar.

Analyse von Alltagskommunikation

Wie in der theoretischen Einfithrung bereits erldutert, kommt der kommunikati-
ven Interaktion mit anderen eine besondere Rolle in der Entwicklung von Kindern
zu. Sprache hat nicht nur eine referentielle, sondern eine konstitutive Funktion,
d.h. durch bestimmte diskursive Praktiken wird eine bestimmte Version der sozi-
alen Realitit konstituiert. Indem Kinder wiederholt an diskursiven Alltagsinterak-
tionen teilnehmen, erlangen sie ein bestimmtes Verstindnis von der Welt, von
sich selbst und von sich selbst in Beziehung zu anderen. Sprache ist also ein zent-
rales Mittel zur sozialen Konstruktion des Selbst (Edwards & Potter, 1992; Gergen,
1997). Diskursive Praktiken stehen dabei immer in dialektischer Beziehung zum
grofleren soziokulturellen Kontext (Bakhtin, 1981) und spiegelt dessen kulturelle
Modelle wieder. Fiir die Kleinkindforschung eignen sich die Diskurs- und Kon-
versationsanalyse insbesondere, um diese Sozialisationsprozesse zu untersuchen.
Sie stellen methodische Verfahren dar, die eine Rekonstruktion normativer Erwar-
tungen von Erwachsenen, in denen sich implizite kulturelle Orientierungen dis-
kursiv manifestieren, erlauben (Hausendorf & Quasthoff, 2005).

Die Arbeiten von Miller und Fung (z.B. Miller, Sandel, Liang & Fung, 2001;
Miller, Fung & Koven, 2007) haben beispielsweise eindrucksvoll gezeigt, wie
2-jahrigen Kindern in Taipei, China, und Chicago, USA, durch ihr soziales Umfeld
unterschiedliche narrative Rahmungen bereitgestellt werden, um den Erfahrun-
gen, die sie gemacht haben, Sinn zu verleihen. So lernen Kinder nicht nur, in kul-
turell angemessener Form iiber eigene Erfahrungen zu sprechen, sondern sie auch
in einer bestimmten kulturellen Art und Weise wahrzunehmen. Quinn (2003,
2005a) liefert eine Anzahl von Beispielen aus unterschiedlichen kulturellen Grup-
pen, die darauf schliefen lassen, dass Eltern kulturell sehr unterschiedliche Bot-
schaften an ihre Kinder vermitteln, jedoch auf drei ahnliche Praktiken zur Ver-
mittlung dieser zentralen Botschaften zuriickgreifen: konstante Wiederholung,

a Pat o R A A = o o P
motiona onng und Bew ne des kKindlichen haltens. [Dad h komm
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es zu einer Festigung dieser Erfahrungen auf neurobiologischer Basis, was ent-
sprechende Konsequenzen fiir das sich entwickelnde kulturelle Selbst hat.

Innerhalb der linguistischen Anthropologie wird schon lange erforscht, wie
Kinder durch den Erwerb von Sprache kulturelle Weltvorstellungen vermittelt
bekommen (z.B. Ochs & Schieffelin, 1984; Schieffelin & Ochs, 1986). In der Ent-
wicklungspsychologie gibt es bisher jedoch nur wenige Arbeiten dazu, welche
Auswirkungen narrative Alltagspraktiken auf das sich entwickelnde Selbst hat
(s.1.2.2.1 und 1.2.2.2).

Die Beziehung zwischen unterschiedlichen Erfahrungen von Teilnahme an
bestimmten Diskursen und ihrem eigenen sich entwickelnden Weltverstandnis
wurde inzwischen auch von Dunn langsschnittlich untersucht (Dunn, 2005). Kin-
der lernen dariiber hinaus auch, was erzihlenswert ist, iibber was man nicht spricht
und was eine kulturell definierte «gute Geschichte» ist (Brockmeier, 2005). Es
kann davon ausgegangen werden, dass Kinder dadurch bereits die Basis fiir
spatere narrative Selbstkonstruktionen vermittelt bekommen (Demuth, Keller,
Gudi & Otto, 2010; Chen et al. in Miller et al., 2007).

Die Verbindung von ethnographischem Arbeiten und der Analyse von Alltags-
kommunikation kénnen tiefere Einsichten in die Hintergriinde fiir bestimmte
kulturelle narrative Praktiken geben. So werden beispielsweise Praktiken, die
einem westlichen Forscher zunichst unverstindlich vorkommen, wie z.B. das
wiederholte Necken von kleinen Madchen durch ihre Miitter oder das Erziahlen
von gewalttitigen Aktionen vor den Kindern in Taipei (Miller, 1996), nachvoll-
ziehbar, wenn man die jeweiligen oOkokulturellen Bedingungen, kulturellen
Modelle und elterlichen Ethnotheorien sowie die damit verbundenen Sozialisa-
tionsziele kennt. Hier erscheint also eine Verbindung unterschiedlicher Methoden
(z.B. Ethnographie, diskurs- und konversationsanalytische Studien, ethnographi-
sche Interviews) fiir ein tieferes und umfassenderes Verstindnis von Entwicklung
im jeweiligen kulturellen Kontext unabdingbar.

Drei methodische Verfahren, die sich besonders gut zur Analyse von Alltags-
kommunikation eignen, sollen im Folgenden kurz skizziert werden.

1.2.21 Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Sacks, 1992) stammt
aus der Soziologie und wurde im Rahmen der von Harold Garfinkel begriindeten
Ethnomethodologie entwickelt. Die Ethnomethodologie zielt explizit darauf ab,
die Methoden («methodology») aufzudecken, mit denen es Menschen einer
bestimmten kulturellen Gruppe gelingt, kulturelle (Ethno-)Alltagstheorien herzu-
stellen. Sie beschaftigt sich vor allem mit kommunikativen Mechanismen, die in
sozialen Interaktionen dazu beitragen, einer Situation eine bestimmte Bedeutung
zu geben. Sie betrachtet soziale Interaktion als fortwahrender Prozess der Hervor-
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net ab (nicht zufillig). Thr Ziel ist es, die konstitutiven Mechanismen zu explizie-
ren, mittels derer sinnhafte Ordnung hergestellt wird. Sie ist weniger an Inhalten
oder an innerpsychischen Vorgingen interessiert als an der formalen Analyse von
Kommunikation. Dennoch kann sie fiir die Kleinkindforschung durchaus nutzbar
gemacht werden, wenn man Entwicklung von einem 6kokulturellen Ansatz aus
versteht: Zum einen erlaubt die sequentielle Mikroanalyse der Art und Weise, wie
erwachsene Bezugspersonen mit dem Kind kommunizieren, darzulegen, welche
sinnhafte Ordnung, also welche kulturelle Logik dem zugrunde liegt (Hausendorf
& Quasthoff, 2005). Sie kann somit genutzt werden, um kulturelle Modelle in
kommunikativen Praktiken zu explizieren (Demuth, 2008; Quinn, 2005b). Wenn
man das Selbst nicht als eine mentale Einheit in den Képfen von Menschen
begreift, sondern als diskursiv in der Interaktion hergestellt, wird die Konversa-
tionsanalyse daher auch fiir die Psychologie relevant. Zum anderen erlaubt die
Analyse der Art und Weise, wie Kinder kommunizieren, Aufschliisse ber die
immanente Logik, wie sie das Verhalten anderer verstehen (Bartsch & Wellman,
1995, in Dunn, 2005), aber auch wie sie bestimmte (kulturelle) Sichtweisen iiber
sich selbst und ihre eigenen soziale Rolle tibernehmen (Forrester, 2002).

Fir die kulturpsychologische Forschung stellt sich dariiber hinaus die Frage
nach dem Einbezug des gréfieren kulturellen Kontextes in die Analyse von All-
tagskommunikation. Die klassische Konversationsanalyse versteht Kontext als
etwas, das erst in der Interaktion hergestellt wird und nur aus dieser Interaktion
heraus verstanden werden kann. An dieser engen Definition von Kontext wurde
aber mittlerweile von verschiedenen Seiten Kritik geiibt und betont, dass soziale
Interaktion auch immer in ihrer groferen kulturellen Eingebettetheit verstanden
werden muss (Blommaert, 2001; Wetherell, 1998).

Diskursanalyse

In ahnlicher Weise kann die Diskursanalyse (Potter & Wetherell, 1987; Potter,
2004), wie sie in der angelsachsischen Sozialpsychologie entwickelt wurde, fiir die
Kleinkindforschung nutzbar gemacht werden. Epistemologischer Hintergrund ist
hier die Diskursive Psychologie (Edwards & Potter, 1992; Harré & Gillett, 1991).
Sprache wird vorrangig unter ihrem konstitutiven Aspekt verstanden, der Fokus
der Analyse liegt auf der Funktion diskursiver Praktiken, man fragt also, welche
Version der sozialen Realitdt wird durch bestimmte diskursive Mittel konstruiert?
Das Selbst wird hier aus einer sozialkonstruktionistischer Sicht nicht als kartesi-
sche mentale Entitit gesehen, sondern als Wahrnehmung aufgrund interpersona-
ler Interaktion (Harré & Gillett, 1991):

«Eine Wahrnehmung meiner Selbst als einzigartiges Individuum zu haben bedeu-
tet eine raumliche Verortung meiner selbst wahrzunehmen, buchstiblich einen
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gen und Verbindlichkeiten gegeniiber einer Vielzahl anderer Menschen lokalisiert
(...) Ich erlebe mich selbst nicht als Einheit, sondern als einen Ort innehabend, von
dem aus ich wahrnehme, handle, behandelt werde, und wo ich selbst wahrgenom-
men werde. Das ist der Umriss der Phinomenologie des Selbst, in dem ich mich
wieder finde.» (S. 103f [Ubersetzung der Autorin])

Die Analyse zielt entsprechend darauf ab, herauszuarbeiten, wie Interaktionspart-
ner positioniert werden (Harré & Van Langenhove, 1999) und durch welche dis-
kursiven Praktiken dies geschieht. Die Diskursanalyse greift dabei auf methodi-
sche Vorgehensweisen der Konversationsanalyse zuriick, setzt ihren Schwerpunkt
jedoch auf die Identifizierung sogenannter «Interpretativer Repertoires», d.h.
innerhalb einer sozialen Gruppe wiederkehrende systematisch aufeinander bezo-
gene Sets von Terminologien, die of mit stylistischer und grammatikalischer
Koharenz verwendet werden und oft um eine oder mehrere zentrale Metaphern
organisiert sind (zum Verhiltnis der Diskursanalyse zur Konversationsanalyse
s. Hammersley, 2003; Potter, 1996). Anders als die Konversationsanalyse bezieht
sie sich nicht nur auf Gespriche, sondern auch auf 6ffentliche Diskurse in den
Medien und in der Literatur. In der Forschungspraxis, speziell bei der Analyse von
sozialen Interaktionen, sind die beiden Verfahren jedoch oft nicht streng vonein-
ander zu trennen. Forschungsbeispiele innerhalb der Kleinkindforschung finden
sich vorrangig in Arbeiten aus der linguistischen Anthropologie (z.B. Ochs &
Shohet, 2006; Ochs & Schieffelin, 1984; Schieffelin & Ochs, 1986), fiir neuere
Arbeiten sei hier insbesondere auf das interdisziplinir arbeitende «Center on
Every Day Lifes of Families» (http://www.celf.ucla.edu/) in Los Angeles verwiesen.
In der europiischen Entwicklungspsychologie finden sich vorrangig Arbeiten, die
aus der Arbeitsgruppe um Pontecorvo hervorgegangen sind. So finden sich z.B.
Studien, die die Vermittlung familialer und kultureller Werte in Abendesseninter-
aktionen (Pontecorvo & Fasulo, 1999; Pontecorvo, Fasulo & Sterponi, 2001;
Sterponi, 2003) oder bei der Mithilfe im Haushalt (Fasulo, Loyd & Padiglione,
2007) untersuchen, aber auch Arbeiten zu sozialen Interaktionsmustern im Kin-
dergarten (Monaco, 2007). Dariiber hinaus gibt es neuere kulturpsychologische
Ansitze, die diskurs- und konversationsanalytische Verfahren auch auf die Saug-
lingsforschung anwenden (Demuth, Keller & Yovsi, 2010; Demuth, 2008). In der
nordamerikanischen Entwicklungspsychologie finden sich Arbeiten mit einem
stirkeren ethnographischen (Miller et al, 2001, 2007) bzw. narrationstheoreti-
schen Ansatz (Bamberg, 2004; Brockmeier, 2005).

1.2.2.3 Dokumentarische Methode

Die Dokumentarische Methode (Bohnsack, 2003; Bohnsack, Nentwig-Gesemann
& Nohl, 2001) stellt ein drittes gesprachsanalytisches Verfahren dar, das zur Expli-

kation kultureller Modelle gut eingesetzt werden kann. Sie basiert auf der Wis-
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senssoziologie Mannheims (Mannheim, 1952) und zielt darauf ab, erlebnis- und
erfahrungsgebundenen kollektiven Orientierungen einer kulturellen Gruppe zu
rekonstruieren, die fir diese im Alltag handlungsleitend sind. Damit stellt sie ein
Verfahren dar, das explizit den Anspruch erhebt, wihrend der Sozialisation erwor-
bene kulturelle Orientierungsrahmen offenzulegen. Sie wurde vorrangig fiir die
Analyse von Gruppendiskussionen (Przyborski, 2004) entwickelt, da kulturelle
Modelle zwar implizit, in der kommunikativen Auseinandersetzung mit anderen
jedoch explizit gemacht werden kénnen, inzwischen findet sie aber auch Anwen-
dung in anderen Bereichen. Gruppendiskussionen sollen (im Gegensatz zu Fokus-
gruppen-Interviews) moglichst selbstlaufige Erzahlungen und Beschreibungen
hervorbringen. Es handelt sich hier zwar nicht um eine Analyse des Alltagsgesche-
hens im engeren Sinne, aber um eine Analyse kulturellen Orientierungen, durch
die Alltagsgeschehen geleitet wird. Das Verfahren eignet sich somit gut, um paren-
tale Ethnotheorien zu erforschen, aber auch um das kulturelle Verstindnis von
Kindern iiber ihre soziale Welt zu rekonstruieren (Nentwig-Gesemann, 2006).
Auch fir die Forschungsfrage, welche kulturellen Orientierungsrahmen Eltern
und andere fiir das Kind bedeutungsvolle Bezugspersonen dem Kind fiir die
Erfahrungen, die es macht, anbieten, erlaubt dieses Verfahren einen methodi-
schen Zugang. Bislang gibt es in der kulturpsychologischen Kleinkindforschung
hierzu jedoch noch wenig Forschungsbeispiele (s. jedoch Billmann-Mahecha,
2005). Das mag mitunter auch daran liegen, dass bislang (abgesehen von
Mannheims urspriinglichem Ansatz) nur deutschsprachige Literatur zu diesem
Verfahren vorliegt.

AbschlieRende Uberlegungen

Ausgehend von einem soziokulturellen Verstandnis kindlicher Entwicklung wur-
den in diesern Kapitel empirische Verfahren vorgestellt, die dazu dienen, das All-
tagsgeschehen mit einem Schwerpunkt auf kommunikative Praktiken im Leben
von Kleinkindern zu erfassen. Da die oben vorgestellten Verfahren urspriinglich
nicht fiir die Kleinkindforschung entwickelt wurden, muss fiir das jeweilige For-
schungsprojekt reflektiert werden, inwieweit gegebenenfalls Anpassungen an den
Forschungsgegenstand notwendig und mdglich sind. Eine offensichtliche Not-
wendigkeit ist beispielsweise, die entwicklungsbedingten Sprachkompetenzen von
Kleinkindern zu beriicksichtigen. Fiir die Analyse von Mutter-Saugling-Interak-
tionen ist zu beachten, dass die Interaktion in diesem frithen Entwicklungssta-
dium noch stark asymmetrisch organisiert ist und Sauglinge erst iiber eine sehr
begrenzte Aufmerksamkeitsspanne verfiigen. Sie haben das «Turn-Taking»-Sys-
tem noch nicht erlernt und kommunizieren nicht in erster Linie verbal, sondern
iiber Vokalisation, Weinen, Schreien, Lacheln und Blickkontakt sowie kérperliche
Aktivititen und tragen damit zur Interaktion bei. Die Analyse muss also verstirkt
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Ein weiterer Uberlegungspunkt ist natiirlich die Ubertragbarkeit der methodi-
schen Verfahren auf andere, vorrangig nicht-westliche kulturelle Gruppen. Es ist
beispielsweise nicht unbedingt selbstverstindlich, dass universell in allen Kulturen
die gleichen «Turn-Taking»-Regeln gelten. Die Interpretation muss also auch kul-
turspezifische Formen der Kommunikation berticksichtigen. In kulturellen Kontex-
ten, in denen es nicht iblich ist, eigene Meinungen, Priferenzen etc. zu dufiern und
zu verteidigen, muss iiberlegt werden, inwiefern z.B. die Gruppendiskussion eine
angemessene Form der Datenerhebung ist. Dies gilt ebenfalls fiir ethnographisch
orientierte Interviews. Hilfreiche Hinweise hierzu finden sich bei Briggs (1986).

Verhalten muss immer aus den jeweiligen lokalen Bedeutungsstrukturen heraus
verstanden werden. Die Interpretierbarkeit der Daten erfordert deshalb gute
Kenntnisse iiber den engeren und weiteren kulturellen Kontext (Familie, Milieu,
Schicht, soziale Gruppenzugehorigkeit, gesellschaftliche Strukturen, ideologische,
religiose, historische Hintergriinde etc.). Sofern der Forscher nicht selbst der
beforschten kulturellen Gruppe angehort, ist eine enge Zusammenarbeit mit indi-
genen Mitarbeitern unabdingbar, zum einen, um einen Zugang zum Feld zu
bekommen, zum anderen, um die Kulturangemessenheit der Durchfiithrung und
Interpretation sicher zu stellen (fiir eine allgemeinere Diskussion von Giitekrite-
rien in der qualitativen Sozialforschung s. z. B. Steinke, 2004).

Um letztendlich allgemeingiiltigere Aussagen iiber menschliche Entwicklung
machen zu kénnen, ist zudem ein systematischer Vergleich des Alltagserlebens
von Kleinkindern in unterschiedlichsten soziokulturellen Kontexten notwendig.
Dies beinhaltet sowohl den Einbezug von in der Literatur bislang unterreprésen-
tierten vorrangig nicht-westlichen Bevilkerungsgruppen, aber auch milieuspezi-
fische, und hier vorrangig lindliche und Arbeiterschichten.

Aus kulturpsychologischer Sicht ist deutlich geworden, dass Kleinkindfor-
schung an der konkreten Alltagserfahrung von Kindern ansetzen muss. Es sind
die alltiglichen Interaktionen und Routinepraktiken, die fiir menschliche Ent-
wicklung ausschlaggebend sind, und sie gilt es in ihrem jeweiligen kulturellen
Kontext zu erforschen.
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