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1. Einfihrung und Uberblick

Neuere Ansdtze in der Selbstkonzeptforschung verstehen das Selbstkonzept als ein multi-
dimensionales Konstruktsystem (z.B., Greenwald & Pratkanis, 1984; Markus & Sentis, 1982;
Markus & Wurf, 1987; Rogers, 1981). Selbstschemata werden hierbei als Generalisationen tber
die eigene Person aufgefalt, die sich durch selbstbezogene Erfahrung entwickelt haben (Markus,
1977). Zahlreiche Untersuchungen belegen, daR solche Strukturen die aktuelle
Informationsverarbeitung organisieren und leiten. Zusammenfassend zeigt sich, dal3 zentrale
Selbstschemata der Person quasi automatisch aktiviert werden und die Informationsverarbeitung
immer dann steuern, wenn die Person mit Informationen konfrontiert wird, die einen Bezug zu
einem vorhandenen Selbstschema aufweisen. So zeigt sich beispielsweise, dal Informationen,
die mit einem Selbstschema ubereinstimmen, besser erinnert werden als Informationen, die
keinen Bezug zu dem Selbstschema der Person aufweisen oder nicht mit diesem ubereinstimmen
(z.B. Markus, Hamill & Sentis, 1987). Ein solcher Befund wird als Hinweis auf die
"Schematizitat" selbstbezogener Informationsverarbeitung angesehen.

Die bisherigen Studien weisen die Schematizitat selbstbezogener Informationsverarbeitung
stets unter Standardbedingungen nach. In dieser Arbeit geht es dagegen um die Frage, ob und
inwieweit eine aktuell vorhandene emotionale Stimmung auf Seiten der Person die Schematizitat
personaler Informationsverarbeitung beeinflult. In der vorliegenden Arbeit wurde ein
experimentelles Stimmungsinduktionsverfahren entwickelt und eingesetzt, um den Einflu} von
Stimmungen einerseits und den Einflu individueller Selbstschemata andererseits auf die
Verarbeitung stimmungs- und schemakongruenter Informationen prifen zu kénnen. Anregungen
zur Entwicklung dieser Fragestellung beruhen auf zwei Forschungsstrangen innerhalb der "Social
Cognition"-Forschung  (vgl. Strack, 1988; Sherman, Judd & Park, 1989). Beide
Forschungsstrdnge haben sich nebeneinander entwickelt und weisen eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf: (a) Selbst-Schema geleitete Informationsverarbeitung (z.B. Rogers,
Kuiper & Kirker, 1977; Derry & Kuiper, 1981; Markus, 1977; Mueller, Wonderlich & Dugan,
1986; Klein & Kihlstrom, 1986; McDaniel, Lapsey & Milstead, 1987; Heineken, 1987; Rudolph,
1989) und (b) EinfluR von Stimmungen auf das Gedachtnis und Denken (Ubersichten bei: Bower,
1981, 1987; Bower & Cohen, 1982; Isen, 1984; Blaney, 1986; Ucros, 1989).



Aus beiden Untersuchungsparadigmen werden Befunde zur selektiven Informationsver-
arbeitung berichtet, die man zusammenfassend als Kongruenzeffekte bezeichnen kann. Die
Begriffe Kongruenz und Konsistenz werden im folgenden synonym verwendet. So zeigt sich
innerhalb der Forschung zum Einflu} der Stimmung (z.B. "happy vs. sad") auf Erinnerungs-
leistungen, dal} Informationen (positiv vs. negativ), die zur momentanen Stimmung konsistent
sind, besser erinnert werden, als solche, die zur Stimmung inkonsistent sind. Dieser Effekt, der
sowohl in streng kontrollierten Experimenten als auch in einer Reihe von Feldstudien
nachgewiesen werden konnte, wird als Stimmungskongruenz-Effekt ("mood-congruity effect";
Bower, 1981, S. 142) bezeichnet.

Aus der Selbstkonzeptforschung ist ein &dhnlicher Effekt bekannt geworden, der hier als
"Selbstschemakongruenz-Effekt" bezeichnet werden soll. Gelegentlich findet man in der Literatur
auch die Bezeichnung "Selbstreferenz-Effekt" (SRE). Dieser Begriff bezieht sich jedoch streng
genommen auf unterschiedliche Enkodierungsbedingungen von Informationen, wie sie in der
Forschung zum "Level-of-Processing"-Ansatz untersucht werden (vgl. Craik & Tulving, 1975).
Zusammenfassend zeigt sich beim Selbstschemakongruenz-Effekt, dal} Informationen, die mit
einem Selbst-Schema (bereinstimmen, effizienter verarbeitet werden, d.h. selbstkonsistente
Informationen werden schneller als auf die eigene Person zutreffend wahrgenommen und
nachfolgend besser erinnert als Informationen, die mit dem betreffenden Selbst-Schema
inkonsistent oder irrelevant fur es sind (z.B. Markus, 1977, 1980; Markus & Sentis, 1982; Bower
& Gilligian, 1979; Mueller, 1982; Kuiper & MacDonald, 1982; Kuiper, Olinger, MacDonald &
Show, 1985; Mittag, 1985, in Vorbereitung).

Zum besseren Verstandnis der vorliegenden Arbeit wird zunéchst auf das Schemakonstrukt als
gedachtnispsychologische Organisationsinstanz eingegangen. Unmittelbar damit verbunden ist
der differentialpsychologische Ansatz der "Selbst-Schemata"-Forschung. Hierzu werden
zusammenfassend empirische Befunde dargestellt und kritisch beleuchtet. In einem zweiten Teil
wird auf die Konzeption und Bedeutung von Emotionen und Stimmungen innerhalb
gedachtnispsychologischer Fragestellungen eingegangen. In einem dritten Teil wird versucht,
eine integrative Fragestellung zu entwickeln, die beide Forschungsperspektiven zueinander in
Beziehung setzt. Darauf aufbauend wird die eigene Fragestellung abgeleitet, und es werden
konkrete Hypothesen fir eine experimentelle Untersuchung formuliert.
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2. Schema und Selbst-Schema: Struktur und Funktion

2.1. Was ist ein Schema? -Versuch einer Begriffsbestimmung

Im Rahmen psychologischer Gedachtnisforschung ist der Begriff des "Schemas” durch die
experimentellen Arbeiten von Bartlett (1932) tber Erinnerungen von Prosaerzdhlungen bekannt
geworden. Bartlett beschreibt ein Schema als "... an active organization of past reactions, or of
past experiences, which must be supposed to be operating in any well-adapted organic response”
(1932, S. 20; zitiert nach Hastie, 1981, S. 41). Er verstand darunter "geordnete Wissenseinheiten”
(S. 201) im Gedé&chtnis, in denen Wissen und Erfahrungen auf systematisch geordnete Art
reprasentiert sind. Seit dieser Zeit wurde der Schemabegriff von zahlreichen Forschern -
insbesondere in der Kognitionsforschung - als beschreibendes und erklarendes Konstrukt
herangezogen.

Nach der Durchsicht einer Reihe neuerer Konzeptionen (Rumelhart, 1980, 1984; Minsky,
1975; Norman & Bobrow, 1975; Neisser, 1976) lassen sich wohl mindestens sechs wesentliche
Bestimmungsstticke bzw. Attribute zur Definition der Begriffs "Schema" heranziehen.

1. Ein Schema ist eine "organisierte Wissenstruktur”, in der die Wissenselemente eine
geordnete Beziehungsstruktur zueinander aufweisen. Diese Auffassung knupft an die
Vorstellungen Bartletts an. Computationale Theoretiker sprechen in diesem Zusammenhang von
den "building blocks of cognition” (Rumelhart, 1980, S. 33) oder von "Datenstrukturen”
(Minsky, 1975).

2. Ein Schema ist "unspezifisch”, d.h. es besteht aus verallgemeinerten (“generic”; Rumelhart,
1980) Erfahrungen (Wissen), die mit Objekten oder Ereignissen gemacht worden sind. Schemata
représentieren typische Zusammenhdnge eines Realitdtsbereichs ("stimulus domain™).
Schematisches Wissen soll sich demnach aus Variablen und dem Wissen tiber Zusammenhénge
zwischen Variablen zusammensetzen. So schreiben beispielsweise Norman und Bobrow (1975):
"A schema consists of a framework for tying together the information about any given concept or
event, with specifications about the types or interrelations and restrictions upon the way things fit
together” (S. 125). Brewer und Nakamura (1984, S. 120) sprechen von "kognitiven Strukturen
hoherer Ordnung™ im Gegensatz zu konkret episodischen Information.



3. Schemata sind "modular”, d.h. fir verschiedene kognitive Bereiche lassen sich Schemata
mit unterschiedlichen strukturellen und funktionalen Eigenschaften (vgl. z.B. Neubauer, 1976, S.
26f) wie z.B. motorische Schemata, perzeptive Schemata (friiher auch Perzepte genannt), action
schemata (allgemeine Handlungssequenzen) oder reine Wissensschemata denken. Diese
Auffassung richtet sich gegen atomistische Positionen (vgl. hierzu auch Brewer & Nakamura,
1984) und betont in Analogie zu naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, dal} jede molekulare
Struktur eine eigene Qualitat hat. Hastie (1981, S.40f) unterscheidet beispielsweise drei Arten
von Schemata: (a) "central tendency schemata” (hierbei ist das "Prototyp™- Konstrukt gemeint),
(b) "template schemata™ (hiermit ist ein schablonenartiges "Fullungssystem” zu Klassifikation,
Aufbewahrung und Koordination einlaufender sensorischer Informationen gemeint), (c)
"procedural schemata” (in Anlehnung an Neissers (1976) antizipatorische Schemata). Die
Annahme der Modularitat erlaubt, alle Wissensreprasentationen als Schema zu bezeichnen, so
daB ein integratives Konzept fur eine Reihe kognitionspsychologischer Modelle zur Verfligung
steht.

4. Schemata sind aktive Strukturen, d.h. sie interagieren mit der eingehenden episodischen
Information. Dies kommt besonders gut in Neissers (1976) Konzeption zum Ausdruck: "a
schema is that portion of the entire perceptual cycle which is internal to the perceiver, modifiable
by experience, and somehow specific to what is being perceived. The schema accepts
information as it becomes available at sensory surfaces and is changed by that information; it
directs movements and exploratory activities that make more information available, by which it
is further modified..." (1976, S. 54). Auch Rumelhart (1980) kennzeichnet Schemata als "aktive
Prozesse”, die "Prozeduren” oder "Computer-Programmen” ahnlich sein sollen. Mit dieser
Bestimmungskomponente des Schemabegriffs ist der ndchste Aspekt untrennbar verbunden.

5. Schemata werden sowohl als Strukturen als auch als Prozesse angesehen (Markus & Sentis,
1982, S. 44). Die Gedachtnisstruktur verarbeitet die eingehende Information. Aktiviere ich
beispielsweise bei der Betrachtung meines chaotischen Schreibtisches ein "Schreibtisch™-
Schema, das eine allgemeine Représentation tber schreibtischspezifische Gegenstande und deren
raumliche Anordnung zueinander enthalt, so bin ich (a) in der Lage, solche Gegenstéande auf dem
Schreibtisch zu identifizieren, die dort nicht hingehdren und (b) die Gegenstdnde nach und nach
so zu ordnen, wie es meinem "Schreibtisch”-Schema entspricht. Die Anwendung eines
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vorhandenen Schemas auf eine gegebene Umweltkonfiguration vermag also beispielsweise
Informationen zu organisieren und zu ordnen. Schemata haben daher auch eine Funktion (z.B.
Informationen zu organisieren), die in der Qualitat des Verarbeitungsprozesses zum Ausdruck
kommt.

Die Eigenschaft eines Schemas, gleichzeitig eine Struktur und ein Prozel} zu sein, wird
auch als der "duale Charakter" bezeichnet (vgl. etwa Brewer & Nakamura, 1984). Taylor und
Crocker (1981) kommen nach der Durchsicht einer Anzahl schematheoretischer Anzétze zu
folgender Begriffsbestimmung, welche besonders die Aspekte Struktur und Funktion betont:

"A schema is a cognitive structure that consists in part of the representation of some defi-
ned stimulus domain. The schema contains general knowledge about that domain, including a
specification of the relationships among its attributes, as well as specific examples or instances of
the stimulus domain. As such, one of the chief functions of a schema is to provide an answer to
the question, "what is it?" The schema provides hypotheses about incoming stimuli, which
include plans for interpreting and gathering schema- related information (See: Markus, 1977;
Miller, Galanter & Pribram, 1960; Minsky, 1975; Schank & Abelson, 1977; Tesser, 1978). It
may also provide a basis for activating actual behavior sequences or expectations of specific
behavior sequences, i.e. scripts for how an individual behaves in a social situation (Schank &
Abelson, 1977)". (S. 91).

Zu einer &hnlichen Beschreibung kommen auch Rumelhart und Norman (1978) in einer
frihen Konzeption ihres Schema- Modells. Demnach sind "Schemata gegenseitig verbundene
Wissensstrukturen, die aktiv beim Verstehen einlaufender Informationen beteiligt sind und die
Ausfuhrung der Verarbeitungsvorgange steuern” (S. 56; tbersetzt durch den Verfasser).

6. Ein Schema ist eine stabile Ged&chtnisreprasentation, insofern sie unspezifische verall-
gemeinerte Erfahrungen enthalten (Markus & Waurf, 1987, S. 300f). Dieser Aspekt impliziert
eine relative Anderungsresistenz einmal gebildeter Schemata.

In der Literatur werden eine Reihe weiterer Aspekte bzgl. des Charakters schematischer
Gedéachtnisstrukturen diskutiert. Hier gehen jedoch die Vorstellungen verschiedener Forscher
auseinander. So wird beispielsweise gefragt, (1) ob Schemata inhaltsfreie Verar-
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beitungsstrukturen, inhaltsspezifische Wissensstrukturen oder beides sind; (2) auf welchem
Abstraktionsniveau Schemata anzusiedeln sind; und (3) ob Schemata eine hierarchische Struktur
vom Allgemeinen zum Spezifischen aufweisen. In neueren Arbeiten findet man beispielsweise
immer h&ufiger hierarchische Schemakonzeptionen, ohne dal} bisher Verarbeitungsunterschiede
in Abhéngigkeit unterschiedlicher Abstraktionsniveaus deutlich geworden sind. So schreiben
beispielsweise Taylor und Crocker (1981, S. 92): "A schema can be thought of as a pyramidal
structure, hierarchically organized with more abstract or general information at the top and
categories of more specific information nested within the general categories. The lowest level in
the hierarchy consists of specific examples or instances of the schema (e.g., specific people or
events)". Dies deckt sich u.a. mit Vorstellungen von Cantor und Mischel (1977) und Rumelhart
(1984). Rumelhart (1984) spricht von Schemata als Netzwerken von ineinander gebetteten
Subschemata (S. 168). Diese Ansicht kommt auch eigenen Vorstellungen, die im Rahmen
gesundheitsrelevanter Selbstschemata entwickelt worden sind, sehr nah (Fuchs, Hahn, Jerusalem,
Leppin, Mittag & Schwarzer, 1989, S. 21ff).

Trotz der vielseitigen Verwendung und den oft sehr unterschiedlichen Definitionsbestandteilen
und Attributen, die dem Schemabegriff zugedacht sind, kann ich mich Auffassungen, die von
einer "Begriffsschwache” (Herrmann, 1982) des Konstrukts oder vom Fehlen "prézis formulierter
Schematheorien™ (Wippich, 1985, S. 79) sprechen, nicht anschlielen. Meine Einschatzung beruht
zum einen darauf, dal} alle Theoretiker und Forscher dieses Bereichs in den prinzipiellen
Definitionsbestandteilen explizit oder implizit Ubereinstimmen, sowie darauf, dafl die
verschiedenen Auffassungen zumindest in Teilen kompatibel sind. Zum anderen halte ich
kognitive Theorien des Geddchtnisses und der Geddchtnisprozesse wie die Schematheorie von
Rumelhart (1980; Rumelhart & Norman, 1978) oder die Konzeption von Neisser (1976), den
Skriptansatz von Schank und Abelson (1977) oder das Framekonzept von Minsky (1975) sowie
einer Anzahl weiterer Ansdtze eher fur begrifflich klar und prazises formulierte Theorien,
vergleicht man sie etwa mit anderen Modellbildungen innerhalb der Psychologie. Hastie (1981,
S. 42) konstatiert sogar den ‘computationalen’ Charakter schematheoretischer Konzeptionen, d.h.
die prinzipielle Implementierbarkeit der Modelle zur Simulation auf dem Computer: "... both
associationist and schema theories have been advanced considerably by the development of
complex computing languages and machines on which to interpret them. One critically important
conclusion from modern automata theory is that associationist and schematic theories are
equivalent with reference to computational power".
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Das fir die vorliegende Arbeit relevante Merkmal des Schemakonzepts ist die abstrakte,
allgemeine Struktur. Insbesondere dieses Merkmal ermdglicht es, Verbindungen zu spezifischen
Ereignissen oder Entitaten herzustellen, sodal} jede Entitat oder jedes spezifische Ereignis auf der
Grundlage dieser Gedéchtnisstruktur als kongruent, inkongruent oder irrelevant bewertet werden
kann. Im Sinne von Hastie (1981) kdnnte man also von "template schemata™ sprechen (s.o.).

2.2. Der Selbst-Schema-Begriff

Das Selbst-Schema bzw. das Selbstkonzept - beide Begriffe werden hier synonym verwendet -
lieBe sich in Anlehnung an die allgemeine Bestimmung des Begriffs Schema wie folgt
definieren: das Selbst-Schema ist ein komplexe, integrierte, gut organisierte, modulare und
stabile Gedachtnisstruktur. Sie enthalt die Summe der Wahrnehmungen, Bewertungen, Einstel-
lungen und Urteile einer Person in bezug auf sich selbst und beeinflufRt aktiv intra-und interper-
sonale Prozesse im Sinne einer Transaktion (vgl. Markus & Sentis, 1982; Epstein, 1979; Markus
& Wurf, 1987; Greenwald & Pratkanis, 1984; Kihlstrom & Cantor, 1984; u.a.). Selbst-Schemata
stellen somit einen Spezialfall allgemeiner Schemata dar, wobei der diskriminierende Aspekt
lediglich durch den personenspezifischen individuellen Bezugsrahmen - die Involviertheit der
eigenen Person - gegeben ist. Kennzeichnend fur derartige "Selbst"-Schemata ist der "lch"-
Bezug. Magliche Instanziierungen des Selbstschemas, d.h. konkrete selbstbezogene Kognitionen,
haben alle ein gemeinsames Attribut oder auch einen gemeinsamen propositionalen Anteil,
namlich das "Ich". Damit einher geht die Auffassung, dal der Mensch sich in gleicher Weise
betrachten kann, wie er Objekte der externalen Welt betrachtet. Somit ist ausgeschlossen, daf}
alle Erfahrungen, alles Wissen, die ja zwangsweise nur durch die Person selbst gemacht werden,
auch einen Selbstbezug aufweisen. Ansonsten wére "Selbst™ auch keine trennscharfe Kategorie,
sondern alles ware selbstbezogen. So schreibt bereits Sarbin (1952, zitiert nach Mittag, 1985) in
seiner epistomogenetischen Entwicklungstheorie des Selbsts, immer dann, "wenn eine Person
den Begriff Ich verwendet, bezieht sie sich auf eine kognitive Struktur, eine Schlu3folgerung, auf
die internale Organisation, die durch Substrukturen mit verschiedenen Eigenschaften” (S. 19)
charakterisiert ist.

Mit Filipp (1979) stellt diese Definition eine "Ubertragung allgemeiner Theorien der
menschlichen Informationsverarbeitung auf Prozesse des Aufbaus interner Selbstmodelle™ (S.
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139) dar. Filipp erhoffte sich auf diese Weise eine De-Mystifizierung vorgéngiger Selbst-
Forschung, bei der "Selbste™ zuweilen die "Funktion einer Homunculus-ahnlichen psychischen
Instanz™ zu Ubernehmen hatten. Das Postulat einer kognitiven Struktur und damit eines Selbst-
Schemas erfordert natirlich, dal® sich die vielfaltigen Befunde der Schemaforschung auch in
bezug auf das "Selbst" replizieren lassen.

Anknupfend an die bisherigen Definitionsbemihungen werden nun binnenstrukturelle
Vorstellungen und funktionale Aspekte (ProzeRannahmen) Uber Schemata allgemein und Selbst-
Schemata im besonderen vorgestellt.

2.3. Strukturelle Aspekte

Schematheorien liegt die in wesentlichen Punkten gemeinsame Auffassung zugrunde, dal3 es sich
um Wissenseinheiten handelt, die ineinander verschachtelt und miteinander vernetzt sind
(zusammenfassende Darstellungen in: Kluwe, 1979; Rumelhart, 1980; Ballstaedt et al., 1981;
Schallert, 1982; sowie Rumelhart, 1984). Jedes Schema besteht aus Subschemata, die wiederum
als Konfiguration von Subschemata beschrieben werden koénnen. Sie représentieren Konzept-
Wissen Uber Objekte, Situationen, Ereignisse, Folgen von Ereignissen, Handlungen und
Handlungsfolgen. Obwohl schematheoretisch orientierte Konzeptionen uber Wissensstrukturen
im Rahmen unterschiedlicher Ansdtze wie z.B. im frame-Ansatz von Minsky (1975) und
Winograd (1975), im story-grammar-Ansatz von Rumelhart (1975), im schema pointer plus tag
model von Graesser (1981) oder in einem neueren Ansatz zur Reprasentation von
Konzeptstrukturen von Cohen und Murphy (1984) realisiert wurden, soll im folgenden lediglich
der Ansatz von Rumelhart (1984; Rumelhart & Ortony, 1977) vorgestellt werden. Dieser Ansatz
enthélt explizite Annahmen Uber die Binnenstruktur eines Schemas, ist weitgehend mit dem
Ansatz von Cohen und Murphy (1984) sowie in Teilen mit dem Frame-Konzept vertraglich und
erlaubt dariiber hinaus eine Ubertragung auf die Selbstkonzeptforschung.

Ein Schema (Rumelhart, 1984) bzw. ein Konzept (Cohen & Murphy, 1984) besteht aus
Variablen (Rollen) und Beziehungen zwischen diesen Variablen (Netzwerkstruktur, vgl.
Abbildung 2.1). So enthélt beispielsweise das Konzept "Klavier" die Rollen GroRe, Farbe,
Funktion, Klang und Standort, die mit spezifischen Merkmalsauspragungen (Werte) gefllt
werden konnen. Jede Rolle (Variable) legt durch ihr Format fest, mit welchen Werten sie gefillt
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werden konnte. Rumelhart (1984) bezeichnet diese Eigenschaft als "variable constraints”, womit
eine Verteilung moglicher Werte oder Auspragungen gemeint ist, die eine Variable annehmen
kann. So konnen der Variablen Farbe keine Auspragungen der Art einmeterfunfzig, hellhorig
oder Klug zugeordnet werden, sondern nur Auspragungen des Farbspektrums. Eine solche
Zuordnung ist nicht als definitorische Setzung zu verstehen, sondern wird individuell tber die
Erfahrungen einer Person in bezug auf diesen Gegenstandsbereich definiert. Das Format einer
Variablen stellt eine Analogiebildung zur Typendeklaration von Variablen in
Programmiersprachen dar. Die Variablenauspréagungen sind dartiber hinaus unter dem Aspekt der
Typikalitat angeordnet. So ist z.B. die Farbe schwarz besonders typisch fir ein Klavier. Jeder
Variablen ist per Voreinstellung ein spezifischer und besonders typischer Wert zugeordnet (sog.
"default values").

Da ein Schema uber eine Fille von Variablen verfligt, konnen die Variablen korreliert sein oder
in kausaler, numerischer, funktionaler oder logischer Abhangigkeit zueinander stehen. So weisen
etwa die Variablen Lange, Breite und Hohe eine numerische Abhéngigkeit bei der Bestimmung
der GroRe eines Klaviers auf. Verandert sich die Auspréagung nur einer Variablen (z.B. L&nge), so
verandern sich auch die beiden anderen Variablenauspragungen. Eine logische Abhéngigkeit
besteht beispielsweise zwischen dem Wert der Variablen Geld und dem Wert der Variablen Ware
innerhalb eines Schemas "Einkaufen” (vgl. Rumelhart, 1984). Die Korrelationen zwischen den
Variablen definieren damit die Vernetzung der Variablen innerhalb eines Schemas bzw.
definieren das Schema selbst. Schemata (Konzepte) selbst sind hierarchisch organisiert, d.h. ein
Schema kann eine Reihe von Subschemata enthalten. Diese Binnenstruktur kann am leichtesten
durch unterschiedliche Abstraktionsebenen - vom Allgemeinen zum Spezifischen - deutlich
gemacht werden. Beispielsweise kdnnen sich fir das allgemeine Konzept "Vogel" eine Reihe von
Unterkonzepten wie z.B. Rotkehlchen, Spatz, Straul?, Pinguin... bis hin zu spezifischen Félle
(sog. token; z.B. ein spezifisches Rotkehlchen) ergeben. Abbildung 2.1 stellt die Binnenstruktur
am Beispiel des Schemas Vogel dar. Auf eine weitere Explikationen angenommener
Verbindungsarten zwischen den Variablen soll an dieser Stelle verzichtet werden, da sie fur die
weiteren Darstellungen keine Rolle spielen.
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iB ezei chnung
des iibergenrdneten
Konzepts)

— istein Tier — istein Tier
I heift Rothizehlchen L heiBt Pinguin
—  hatrotes Gefieder L hat kein Gefieder
—  fliegt — geht
etc. etc.

{durch Vanablen erdffiete ausgefiillte Leerstellen)

Abbildung 2.1: Formale Struktur der schemaorientierten Darstellung eines (naturlichen)
Konzepts (n. Cohen & Murphy, 1984).

Wissen (ber die eigene Person muf3 sich nun nicht prinzipell von Wissen um Gegenstande oder
andere Personen unterscheiden (Wippich, 1985, S.86; vgl. Definition eines Selbstschemas
Abschnitt 2.2 dieser Arbeit). Genau an diesem Punkt der gedachtnisméaRigen Verknlpfung von
Selbstreprasentationen und anderen Konzepten setzen die ersten Konzeptionen der
Selbstkonzept-Forschung an (Markus & Smith, 1981; Markus & Sentis, 1982; Markus & Wurf,
1987; Kihlstrom, Cantor, Albright, Chew, Klein & Niedenthal, 1988). So wird das Selbst als
separate  Geddachtnisstruktur ~ verstanden (vgl. Abbildung 2.2). Alle "allgemeinen”
Selbstreprésentationen sind miteinander verbunden und in einem einzigen Selbstkonzept
gespeichert. Innerhalb der Selbststruktur unterscheiden Markus und Sentis (1982) "universal
schema” (oder auch "core concepts”) von "particularistic schema”, wobei das erstere den Kern
des Selbstsystems bildet und die grundlegendsten Identifikationsmerkmale der eigenen Person
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enthalt. Ein "particularistic” Schema bezieht sich dagegen auf einen Teilaspekt der Person - auf
sog. bereichsspezifische Selbstkonzepte. Diese Unterscheidung impliziert eine hierarchische
Struktur von eher allgemeinen Konzepten zu mehr spezifischen Konzepten, wie man sie auch in
anderen Selbstkonzept-Ansédtzen findet (z.B. Shavelson & Marsh, 1986). Ein allgemeines
Konzept wie ein "Konzept von der eigenen Begabung" (Meyer, 1984) enthélt spezifische
Subkonzepte, die sich beispielsweise auf unterschiedliche Lebensbereiche (z.B. Sport, Schule
und soziale Kommunikation) beziehen. Dariiber hinaus wird angenommen, dal} das
Selbstkonzept mit anderen Konzepten (Umweltkonzepten) verbunden ist. Konzepte, die nicht mit
dem Selbst verbunden sind, kdnnen durch wiederholte Assoziationen (Kontiguitatsprinzip) mit
der Selbststruktur verbunden werden. Nach Markus und Sentis kann es sogar zu einer
"Einverleibung” (Involvement) besonderer kognitiver Repréasentationen in die Selbststruktur
kommen, wenn eine groRe Anzahl ihrer Elemente selbstrelevant werden (vgl. Uberlappungen in
Abbildung 2.2). Je enger Konzepte zur Selbststruktur stehen, desto zentraler und selbst-
relevanter sind sie (vgl. Thomas, 1988; Markus & Sentis, 1982). Demnach miilite jede Art der
Informationsverarbeitung, in der ein Selbstkonzept involviert ist, automatisch selbst-relevant
sein. Dies ist jedoch nicht notwendigerweise immer anzunehmen. So unterscheiden Higgins und
Bargh (1987, S. 396) - im Gegensatz zu Markus und Sentis (1982) - Selbst-Relevanz von Selbst-
Referenz. Selbstrelevanz besteht immer dann, wenn die Verarbeitung von Informationen oder
Ereignissen Konsequenzen fur die bereits bestehende Selbststruktur hat. Die Selbststruktur wird
verandert, da sie entweder bestatigt, in Frage gestellt oder ihr etwas hinzugefigt wird (vgl.
Epstein, 1979). Selbst-Referenz besteht im Unterschied dazu immer dann, wenn die verarbeiteten
Informationen lediglich in Bezug zu einer bestehenden Selbststruktur gesetzt werden. Stelle ich
wie jeden Morgen im Spiegel fest, daB ich rote Haare habe, so ist dies eine selbst-referentielle
Informationsverarbeitung. Diese Unterscheidung ermdglicht ein besseres Verstdndnis der
Konsequenzen selbstbezogener Informationsverarbeitung (vgl. empirischer Uberblick, Abschnitt
2.5 dieser Arbeit).



Abbildung 2.2: Verkniipfung zwischen Selbst-Reprasentationen und anderen Konzepten (nach
Markus & Sentis, 1982, S. 46).

Elaboriertere Selbstschema-Modelle, die weitergehende Aussagen Uber die Binnenstruktur
machen als hier vorgestellt, existieren leider bis heute nicht. So stellt die Konzeption von Markus
und Sentis (1982) in erster Linie Wissens-Selbst-Schemata dar. Das sind Ereignisklassen oder
Kategorien von Eigenschaften in bezug auf die eigene Person, die als verallgemeinerte
Erfahrungen mit einem Realitatsbereich verstanden werden. Ein Grund fir das Fehlen besser
ausgearbeiteter Rahmenvorstellungen ist wohl auch darin zu sehen, daB sich die bisherigen
empirischen Arbeiten kaum mit den unterstellten strukturellen Eigenschaften von Selbstschemata
direkt beschaftigt haben. Higgins und Bargh (1987) kommen sogar zu dem Schluf3, daf} "the most
popular measures in the social-cognitive literature do not require the presence of interconnected
self-elements in order for the predicted effects to occur™ (S.396).

2.4. Funktionale Aspekte

Aufgrund der beschriebenen Struktur eines Schemas bzw. eines Selbstschemas ergeben sich zwei
grundsétzliche Prozesse, aus denen sich die Interaktion vorhandener Schemata mit einer
gegebenen Umwelt- und Reizkonfiguration beschreiben l&t (Rumelhart, 1984). Steuert ein
aktiviertes Schema die Informationsaufnahme, so spricht man von einer schema-geleiteten
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Informationsverarbeitung (sog. "top-down processing"; dies entspricht bei Bobrow und Norman
(1975) der "conceptually-driven processing”). In diesem Fall wird das Informationsangebot
hinsichtlich des aktivierten Schemas selegiert, strukturiert, integriert, analysiert und
interpretiert. VVon einer daten-geleiteten Informationsverarbeitung (sog. "bottom-up processing™;
entspricht bei Bobrow und Norman (1975) der "data-driven processing") wird gesprochen, wenn
Stimuli ein Schema aktivieren. Stimmen also einige Aspekte des Reizfeldes mit einigen
Elementen des Schemas (berein, so wird dieses Schema aktiviert. Die Abbildung 2.3
veranschaulicht diesen Aspekt, der auch in den Arbeiten von Markus immer wieder im Hinblick
auf die angenommene Selbstkonzeptstruktur betont wird (z.B. Markus & Waurf, 1987). Aktivierte
Selbstkonzeptstrukturen  bezeichnet Markus in Anlehnung an das Konzept eines
"Arbeitsspeichers" (vgl. Newell & Simon, 1972) als "working self-concepts".

Gedachtnis

O

¥ : Top-down-Verarbeitung
4 : Bottum-up-Verarbeitung

Abbildung 2.3: Interaktion von Gedéachtnis und Umwelt charakterisiert durch zwei Verar-
beitungsarten "top-down"- und "bottom-up” am Beispiel der Selbstkonzeptstruktur.

Diese beiden Prozel3arten schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern wechseln sich sténdig
ab. So wird beispielsweise versucht, neu einlaufende Informationen mit einem Schema in
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Verbindung zu bringen, welches dem gegebenen Angebot am besten entspricht (sog. "data
matching™). Wird ein Schema aktiviert, so steuert es die weitere Informationsverarbeitung und
Informationssuche (vgl. Neisser, 1976). Wird kein addquates Schema gefunden, so kann das die
Bildung eines neuen Schemas bewirken (Hastie, 1981, S. 44f). Kann ein aktiviertes Schema
aufgrund der erwarteten Datenstrukur den aktuell vorhandenen Daten nicht gerecht werden und
eine Assimilation an die bestehende Schemastruktur nicht stattfinden (z.B. bei
erwartungsdiskrepanten Ereignissen), so findet wieder ein Ubergang zur “data-driven-
Verarbeitung statt.

Mittlerweile liegen eine Reihe von sehr eindrucksvollen Arbeiten vor, die den wechselseitigen
Bezug und den deterministischen Status der daten- und schema-geleiteten (“theory-driven™)
Informationsverarbeitung in bezug auf die soziale und selbstbezogene Wahrnehmung zeigen
(vgl. zusammenfassend Wyer & Srull, 1981; Srull & Wyer, 1986; Higgins & Bargh, 1987). So
konnte gezeigt werden, daB signifikante Merkmale der momentanen Umgebung automatisch
solche abstrakten Konstrukte aktivieren (sog. "cognitive priming"), die diese Merkmale
reprasentieren. Darliber hinaus zeigte sich, dal solche Prozesse unabhdngig von momentan
bewuRt verfolgten Zielen und einer bewuften Informationsverarbeitung stattfinden.

In zwei Studien von Bargh und Mitarbeiteren (Bargh & Pietromonaco, 1982, Bargh, Bond,
Lombardi & Tota, 1986; vgl. auch Higgins, Rholes & Jones, 1977) wurden Versuchspersonen
auf einem Bildschirm 100 Traitadjektive dargeboten, die relevante Traitkonstrukte aktivieren
sollten ("kindness” bzw. "shyness"). Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin
anzugeben, wo sie einen dargebotenen Reiz auf dem Bildschirm gesehen hatten (links oder rechts
vom Fixationspunkt). Die Darbietungszeiten lagen unterhalb einer bewultseinsfahigen
Wahrnehmungsschwelle (maximal 77 ms), sodal} die Versuchspersonen nicht in der Lage waren,
eine Aussage Uber den Inhalt eines dargebotenen Items zu machen. Dies wurde mit Hilfe eines
sensiblen  Wiedererkennungstest ~ Oberpruft. Die  Wiedererkennungsleistungen  dieser
Probandengruppe waren genauso schlecht, wie die einer Kontrollgruppe, in der anfanglich keine
Items dargeboten wurden. Es zeigte sich, dal} ein so subtil aktiviertes soziales Konstrukt die
Interpretation nachfolgender sozialer Ereignisse beeinfluBt. So bestand in einem scheinbar
zweiten Experiment die Aufgabe, das Verhalten einer Zielperson zu interpretieren. Die
Versuchspersonen bekamen eine Geschichte vorgelegt, in der das Verhalten der Zielperson
("freundlich™ bzw. "schiichtern™) beschrieben wurde. Die Verhaltensbeschreibungen waren so
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gestaltet, dal die Griinde fur ein Verhalten ambivalent waren. Das Verhalten der Zielperson
konnte weder eindeutig auf situationale noch auf dispositionale Ursachen zurlickgefihrt werden.
Die anschlieBenden Bewertungen der Zielpersonen durch die Untersuchungspersonen war
eindeutig auf die semantische Qualitat der im ersten Teil dargebotenen Traitadjektive bezogen.
So bewerteten die Versuchspersonen die Zielpersonen als "freundlicher" bzw. "schichterner"” als
eine Kontrollgruppe. Das aktivierte Konstrukt hat jedoch nur dann diesen EinfluB, wenn es auf
die 'Daten' angewendet werden kann, also eine Beziehung zu diesen aufweist. Die Befunde
verdeutlichen insgesamt, daf} sich ein Schema durch subtile Datendarbietung aktivieren laRt
("bottom-up™) und nachfolgend auf schemabezogene Daten angewendet werden kann (“top-
down™). Es sollte noch erwahnt werden, dal3 dieser "Priming-Effekt" nur fir die Verarbeitung
ambivalenter Informationen gezeigt werden konnte (vgl. Wyer & Srull, 1981, S. 177ff). Dies
widerspricht jedoch keinesfalls den angenommenen Verarbeitungsprozessen. Im Gegenteil, wird
ein Schema "Feindseligkeit" aktiviert und wird die Zielperson als eindeutig "freundlich”
charakterisiert, so wirkt sich das aktivierte Schema nicht auf die Interpretation der Daten aus.
Nachfolgend wird dann eine daten-geleitete Informationsverarbeitung eingeleitet, innerhalb derer
nach einer datenadéquaten Reprasentation (Schema "freundlich™) gesucht wird (Hastie, 1981).

Die vorgestellten Arbeiten zum indirekten 'Priming’ von Trait-Schemata verdeutlichen die
Interaktion zwischen Gedachtnisstrukturen und dem momentanen Informationsangebot sowie die
beiden grundsatzlichen Verarbeitungsarten. AulRerdem veranschaulichen sie qualitative Aspekte
der Informationsverarbeitung. So besteht die Qualitat der schema-geleiteten Verarbeitung in den
Studien von Bargh in der Interpretation der ambivalenten Personeninformation. Das ambivalente
Informationsangebot wird erganzt und elaboriert, um "Liicken" zu schlieBen oder eine hohere
Ubereinstimmung zwischen Daten und Schema zu erreichen. Fehlende Evidenzen werden
anhand des schematischen Wissens und durch die Variablen des aktiven Schemas mit
Auspragungen (‘default values') ergénzt oder erschlossen (*... initial guesses for variables whose
values we have not yet observed”; Rumelhart, 1984, S. 36). Solche qualitativen Aspekte der
Informationsverarbeitung werden daher auch funktional betrachtet. D.h., Schemata haben die
Funktion, vorliegende Informationen zu kategorisieren, zu interpretieren und zu integrieren.
Diese Qualifizierung der allgemeinen Informationsverarbeitungsprozesse driickt sich unter
anderem auch im ‘'Labeling’ aus, so daf wvon Selektions-, Abstraktions- und
Rekonstruktionsprozessen gesprochen wird. Jeder so gelabelte Prozel} steht fiir eine spezifische
Form der Interaktion von Umweltinformationen und kognitive Struktur. Besteht beispielsweise
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die Umweltinformation aus einer Anzahl Bleistifte und einer Anzahl Fotographien, so
konvergieren alle Verbindungen der Umweltdaten auf zwei unterschiedliche Schemata. Eine
solche Interaktionsform kénnte daher als Organisationsprozel? beschrieben werden. Funktional
betrachtet héatten die Schemata "Bleistift" und "Fotographie” die Funktion, die
Umweltinformation zu organisieren. Solche Prozesse konnen also als schema-geleitete
Verarbeitungen verstanden werden, deren Determinanten in Umweltfaktoren im weitesten Sinne
zu suchen sind.

In der Schemaforschung ist eine Reihe solcher Prozesse im Laufe der letzten 50 Jahre bekannt
geworden. Die wichtigsten sollen nachfolgend erlduternd vorgestellt werden, um den
allgemeinen 'Anwendungsrahmen' des Schemakonstrukts zu verdeutlichen (Uberblicke finden
sich z.B. in Taylor & Crocker, 1981; Brewer & Nakamura, 1984; Wippich, 1985; Wessels, 1984;
Hastie, 1981; Sherman, Judd & Park, 1989). Sie lassen sich grob differenzieren nach dem
Einflu® von Schemata auf die Enkodierung und Reprasentation von Informationen, den Abruf
von Informationen und ihrem EinfluR auf Inferenzen und Problemldsen. Diese Prozesse
schlie3en sich hierbei nicht unbedingt gegenseitig aus, sondern stellen lediglich unterschiedliche
funktionale Betrachtungsweisen dar. So geht beispielsweise mit der Integration wvon
Informationen in ein Schema héufig auch eine Selektion einher. Eine diagnostische Zuordnung
empirischer Untersuchungen zu den einzelnen Prozessen féllt daher schwer. Meist tritt eine
Reihe solcher Prozesse gleichzeitig auf und kann damit gleichermalien erkldrend herangezogen
werden.

Aufmerksamkeitsprozesse: Schemata beeinflussen das Ausmal} an Aufmerksamkeit, das auf
verschiedene Arten von Informationen verwendet wird. Die Beziehungen sind jedoch nicht
uniform, da schema-bezogenen Informationen nicht generell mehr Aufmerksamkeit zukommt.
Wichtige Mediatoren scheinen hier die Relevanz und die Konsistenz vs. Inkonsistenz schema-
bezogener Informationen zu sein (Brewer & Nakamura, 1984, S. 144).

Selektionsprozesse: Sofern fur ein zu bearbeitendes Informationsangebot Schemata verfiigbar
und aktiviert ("availability and accessibility") sind, werden einlaufende Informationen “selektiv"
bearbeitet. D.h., zum Schema passende Informationen werden gebunden, unpassende oder
irrelevante Informationen werden abgestoRen. Legt man beispielsweise Personen eine Geschichte
vor, die zum Teil zu einem aktivierten Schema konsistente zum Teil irrelevante Informationen
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enthalt, so findet man typischerweise bessere Wiedergabeleistungen fiir die konsistenten Anteile
der Geschichte. So legten beispielsweise Bransford und Johnson (1972) ihren Versuchspersonen
eine Geschichte vor, die von einer Gruppe unter dem Titel "Watching a Parade™ und von einer
anderen Gruppe unter dem Titel "A Space Trip to an Inhabited Planet" gelesen wurde. Die
Geschichte enthielt sowohl konsistente als auch irrelevante Informationen in bezug auf den
jeweiligen Titel. In beiden Gruppen zeigten sich deutliche Vorteile flr die Erinnerungsleistungen
der "titel-konsistenten™ Informationen. Obwohl eine groRRe Zahl von Studien solche Konsistenz-
bzw. Kongruenzeffekte berichten, sind verschiedlich auch Inkongruenz-Effekte berichtet worden
(vgl. zusammenfassend Hastie, 1981; Higgins & Bargh, 1987, S. 378ff).

Strukturierungs-und Organisationsprozesse: Wenn eine Stimuluskonfiguration mit einem
Schema in Verbindung gebracht werden kann ("matching”), so werden die Elemente der
Stimuluskonfiguration so geordnet, dal? sie der Struktur des Schemas entsprechen (vgl. Taylor &
Crocker, 1981, S. 94ff). Weiter ermoglichen Schemata, einzelne Beobachtungsklassen zu
verbinden und sie auf verschiedene Weise zu ordnen (z.B. lineare und/oder hierarchische
Ordnung). So legten beispielsweise Bower, Black und Turner (1979) ihren Versuchspersonen auf
einzelnen Karten ungeordnete "Skript"-Szenen (einzelne Handlungsabschnitte) vor, die einem
zusammengehorigen Handlungsablauf entstammten. Auf den einzelnen Karten lasen die
Probanden kurze Aussagen, wie sie machte Kaffee, stand auf, goR Milch hinein, startete das
Auto, zog ihre Jacke an, rihrte um, trank Kaffee. Anschlielend sollten die Probanden die
Aussagen wiedergeben. Sie tendierten dazu die Aussagen zeitlich so zu ordnen, wie sie logisch
normalerweise aufeinanderfolgen (z.B. machte Kaffee, go Milch hinein, rihrte um, trank
Kaffee, stand auf, zog ihren Mantel an und startete das Auto). Die gefundenen Organisationen
sollen die Struktur angewandter Handlungs-bzw. Ereignisschemata wiedergeben.

Auch die Studien von Chase und Simon (1973, 1975; vgl. auch Goldin, 1978) belegen den
Organisationsaspekt von Schemata. Sie fanden grolRe Unterschiede zwischen Schachexperten
und -novizen in bezug auf die Memorierbarkeit von Schachpositionen. Schachmeister zeigten
aullergewohnlich  genaue  Erinnerungsleistungen  fir  unbekannte, aber  sinnvolle
Schachpositionen. Demgegentber zeigten Anfanger unter gleichen Bedingungen sehr viel
schlechtere Leistungen. So bauten Schachmeister nach sehr kurzer Betrachtungszeit einer
Schachkonfiguration 20 von 25 Positionen korrekt wieder auf, Novizen hingegen nur fiinf. Die
Uberlegenheit der Experten verschwand vollstaindig, wenn die Konstellation der
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Schachpositionen zufallig war. Wird eine neue, aber plausible Schachkonstellation préasentiert, so
kann ein Schachmeister Teile zu sinnvollen Ganzen zusammenfligen (“chunking"). Dies fuhrt zu
einer sehr 6konomischen Enkodierung der Informationen auf einem Schachbrett.

Abstraktionsprozesse: Schemata reduzieren das Informationsangebot auch durch Abstraktion,
d.h. Oberflacheninformationen selegierter Informationen werden bei der Integration in das
Schema vernachlassigt. Enkodiert und gespeichert werden vor allem schema-bezogene
Bedeutungsinformationen. Ferner werden Redundanzen beseitigt (sog. Editing-Hypothese).
Dieser Prozel3 ist insbesondere dann zu beobachten, wenn das Informationsangebot besonders
reichhaltig ist.

Interpretationsprozesse: Ist das Informationsangebot in bezug auf ein aktiviertes Schema
reduziert, so kénnen Schemata fehlende Daten einer Stimuluskonfiguration "auffillen™ (z.B.
Bargh, et al., 1986). Dieser ProzeR tritt in verschiedenen Formen auf. So kann eine hohere
Ubereinstimmung zwischen Daten und Schema einerseits durch die aktive Suche nach fehlenden
Informationen erreicht werden. Gehe ich z.B. in einen Zirkus und sehe dort keine Clowns, so
werde ich mich fragen, wo sie sind und ich werde vielleicht nach ihnen suchen. Anderseits kann
durch eine Ergénzung der fehlenden Werte auf der Grundlage der gegebenen Informationen und
ihrer Beziehungen zueinander eine héhere Ubereinstimmung erreicht werden. Im letzteren Fall
sind nicht-aufgefillte Variablen mit Voreinstellungswerten belegt ("default values”, Rumelhart,
1984; "default options”, Minsky, 1975). Teilt mir beispielsweise ein Freund mit, dal3 er sich
verletzt hat, als er einen Nagel in die Wand schlug, um ein Bild aufzuhangen, so werde ich
aufgrund der gegebenen Informationen annehmen, dal3 er sich mit einem "Hammer" verletzt hat.

Integrationsprozesse: Schemata interagieren mit der einlaufenden episodischen Information
und produzieren dabei eine Gedachtnisspur (vgl. Rumelhart, 1984). Diese Gedachtnisspur stellt
eine  Kombination von allgemeiner schematischer Information und neuer episodischer
Information dar (vgl. auch Framework-Hypothese von Minsky, 1975). Eine episodische
Information ist genau dann vollstandig in das “generic" Schema integriert worden, wenn sie
nachfolgend bei Erinnerungs- oder Wiedererkennungsprozessen nicht von anderer
schemabezogener Information diskriminiert werden kann. Integrationsprozesse werden meist an
sogenannten “Intrusionen™ festgemacht, d.h. es werden konzeptbezogene Informationen
vermeintlich erinnert bzw. wiedererkannt, die jedoch gar nicht dargeboten worden waren. In
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einer experimentellen Arbeit nahmen Cantor und Mischel (1977) die Existenz prototypischer
Gedachtnisstrukturen an, die Personlichkeitsdimensionen reprasentieren sollen (Introversion vs.
Extraversion). Die Versuchspersonen hatten Beschreibungen einer Person zu lesen, die entweder
als trait-bezogen introvertiert oder extravertiert charakterisiert wurde (Kontrollpersonen wurden
weder als intro- noch extravertiert charakterisiert). In  einem anschliellenden
Wiedererkennungstest wurden einige in der Beschreibung enthaltenen Traitworter und neue,
zuvor nicht prasentierte Traitworter, dargeboten. Diese neuen TraitwOrter wiesen entweder
starke, mittelmaiiige oder gar keine Beziehungen zur Extraversion oder Introversion auf. Die
Probanden hatten nun Konfidenzurteile (4-Punkte-Skala) abzugeben, ob ein Item in der
Beschreibung  enthalten  war oder nicht. Die  Ergebnisse  zeigten  hohere
Wiedererkennungssicherheiten flir prototypisch-bezogene und nicht-présentierte Items als fir
untypische und nicht-prasentierte Items (“false-alarm"-Paradigma). Dieser auch fur nicht-
linguistisches Material mehrfach replizierte Effekt zeigt, dall prototypische Reize
falschlicherweise ‘wieder'-erkannt werden (vgl. auch kritisch Locksley, et al., 1984;
zusammenfassend Graesser & Nakamura, 1982).

Erinnerungs-und Rekonstruktionsprozesse: Die Hypothese, dal3 aktivierte Schemata die Suche
nach schema-bezogener episodischer Information leiten konnen, sagt eine bessere
Erinnerungsleistung fur schema-bezogene Informationen vorher. Dies veranschaulichen
Ergebnisse einer friihen Studie von Bransford und Johnson (1972; s. Selektionsprozesse; vgl.
auch Anderson & Pichert, 1978). Eine Geschichte wurde von den Probanden durch
unterschiedliche Titel aus verschiedenen Blickwinkeln bzw. Perspektiven (auch "point-of-view-
schema™) gelesen. Je nach Perspektive ergaben sich Vorteile fiir Textaussagen, die mit einer
Perspektive bzw. dem vorgebenen Titel der Geschichte tbereinstimmten. AnschlieBend wurde
den Probanden der alternative Titel fur die Geschichte mitgeteilt. Nun zeigte sich ein deutlicher
Anstieg in den Erinnerungsleistungen fiir die formals irrelevanten Textteile. Anscheinend hat die
Perspektivmanipulation einen schematischen Abrufplan aktiviert. Daruber hinaus legt dieser
Befund die Vermutung nahe, dal} in dieser Untersu-chung sowohl fiir schemakongruente als auch
fiir schemairrelevante Informationen eine gleich gute Gedachtnisspur vorhanden war. Das jeweils
aktivierte Schema stellte nur fur einen Teil der Informationen einen adéquaten
Reprasentationsrahmen zur Verfugung. Ob und inwieweit schema-irrelevante Informationen
behalten werden, hangt demnach u.a. von der Dauer der Verfugbarkeit der episodischen
Information im Kurzzeitspeicher ab (vgl. hierzu Graesser, 1981). Wird innerhalb dieser
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Zeitspanne kein addaquater Reprasentationsrahmen fir die irrelevanten Informationen
bereitgestellt, durfte der beobachtete Anstieg der Erinnerungsleistungen nicht mehr zu
registrieren sein.

Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch Brewer und Treyens (1981; berichtet in Brewer &
Nakamura, 1984), die in einer naturalistischen Studie das Gedé&chtnis fur Rdume ("Blro"-
Schema) untersuchten. Probanden wurden gebeten, einen Moment im Biro des Versuchsleiters
zu warten, da die Untersuchungsanlage noch nicht einsatzbereit sei. Danach wurden die
Probanden in einen anderen Raum gefiihrt. Dort hatten sie eine Reihe von Erinnerungs-und
Wiedererkennungstests tber das Blro zu bearbeiten, indem sie zuvor gewartet hatten. Unter
anderem fanden die Autoren, dal? Objekte, die mit einem "Buro"-Schema Ubereinstimmen, besser
erinnert werden als Objekte, die keinen Bezug zu einem "Biiro"-Schema aufweisen. Das Schema
leitet im Sinne einer Rekonstruktion den Erinnerungsprozel. Der Einflul? des Schemas auf die
Erinnerungen wird besonders durch den Umstand verdeutlicht, dal die unterschiedlich gut
erinnerten schema-bezogenen und nicht schema-bezogenen Objekte gleich gut wiedererkannt
werden. Dies Uberpriften die Autoren mit einem verbalen Rekognitionstest (z.B. Haben Sie eine
Schreibmaschine gesehen?). Die Gedachtnisspur fur schema-bezogenes bzw. nicht schema-
bezogenes Material war also vergleichbar. Die unterschiedlichen Erinnerungsleistungen beruhen
folglich auf dem aktiven Eingriff des Schemas bei der Suche nach den Objekten innerhalb des
Buros, in dem sich die Versuchspersonen vorher aufgehalten hatten. Brewer und Treyens
argumentierten daher auch, daR die bessere freie Wiedergabe der schema-bezogenen Objekte
aufgrund des 'Blro’-Schemas zustande kam, welches als Abrufgrundlage (“internal cues") genutzt
wurde.

Bei dieser kurzen Darstellung der Struktur und Funktion des Konstrukts 'Schema’ als
kognitives Reprasentationssystem konnte nur auf einen kleinen Ausschnitt ged&chtnispsy-
chologischer Arbeiten verwiesen werden. Dariiber hinaus gibt es fir eine Reihe der berichteten
Arbeiten alternative Erklarungsmodelle, wie z.B. semantische Netzwerkmodelle oder
Prototypenmodelle. Die Stérke des schematheoretischen Ansatzes besteht in der potentiellen
Integrationsfahigkeit einer Reihe von Modellansétzen und erlaubt damit eine sparsame Erklarung
vieler Befunde. Dies nehmen zwar auch andere Représentationsmodelle flir sich in Anspruch,
wie z.B. Andersons assoziationistische Modellkonzeptionen (Anderson & Bower, 1973;
Anderson, 1983a, b), jedoch ist bisher nicht entscheidbar, welche Modellvorstellungen adaquater
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die aus ihnen abgeleiteten Verarbeitungsprozesse beschreiben (Hastie, 1981, S. 42). Auf weitere
Anwendungsfelder schematheoretischer Ansédtze wie Problemlésen oder Handlungen (z.B.
schematische Erklarungen von Handlungsfehlern bei Norman, 1981) wird an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen. Im folgenden werden Arbeiten zum Selbstschema - als ein Spezialfall
allgemeiner Schemata - vorgestellt.

2.5. Selbstkonzept und Informationsverarbeitung

Ende der 70er Jahre wurden zwei Arbeiten verdffentlicht, die in mehrfacher Hinsicht von grof3er
Bedeutung waren - Markus (1977) und Rogers, et al. (1977). Mit beiden Arbeiten fand das
Informationsverarbeitungsparadigma Eingang in die Selbstkonzeptforschung. Dies hatte zur
Folge, daR vor allem kognitionswissenschaftlich orientierte Sozialpsychologen das 'Selbst' als
faszinierende psychische Instanz wiederentdeckten. Bis in die jingste Zeit ist eine Vielzahl von
empirischen und theoretischen Arbeiten entstanden. Selbsttheorien wurden kognitiv reformuliert
(Markus & Sentis, 1982) und/oder gedachtnispsychologische Reprasentationsmodelle wurden um
den Aspekt 'Selbst' erweitert (vgl. etwa Kihlstrom & Cantor, 1984; Bower & Gilligan, 1979, S.
430f). In diesem Sinne brauchen Befunde, die zeigen, dal selbstbezogene Informationen besser
erinnert werden, nicht mehr durch motivationale Faktoren erklart werden, sondern kénnen auf
die schematische Selbststruktur zurtickgefuhrt werden (vgl. Czienskowski, 1989, S. 59ff).

Untersuchungen zum Einflul kognitiver Selbstschemata auf Informationsverarbeitungs-
prozesse lassen sich in zwei Bereiche aufteilen. Eine Reihe von Arbeiten beschaftigt sich mit den
allgemeinen Vorteilen selbstbezogener Informationsverarbeitung (Rogers, et al., 1977; Klein &
Kihlstrom, 1986). In diesen Studien wird unabhangig vom Inhalt eines bereichsspezifischen
Selbstschemas versucht, die Einzigartigkeit des Selbstkonzepts gegeniiber anderen Konzepten zu
zeigen (Rogers, et al., 1977; Rogers, 1981). Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht eine
differenzierte Selbststruktur, die als komplexe kognitive Struktur mit verbundenen
selbstbezogenen Konzepten dargestellt wird und viele selbstbezogene Kognitionen aufnehmen
kann  (Framework-Hypothese). Die hierauf bezogenen Forschungsbefunde werden
zusammenfassend im Abschnitt zum "Selbst-Referenz-Effekt" dargestellt.

Der zweite Teil der Arbeiten beschaftigt sich mit dem Einflul prézise umschriebener und
bereichsspezifischer Selbstkonzepte (z.B. "Unabhéngigkeit”, "Depression”, "Begabung™) auf die
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Informationsverarbeitung (z.B. Markus, 1977). Hier wird davon ausgegangen, dal3 Informationen
differentiell im Hinblick auf eine diagnostizierte, elaborierte bereichsspezifische Selbststruktur
verarbeitet werden. Im Mittelpunkt stehen Relationen zwischen Informationsangebot und Selbst-
Schema (Markus, 1977). Ein Informationsangebot weist entweder einen Bezug zu einem
bereichsspezifischen Selbstschema auf ("Selbst"-relevante Information) oder nicht ("Selbst"-
irrelevante Information). Im ersten Fall stimmt das Informationsangebot entweder mit dem
Selbstschema Uberein oder nicht ("Selbst"-kongruente bzw. "Selbst"-konsistente Information vs.
"Selbst"-inkongruente bzw. "Selbst"-inkonsistente Information). Vorteile zeigen sich hierbei
inshesondere bei der Verarbeitung "Selbst"-kongruenter Informationen. Eine Ubersicht der
wichtigsten Forschungsergebnisse bietet zusammenfassend der Abschnitt zum "Selbst-
Kongruenz-Effekt".

In beiden Bereichen liegen die Vorteile der Informationsverarbeitung in der erhohten
differentiellen Sensitivitdt oder Sensibilitdt des Informationsverarbeiters bzw. der erhdhten
Effektivitat der Verarbeitung, die meist an den klassischen Output-Parametern Wiedergabe-und
Wiedererkennungsleistungen sowie Verarbeitungsgeschwindigkeiten festgemacht werden.

2.5.1 Der Selbst-Referenz-Effekt (SRE)

Rogers et al. (1977) adaptierten ein von Craik und Lockhardt (1972; Craik & Tulving, 1975)
entwickeltes experimentelles Verfahren zur Prifung des "Level-of-processing”- (spater "Depth-
of-processing”-) Ansatzes. Craik und Lockhardt (1972) unterscheiden drei qualitativ
unterschiedliche Verarbeitungsniveaus, die durch eine physikalische, eine phonemische und eine
semantische Analyse des Informationsangebots gekennzeichnet sind. Rogers et al. (1977) fligten
eine weitere Analysestufe hinzu, die sie als "selbst-referentielle” Verarbeitung bezeichnen.
Analog zu den postulierten Verarbeitungsprozessen hatten die Versuchspersonen von Rogers 40
personenbezogene Adjektive (z.B. scheu, ehrgeizig) hinsichtlich verschiedener Aspekte zu
beurteilen. Bei 10 Adjektiven sollten die Probanden so schnell wie mdglich angeben, ob das
Wort in GroB- oder Kleinbuchstaben geschrieben war (strukturelle Analyse). Bei 10 anderen
Adjektiven war zu beurteilen, ob sich das Wort mit einem zuvor dargebotenen Adjektiv reimt
(phonemische Analyse); und bei 10 weiteren Begriffen sollte gepriift werden, ob das Wort zu
einem anderen Adjektiv bedeutungsahnlich ist (semantische Analyse). Fir die verbleibenden 10
Adjektive sollten die Probanden angeben, ob die jeweilige Eigenschaft sie selbst beschreibt
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(selbst-referentielle  Orientierungsaufgabe).  Als  abhdngige Variablen wurden die
Entscheidungszeiten sowie die Wiedergabeleistungen in einem nicht angekindigten
Behaltenstest gemessen. Uber die vier Aufgabenstellungen zeigte sich ein linearer Anstieg der
Behaltensleistung, wobei insbesondere die selbstbezogene Aufgabenstellung der semantischen
deutlich Uberlegen war. Diesen "Instruktionseffekt" bezeichneten die Autoren als "Selbst-
Referenz-Effekt" (SRE). Die Autoren fuhrten diesen Effekt darauf zuriick, dafll die selbst-
referentielle Aufgabe eine tiefe und semantisch reiche Enkodierung bewirkt hatte und damit eine
elaborierte Gedachtnisspur produzierte. Sie schluBRfolgerten "for self-reference to be such a useful
encoding process, the self must be a uniform, well-structured concept” (S. 686) und "it is difficult
to conceive of an encoding device that carries more potential for the rich embellishment of
stimulus input than does self-reference” (S. 687).

Die Ergebnisse implizierten, dal? es eine "tiefere™ Verarbeitung als die semantische Analyse des
Informationsangebots geben muB. Diese Uberlegung fiihrte schlieRlich zu der Annahme, daB das
Selbst eine einzigartige kognitive Struktur mit eigenen Qualitaten darstellt (vgl. z.B. Rogers, et
al., 1977; Rogers, 1981; Markus & Sentis, 1982). Dieser eigentlich unerwartete und gerade
Kognitionspsychologen herausfordernde Befund regte in der Folge eine Vielzahl weiterer
Untersuchungen an. Mittlerweile liegen ({ber 50 relevante Studien zum SRE vor
(zusammenfassend: Higgins & Bargh, 1987; Rudolph, 1987, 1989; Kihlstrom, et al., 1988;
Czienskowski, 1989). Obwohl viele Arbeiten den SRE replizieren konnten (Keenan & Baillett,
1980; Kuiper & Rogers, 1979, Exp. 1, 2, 4 und 5; Bower & Gilligian, 1979, Exp. 1; Hull & Levy,
1979, Exp. 1; Schmeck & Meier, 1984; Klein & Kihlstrom, 1986, Exp. 1; Heineken, 1987;
Rudolph, 1989, Exp. 2, u.v.a.) und sogar Hinweise auf eine entwicklungspsychologische
Invarianz (Pullyblank, Biszanz, Scott & Champion, 1985) des SRE vorliegen, wurden auch
kritische Stimmen laut, die Zweifel an dem Erkldrungsmodell von Rogers und Mitarbeitern
hegten.

Eine Reihe von Studien legt nahe, dal? ein Selbst-Schema keine besonderen mnemonische
Qualitaten im Vergleich zu anderen differenzierten Schemata aufweist (z.B. McDaniel, Lapsley
& Milstead, 1987). So wurden andere Orientierungsaufgaben gefunden, die zu &hnlich effektiven
Behaltensleistungen fiihren wie die selbst-referentielle Aufgabe (vgl. auch Rudolph, 1989).
Bower und Gilligan (1979, Exp. 2) baten ihre Versuchspersonen u.a., Traitadjektive danach zu
beurteilen, ob ihnen zu dieser Eigenschaft ein Ereignis einfallt, welches sie entweder selbst erlebt
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hatten (selbst-referentielle Aufgabe) oder welches ihre Mutter erlebt hatte (fremd-referentielle
Aufgabe). Zwischen beiden Orientierungsaufgaben ergab sich kein Unterschied in einem
anschlieBenden freien Wiedergabetest. Die Erinnerungsleistungen fur die selbst-referentiell
beurteilten Traitadjektive unterscheiden sich nicht von den fremd-referentiell beurteilten
Adjektiven. Bower und Gilligan (1979, S. 429) kommen aufgrund dieses Resultats zu dem
SchluB, dal? jede gut differenzierte kognitive Struktur dhnliche mnemonische Qualitaten aufweist
und in diesem Sinne das Selbst keine einzigartige von anderen kognitiven Strukturen
unterscheidbare konzeptuelle Struktur darstellt. Kuiper und Rogers (1979) nahmen in der Folge
diese Kritik auf und variierten in einer Serie von funf Experimenten die "Vertrautheit" oder
"Bekanntheit" mit der Referenzperson. Es zeigte sich, dal? mit zunehmender Vertrautheit bessere
Erinnerungsleistungen einhergingen. Orientierungsaufgaben, in denen die Referenzpersonen
bekannt waren (Mutter, guter Freund, berihmte Personlichkeit oder sogar der Versuchsleiter),
produzierten gleich gute Gedachtnisleistungen wie die selbst-referentielle Instruktion und bessere
Behaltensleistungen als semantischen Aufgaben. Kuiper und Rogers (1979) - ebenso wie Bower
und Gilligan (1979) - gehen daher davon aus, dal} die grofiere Vertrautheit mit einer Person, ein
vorauslaufend entwickeltes “effizientes kognitives System zur Reprasentation der anderen
Person” impliziert. Ein solches System erleichtert schlielich die Informationsverarbeitung und
fuhrt zu verbesserten Behaltensleistungen. Czienskowski (1989, S. 83ff) berichtet schlie3lich
zusammenfassend Uber 25 unabhéngige Studien, die eine selbst-referentielle mit einer fremd-
referentiellen Orientierungsaufgabe kontrastierten. Seine metaanalytischen Ergebnisse zeigen,
dal3 kein Vorteil der selbst-referentiellen gegenuiber der fremd-referentiellen Aufgabe beobachtet
wird, wenn man mit der Referenzperson gut vertraut ist. Sind die Referenzpersonen jedoch
personlich unvertraut, so fuhrt die selbst-referentielle Aufgabe zu besseren Behaltensleistungen.
Auch Rudolph (1989) konnte zeigen, dal} eine geeignete semantische Orientierungsaufgabe zu
ahnlichen Resultaten fihren kann wie die selbst-referentielle Aufgabe (vgl. auch kritisch zu
Rudolph: Czienskowski, 1989, S. 67ff).

In einer Anzahl weiterer Studien konnte Uberhaupt kein Selbst-Referenz-Effekt nachgeweisen
werden, wenn als Stimulusmaterial Substantive anstelle von Adjektiven verwendet wurden. Lord
(1980, Exp. 2) bat seine Versuchspersonen, mentale Bilder zu konstruieren, in denen entweder
sie selbst oder eine andere Referenzperson mit konkreten Gegenstdnden umgingen. Die
Erinnerungsleistungen an die konkreten Gegenstdnde waren unter der selbst-referentiellen
Aufgabenstellung am schlechtesten. Zu vergleichbaren Ergebnissen kamen auch Maki und
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McCaul (1985; vgl. auch Kennan & Baillet, 1980) sowie Belezza (1984, Exp. 1 und 2), die
Substantive als Gedachtnismaterial verwendeten. Keine der genannten Studien konnte eine
Uberlegenheit der selbst-referentiellen Orientierungsaufgabe nachweisen. Belezza (1984) stellte
die Verarbeitung konkreter Substantive direkt der Verarbeitung von Traitadjektiven gegeniber.
Obwohl die konkreten Substantive generell besser erinnert werden (“cued recall™) ergab sich
keine Uberlegenheit der selbst-referentiellen Bedingung im Vergleich zu einer "korper'-
referentiellen Bedingung ("body parts”). Auch die Befunde von Mueller, Haupt und Grove
(1988) zeigen, dall Unterschiede in bezug auf Wiedererkennungsleistungen und
Verarbeitungsgeschwindigkeiten zwischen einer selbst-referentiellen und einer fremd-
referentiellen Aufgabe nur bei Traitadjektiven auftreten. Aufgrund dieser Befunde kann
angenommen werden, dafl bei der Verwendung von Substantiven als Gedachtnismaterial kein
Selbst-Referenz-Effekt auftritt (vgl. Czienskowski, 1989, S. 78f). Substantive gehdren selbst
natlrlichen Kategorien an, wohingegen Adjektive lediglich als Zuschreibungen mit bestimmten
Objekten verknipft werden kénnen. Adjektive konnen daher vermutlich besonders gut memoriert
werden, wenn sie mit einer besonders gut differenzierten Struktur wie einem Selbstschema in
Verbindung gebracht werden (Czienskowski, 1989, S. 83).

Der wohl kritischste Einwand an der traditionellen Erklarung des Selbst-Referenz-Effektes
stammt von Klein und Kihlstrom (1986; Klein & Loftus, 1988; Kihlstrom et al., 1988). Klein und
Kihlstrom (1986) weisen darauf hin, daf} die selbst-referentielle Aufgabe eine Organisation des
Inputs in zwei Kategorien (“beschreibt mich” vs. "beschreibt mich nicht™) impliziert, wohingegen
die semantische Aufgabe eine solche binédre Organisation nicht erfordert. Eine solche kategoriale
Organisation erleichtert im allgemeinen die Memorierung von Wortern (z.B. Mandler, 1979).
Der Faktor Organisation scheint mit dem Faktor Verarbeitungsaufgabe vollstdndig konfundiert.
Die Autoren zeigten in einer Serie von Experimenten (Exp. 2, 3 und 5) einerseits den
allgemeinen Memorierungsvorteil kategorialer Organisation und anderseits, dal der Vorteil der
selbst-referentiellen gegeniiber der semantischen Aufgabe nicht auftritt, wenn eine kategoriale
Organisation der Informationen bei beiden Orientierungsaufgaben maoglich bzw. nicht mdglich
ist. Zusammenfassend zeigen auch diese Experimente, daB dem Selbst als kognitive
Gedachtnisstruktur ~ kein  besonderer  Status  zuzuordnen ist.  Der  urspriingliche
Memorierungsvorteil der von Rogers et al. (1977) konzipierten selbst-referentiellen
Orientierungsaufgabe geht auf die Organisation in selbstbeschreibende und nicht-
selbstbeschreibende Informationen zurlick. Die mithilfe der selbst-referentiellen Aufgabe
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aktivierten Selbstschemata organisieren das Informationsangebot, sofern die ausgewéhlte
Orientierungsaufgabe eine solche Organisation erlaubt. Andere nicht selbstbezogene Schemata,
Konzepte oder Kategorien, wie die von Klein und Kihlstrom (1986) verwendete Kategorie
"Korperteile", organisieren in gleicher Weise Informationen. Im Hinblick auf eine solche
Organisationsfunktion kognitiver Konzepte werden auch die oben berichteten Ergebnisse
verstandlicher, die gute Erinnerungsleistungen fur die "fremd-referentielle” Enkodierungsaufgabe
erbrachten, wenn die Referenzpersonen personlich gut bekannt waren. Diese Aufgabe implizierte
im Sinne von Klein und Kihlstrom (1986) eine Organisation der Zielinformationen in zwei
Kategorien (beschreibt eine mir bekannte Person vs. beschreibt eine mir bekannte Person nicht).
Je differenzierter vorhandene kognitive Konzepte sind, desto besser kann auf sie bezogene
Information organisiert werden. Eine neuere Untersuchung von Klein und Loftus (1988) zeigt
daruber hinaus, dalR Selbstschemata Informationen dann "tiefer" bzw. elaborierter verarbeiten,
wenn die Informationen bereits augenscheinlich natiirlichen Kategorien wie Lander, Berufe oder
Sportarten angehdren. Eine Organisationsaufgabe bereits organisierter Informationen erweist sich
demgegentiber als redundant.

Eine abschlielende Betrachtung weiterer Befunde macht auf einige andere mogliche
Randbedingungen aufmerksam, die bei der Untersuchung allgemeiner selbstbezogener
Informationsverarbeitungsprozesse eine Rolle spielen und zu differentiellen Ergebnissen gefihrt
haben. Jedoch sind die Befunde wenig einheitlich und bedurfen weiterer Aufklarung. So blieb
der Selbstreferenz-Effekt in den Untersuchungen von Derry und Kuiper (1981) und von
Ferguson, Rule und Carlson (1983) aus, wenn das Stimulusmaterial (Traitadjektive) eine
negative Valenz aufwies. Bower und Gilligan (1979, Exp. 2) und Bock (1986) fanden
demgegeniiber einen SRE auch fiir negatives (und neutrales; Bock, 1986) Stimulusmaterial. Hull
und Levy (1979, Exp. 1) finden keinen Vorteil einer selbst-referentiellen
Informationsverarbeitung in bezug auf Erinnerungsleistungen, wenn die Untersuchungspersonen
eine niedrige dispositionelle Selbstaufmerksamkeit (Fenigstein, Scheier & Buss, 1975)
aufweisen. Jedoch konnte dieser theoretisch zu erwartende individuelle Unterschied von Mueller
(1982) und auch von Heineken (1987) nicht bestatigt werden. Nasby (1985) konnte den
differentiellen Einflul privater Selbstaufmerksamkeit in einem Wiedererkennungstest nur fiir die
falschlicherweise wiedererkannten und vormals nicht présentierten Items nachweisen (“false-
alarm"-Paradigma). Der effekt-vermittelnde Einflu des Stimulusmaterial-Faktors *Valenz" und
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des Personenfaktors "private Selbstaufmerksam-keit" ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
abschlieBend zu beurteilen.

Zusammenfassung und Kritik: Zundchst ist ausdriicklich zu betonen, dal eine auf die eigene
Person bezogene Informationsverarbeitung fast immer zu sehr guten Erinnerungs-und
Wiedererkennungsleistungen fihrt. Ein Vorteil selbst-referentieller Verarbeitung gegentber
anderen semantischen Verarbeitungen (SRE) kann jedoch nur unter bestimmten
Randbedingungen gezeigt werden. "In brief, self-reference is neither necessary nor sufficient for
memory of input to be facilitated in comparison to a semantic orientation task" (Higgins &
Bargh, 1987, S. 392). Das "Selbst" - als kognitive Struktur - organisiert und elaboriert ein
gegebenes auf diese Struktur bezugnehmendes Informationsangebot (Klein & Loftus, 1988). Es
unterscheidet sich jedoch nicht qualitativ von anderen elaborierten kognitiven Strukturen, wie
dies ursprunglich behauptet wurde (z.B. Rogers, et al., 1977).

Als besonders problematisch in bezug auf die bisher dargestellten Untersuchungen zur
selbstbezogenen Informationsverarbeitung ist der Umstand zu bewerten, dal? aufgrund besserer
Behaltens- und/oder Wiedererkennungsleistungen auf ein zugrundeliegendes (Selbst-) Schema
geschlossen wird, welches wiederum zu diesen Ergebnissen gefiihrt haben soll. Damit besteht die
Gefahr, wie Wippich (1985, S. 86) zurecht kritisiert, daf} "schematische Erklarungen” zirkular
benutzt werden konnten und damit ihren theoretischen Erklarungswert verlieren (vgl. auch
Mittag, 1985, S. 27). Die Zirkularitdt wird erst dann vermieden, wenn inhaltlich prazise
umschriebene Selbst-Schemata vorauslaufend und unabhdngig von Behaltensleistungen und/oder
Reaktionszeiten erfalit werden (z.B. Markus, 1977). In diesem Fall kann ein Selbstschema als
erklarendes Konstrukt herangezogen werden.

2.5.2. Der Selbst-Kongruenz-Effekt (SKE)

Diesen individualisierenden Weg (Wippich, 1985, S. 83) bei der Betrachtung selbstbezogener
Informationsverarbeitungsprozesse haben Markus und Mitarbeiterinnen beschritten. Sie
betrachteten den EinfluR prézise umschriebener und bereichsspezifischer Selbstkonzepte (z.B.
"Unabhéngigkeit”, "Androgynitat”, "Kdrperkonzept™) auf die Informationsverarbeitung (z.B.
Markus, 1977). Diesen Untersuchungen kommt besondere Aufmerksamkeit zu, da die
nachfolgende eigene Untersuchung in einigen Punkten daran anknipft. In der Untersuchung von
Markus (1977) wurden zunachst mithilfe von semantischen Differentialen Personen identifiziert,
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die Uber ein bereichsspezifisches Selbstschema im Hinblick auf "Abh&ngigkeit" vs.
"Unabhéngigkeit" verfigen. Personen mit solchen bereichsspezifischen Selbst-Schemata
bezeichnet Markus als Schematiker. Personen, die beide Dimensionen dagegen weder als
"selbstbeschreibend” noch als personlich relevant beurteilen, bezeichnet Markus als
aschematisch. Nachfolgend wurde gepriift, welche Konsequenzen sich aus der Verfugbarkeit
solcher bereichsspezifischer Selbst-Schemata ergeben, wenn Informationen zu verarbeiten sind,
die zum Schema passen oder nicht. Informationen, die zu einem diagnostizierten Schema passen,
werden als schema-konsistente oder auch schema-kongruente Informationen bezeichnet. Im
umgekehrten Fall handelt es sich um schema-inkonsistente Informationen. Weitgehend
ubereinstimmend mit schematheoretischen Annahmen konnte gezeigt werden, daf} "Schematiker"
("Abhangige" bzw. "Unabhangige™) schema-konsistente Informationen schneller als auf die
eigene Person zutreffend beurteilen als Informationen, die dem jeweiligen Schema
widersprechen. Bei "aschematischen"” Personen blieben hingegen entsprechende Differenzen aus
(vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Beurteilungszeiten ("me-responses™ in Sekunden) und Antworthdufigkeiten (“me-
responses™ in Prozent) in Abhangigkeit von der Schematikergruppe und der Adjektivgruppe (aus:
Markus, 1977).

Adjektiv- "unabhéngige" "abhangige” Aschematiker
gruppe Schematiker Schematiker

unabhéngige 0 0 0
Adjektive 1.9 (63%) 2.6 (31%) 2.2 (55%)
abhangige 0 0 0
Adjektive 2.3 (59%) 2.2 (87%) 2.2 (73%)

In einer zweiten Aufgabe hatten die Probanden anzugeben, ob sie sich an zuriickliegende
eigene Verhaltensweisen erinnern koénnen, die in einem vorgegebenen Fragebogen enthalten
waren. Die Verhaltensbeispiele im Fragebogen bezogen sich auf "abhangige" und "unabhéangige"
Verhaltensweisen. Es zeigte sich, dall zum Selbst-Schema kongruente Informationen (z.B.
"unabhéngige Aktivitaten" bei einem "unabhéngigen Selbstschema™) h&ufiger erinnert werden.
Zusammenfassend &t sich dieses Ergebnis als "Selbst-Kongruenz-Effekt" beschreiben, da
Informationen, die mit einem Selbst-Schema tbereinstimmen, schneller als auf die eigene Person
zutreffend wahrgenommen werden und bessere Erinnerungsleistungen fur eigene schema-
kongruente Verhaltensweisen beobachtet werden als jeweils fir schema-inkongruente
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Informationen. In der Literatur findet man gelegentlich auch den Begriff "Selbstkonsonanz-
Effekt” (z.B. Heineken, 1987). Markus (1977) geht aufgrund ihrer Ergebnisse davon aus, daf? die
als Schematiker klassifizierten Probanden jeweils tber ein inhaltlich gut organisiertes Selbst-
Schema verfiigen, wohingegen dies fir "Aschematiker" aufgrund ihres indifferenten
Informationsverarbeitungsmusters nicht zutrifft. Obwohl die Daten von Markus eine solche
Interpretation nicht zwingend nahelegen, da sich im Detail erwartungswidrige Ergebnisse finden
lassen (vgl. Mittag, 1985, S. 33f; vgl. Antworthdufigkeiten in Tabelle 2.1), ist in der Folge eine
Reihe von konzeptuellen Replikationen bekannt geworden, die den Selbst-Kongruenz-Effekt
bestatigen konnten. So konnten beispielsweise Markus, Crane, Bernstein und Siladi (1982) sowie
Markus, Crane und Siladi (1978) Ubereinstimmende Befunde bei Personen nachweisen, die sich
zuvor Uberwiegend als "maskulin” bzw. "feminin" ("Androgynitats-Schema™) beurteilt hatten.
"Feminine Schematiker" bendtigten in beiden Untersuchungen kirzere Verarbeitungszeiten, um
feminine Eigenschaften als auf die eigene Person zutreffend zu beurteilen und erinnern in einem
nachfolgenden nicht angekundigten freien Wiedergabetest (nur bei Markus et al., 1982 erfafit)
mehr feminine als maskuline Worter. AuRerdem waren sich diese Probanden bei der
Beantwortung selbst-konsistenter Eigenschaften sicherer als bei selbst-inkonsistenten
Eigenschaften. Fur die "maskulinen Schematiker" ergab sich ein entsprechend umgekehrtes
Ergebnismuster, wahrend sich bei den "Aschematikern™ keine Bevorzugung "femininer” bzw.
"maskuliner” Eigenschaften nachweisen lieR (vgl. auch Bem, 1981; Mills, 1983; Mills & Tyrell,
1983).

Selbst-Kongruenz-Effekte, d.h. die Auswirkungen bereichsspezifischer Selbst-Schemata auf
selbstbezogene Informationsverarbeitungsprozesse, wurden in der Folge vielfach fur die
unterschiedlichsten bereichsspezifischen Selbstkonzepte - in klinischen und nicht klinischen
Bereichen - repliziert. Dabei wurde zumeist auf eine andere als die von Markus préferierte
"Schema-Diagnostik™ zuriickgegriffen. In zahlreichen Experimenten und Feldstudien kommen
z.B. Personlichkeitsskalen zum Einsatz. Dariiber hinaus werden die unterschiedlichsten
Gedachtnismaterialien  (z.B. Bilder) verwendet, und es werden unterschiedliche
kognitionspsychologische Paradigmen (z.B. das Stroop-Paradigma) ubernommen. So wurden
Zusammenhange zwischen bereichsspezifischen Selbst-Schemata und Gedéchtnisprozessen
auBer in den bereits vorgestellten Bereichen noch in den folgenden Bereichen nachgewiesen:
Extraversion / Introversion (Fong & Markus, 1982; Heineken, 1987), Neuro-tizismus (Young &
Martin, 1982), Depression (Derry & Kuiper, 1981; Kuiper & Derry, 1982; Kuiper et al., 1985;
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Williams & Broadbent, 1986; Clifford & Hemsley, 1987), Korperkonzept (Markus, Hamill &
Sentis, 1980, 1987), Angst (z.B. Lang, Mueller & Nelson, 1983; Mathews & MacLeod, 1985;
Lazarus-Mainka & Kerres, 1987; Kerres, Lazarus-Mainka & Reck, 1988; Mittag, Hahn &
Czienskowski, 1989), Begabungskonzept (Mittag, 1985, in Vorb.; Rudolph, 1987), Typ A und
Typ B Verhaltensmuster (Strube, et al., 1986), Kreativitat (Katz, 1987) und natlrliches
Lebensalter (Mueller & Ross, 1984; Halpin, Puff, Mason & Marston, 1984; Mueller, Wonderlich
& Dugan, 1986; Mueller & Johnson, 1987). Eng verbunden mit der Selbstschema-Forschung ist
dariiber hinaus die Forschung zum EinfluRR kognitiver Repréasentationen anderer Personen auf die
Wahrnehmung, Organisation und Interpretation sozialer Informationen ("Social group” und
"individual person schemata™; Hastie, 1981; vgl. zusammenfassend: Ostrom, Pryor & Simpson,
1981; Hamilton, 1981). Hier ergibt sich eine Reihe von parallelen Forschungsergebnissen, die
schematheoretische Annahmen im allgemeinen und theoretische Annahmen zu Selbst-Schemata
im besonderen stiitzen. Nachfolgend werden einige empirische Arbeiten aus den Bereichen
Depression, Angst, Alter und Korperkonzept genauer vorgestellt.

Im Bereich der Depression (berichtet nach Mittag, 1985, S. 35f) haben Derry und Kuiper
(1981) klinisch depressiven und anderen psychiatrischen Klienten sowie nicht-depressiven
Versuchspersonen Adjektive mit depressiven und nicht-depressiven Inhalten u.a. unter einer
selbstbezogenen Aufgabenstellung beurteilen lassen. Konsistent mit den Vorhersagen des
Selbstschema-Modells (z.B. Markus & Sentis, 1982) erinnerten sowohl nicht-depressive
Versuchspersonen als auch nicht-depressive psychiatrische Patienten "nicht-depressive"
Adjektive besser als "depressive” Adjektive. Fiir die depressiven Patienten ergab sich ein
umgekehrtes Ergebnis. Bei der Betrachtung der Beurteilungszeiten fanden Derry & Kuiper
(1981), daR sowohl Depressive als auch nicht-depressive Versuchspersonen sich gleich schnell
"schema-konsistente” Adjektive zuschreiben. Aufgrund dieser Befunde nehmen die Autoren an,
dal3 depressive Personen zwar Uber ein negatives und depressionsspezifisches Selbstschema
verfiigen, dal3 dieses aber fur die Verarbeitung selbstkonsistenter Informationen ebenso effizient
ist wie andere bereichsspezifische Selbst-Schemata. Kuiper und Derry (1982; Kuiper &
MacDonald, 1982) replizierten diese Ergebnisse, wobei zusatzlich die Schwere der Depression
berucksichtigt wurde. Sie fanden flr "schwach depressive” Probanden ein Ergebnismuster, daf}
dem der aschematisch Klassifizierten Personen bei Markus (1977; Mills, 1983) &hnlich ist.
Analog zu Markus gehen Kuiper und Derry davon aus, daR "schwach depressive™” Personen (ber
kein konsistentes Selbstkonzept in diesem Bereich verfligen. Zu vergleichbaren Ergebnissen
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kamen auch Clifford und Hemsley (1987) in einer neueren Untersuchung. Sie uUberpriften die
Wiedererkennungs-und Wiedergabeleistungen von depressiven, schizophrenen und normalen
Probanden fiir negative und positive Traitadjektive, die jeweils unter strukturellen, semantischen,
fremdbezogenen und selbstbezogenen Aufgabenstellungen zu beurteilen waren (vgl. SRE,
Abschnitt 2.5.1. dieser Arbeit). Depressive zeigten unter der selbstbezogenene Aufgabenstellung
bessere Erinnerungsleistungen fir das "negative™ als flr das "positive” Adjektivmaterial. In den
Wiedererkennungsleistungen konnte dieser Selbst-Kongruenz-Effekt dagegen nicht gezeigt
werden. Weiter zeigte sich, daR Depressive bei einer selbstbezogenen Instruktion allgemein, d.h.
unabhéngig von der Valenz des Adjektivmaterials, schlechtere Erinnerungsleistungen als
normale Probanden aufwiesen. Da dhnliche allgemeine Defizite der Depressiven bei den anderen
Orientierungsaufgaben nicht auftraten, scheint der Selbstbezug eine Voraussetzung fur die haufig
berichteten Leistungsdefizite Depressiver zu sein (z.B. Beck & Clark, 1988).

Der EinfluR eines Selbst-Schemas auf die Informationsverarbeitung im Bereich Depression
wurde auch von Williams und Broadbent (1986) untersucht. Dabei wurden Patienten, die einen
Selbstmordversuch unternommen hatten (Uberdosis an Schlaftabletten), mit anderen Patienten
und nicht-klinischen Probanden hinsichtlich der Geschwindigkeit fur die Farbbenennung von
Wortern mit unterschiedlicher emotionaler Qualtitdt verglichen (Stroop-Aufgabe). Langere
"Farbbenennungsgeschwindigkeiten” in Abhangigkeit vom semantischen Inhalt der Worter
werden als Indikator dafiir angesehen, dafl (unbewuf3te) kognitive Prozesse die bewufite
Durchfuhrung der Aufgabe stéren und damit zu kognitiven Interferenzen beitragen. Die
Ergebnisse zeigen zundchst, dal} alle Gruppen vergleichsweise mehr Zeit bei den emotionalen
(positiven und negativen) als den neutralen Wortern bendtigen, um die Farbe zu benennen.
Dariiber hinaus waren die "Farbbenennungszeiten™ bei den Selbstmord-Patienten am langsten,
wenn die Worter thematisch auf "Uberdosierung” bezogen waren. Die Interferenz war umso
groRer, je depressiver sich die Probanden anhand einer Depressionsskala selbst eingeschatzt
hatten. Dieses Ergebnis kann deshalb als Beleg fir eine Selbst-Schema geleitete kongruente
Informationsverarbeitung angesehen werden, weil die Interferenz nur bei schema-konsistenten
Informationen auftrat. Ein automatisch aktiviertes Depressionsschema interferiert dann mit der
bewuf3ten Durchfiihrung einer zusatzlichen Aufgabe, wenn die Informationen schema-konsistent
sind.
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Zwei neuere Arbeiten von Mueller und Mitarbeitern (Mueller, Wonderlich & Dugan,
1986; Mueller & Johnson, 1987) gingen dem Einflul des 'Lebensalters™ der Probanden
(durchschnittlich 18.5 vs. 67 Jahre) auf die Verarbeitung altersspezifischer Traitadjektive
("young vs. old trait adjectives™) nach. Das Lebensalter wird hierbei als "nattrliches" be-
reichsspezifisches Selbstkonzept verstanden (z.B. Chase & Simon, 1975). Die Ergebnisse in
bezug auf Beurteilungsgeschwindigkeiten und Erinnerungsleistungen erbrachten groitenteils
schematheoretisch inkonsistente Ergebnisse. Ein "Alters"-Kongruenz-Effekt ergab sich nur unter
spezifischen Randbedingungen wie der unterschiedlichen sozialen Erwiinschtheit der
Traitadjektive fir die &lteren Probanden. Eine Ursache fur die erwartungswidrigen Ergebnisse ist
vermutlich in der fehlenden Validitdt des verwendeten, nach normativ stereotypischen
Gesichtspunkten klassifizierten Adjektivmaterials in bezug auf die Altersgruppen zu sehen
(Mueller & Ross, 1984). So erwiel sich in beiden Studien das Adjektivmaterial als alters-
unspezifisch, insofern sowohl innerhalb als auch zwischen den Altersgruppen nicht
unterschiedlich haufig den "jungen" bzw. "alten" Adjektiven zugestimmt wurde. Das
Adjektivmaterial ist weder konsistent noch inkonsistent, sondern indifferent in bezug auf das
"subjektive” Alter der Versuchspersonen. Objektiv "alte” Adjektive werden von den alteren
Probanden als genauso selbstbeschreibend empfunden wie "junge™ Adjektive. Gleiches gilt fur
die jungeren Collegestudenten. Somit ist davon auszugehen, daB indifferent beschreibendes
Adjektivmaterial auch seinen Niederschlag in indifferenten Informationsverarbeitungsparametern
findet. Einige Evidenzen fur diese Vermutung finden sich schon in den Studien von Markus (z.B.
Markus, et al., 1982). Ihre als "aschematisch” klassifizierten Probanden stimmten gleich h&ufig
"maskulinen” bzw. "femininen" Adjektiven zu und die Beurteilungsgeschwindigkeiten und
Erinnerungsleistungen unterscheiden sich ebenfalls nicht.

Zwei Studien von Markus und Mitarbeitern (Markus, Hamill & Sentis, 1980, 1987)
beschaftigten sich mit der Funktion und dem Inhalt eines Selbst-Schemas vom eigenen Korper
(speziell des eigenen Korpergewichts) und dessen EinfluRR auf die Verarbeitung schemabezogener
Informationen. Die Versuchspersonen (“"schematic-overweight” vs. "schematic-obese” vs.
"aschematic") hatten drei verschiedene Aufgaben zu bearbeiten. In der ersten Aufgabe waren 55
Adjektive, die a priori in die Kategorien "dunn”, "tbergewichtig” und "allgemein beschreibendes
Erscheinungsbild” aufgeteilt wurden, hinsichtlich ihres individuellen Selbstbezugs zu
beantworten. In einer zweiten Aufgabe wurden den Probanden 27 Dias mit Korpersilhouetten
(diinn, mittel, Gbergewichtig) gezeigt. Die Probanden hatten anzugeben, welche Darstellung mit
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ihrer personlichen Selbstsicht Gbereinstimmt. In einer letzten Aufgabe wurden den Probanden
verschiedene Lebensmittel auf Dias prasentiert. Sie sollten auf die Lebensmittel mit "me"
antworten, wenn sie diese gerne essen. Bei diesen drei Aufgaben wurden jeweils die Antworten
und die Beurteilungszeiten erfal3t.

Die Befunde zeigen, dal} die beiden schematischen Gruppen ("schematic obese" und
"overweight™) den "fat"-Wortern haufiger zustimmten als den "thin"-Waortern und schneller die
"thin"-Worter als auf die eigene Person nicht-zutreffend beurteilten als die "fat"-Worter. Die als
aschematisch Kklassifizierten Probanden stimmten hdaufiger den "thin"-Adjektiven zu und
beurteilten diese auch schneller als auf die eigene Person zutreffend im Vergleich zu den "fat"-
Adjektiven. Die Befunde fir die aschematischen Probanden sind somit in mancher Hinsicht
spiegelbildlich zu den Ergebnissen bei schematischen Probanden. Markus et al. (1987, S. 60)
meinen daher, dal auch die aschematischen Probanden Uber allgemeine organisierte
Informationen Uber ihr Korperkonzept verfiigen, obwohl sie ihr Korpergewicht nicht als wichtige
Dimension ihrer Selbstbewertung auffassen. Tatséchlich sind die aschematischen Personen
weder bergewichtig noch untergewichtig. Das Koérperkonzept stellt in diesem Sinne eher ein
universelles Selbst-Schema ("universal schema™) dar, Uber welches letztlich alle Menschen
verfiigen. Dieses erlaubt es auch aschematischen Personen, kdérperbezogene Informationen zu
diskriminieren. Andere Selbst-Schemata (z.B. Unabhangigkeit, Androgynitat, Kreativitat)
erwiesen sich dagegen als spezifisch (“particularistic schema"), insofern nicht alle Menschen uber
ein entsprechendes Konzept verfligen. Dementsprechend zeigte sich, dafl "aschematische"
Probanden verbales Material dieser Bereiche nicht diskriminieren.

In bezug auf die Entscheidungszeiten der dargebotenen Silhouetten lieR sich dieses Ergebnis
fur die Aschematiker jedoch nicht nachweisen. Unterschiedliche Entscheidungszeiten fanden
sich nur in den beiden schematischen Gruppen. Schematisch "fettleibige™ Versuchspersonen
beurteilten die "fat"-und die "medium"-Figuren schneller als "zutreffend™ als die "thin"-Figuren.
Schematisch "Ubergewichtige” Probanden beurteilen die “thin"-Figuren langsamer als
"zutreffend" als die "medium™-und "fat"-Figuren.

Aullerdem benottigen die beiden Schematikergruppen signifikant mehr Zeit als die
Aschematiker, um "me"-Urteile fir die dargebotenen “Lebensmittel* abzugeben. Auf
Lebensmittel bezogenes Wissen ist jedoch nicht ein Teil des Korpergewichts-Konzepts. So
reflektieren die langeren Latenzzeiten der "Schematiker” wahrscheinlich, so Markus et al. (1987),
daR die Schematiker mehr Entscheidungskriterien fur die lebensmittel-bezogenen Urteile
heranziehen als dies Aschematiker tun. So bewerten Schematiker nicht nur den Geschmack der



39

Lebensmittel, sondern auch die Anzahl der Kalorien und die Anzahl der Kalorien in bezug auf
das eigene Korpergewicht.

Die konvergierenden Befunde sprechen fiir einen aktiven EinfluR kognitiver Strukturen,
die korpergewichtsbezogene Informationen organisieren. Die Ergebnisse der ersten expe-
rimentellen Aufgabe wiesen dartiber hinaus auf ein allgemeines universelles Korperschema hin,
uber welches letztlich alle Menschen verfiigen (vgl. Markus et al., 1987, S. 68f).

Zum EinfluR der Angst auf die selektive Verarbeitung angstbezogener Informationen - welcher
auch Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist - liegen bisher nur wenige Hinweise vor, die es
rechtfertigen, den Angstzustand im Sinne eines schematischen kognitiven Konzepts zu verstehen.
Dies ist insofern erstaunlich, als daB im Themenbereich "Person und Geddachtnis die
Angstlichkeitsforschung am weitesten gediehen ist" (Wippich, 1985, S. 74). Untersucht wurden
bisher vor allem qualitative Besonderheiten allgemeiner Informationsverarbeitungsprozesse, die
mit dispositionaler Angstlichkeit einhergehen. So hat beispielsweise Mueller (1980) wiederholt
gezeigt, daB &ngstliche Individuen dazu tendieren, Informationen eher "oberflachlich™ und
weniger elaboriert zu verarbeiten. Dabei ergaben sich nur selten quantitative Leistungsdefizite
(z.B. Anzahl reproduzierter Worter). Vielmehr wurden haufig Defizite in bezug auf die Qualitat
der Verarbeitungsprozesse beobachtet. Beispielsweise organisieren Angstliche Informationen
weniger effizient und machen dariber hinaus von "oberflachlichen” Ordnungsaspekten wie
Klanginformationen weniger Gebrauch. Eysenck (1979, 1988) stellt in seiner Analyse fest, dal}
mit dem Angstzustand aufgabenirrelevante Gedanken und Aktivitidten verbunden sind, die den
Arbeitsspeicher ("working memory") belasten. Er fand Unterschiede zwischen hoch und niedrig
angstlichen Probanden im Hinblick auf verschiedene Aspekte der Aufmerksamkeit wie Inhalt,
Kapazitat, Ablenkbarkeit und Selektivitdt. Sowohl bei Mueller (1980) als auch bei Eysenck
(1979, 1988) werden allgemeine Defizite in der Informationsverarbeitung herausgestellt, die auf
eine geringere "kognitive Flexibilitdt" hoch &ngstlicher Personen hinweisen. Nimmt man mit
Eysenck an, daB solche Defizite auf aufgabenirrelevante kognitive Aktivitaten zurlickgehen,
mufte es auch Informationen geben, deren Verarbeitung von “irrelevanten™ Aktivitaten
beguinstigt wird. Speziell auf Angstlichkeit "zugeschnittene" Informationen - und nicht
ublicherweise verwendete "neutrale™ Informationen - sollten daher von angstlichen Personen
besonders effizient verarbeitet werden kénnen. Diese Implikation entspricht genau den bisher
vorgestellten Ergebnissen der Selbstschema-Forschung, die Vorteile bei der Verarbeitung (selbst-
) schemakongruenter Informationen zeigen. Wie bereits oben erwéhnt wurde, liegen im Bereich
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der Angstlichkeitsforschung bisher wenige Arbeiten vor, in denen die Bezogenheit des
Informationsangebots zur Angstlichkeit beriicksichtigt wird. Da diese, wie auch die eben
aufgefuhrten Arbeiten, von vornherein die kognitiven Komponenten des Angstzustands
hervorheben, wird im folgenden in Analogie zur Selbstschema-Forschung von einem
"Angstschema" bzw. einem "Angstkonzept™ gesprochen (vgl. auch Beck & Clark, 1988).

Mueller und Courtois (1980) und Lang, Mueller und Nelson (1983) lieRen Eigenschaftsworter
(z.B. sensibel, d&ngstlich, etc.) unter strukturellen, semantischen und selbstbezogenen
Aufgabenstellungen beurteilen (vgl. Abschnitt 2.5.1 dieser Arbeit). In diesem Zusammenhang ist
nur die zuletzt genannte Bedingung von Interesse. Entsprechend den Erwartungen tendierten
Angstliche dazu, sich relativ haufig negativ getonte Eigenschaften zuzuschreiben. In einem
anschlieBenden Erinnerungstest wiesen Angstliche die giinstigsten Resultate auf, wenn die
erinnerten selbstbeschreibenden Adjektive ("me-responses™) ausgezahlt wurden. Dieses Ergebnis
spricht fur einen "Angstschema-Kongruenz-Effekt”, da als selbstbeschreibend empfundene -
uberwiegend negative - Informationen besser erinnert werden als (a) eher positive und (b) nicht
selbstbeschreibende Informationen. Ein &hnliches Resultat ergab sich auch in einer Arbeit von
Greenberg und Beck (1987, unvertffentlicht, berichtet in Beck & Clark, 1988, S. 28). Die
Autoren berichten, dall &ngstliche Patienten mehr positive als negative angstbezogene
Traitadjektive in einem freien Wiedergabetest erinnerten. Leider werden die Befunde nicht
genauer berichtet. In der einzigen mir bekannten deutschsprachigen Arbeit gingen Lazarus-
Mainka und Kerres (1987) ebenfalls dem Einflu} der Traitangst auf die selektive Verarbeitung
von angstthematischem Geddchtnismaterial nach. Sie erfalBten die Behaltensleistungen von
niedrig und hoch &ngstlichen Probanden fur 48 Worter, die unterschiedliche Dimensionen
thematisieren (u.a. "Angst"- vs. "Glucks"-Worter). Im Ergebnisteil wird eine Interaktion
zwischen der Wortdimension und der Traitangst berichtet, die jedoch nicht weiter qualifiziert
wird. Daher bleibt unklar, ob hoch angstliche Personen die konsistenten "Angst"-Worter oder die
inkonsistenten "Glucks"-Worter besser behalten und wie der Vergleich zu den niedrig
angstlichen Probanden ausfallt. Lediglich eine graphische Abbildung (S. 264) legt eher ein
selbst-konsistentes Erinnerungsmuster nahe. lhre Ergebnisse sind leider auch deshalb schwierig
zu interpretieren, da die Probanden explizit aufgefordert wurden, die Wortliste zu lernen. Eine
Konfundierung der Traitangst mit unterschiedlichen "Lernstrategien” (vgl. etwa Mueller, 1980)
kann somit nicht ausgeschlossen werden.
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Uberzeugendere Ergebnisse werden von Mathews & MacLeod (1985) berichtet. lhre hoch und
niedrig &ngstliche Probanden hatten eine modifizierte Stroop-Aufgabe zu bearbeiten (vgl.
Williams & Broadbent, 1986; s. Depression). Die Probanden hatten hierbei die Aufgabe, die
Farben von 48 Wdrtern so schnell wie mdglich zu benennen. Die Wortliste bestand aus 24
physischen und sozialen Bedrohungswortern (z.B. "disease, stupid™) und weiteren 24 neutralen
und nicht-Bedrohungswortern (z.B. "hobby, optimistic*). Tabelle 2.2 zeigt die mittleren Zeiten,
die hoch und niedrig anstliche Probanden bendtigten, um die Farben beider Wortgruppen (jeweils
fir insgesamt 24 Worter) zu benennen.

Tabelle 2.2: Mittlere Zeiten (in Sekunden) in Abh&ngigkeit von der Hohe der Angst (hoch vs.
niedrig) und dem Wortmaterial (Bedrohungsworter vs. Nicht-Bedrohungsworter) nach: Mathews
& MacLeod (1985, S. 566).

Material hoch &ngstliche niedrig &ngstliche
Probanden Probanden

Bedrohungs- 84.9 65.0

worter

N!_(:ht-Bedrohungs- 80.7 65.8

worter

Tabelle 2.2 macht deutlich, dal fir die hoch angstlichen Probanden ein Kongruenz-Effekt
("Danger-Schema™) vorliegt, insofern angstbezogene Worter mehr Zeit in Anspruch nehmen als
Worter, die thematisch nicht mit Angst in Verbindung gebracht werden. Ein &hnlicher,
umgekehrter Befund fir die niedrig angstlichen Probanden ergab sich jedoch nicht, da diese flr
beide Wortgruppen gleich viel Zeit benétigten, um die Farben der Worter zu benennen. Ein
anschlieBender Wiedererkennungstest erbrachte keine bedeutsamen Unterschiede, wenn die
unterschiedlichen Zeiten zur Benennung der Farben berlcksichtigt werden. Mathews und
MacLeod (1985) nehmen aufgrund dieser Daten an, dal vermutlich nur hoch &angstliche
Probanden (ber ein konsistentes "Danger-Schema" verfligen. Im Sinne von Markus waéren
niedrig  angstliche  Probanden  als  aschematisch  zu  bezeichnen, da das
Informationsverarbeitungsmuster indifferent ist. Diese Argumentation ist jedoch nicht zwingend,
da die genauen Relationen des Geddchtnismaterials zur erfalten Traitangst gar nicht bekannt
sind, sondern a priori festgelegt wurden. Insbesondere eine nahere Betrachtung der "Nicht-
Bedrohungsworter” legt nahe, da diese Informationen weder konsistent noch inkonsistent
sondern irrelevant flr niedrig angstliche Personen sind. Eine Interferenz wird aber nur fir
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eindeutig konsistente Informationen erwartet. Das gleiche Problem stellt sich auch fur die hoch
angstlichen Probanden, obwonhl hier die Relationen hoher Traitangst zu den Bedrohungswdortern
plausibler erscheinen. Der schema-theoretisch widersprechende Befund fir die niedrig
angstlichen Probanden, beruht daher wahrscheinlich auf dem invaliden Wortmaterial (vgl. auch
S. 30 bzgl. einer &hnlichen Argumentation in bezug auf die Arbeiten von Mueller zum
"Altersschema™).

Insgesamt betrachtet sprechen die bisherigen Befunde fiir einen "Angstschema-Kongruenz-
Effekt", da einerseits die Verarbeitung angstkongruenter Informationen bei &ngstlichen Personen
beglinstigt zu sein scheint (z.B. Mueller, et. al, 1983) und angstkongruente Informationen
andererseits zu kognitiven Interferenzen fiihren, wenn Angstliche bewuRt eine andere Aufgabe
verfolgen (Mathews & MacLeod, 1985). Jedoch kann aufgrund der wenigen und teilweise
inkonsistenten Befunde im Hinblick auf niedrig &ngstliche Personen nicht zweifelsfrei davon
ausgegangen werden, daf} "kognitive Profile der Angst” (Beck & Clark, 1988, S. 28) als (Selbst)-
Schema im Sinne von Markus und Wurf (1987) aufzufassen sind. Hilfreich in diesem
Zusammenhang ist eine Ubertragung des experimentellen VVorgehens von Markus (z.B. Markus,
et. al., 1987) auf den Angstbereich. Die spéater vorgestellte eigene Untersuchung knlpft unter
anderem an dieser Moglichkeit an.

Zusammenfassung: der Selbst-Kongruenz-Effekt (SKE) erweist sich als ein reliables
Phédnomen, insofern als eine Vielzahl von Studien zu weitgehend Ubereinstimmenden
Ergebnissen kommen. Selbstkongruente Informationen werden effektiver verarbeitet, d.h. sie
werden schneller als auf die eigene Person zutreffend wahrgenommen und nachfolgend besser
erinnert als selbst-irrelevante oder selbst-inkonsistente Informationen (z.B. Markus & Wurf,
1987, S. 316f). Zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint es schwierig, Ursachen zu identifizieren,
die fur die in Teilen inkonsistenten Befunde verantwortlich gemacht werden kénnen. Der SKE
scheint immer dann nicht aufzutreten, wenn die Beziehungen des zu bearbeitenden
Informationsangebots zu einem diagnostizierten bereichsspezifischen Selbst-Schema nur
unzureichend bekannt sind. Dies ist etwa der Fall, wenn Wortmaterial normativ und a priori
klassifiziert wird (z.B. Mueller, et al., 1986). Teilweise inkonsistente Ergebnisse treten unter
Umstédnden auch deshalb auf, weil die Informationen nicht explizit "selbstbezogen™ zu
verarbeiten sind (z.B. Mathews & MacLeod, 1985). In diesen Untersuchungen wird davon
ausgegangen, dal3 ein Informationsangebot quasi automatisch einen Teil der Selbststruktur
aktiviert, welcher nachfolgend die Informationsverarbeitung beeinflut. Eine explizite
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"selbstbezogene™ Verarbeitungsaufgabe - wie etwa "Beschreibt Sie die vorliegende Information?"
- sollte jedoch eher dazu geeignet sein, die Selbststruktur einer Person anzusprechen.

2.5.3. Weitere empirische Befunde

In der Literatur ist fur die vorgestellten Bereiche der EinfluR kognitiver Selbst-Schemata auf die
Verarbeitung selbstbezogener und selbstkongruenter Informationen am besten dokumentiert. Es
ist jedoch eine Reihe weiterer Arbeiten bekannt geworden, in denen die Beziehungen des
"Selbst" zu verschiedenen kognitiven Funktionen noch weitergehender verdeutlicht wird. Kurz
zusammengefalt zeigt sich:

1. Individuen sind gegenuber selbst-relevanten Reizen hoch sensitiv (z.B. "Cocktail-Party"-
Ph&nomen). So berichtet Bargh (1982), dal3 Leistungsbeeintrédchtigungen bei einer dichotomen
Horaufgabe auftreten, wenn auf dem "unbeachteten” Ohr selbstrele- vante Adjektive zu horen
sind. Obwonhl die Leistung durch die Darbietung der selbstrelevanten Adjektive beeintréchtigt
wird, sind die Probanden in einer nachfolgenden Aufgabe nicht in der Lage, die dargebotenen
"unbeachteten” Adjektive wiederzuerkennen. Der stérende Einflul der selbstrelevanten
Adjektive ist den Probanden demnach gar nicht bewuRt (vgl. auch Mathews & MacLeod, 1985;
Williams & Broadbent, 1986). Nuttin (1985) beschreibt in zwei Experimenten einen "name-
letter-effect”, d.h. eine Tendenz, Buchstaben des eigenen Namens unbewul3t anderen Buchstaben
gegeniliber zu bevorzugen. Den Probanden wurden Buchstabenpaarlinge vorgelegt (z.B. CF).
Jedes Paar enthielt einen Buchstaben des Vornamens oder Nachnamens des Probanden. Die
Probanden sollten nun so schnell wie mdglich einen Buchstaben auswahlen, den sie personlich
bevorzugen. Die  Ergebnisse zeigen, dafll die Versuchspersonen schneller und h&ufiger
Buchstaben ihres eigenen Namens auswahlten. Desweiteren zeigt sich, dal Probanden in einer
anderen Untersuchungsbedingung, in der die Buchstabenpaarlinge sorgfaltig betrachtet werden
sollten, sich nicht dartiber bewult waren, dal} in den Paarlingen Buchstaben ihres eigenen
Namens enthalten sind.

2. Individuen sind sich bei Aussagen Uber die Vorhersage des eigenen zukiinftigen Verhaltens,
uber Erklarungen von eigenem vergangenen Verhalten (Attributionen) oder Uber allgemeine
SchluR3folgerungen im Hinblick auf die eigene Person sehr sicher, wenn sich die Aussagen auf
selbstrelevante Bereiche beziehen (z.B. Markus, 1977; Markus, et al., 1982). In der Studie von
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Markus et al. (1982) hielten die "Schematiker" schema-konsistentes Verhalten in der Zukunft fur
wahrscheinlicher und akzeptieren keine Informationen, die eine Schema-Inkonsistenz
implizierten.

3. Individuen sind gegenuber Informationen resistent, die inkongruent mit ihrem Selbst-Schema
sind (vgl. Meyer, 1984). Sie tendieren haufig dazu, Verhaltensursachen zu verwerfen, die sich
von ihrer eigenen Erklarung unterscheiden. Beispielsweise werden haufiger situationale
Attributionen vorgenommen, wenn das zu erklarende Verhalten inkonsistent mit der Selbstsicht
ist (z.B. Swann & Hill, 1982).

2.5.4. Bewertung und Schluf3folgerungen

Zusammenfassend zeigen die bisherigen Befunde, daf sich Selbst-Schemata auf die Verarbeitung
selbst- und personenbezogener Informationen auswirken konnen. Gleichzeitig wurden jedoch
auch einige Probleme und Randbedingungen deutlich, die in der eigenen Untersuchung
berucksichtigt werden sollen.

1. Um Selbstschemata als erklarende Determinate selbstbezogener Informationsverarbei-
tungsprozesse heranziehen zu kdnnen, mussen diese vorauslaufend und unabhéngig von den
Ergebnissen der Verarbeitung erfal3t werden (s. S. 24f dieser Arbeit).

2. Die Konsistenz bzw. Inkonsistenz des verwendeten Ged&chtnismaterials in bezug auf ein
bereichsspezifisches Selbstschema sollte weder a priori per Augenschein (z.B. Markus, 1977)
noch normativ (z.B. Mueller, et al., 1986, 1987) festgelegt werden, da die Gefahr besteht, dal das
Wortmaterial invalide in bezug auf ein diagnostiziertes Selbstschema ist. So zeigte sich bereits in
der frahen Arbeit von Markus (1977), daf "unabh&ngige Schematiker” gleich hdufig
"abhangigen™ und "unabh&ngigen™ Adjektiven zustimmten (vgl. Tabelle 2.1). Theoretisch wird
jedoch erwartet, dal3 Personen, die Uber ein bereichsspezifisches Selbstschema verfligen, auf der
Grundlage dieser Struktur Informationen eindeutig als konsistent bzw. inkonsistent zur eigenen
Person bewerten kénnen. In bezug auf die selbstbezogene Beurteilung von Informationen sollte
daher ebenfalls ein Selbstschema-Kongruenz-Effekt zu beobachten sein. Ein solcher Effekt
entspricht dem Nachweis der Validitat des verwendeten Wortmaterials in bezug auf ein erfalites
bereichsspezifisches Selbstschema. Dartber hinaus weisen die bisherigen empirischen Befunde
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daraufhin, dalR der Selbstkongruenz-Effekt in bezug auf die Informationsverarbeitungsparameter
(z.B. Latenzzeiten) nicht auftritt, wenn das Wortmaterial nicht valide genug ist (z.B. Mathews &
MacLeod, 1985; Mueller, et al., 1986; vgl. auch Antworthdufigkeiten und Latenzzeiten der
"abhangigen™ Adjektive in der Untersuchung von Markus, 1977; Tabelle 2.1 dieser Arbeit).
Damit stellt die Validitat des verwendeten Wortmaterials eine empirisch und theoretisch
notwenige Voraussetzung dar, um den Selbstkongruenz-Effekt empirisch nachweisen zu kdnnen
und die Befunde theoriebezogen adéquat interpretieren zu konnen. Um die Validitat des
eingesetzten Stimulusmaterials (Adjektive) in der eigenen Untersuchung zu garantieren, wird
daher eine Voruntersuchung durchgeftihrt (vgl. Abschnitt 4 dieser Arbeit).

3. Da Maktivierte" Selbstschemata die Informationsverarbeitung steuern (“top-down'-
Verarbeitung), sollte eine "selbstbezogene™ Verarbeitungsaufgabe gewéhlt werden (z.B.
Beschreibt Sie diese Eigenschaft?). Eine selbstbezogene Verarbeitungsaufgabe erfordert den
direkten Zugriff auf reprasentiertes selbstbezogenes Wissen und "aktiviert" somit theoretisch ein
Selbstschema. Die Wahl einer selbstbezogenen Verarbeitungsaufgabe ist jedoch nicht als
notwendige Bedingung zu verstehen, ohne die Selbstschemata die Informationsverarbeitung nicht
steuern (z.B. Mathews & MacLeod, 1985; Williams & Broadbent, 1986). Vielmehr “erleichtert”
eine solche Aufgabe die Aktivierung eines Teils der Selbststruktur (“working self-concept”;
Markus & Waurf, 1987).

4. Eine methodisch zu berlcksichtigende Randbedingung betrifft die unterschiedlichen
"Lernzeiten” bei der Betrachtung von Erinnerungs- und/oder Wiedererkennungsleistungen.
Betrachten beispielsweise Personen mit einem bereichsspezifischen Selbstschema schema-
konsistente Informationen langer und erinnern diese nachfolgend besser als schema-inkonsistente
Informationen, so kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 die bessere Erinnerungsleistung auf die
langere Beschéftigung mit dem schema-konsistenten Informationsmaterial zuriickgeht. Da
unterschiedliche Lernzeiten in den meisten Studien nicht kontrolliert werden - Ausnahmen bilden
hier nur die Arbeiten von Rudolph (1989) und Mathews und MacLeod (1985) - besteht die
Maglichkeit der Uber- bzw. Unterschitzung von Leistungsdifferenzen in bezug auf Erinnerungs-
bzw. Wiedererkennungsaufgaben. Aufgrund der allgemeinen Befundlage l4Rt sich diese
Maoglichkeit allerdings weitgehend ausschlielen. Zumeist finden sich kirzere Zeiten fur
schemakonsistente Informationen, die als zutreffend beurteilt werden. Trotzdem wird dieses
Material nachfolgend besser erinnert als schemainkonsistentes Material, bei deren Zustimmung
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mehr Zeit bendtigt wird. Obwohl die erinnerten Informationen nur eine Teilmenge der beurteilten

schema- konsistenten bzw. -inkonsistenten Informationen bilden, kann daher eher von

Unterschatzungen der Unterschiede in den Erinnerungsleistungen ausgegangen werden.
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3. Stimmung und Gedachtnis

Noch Anfang der achtziger Jahre kam Scherer (1981, S. 306) bei der Betrachtung der
allgemeinen Kognitionspsychologie zu der Einschéatzung, daR Emotionen von vielen Psy-
chologen als "bedauerliche Unvollkommenheit einer ansonsten perfekten kognitiven Maschine™
angesehen werden. Erst in den letzten Jahren beschaftigten sich zunehmend mehr Arbeiten mit
der wechselseitigen Beeinflussung von Kognition und Emotion (z.B. Spies & Hesse, 1986). Die
Interaktion von Kognition und Emotion teilt sich in zwei Bereiche, insofern Kognitionen bei der
Entstehung von Emaotionen beteiligt sind und umgekehrt kognitive Prozesse von emotionalen
Vorgéngen beeinfluBt werden. Die zuerst genannte Forschungsrichtung, die unter dem Label
"kognitive Emotionstheorien” zusammengefal3t werden kann (vgl. Weiner, 1982; Bower &
Cohen, 1982; Kuhl, 1983; Scherer, 1984; Spies & Hesse, 1986; Leventhal & Scherer, 1987;
Frijda, 1987; Reisenzein & Hofmann, 1988; Meyer, 1988), beschéftigt sich mit dem Beitrag
komplexer (sequentieller) Bewertungsprozesse im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte in einer
vorliegenden Situation (wie z.B. Kausalattributionen bei der Entstehung von Emotionen). Auf
eine ausfuhrlichere Darstellung kognitiver Emotionstheorien wird verzichtet, da im Kontext
dieser Arbeit vornehmlich solche Ansétze von Bedeutung sind, die sich mit dem EinfluR von
Emotionen und Stimmungen auf nachfolgende kognitive Prozesse beschéftigen. Die Darstellung
einschlagiger Forschungsbefunde beschréankt sich dariber hinaus auf den EinfluR wvon
Stimmungen auf Lernen und Erinnern und orientiert sich an den ausgezeichneten Ubersichten
von Bower (1981, 1987), Isen (1984), Mayer (1985), Blaney (1986) und Wyer und Srull (1986).

3.1. Definition des Stimmungsbegriffs

Da im folgenden Effekte der Stimmung auf kognitive Prozesse vorgestellt werden sollen, ist es
nltzlich, zumindest eine "Arbeitsdefinition™ flr dieses Phdnomen zur Verfigung zu haben. Um
den Begriff der Stimmung naher zu bestimmen, ist es hilfreich, mit Simon (1982, S. 335-336)
und Mayer (1985, S. 291ff) drei Arten von Affekten - Evaluationen, Emotionen und Stimmungen -
zu unterscheiden.

Eine Evaluation definieren die Autoren als "Verbindung zwischen einem Objekt, einem
Konzept oder einem Ereignis” (z.B. Eiscreme) und einem "Label"”, welches auf eine angenehme
oder unangenehme Bewertung hinweist (z.B. grofartig). Evaluationen beinhalten dabei nicht
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notwendigerweise subjektive Gefuhlszustdande, da Bewertungen auch ganzlich ohne
Gefiihlszustande moglich sind. Es reicht aus, zu wissen, was gut und was schlecht ist.

Emotionen werden als kurzzeitiges Resultat der Evaluationen aufgefalt, welche in ver-
schiedenen psychologischen Subsystemen zu beobachten sind (z.B. motorischer und mimischer
Ausdruck, neurochemische Prozesse und Kognitionen). Kleinginna und Kleinginna (1981; zitiert
nach Euler & Mandl, 1983) kommen aufgrund der Durchsicht vorliegender
Begriffsbeschreibungen zu einer Emotionsdefinition, in deren Mittelpunkt die Konsequenzen des
emotionalen Erlebens stehen: "Emotion ist ein komplexes Interaktionsgeflige subjektiver und
objektiver Faktoren, das von neuronal/hormonalen Systemen vermittelt wird, die a) affektive
Erfahrungen wie Gefiihle der Erregung oder Lust/Unlust bewirken kénnen; b) kognitive Prozesse
wie emotional relevante Wahrnehmungseffekte, Bewertungen, Klassifikationsprozesse
hervorrufen koénnen; c) ausgedehnte physiologische Anpassungen an die erregungsauslésenden
Bedingungen in Gang setzen konnen; d) zu Verhalten fiihren kdnnen, welches oft expressiv,
zielgerichtet und adaptiv ist."

Die meisten Psychologen unterscheiden Emotionen und Stimmungen voneinander, konstatieren
dabei jedoch, daR diese sich in vielerlei Hinsicht dhneln (z.B. Mayer, 1985, S. 293). Am
héaufigsten werden die folgenden vier Unterscheidungsmerkmale genannt: Stimmungen oder
Geflhlszustande (a) treten sehr viel haufiger als Resultat alltdglicher Ereignisse auf, (b) dauern
langer an, (c) sind in den meisten Féllen weniger intensiv und (d) sind in bezug auf resultierende
Effekte und Indikatoren globaler als Emotionen (vgl. z.B. Isen, 1984, S. 185ff). Die Aspekte der
Zeit und Globalitdt werden hierbei besonders betont. So haben in letzter Zeit Physiologen
begonnen, eine zeitliche Trennlinie zwischen Stimmungen und Emotionen zu ziehen, die sich
zwischen 30 Sekunden und einer Stunde bewegt (z.B. Ekman, 1984). Mayer (1985) benutzt den
Begriff Stimmung operational nur fir emotions-ahnliche Erfahrungen, die langer als 30 Minuten
andauern. Jedoch ist der heuristische Nutzen dieser Unterscheidung unklar, da hinter dem
"Zeitfaktor" andere vermittelnde Variablen zu vermuten sind wie etwa kognitive
Umbewertungen einer emotionsausldsenden Situation (z.B. Lantermann, 1983). Stimmungen
beeinflussen darliber hinaus kognitive Vorgdnge und Verhalten weniger spezifisch als
Emotionen. Beispielsweise richtet sich die Emotion "Arger" meist gegen ein spezifisches Objekt,
das den Arger ausl6st und findet seinen Ausdruck in einem umgrenzten Verhaltenssatz wie
schreien oder schlagen. Generellere Gefiihlszustdnde wie Glicksempfindungen aufgrund eines
freudigen Ereignisses I6sen beispielsweise groRziigiges oder allgemein prosoziales Verhalten aus
("Es ist ein Madchen! - Nehmen Sie eine Zigarre!™).
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Zusammenfassend implizieren die vier Unterscheidungsaspekte, daf Stimmungen nie die
gesamte Aufmerksamkeit der Person in Anspruch nehmen, obwohl sie Denken und Verhalten
beeinfluBen. Stimmungszustande unterbrechen im Gegensatz zu starken Emotionen keine
kognitiven Prozesse oder Verhaltenssequenzen (Simon, 1982, S. 335; Clark & Isen, 1982, S. 76,
77; Lantermann, 1983), sondern bilden einen neuen kognitiven Kontext - "gently color and
redirect ongoing thoughts and actions” (Isen, 1984, S. 186). Dieser bestimmt nachfolgende
Aktivitdten, ohne dalR Verénderungen des Kontextes oder der momentanen Aktivitat
offensichtlich sind. Dieser subtile EinfluBcharakter macht Stimmungen gerade im Rahmen
allgemeiner Informationsverarbeitungsprozesse interessant.

3.2. Der EinfluR von Stimmung auf Lernen und Erinnerung: ein kurzer empirischer
Uberblick

Dem Einflul von Stimmungen auf mnemonische Prozesse wird sowohl im Rahmen von
"natlrlich" auftretenden Stimmungen nachgegangen, als auch im Rahmen experimenteller
Stimmungsmanipulationen. Im ersten Ansatz wird die momentane Stimmung der Probanden mit
Hilfe psychometrischer Skalen (“self-report scales™) erfaBt und mit abhédngigen
Informationsverarbeitungsvariablen (z.B. Erinnerung an vergangene Lebensereignisse) in
Beziehung gesetzt (z.B. Kuiper & MacDonald, 1983; Kuiper et al., 1985). Im zweiten Ansatz
werden die Probanden zuféllig unterschiedlichen Bedingungen eines Stimmungsin-
duktionsverfahrens ("mood induction procedure”; MIP) zugeordnet (z.B. Bower, 1981). Da die
uberwiegende Anzahl der Studien die unabhangige Variable (d.h. Stimmungen) experimentell
kontrolliert, wurde eine Reihe sehr unterschiedlicher MIPs entwickelt. Einige MIPs nutzen
Autosuggestionstechniken wie das von Velten (1968) entwickelte Verfahren oder adaptierte
Versionen der Velten-Technik (z.B. Rholes, Riskind & Lane, 1987). Die Probanden werden
hierbei aufgefordert, eine Reihe (bei Velten 60) von selbstbezogenen Aussagen, die mit positiven
bzw. negativen Stimmungen verkniipft sind, mehrmals laut vorzulesen und sich dabei
vorzustellen, dal? sie sich tatséchlich so fuhlen (z.B. "I am feeling worse today than yesterday"; "
don't seem to have much energy™). Andere kognitive Verfahren induzieren Stimmungen, indem
die Teilnehmer mentale Vorstellungen einer vorgegebenen Situation konstruieren sollen ("guided
imagery"), an der sie selbst beteiligt sind. So sollten sich die Probanden in einer Untersuchung
von Bower und Mayer (1985) beispielsweise vorstellen, wie sie “ein erfrischendes Bad an einem
sonnigen, heiBen Sommertag in den Bergen nehmen™, um eine positive Stimmung zu erzeugen.



50

Solche kognitive Verfahren werden haufig durch Hypnose (z.B. Bower, 1981) oder Musik einer
bestimmten emotionalen Qualitdt unterstitzt. Zur Induktion positiver und/oder negativer
Stimmungen wurden weiter bislang verwendet: (a) Manipulation des mimischen Ausdrucks (z.B.
Laird, et al., 1982), (b) Verteilen von Geschenken (z.B. Isen, et al., 1978, Exp. 1), (c) Erfolgs- vs.
Miferfolgsrickmeldungen (z.B. Ingram, et al., 1983; Ingram, 1984), (d) Erinnerungen an
positive oder negative personliche Ereignisse, () Filme eines bestimmten emotionalen Inhalts
(z.B. Forgas, Burnham & Trimboli, 1988), (f) Geschichten, (g) "stimmungsvolle™ Musik (z.B.
Mecklenbrduker & Hager, 1986) oder (h) Hypnose (z.B. Bower, et al., 1981). Mit allen
Verfahren ist eine Reihe von Vor- und Nachteilen verbunden. So ist beispielsweise ein
wesentlicher Nachteil des Hypnoseverfahrens, welches von Bower und Mitarbeitern favorisiert
wird, dall nur etwa 20% bis 25% der Versuchspersonen einer "normalen studentischen
Stichprobe™ hypnotisierbar sind. Ahnliches berichtet auch Clark (1983) fiir die Velten-Technik,
die bei ca. 30% bis 50% der Probanden nicht oder kaum wirksam ist (vgl. auch Mecklenbrauker
& Hager, 1986).

Selektive Informationsverarbeitungsprozesse, d.h. differentielle Lern- und Erinnerungs-
leistungen in Abhé&ngigkeit unterschiedlicher Stimmungen, haben ihren Ausdruck in zwei
allgemeinen Phanomenen gefunden: stimmungsabhéngiges und stimmungskongruentes Lernen.
Stimmungsabhangiges Lernen (“state dependent learning”; Bower, 1981) ist ein Spezialfall
kontextabhéngigen Lernens (vgl. Wessels, 1984, S. 186ff), da die besten Lernleistungen erwartet
werden, wenn sich der Stimmungszustand wéhrend des Lernzeitpunkts nicht von dem des
Abrufzeitpunkts unterscheidet. Verandert sich die Stimmung zwischen Lern- und
Abrufzeitpunkt, so werden Defizite in den Erinnerungsleistungen beobachtet (z.B. Bower,
Gilligan & Monteiro, 1981). Die affektive Valenz des Lernmaterials spielt hierbei eine
untergeordnete Rolle und ist in bezug auf den allgemeinen Effekt stimmungsabhangigen Lernens
irrelevant. Unter stimmungskongruentem Lernen ("mood congruent learning"”; Bower, 1981) wird
der Effekt verstanden, da Lernmaterial, dessen affektive Valenz zu einem momentanen,
bestimmten Gefiihlszustand paldt, d.h. kongruent ist, besser enkodiert und/oder abgerufen wird,
als Informationen, die zu einer gegenwartigen Stimmung nicht passen. Eine Ubereinstimmung
der Stimmung bei Enkodierung und Wiedergabe von Informationen ist nicht notwendig, um
diesen Effekt beobachten zu kénnen.
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3.2.1. Stimmungsabhéngiges Lernen

Bower und Mitarbeiter haben in einer Reihe von Untersuchungen gezeigt, dafl Gedéchtnisinhalte
dann am besten erinnert werden, wenn sich eine Person beim Erinnern in derselben emotionalen
Stimmung befindet wie beim Lernen (Bower, Monteiro & Gilligan, 1978, Exp. 3; Bower, 1981;
Bower, Gilligan & Monteiro, 1981, Exp. 3, 5; Mecklenbrduker & Hager, 1984; Forgas, Burnham
& Trimboli, 1988; vgl. auch die Metaanalyse von Ucros, 1989).

Forgas et al. (1988) untersuchten die Abhéngigkeit der Erinnerungsleistungen vom Stim-
mungszustand bei 8 bis 10 Jahre alten Kindern. Positive bzw. negative (“happy vs. "sad")
Stimmungen vor der Lernphase und 24 Stunden spéater vor der Erinnerungsphase wurden mit
kurzen Filmsequenzen induziert. Als Lernmaterial dienten Verhaltensbeschreibungen zweier
Kinder (z.B. "Lisa is very happy because she is going to a party"). Tabelle 3.1 zeigt zun&chst, daf3
sowohl unter positiver Lern- als auch Abrufstimmung allgemein bessere Erinnerungsleistungen
zu beobachten waren. Weiter wurden bessere Erinnerungsleistungen beobachtet, wenn sich die
Kinder wahrend der Wiedergabe in der gleichen im Gegensatz zur entgegensetzten Stimmung als
zum Zeitpunkt des Lernens befanden (26.2 gegeniiber 22.3 Prozent). Die Kinder, die sich
wéhrend der Erinnungsphase in einem positiven Stimmungszustand befanden, erinnerten sich
besser, wenn sie sich auch wéhrend der Lernphase in einer positiven im Vergleich zu einer
negativen Stimmung befanden. Umgekehrt erinnerten die Kinder, die sich in einer negativen
Abrufstimmung befanden, mehr (ber die Zielpersonen, wenn sie sich auch wahrend der
Lernphase in einer negativen gegentiber einer positiven Stimmung befanden (vgl. Tabelle 3.1).
Zusammenfassend traten Defizite in bezug auf die Erinnerungsleistungen vornehmlich bei
unterschiedlichen Stimmungen zum Lern- und Abrufzeitpunkt auf (vgl. Forgas, et al., 1988, S.
700).

Tabelle 3.1: Erinnerungsleistungen (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Lern- ("happy vs. sad")
und Abrufstimmung ("happy vs. sad"; nach: Forgas, et al., 1988, S. 700).

"Lern"-Stimmung

"Abruf"-Stimmung positiv negativ M
positiv 30.6 25.0 27.8
negativ 19.5 21.8 20.7

M 25.5 23.4
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In einem anschlielenden Wiedererkennungstest hatten die Kinder diejenigen Items aus einer
Liste von Verhaltensbeschreibungen auszuwahlen, die bereits am Vortag prasentiert worden
waren. Analog zu bisherigen Befunden (z.B. Bower, 1981) zeigt sich keine Stim-
mungsabhéngigkeit der Wiedererkennungsleistungen. Die vorgegebenen Beschreibungen dienen
als starke Abrufstimuli ("retrieval cues™) und maskieren die viel schwécheren Stimmungseffekte
in bezug auf das Wiedererkennungsgedachtnis.

Zur Interpretation dieses "mood-state-dependent memory” greift Bower (1981) auf sein
semantisches Netzwerkmodell des Langzeitgedachtnisses zuriick (Bower & Anderson, 1973).
Danach werden sowohl distinkte Emotionen als auch kognitive Konzepte als relational
verflochtenes Netzwerk von "Knoten™ ("nodes™) dargestellt. Ein solcher "Knoten" wird aktiviert,
wenn der in ihm reprasentierte Reiz auftritt. VVon einem aktivierten Knoten breitet sich die
Aktivation zu benachbarten Knoten aus, die mit dem Ausgangsknoten verbunden sind. Lernt nun
eine Person in einem bestimmten Stimmungszustand, so entstehen u.a. assoziative
Verknuipfungen zwischen den Lernreizen und der Stimmung. Befindet sich eine Person zu einem
spateren Zeitpunkt in der gleichen Stimmung, so erleichtert der aktivierte "Stimmungsknoten"
aufgrund der assoziativen Verbindungen zum Lernmaterial deren Abruf (vgl. Bower, 1981, S.
134f; Bower & Cohen, 1982, S. 299f; kritisch: Fiedler, 1985).

Blaney (1986) macht im Zusammenhang des Stimmungseffekts auf ein allgemeines Problem
aufmerksam, welches sich schon aus den theoretischen Vorstellungen von Bower (1981; Bower
& Cohen, 1982) ableiten 1&Rt. Wenn das identische Stimmungsinduktionsverfahren vor der Lern-
und Abrufphase benutzt wird - was bei einigen Arbeiten der Fall ist, wenn die gleichen
Stimmungen beim Lernen und Abrufen hergestellt werden (Bedingungen: "sad - sad" und "happy
- happy"; z.B. Mecklenbrduker & Hager, 1984) - kann nicht ausgeschlossen werden, daR die
besseren Erinnerungsleistungen auf einen &hnlichen kognitiven Gedankeninhalt, der durch das
Verfahren angeregt wird, zuriickgeht und nicht wie intendiert auf die &hnliche Stimmung per se.
In diesem Sinne missen mnemonische Effekte, die auf Stimmungen per se zurlickgehen von
mnemonischen Effekten, die auf kognitive Strukturen zuriickgehen, welche durch ein MIP
angesprochen werden (z.B. Selbst-Schemata), unterschieden werden. Ahnlich argumentiert auch
Schwarz (1988), der in einer Reihe von Arbeiten zum EinfluB von Stimmungen auf evaluative
Urteile zeigt, dal? Stimmung selbst eine informative, kognitive Funktion zukommt.



53

Nur wenige Arbeiten haben die potentielle Konfundierung von Stimmungs-und Kogniti-
onskontext bei der Betrachtung von Lern-und/oder Wiedererkennungsleistungen bertcksichtigt,
indem flr die Wiederherstellung der "gleichen™ Stimmung zum Abrufzeitpunkt unterschiedliche
Kontexte zugrunde gelegt wurden, wie beispielsweise unterschiedliche "happy" Filmausschnitte
oder personliche Erinnerungen (z.B. Bower, et al., 1978; Bower et al., 1981, Exp. 3; Forgas, et
al., 1988). Berlcksichtigt man diese Arbeiten, so erweist sich der "mood-state-dependent”-Effekt
als ein weit weniger robustes Phdnomen (vgl. Bower, 1987, S. 451ff; Ucros, 1989), als dies
ursprunglich angenommen wurde und teilweise heute noch angenommen wird (z.B. Spies &
Hesse, 1986, S. 79; Mueller & Thompson, 1988). So liel? sich in den ersten beiden Experimenten
von Bower et al. (1978) die Abhédngigkeit der Lernleistungen vom Stimmungskontext nicht
nachweisen. Studenten wurden unter Hypnose in einen positiven bzw. negativen ("happy" vs.
"sad") Stimmungszustand versetzt, indem sie sich an vergangene, mit solchen Geflhlen
verbundene Lebensereignisse erinnern sollten. AnschlieBend wurde den Probanden eine
Wortliste zum Lernen vorgelegt. Ein abschlielender freier Wiedergabetest nach 10 Minuten
(Studie 1) bzw. nach 24 Stunden (Studie 2) erbrachte gleiche Erinnerungsleistungen sowohl unter
gleicher wie auch unter gegensétzlicher Stimmung (vgl. auch Mueller & Thompson, 1988). In
einer dritten Studie konnte die Zustandsabhangigkeit von Lernleistungen mithilfe des assozia-
tionistischen Interferenzparadimas nachgewiesen werden. D.h., Probanden die zwei Wortlisten
lernen - eine wahrend einer positiven und eine wahrend einer negativen Stimmung - erinnern
Worter der ersten Liste besser, wenn sie sich wahrend der Erinnerungsphase in der gleichen
anstatt in der entgegengesetzten Stimmung zur ersten Lernphase befinden. Schare et al. (1984,
Exp. 3), Bartlett et al. (1982, Exp. 2) und auch Forgas et al. (1988, s.0.) konnten dieses Ergebnis
ebenfalls mithilfe des Interferenzparadimags und unter Vermeidung der oben genannten
Konfundierung bestétigen. Jedoch liegen zwei weitere konzeptuelle Replikationsstudien vor
(Bower & Mayer, 1985; Wetzler, 1985), die dieses Ergebnis nicht bestatigen konnten.

Zusammenfassung: Die bisher vorliegenden Arbeiten zum "mood-state-dependent”-Effekt in
bezug auf Erinnerungsleistungen erbrachten theoretisch bestatigende und widersprechende
Ergebnisse sowohl bei Erwachsenen als auch bei Kindern. Unter welchen speziellen
Bedingungen der Effekt auftritt und unter welchen nicht, bleibt offen. Das Resume von Blaney
(1986, S.231), daB der Stimmungseffekt vor allem dann zu beobachten ist, wenn die Stimmung
zum Lern- und Abrufzeitpunkt auf ahnliche Art und Weise induziert wird, erscheint unter
anderem aufgrund der Arbeit von Forgas at al. (1988) verfriiht. Bower (1987) kommt bei der



54

Betrachtung der Arbeiten anderer Autoren sowie seiner eigenen Arbeiten, die selbst sowohl
bestatigende als auch falsifizierende Ergebnisse erbrachten, zu folgendem Schluf3: "I have been
unable to figure out anything systematic that causes these conflicting results... The effect seems a
will-of-the-wisp that appears or not in different experiments in capricious ways that | do not
understand” (S. 451). Weiter nimmt Bower (1987) an, daR effiziente (kognitive) Verbindungen
zwischen einer Stimmung und spéter zu erinnerenden Ereignissen vor allem dann zu erwarten
sind, wenn die Stimmung kausal auf diese Ereignisse zurtickgefihrt werden kann (sog. "Causal
belonging hypothesis"). Die Kontiguitat von Stimmung und Ereignis alleine reicht nicht aus, um
eine effektive Assoziation zu bilden. Erste, noch nicht verdffentlichte Befunde stiitzen diese
Annahme (vgl. Bower, 1987, S. 452; Schwarz, 1988). Sicher ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
nur, daB es sich um einen sensiblen und unreliablen Effekt handelt (Ucros, 1989).

3.2.2. Der Stimmungskongruenz-Effekt

Stimulusmaterial, dessen Valenz in bezug auf eine momentane Stimmung kongruent ist, wird
besser erinnert als Material, das zur momtentanen Stimmung inkongruent ist. Dieser verzerrende
bzw. selektive Gedachtniseffekt wird als "Stimmungskongruenz"-Effekt bezeichnet (Bower,
1981, S. 143) und ist wesentlich intensiver untersucht worden als der Effekt des
stimmungsabhéngigen Lernens. Arbeiten, die dem EinfluR von "natlrlich" auftretenden
Stimmungen auf die Verarbeitung stimmungskongruenter bzw. -inkongruenter Informationen
nachgegangen sind, indem beispielsweise Patienten mit depressiver Symtomatik mit nicht-
klinischen Probanden verglichen werden, werden bei der folgenden Ubersicht nicht
berucksichtigt (z.B. Kuiper & Derry, 1982; Kuiper & MacDonald, 1983; Kuiper et al., 1985). Da
unterschiedliche Stimmungen durch Personlichkeitsunterschiede operationalisiert werden, gehen
die berichteten Kongruenzeffekte auf chronisch verfligbare kognitive Konzepte zuriick wie etwa
einem depressiven Selbstschema und nicht oder nur marginal auf unterschiedliche Stimmungen.
In diesem Sinne stellen experimentell kontrollierte Verfahren zur Stimmungsinduktion einen
besseren Weg dar, um den Einflu® von Stimmungen auf die Informationsverarbeitung zu
untersuchen. Dies trifft insbesondere fur MIPs zu, die nicht gleichzeitig individuelle Konzepte
aktivieren (vgl. S. 45 dieser Arbeit).

Blaney (1986) fihrt 29 relevante Artikel auf (mit einer wesentlich gréReren Anzahl von
Einzelexperimenten), von denen zwei Untersuchungen einen Stimmungsinkongruenz-Effekt
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(D.M. Clark, et al., 1983; Forgas et al., 1988) und drei Arbeiten (z.B. Mecklenbréucker & Hager,
1984) keine signifikanten Unterschiede in bezug auf Erinnerungsleistungen erbrachten. Keines
der aufgefuhrten Experimente stellt die Replizierbarkeit des allgemeinen Phdnomens ernstlich in
Frage. Vielmehr haben sich differentielle Befunde ergeben, die auf Variationen und Erganzungen
des experimentellen Paradigmas zuruckgefuhrt werden kénnen.

Words recdlaed

1.2~

1.1+
10 Negadtive words

0.9
0.8

0.7 -
0.6 Meutral worck

0.5 Poeitive worde

|-
-

T |
Elcation Depression

Mood state

Abbildung 3.1: Wiedergabeleistung in Abhangigkeit von der Valenz des Wortmaterials (positiv,
negativ und neutral) und der induzierten Stimmung (positiv vs. negativ; nach: Teasdale &
Russel, 1983, S. 167).

So ist beispielsweise die Frage aufgeworfen worden, ob der beobachtete Kongruenzeffekt eher
von der Stimmung wahrend der Lernphase abhéangt ("selektiver Lerneffekt™) und/oder von der
Stimmung wahrend der Abrufphase (“selektiver Erinnerungseffekt™). Allerdings kénnen nur
wenige Studien herangezogen werden, um auf diese Frage eine Antwort zu geben. In vielen
Avrbeiten ist die Stimmung zum Lern- und Abrufzeitpunkt konfundiert (Stimmung wéhrend des
Lernens und Erinners ist gleich). Insgesamt scheint es sich sowohl um einen "Einspeicherungs-"
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als auch um einen "Abrufeffekt" zu handeln. In einer Untersuchung von Teasdale und Russel
(1983) horten Studenten Uber ein Tonbandgerdte eine Liste von 56 neutralen, positiven und
negativen Wortern (z.B. "bold, helpful, hostile"). Erst nach der Lernphase wurde mithilfe der
Velten-Technik eine positive bzw. negative Stimmung induziert (“elation vs. depression
induction™). AbschlieBend, nach einer kurzen Distraktoraufgabe (riickwértszéhlen), schrieben die
Probanden soviele Worte auf, wie sie erinnern konnten. Abbildung 3.1 stellt das Ergebnis,
welches den Stimmungskongruenz-Effekt als Abrufeffekt qualifiziert, graphisch dar.

Es zeigt sich, dal} unter gehobener Stimmung positiv bewertetes Material im Gedachtnis
leichter verfligbar ist als negatives Material, wéhrend negatives Material unter gedruckter
Stimmung leichter verfiigbar ist als positives. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch die
Experimente von Clark & Teasdale (1985), Forgas, et al. (1984) und Laird, et al. (1982), die
ebenfalls nur die Stimmung zum Abrufzeitpunkt variierten. Nasby & Yando (1982) variierten
sowohl die "Lern"- als auch die "Abruf"-stimmung systematisch und fanden in beiden Fallen
Kongruenzeffekte. Unter dhnlichen experimentellen Voraussetzungen wie bei Nasby & Yando
(1982) fanden sich in drei Experimenten nur in Abhéngigkeit von der Lernstimmung
Kongruenzeffekte, nicht jedoch in Abh&ngigkeit von der Abrufstimmung (Bower, et al., 1981;
Bower & Mayer, 1985; Brown & Taylor, 1986).

In einigen Untersuchungen erwies sich der Stimmungskongruenzeffekt als asymmetrisch, da er
vor allem unter gehobener bzw. positiver Stimmung beobachtet wurde und seltener unter
gedrlckter bzw. negativer Stimmung. So zeigten bereits Isen et al. (1978, Exp. 2), dal} sich
Probanden nach Erfolg in einem Computerspiel besser an positive Worter erinnern als an
negative, was jedoch nach MiRerfolg umgekehrt nicht beobachtet wird (vgl. auch Nashy &
Yando, 1982, Exp. 1). Letzteres wird meist auf selbst-regulatorische Prozesse (Bandura, 1977)
zuriickgefiihrt, da einerseits versucht wird, positive Befindlichkeiten aufrechtzuerhalten und
negative, unerwinschte Stimmungen zu verdndern. In diesem Sinne suchen Personen unter
schlechter Stimmung bewuft nach positiven Kognitionen, die es ihnen erlauben, ihre schlechte
Stimmung aufzuhellen (sog. "mood repair hypothesis™; Isen, 1984, S. 200). Die Annahme aktiver
Regulationsprozesse, in denen effektive Bewaéltigungsstrategien zur Anwendung kommen, lassen
es wahrscheinlich werden, daf auch Stimmungsinkongruenz-Effekte beobachtet werden kénnten
wie dies bei Clark et al. (1983) der Fall ist. Nicht erkléarbar bleibt jedoch der von Forgas et al.
(1988, s.0.) berichtete Inkongruenzeffekt, bei dem die Kinder unter positiver Stimmung
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anndhernd doppelt soviele negative Details der Verhaltensbeschreibungen der Targetpersonen
erinnern wie positive. Ein weiterer Grund fir die Asymmetrie des Stimmungskongruenz-Effekts
ist darin zu sehen, daB einige Stimmungsinduktionsverfahren wie die Velten-Technik oder ein
Musikverfahren eher moderate negative Stimmungen erzeugen, wenn man dies mit den positiven
Stimmungsveranderungen vergleicht (Mecklenbraucker & Hager, 1986, S. 87).

Besonders interessant sind im Kontext der vorliegenden Arbeit solche Befunde, die nahelegen,
dall stimmungskongruente Erinnerung nur bei Informationen mit Selbstbezug verlaRlich
nachweisbar ist. So zeigt sich in der Arbeit von Brown & Taylor (1986) ein
Stimmungskongruenz-Effekt in bezug auf die Lernstimmung nur, wenn das Traitadjektivmaterial
hinsichtlich des individuellen Selbstbezugs zu beurteilen ist (vgl. Rogers, et al., 1977). Werden
die Adjektive danach beurteilt, ob sie sich mit einem anderen Wort reimen (“phonemische
Orientierungsaufgabe”; Craik & Tulving, 1975) so ist ein Einflul} der Stimmung in bezug auf
Erinnerungsleistungen nicht nachweisbar. Ingram et al. (1983) zeigten einen &hnlichen Effekt
einer selbstbezogenen Informationsverarbeitung bei nicht-depressiven Probanden. Diese
Probanden erinnerten nach vorgetduschtem Erfolg im Vergleich zu Probanden, die anfanglich
MiRerfolg in einer sozialen Wahrnehmungsaufgabe zurickgemeldet bekamen, vornehmlich
Adjektive, welche die eigene Person positiver beschrieben. Clark und Teasdale (1985, Exp. 1)
zeigten, dalR der Stimmungskongruenzeffekt flr selbstbeschreibende Traitadjektive sehr viel
deutlicher ist als fir abstrakte Substantive (vgl. auch Bower, et al., 1978). Daruiber hinaus war
dieser Effekt nur fur Frauen nachweisbar. In einem nachfolgenden Experiment (Studie 2) zeigte
sich, dal} der geschlechtsspezifische Kongruenzeffekt fir solche Worter zu beobachten war, die
Frauen auch im alltdglichen Kontext mit groRerer Wahrscheinlichkeit benutzen als Manner.
Dieses Ergebnis legt nahe, dall Selbstreferenz keine notwendige Voraussetzung fir den
Stimmungskongruenzeffekt ist. Vielmehr wird er fir solche Informationen beobachtet, die eine
Person zur Selbstbeschreibung verwendet, d.h. fir Informationen, die eine Relation zu
individuellen Konzepten der Person aufweisen (vgl. Markus, et al., 1982). Eine selbstbezogene
Informationsverarbeitung erhoht dabei die Wahrscheinlichkeit, dal solche Relationen
zustandekommen. Eine solche Argumentation wird auch indirekt durch eine Arbeit von Rholes,
Riskind und Lane (1987) unterstitzt. Die  Autoren  verglichen zwei
Stimmungsinduktionsverfahren miteinander, die gleich starken Einflu} auf die Stimmung haben,
jedoch in unterschiedlichem MaRe mit den Stimmungen verbundene selbstbezogene Kognitionen
aktivieren (“prime different cognitive sets”). Als abhéngige GroRe wurde die Geschwindigkeit
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erfal3t, mit der sich die Probanden an positive bzw. negative Lebensereignisse erinnern konnten.
Geschwindigkeitswerte gelten als Indikator fiir die momentane Verfligbarkeit (“selbstbezogener™)
Kognitionen. Fir beide Verfahren ergab sich ein Stimmungskongruenzeffekt in bezug auf die
Geschwindigkeit, mit der sich die Probanden an vergangene Lebensereignisse erinnerten. Dieser
Stimmungseffekt bezieht sich, wie oben bereits vermutet wurde, auf "selbst"-bezogene
Kognitionen. Dartiber hinaus ergab sich bei dem Stimmungsinduktionsverfahren, welches
"reichere™ kognitive (Selbst-) Konzepte aktivieren sollte, auch bei solchen Personen ein
symmetrischer Stimmungskongruenzeffekt, die nur mit schwachen Stimmungsveranderungen
reagierten. Dieser Effekt liel3 sich fur das gegenubergestellte Verfahren nicht beobachten. Je
mehr ein Stimmungsinduktionsverfahren selbstbezogene "Gedanken™ auslost, welche in der
Valenz der angezielten Stimmung entsprechen, desto eher werden "Stimmungs"-Kongruenz-
Effekte beobachtet, die nur zum geringeren Anteil auf die Stimmung per se zurtickgehen. Dieses
Ergebnis unterstreicht die Vermutung, daf} nicht nur Stimmung per se Gedachtnisprozesse
beeinflul’t, sondern auch gleichzeitig aktivierte Selbstkonzepte bzw. -schemata.

Zusammenfassung: der Stimmungskongruenzeffekt hat sich als ein reliables Phanomen
erwiesen, da er vielfach unter Verwendung unterschiedlicher Verfahren zur Stimmungsinduktion,
bei verschiedenen Gedédchtnisindizes, Gedachtnismaterialien und Untersuchungspopulationen
konzeptuell repliziert werden konnte. Asymetrische Effekte oder Inkonsistenzen ergeben sich
scheinbar dann, wenn die Mdglichkeit zu einer aktiven und kontrollierten Regulation der
momentanen Stimmung besteht (Isen, 1984). Inkongruenz-Effekte konnen also durch hohere
kognitive Prozesse vermittelt sein (Blaney, 1986, S. 238f). Empirische Arbeiten hierzu stehen bis
heute aus. Wenig bekannt ist daruberhinaus tiber die Rolle der Intensitét der erlebten emotionalen
Stimmung, sowie Uber den differentiellen Einflu} qualitativ unterschiedlicher Stimmungen, da
meist nur allgemein positive bzw. negative Stimmungen miteinander verglichen werden (Bower,
1981). Weiter sollte der Stimmungskongruenz-Effekt tber die Zeit schwacher werden, da auch
die Stimmung Uber die Zeit abnimmt, sofern der situationale Kontext sie nicht aufrechterhalt
(z.B. Ingram, 1984). Eine wichtige Voraussetzung fir den Stimmungskongruenzeffekt scheint
der Selbstbezug der zu verarbeitenden Stimuli zu sein (z.B. Ingram et al., 1983), da der Effekt
einerseits nicht beobachtet wird, wenn Substantive verwendet werden (z.B. Bower, et al., 1978),
oder andererseits eine selbst-bezogene Informationsverarbeitung explizit oder implizit nicht
moglich ist (z.B. Gotlib & McCann, 1984, Exp. 2).
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3.2.3. Methodische Unzulanglichkeiten und Implikationen

Mit einigen der experimentell genutzten Stimmungsinduktionsverfahren - der Velten-Technik,
Hypnose, dem Musikverfahren und der Erinnerung an personliche Lebensereignisse - sind
gravierende Nachteile verbunden. Erstens ist der Wirkungsgrad dieser Techniken oft nur gering
(z.B. Mueller & Thomson, 1988) und auf einen Ausschnitt der Population beschrénkt. So sind
nur etwa 20 Prozent der Probanden von Bower (1981) hypnotisierbar und nur ca. 50 Prozent
reagieren mit Stimmungsverénderungen auf die anderen Verfahren (z.B. Clark, 1983). Hypnose
ist auch aufgrund moglicher Konsequenzen fir die Versuchspersonen nicht unproblematisch
(vgl. Bower, 1981, S. 130f). Die Generalisierbarkeit von Befunden wird besonders dann
problematisch, wenn Entscheidungskriterien definiert werden, ab wann eine Stimmungsinduktion
als erfolgreich zu betrachten ist (Mecklenbrauker & Hager, 1984). Mit hoher Wahrscheinlichkeit
korreliert dann die induzierte Stimmung mit Personenvariablen (z.B. Trait-Angst), was einer
Konfundierung von Stimmungs- und Personenfaktor gleichkommt.

Zweitens werden die Probanden der genannten Verfahren explizit instruiert, die angezielte
Stimmung so gut wie irgend moglich zu erleben und aufrechtzuerhalten. Unter Umsténden geht
daher der Stimmungskongruenz-Effekt zum Teil auf den Aufforderungscharakter dieser "feel-
the-mood"-Instruktion zuriick (sog. "compliance"-Effekt). Die Probanden verhalten sich
simulierend, so "als ob" sie eine positive bzw. negative Stimmung erleben unabhéngig davon, ob
sie die Stimmung tatsachlich erleben oder nicht. Obwohl Bower (1981, S. 140f) einige gute
Argumente findet, die einen "compliance"-Effekt unwahrscheinlich erscheinen lassen (dagegen:
Isen, 1984, S. 215), haben zwei Arbeiten, bei denen der Aufforderungscharakter der
Stimmungsinduktion weitestgehenst vermieden wird, keinen Stimmungskongruenz-Effekt
nachweisen konnen (Clark, et al., 1983; Gotlib & McCann, 1984, Exp. 2). Mecklenbréuker und
Hager (1986) sind diesem Problem direkt nachgegangen und kamen zu dem Ergebnis, dal}
sowohl bei der Velten-Technik als auch bei einem Musikverfahren ein Aufforderungseffekt
nachweisbar ist. Bei einer Versuchspersonengruppe wurde die Erwartung geweckt, dal sich die
Stimmung in negativer Richtung verédndern werde. Die Probanden horten nachfolgend jedoch
beispielsweise die Musik, die eine positive Stimmung induzieren sollte. Obwohl sich die
Stimmung bei keinem Probanden in negative Richtung anderte, so veranderte sich die Stimmung
in positive Richtung nur noch bei halb soviel Probanden verglichen mit zu einer
Probandengruppe, bei der entsprechende Erwartungen nicht geweckt wurden.
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Einige Stimmungsinduktionsverfahren wie die Velten-Technik oder das Erinnern an
vergangene Lebensereignisse regen nicht nur eine bestimmte Stimmung an, sondern aktivieren
gleichzeitig stimmungsbezogene negative bzw. positive Konzepte der Person (vgl. Brown &
Taylor, 1986; Rholes, et al., 1987). Selbstschemata beeinflussen die Informationsverarbeitung
jedoch auf die gleiche Art, wie dies von Stimmungen erwartet wird (vgl. Abschnitt 2.5.2 zum
Selbstkongruenz-Effekt in dieser Arbeit). Daher ist es moglich, dall "Stimmungs"-Kongruenz-
Effekte auf positive bzw. negative aktivierte Selbstschemata zurtickgehen und nicht oder nur
zum Teil auf unterschiedliche Stimmungen. Mnemonische Effekte, die auf kognitive Strukturen
zuruckgehen, sollten strikt von Effekten unterschieden werden, die auf emotionale Stimmungen
per se zurtickgehen.

Nur wenige experimentelle Stimmungsinduktionsverfahren wie Erfolg und MiRerfolg in einer
sozialen oder leistungsbezogenen Situation oder das Verteilen von Geschenken (Isen, et al.,
1978) scheinen geeignet, die genannten Probleme weitgehend zu vermeiden. Letzteres Verfahren
ist vor allem im Rahmen von Feldstudien interessant und wohl nur zur Induktion positiver
Stimmungen geeignet. In der eigenen Untersuchung soll daher die Stimmung mithilfe
kontrollierter  Leistungsruckmeldungen induziert werden. Leistungsriickmeldungen und
Leistungsbewertungen in bezug auf einen personlich bedeutsamen Gegenstandsbereich sollten
deutliche "nattrliche™ Stimmungsverdnderungen nachsichziehen (z.B. Engler, Mittag & Meyer,
1986; Meyer, Mittag & Engler, 1986). Daruber hinaus wird der Aufforderungscharakter anderer
Stimmungsinduktionsverfahren  volistdndig  vermieden. Obwohl auch bei  diesem
Induktionsverfahren spezifische selbstbezogene Kognitionen aktiviert werden, die nachfolgend
die Informationsverarbeitung steuern, besteht doch die Mdglichkeit zu Uberprifen, ob das
Verfahren selbst ein besserer Pradiktor der Informationsverarbeitung ist als die resultierende
Stimmung (vgl. Brown & Taylor, 1986).

Es wurde bereits friher im Rahmen der empirischen Arbeiten zur selbstbezogenen
Informationsverarbeitung erwahnt, dal3 es notwendig ist, die Lernzeiten bei der Betrachtung von
Erinnerungsleistungen zu kontrollieren (vgl. Abschnitt 2.5.4 dieser Arbeit). Wird die Lernzeit
nicht kontrolliert, so ist es nicht moglich zwischen Stimmungseffekten und Effekten, die auf
unterschiedliche Lernzeiten mit dem Stimulusmaterial zuriickgehen, zu unterscheiden. Wird
beispielsweise positives Stimulusmaterial unter positiver Stimmung langer betrachtet als
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umgekehrt negatives Material und unter negativer Stimmung, so wird ein eventuell beobachteter
Stimmungskongruenzeffekt berschatzt. Er wird hingegen unterschétzt, wenn eine umgekehrte
Kovariation vorliegt. Die fehlende Kontrolle der Lernzeiten stellt vor allem diejenigen Arbeiten
vor ein Problem, die (a) Lern- und Abrufstimmung innerhalb ihres Designs konfundieren (z.B.
Ingram, et al., 1983, Ingram, 1984) oder die (b) die Kongruenz zwischen Lernstimmung und
Gedachtnismaterial in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen (z.B. Bower, et al., 1981, Exp. 1,
3 und 5; Mecklenbraucker & Hager, 1984). Das Problem stellt sich nicht, wenn die Stimmung
erst zum Abrufzeitpunkt variiert wird (z.B. Teasdale & Russel, 1983) oder wenn
Erinnerungsgeschwindigkeiten an personliche Lebensereignisse betrachtet werden (z.B. Rholes,
etal., 1987).

3.3. Entwurf einer integrativen Fragestellung fir eine empirische Untersuchung: Selbst-
schemata und Stimmungen

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem EinfluR eines kognitiven, bereichsspezifischen
Selbstschemas einerseits und dem EinfluR experimentell induzierter Stimmungen andererseits auf
die Verarbeitung stimmungs- bzw. schemakongruenter Informationen. Bei der Auswahl eines
inhaltlich umgrenzten Aspekts des Selbstkonzepts als eine Variante kognitiver Selbstschemata
fiel die Entscheidung auf den Angstbereich. Dies hat verschiedene Grinde. Zum einen kommt
Angst im Rahmen einer Vielzahl psychologischer Konzeptionen eine zentrale Rolle zu, wie
beispielsweise in der Stre3forschung als Vulnerabilitatsfaktor (Jerusalem, 1990) oder als mit
kognitiven und motivationalen Defiziten behafteter Personlichkeitsfaktor im Leistungsbereich
(vgl. Uberblick bei Schwarzer, 1981, Kap. 4). Zum anderen liegen zur Erfassung
unterschiedlichster inhaltlicher Aspekte der Angst, wie soziale oder Priifungsangst, eine Vielzahl
von reliablen und validen Instrumenten vor. Diese erfassen Angst fast ausschlie3lich mithilfe von
Selbsteinschatzungen, also als subjektives selbstbezogenes Konstrukt. Damit eignen sie sich zur
operationalen Erfassung eines "Selbstschemas der Angst". Dies gilt insbesondere deshalb, weil in
der Angstforschung zwischen Angstlichkeit als Disposition (“trait" oder Eigenschaft) und Angst
als Zustand ("state™) getrennt wird. "Angstlichkeit als eine Eigenschaft ist auf einer
allgemeineren Ebene angesiedelt als der akute Angstzustand. Man kann sich daran erinnern,
angstlich reagiert zu haben. Dieses Erinnern stellt eine Kognition vieler Kognitionen, ndmlich
der einzelnen Angstwahrnehmungen, dar, die in der Vergangenheit aufgetreten sind. Fragt man
jemanden, ob er sich fur einen &ngstlichen Menschen halt, dann liefert er eine Summe von
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gespeicherten Kognitionen" (Schwarzer, 1981, S. 83). Mithilfe dieser Unterscheidung ist es
maoglich, einerseits von einem Selbstschema der Angst im Sinne von Markus und Wurf (1987,
vgl. auch Beck & Clark, 1988) zu sprechen, das die organisierte Menge angstbezogener
Erfahrungen enthalt, und andererseits Angst als emotionalen momentanen Zustand zu begreifen,
der durch entsprechende physiologische Koérperreaktionen, expressive Verhaltensweisen und
zustandsbezogenen Kognitionen gekennzeichnet ist. Diese Konzeption eines allgemeinen
"Angstschemas" schlie3t daruber hinaus nicht aus, dalR ein solches kognitives Konzept
theoretisch unterscheidbare Komponenten enthalt. So wird innerhalb der Angstforschung haufig
eine "emotionality" (Aufgeregtheit) und eine "worry" (Besorgtheit) Komponente unterschieden.
In bezug auf die "emotionale™ Komponente eines Angstschemas kann angenommen werden, daf}
es sich um emotions-und selbstbezogene "kalte" Kognitionen handelt wie etwa "Ich bin vor jeder
Prifung erregt, nervos und zittrig". Solche konkreten Kognitionen sind als selbstbezogenes
Wissen (ber emotionales Erleben abgespeichert und sind somit losgel6st von dem urspringlich
begleitend erlebten emotionalen Angstzustand. Diese zentrale Unterscheidung, Angst einerseits
als kognitives Konzept und andererseits unabhangig hiervon als emotionalen Zustand zu
begreifen, wird auch der Beobachtung gerecht, dafl es moglich, ist Gber Emotionen zu reden,
ohne sie dabei gleichzeitig auch subjektiv zu erleben (vgl. Bower & Cohen, 1982, S. 326f; Spies
& Hesse, 1986, S. 84). Wie eng jedoch gleichzeitig das Konzept und die Emotion "Angst"
zueinander in Beziehung stehen, wird beispielsweise durch den Umstand verdeutlicht, dal? sich
gute Schauspieler in einen rollenspezifischen emotionalen Zustand versetzen, indem sie sich an
zuruckliegende emotionale Ereignisse erinnern. Ein Umstand den beispielsweise einige im
vorstehenden Abschnitt vorgestellten Stimmungsinduktionsverfahren systematisch nutzen. Diese
enge Verflechtung einer kognitiven Wissenskomponente und eines emotionalen Zustands und
der gleichzeitigen Mdoglichkeit, beide Komponenten getrennt zu betrachten (auch operational),
lakt "Angst" als idealen Gestandsbereich erscheinen, um sich der eingangs angedeuteten
integrativen Fragestellung zu nahern.

Zwei weitere Grunde waren ausschlaggebend fir die Wahl des Angstbereichs. Zum einen ist
gerade die Angstlichkeitsforschung im Rahmen allgemeiner Informationsverarbeitungsprozesse
besonders weit fortgeschritten (vgl. S. 32ff dieser Arbeit). So wurden vor allem Defizite
angstlicher Personen in bezug auf eine Reihe kognitiver Prozesse deutlich, die Angstliche als
"schlechte Informationsverarbeiter” qualifizieren (vgl. z.B. Mueller, 1980; Dusek, 1980;
Eysenck, 1988). Zum anderen hat Angst im Rahmen selbstschema-bezogener
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Informationsverarbeitungsprozesse nur wenig Beachtung gefunden (z.B. Mathews & MacLeod,
1985; Lazarus-Mainka & Kerres, 1987). Gerade hier konnen theoretisch auch Vorteile in der
Informationsverarbeitung bei dngstlichen Personen erwartet werden, wenn Informationsmaterial
bearbeitet wird, welches angstkonsistent ist. Angst muf3 aufgrund der bisherigen Befunde nicht
notwendigerweise als "Schema" verstanden werden (Beck & Clark, 1988, S. 28). Eindeutige
empirische Hinweise, wie sie die vorliegende Arbeit liefern soll, stehen bis heute aus (vgl.
Abschnitt 2.5.2 dieser Arbeit zum "Angstschema-Kongruenz-Effekt"). Uber den EinfluR eines
Angstschemas auf die selbstbezogene Verarbeitung von angstbezogenen Informationen
hinausgehend, soll ein weiterer potentieller Einflufaktor - namlich eine vorauslaufend
experimentell induzierte Stimmung - betrachtet werden.

Die vorstehenden empirischen Uberblicke haben deutlich gemacht, daR nicht nur Effekte
inhaltlich umgrenzter Selbstschemata wie Begabungskonzept, Depression oder Androgynitat -
deren inhaltliche und theoretische Konzeption sich nicht von einem "Angstschema" unterscheidet
- in bezug auf mnemonische Variablen nachweisbar sind. Auch Effekte einer momentanen
Stimmungslage auf die Verarbeitung von Informationen variierender Valenz konnte verlailich
demonstriert werden. Jedoch blieb bei der Betrachtung des Einflusses eines bereichsspezifischen
Selbstschemas eine momentane Stimmungslage als maogliche zusétzliche EinfluRgroRe
unbertcksichtigt. Umgekehrtes gilt fir die Arbeiten, die dem EinfluB unterschiedlicher
Stimmungen auf die Verarbeitung stimmungskongruenter bzw. -inkongruenter Informationen
nachgegangen sind. Hier blieben individuelle kognitive Konzepte unberlcksichtigt. Dies ist
insofern erstaunlich, als einige Arbeiten beider Forschungstraditionen implizit eine Verflechtung
beider EinfluRgrofien nahelegen.

Erstens hat die Arbeitsgruppe um Kuiper (z.B. Derry & Kuiper, 1981; Kuiper & Derry, 1982)
wiederholt den Einflul eines Depressions-Selbstschemas auf die Verarbeitung von
Traitadjektiven unterschiedlicher Valenz nachgewiesen. Nicht depressive Probanden erinnern
positiv selbstbeschreibende Adjektive besser als negative. Umgekehrt erinnern depressive
Probanden negative Adjektive besser, und fur moderat depressive Personen ergeben sich keine
selektiven Erinnerungsleistungen (vgl. Abschnitt 2.5.2 dieser Arbeit). Das "Syndrom™ Depression
ist jedoch nicht nur durch ein kognitives selbstbezogenes Konzept, welches aus organisierten,
negativ selbstbewertenden Kognitionen besteht, gekennzeichnet. "The schematic organization of
the clinically depressed individual is dominated by an overwhelming negativity”" (Beck & Clark,
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1988, S. 26). Vielmehr geht mit den negativ selbstbewertenden Kognitionen eine generell
andauerende negative "Verstimmtheit" einher (Blaney, 1986, S. 233). Somit kann unter
Umsténden sowohl die negative Stimmungslage als auch das negative Depressionsschema fiir die
Ergebnisse verantwortlich gemacht werden, ohne daR zwischen beiden Einflulgréfien getrennt
werden kann. Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Ergebnis von Kuiper et al. (1985),
welches - wenn auch keinesfalls zwingend - nahelegt, dal} eher das Depressionsschema und
weniger die Stimmung per se fiir die bessere Erinnung negativer Informationen verantwortlich zu
machen ist. Die Autoren fanden bei depressiven Probanden keinen Stimmungskongruenz-Effekt,
wenn diese nicht lber einen depressiven kognitiven Stil (Vulnerabilitatseinschatzung) verfugten.
Jedoch liegen keine direkten Ergebnisse vor, die erlauben den Beitrag der Stimmung einerseits
und des Selbstschemas andererseits in bezug auf stimmungs- bzw. schemakongruente
Erinnerungsleistungen abzuschétzen, da die Faktoren in allen Analysen konfundiert sind.

Zweitens haben einige empirische Arbeiten zum Stimmungskongruenz-Effekt darauf
aufmerksam gemacht, dafl (a) die selbstbeschreibende Qualitdt der zu verarbeitenden
Informationen eine Voraussetzung fur diesen Effekt ist und (b) geeignete Stimmungsin-
duktionsverfahren in der Lage sind, stimmungskonsistente Kognitionen zu aktivieren, die dann
ihrerseits unabhangig von der induzierten Stimmung die Informationsverarbeitung steuern (s. S.
49f dieser Arbeit). Dennoch wurde in keiner Arbeit a priori und unabh&ngig von den Ergebnissen
der selbstbezogenen Informationsverarbeitung ein bereichsspezifisches Selbstschema erfalit,
obwohl gerade von Brown und Taylor (1986) hierzu explizit Hypothesen formuliert werden. Die
Autoren nehmen an, dafll Stimmungen stimmungsbezogene Selbstschemata aktivieren, die
nachfolgend die Informationsverarbeitung steuern. So soll bespielsweise eine induzierte positive
Stimmung positive Selbstschemata aktivieren. Da jedoch keine Selbstschemata erfalt werden, ist
die induzierte positive Stimmung untrennbar mit “aktivierten" positiven Selbstschemata
verbunden. Zur Interpretation der "stimmungskongruenten” Befunde ist die Annahme aktivierter
Selbstschemata nicht notwendig, zumal keine anderen Hinweise vorliegen, dal tatsachlich
positive bzw. negative Selbstschemata aktiviert wurden. Ahnlich verhalt es sich mit der Arbeit
von Rholes et al. (1987; vgl. S. 50 dieser Arbeit). Die Annahme, daf} die beiden verwendeten
Stimmungsinduktionsverfahren in unterschiedlichem Malie stimmungsbezogene Kognitionen
aktivieren, beruht lediglich auf Plausibilitatsiiberlegungen. Empirische Hinweise hierauf findet
man jedoch nicht. Unterschiede zwischen den beiden Verfahren konnen daher auch auf andere
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Variablen zurlckgefuhrt werden, wie etwa die Dauerhaftigkeit der induzierten Stimmung (z.B.
Clark, 1983).

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob und inwieweit sich isolierte Einfllisse
eines bereichsspezifischen "Angstschemas™ und einer experimentell induzierten Stimmungslage
in bezug auf selbstbezogene Informationsverarbeitungsprozesse nachweisen lassen. Aufgrund der
bisherigen Befunde 148t sich hypothetisch annehmen, dal3 beide Faktoren in unterschiedlichem
Ausmal? die Verarbeitung selbst- und stimmungsbezogener Informationen steuern, wobei sie sich
additiv oder multiplikativ im Sinne einer Interaktion erganzen konnen. Die vorstehenden
empirischen Uberblicke haben auf eine Reihe wichtiger Voraussetzungen aufmerksam gemacht,
die fir die adadquate Beantwortung der eigenen Fragestellung von zentraler Bedeutung sind (vgl.
auch Abschnitt 2.5.4 und 3.2.3 dieser Arbeit):

1. Um den Einflu aktivierter Selbstschemata auf die Verarbeitung selbstbezogener
Informationen nachzuweisen und damit Erkl&arungen nicht zwangslaufig zirkul&r werden, missen
a priori, und unabhéngig von den Ergebnissen einer selbstbezogenen Informationsverarbeitung
(z.B. Rogers, et al., 1977) bereichsspezifische Selbstkonzepte erfalt werden (vgl. S. 25f dieser
Arbeit). Die separate Erfassung eines Selbstschemas vermeidet darliber hinaus eine
Konfundierung mit der induzierten Stimmung (s. Brown & Taylor, 1986).

2. Die Konsistenz bzw. Inkonsistenz des Stimulusmaterials in bezug auf ein erfal3tes
bereichsspezifisches Selbstschema sollte weder a priori noch normativ vorgenommen werden
(z.B. Mueller & Johnson, 1987), da die subjektive Konsistenz bzw. Inkonsistenz des beurteilten
Stimulusmaterials ausschlaggebend fur den Selbstkongruenz-Effekt ist. Personen mit einem
spezifischen Selbstschema sollten zuvor ausgewdhltes, konsistentes wie inkonsistentes
Stimulusmaterial sowohl als selbstbeschreibend als auch als nicht selbstbeschreibend empfinden
und entsprechend bewerten (vgl. ausfuhrlich Abschnitt 2.5.4 zweiter Punkt dieser Arbeit).

3. Die Informationen (Traitadjektive) sollten in bezug zur eigenen Person verarbeitet
werden, da (a) eine solche Verarbeitungsaufgabe den direkten Zugriff auf reprasentiertes
selbstbezogenes Wissen erfordert und (b) der Stimmungskongruenz-Effekt vornehmlich dann
beobachtet wurde, wenn die Informationen implizit oder explizit im bezug zur eigenen Person zu
verarbeiten waren, oder die Informationen eine selbstbeschreibende Qualitat aufwiesen (z.B.
Clark & Teasdale, 1985).
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4. Unterschiedliche Stimmungslagen sollten mit Hilfe eines systematischen und experi-
mentellen Verfahrens induziert werden, welches (a) ausreichend effektiv ist und (b) in den Augen
der Untersuchspersonen nicht den Charakter eines Stimmungsinduktionsverfahrens hat
("compliance"-Effekt). Weiter sollte durch geeignete Verfahren und Methoden sichergestellt
werden, dal die induzierte Stimmung unabhéngig von einem erfaliten Angstschema ist.

5. Das Stimulusmaterial muf3 gleichzeitig kongruent bzw. inkongruent in bezug auf das
Angstschema und einen induzierten Stimmungszustand sein, damit sich eine selektive
Bevorzugung kongruenter Informationen in Abhéngigkeit beider Faktoren ergeben kann.
Beispiel: Die Worter "furchtsam™, "sorgenvoll” und "ruhelos™ sind inhaltlich sowohl zu einem
Angstschema als auch aufgrund ihrer negativen Valenz zu einer negativen Stimmung kongruent.

6. Bei der Betrachtung von Erinnerungsleistungen ist generell zu fordern, dal? individuelle
"Lernzeiten”, d.h. die Dauer mit der sich ein Proband mit gegebenen Informationen
auseinandersetzt, berticksichtigt werden. Bei vielen der vorgestellten Arbeiten beider
Forschungsrichtungen wurde dieser Faktor nicht kontrolliert. Wie bereits fruher ausgefihrt
wurde, kann dies zu Uber- bzw. Unterschitzung differentieller Befunde in bezug auf
Erinnerungs- und/oder Wiedererkennungsleistungen fuhren.

Da der Validitat des Stimulusmaterials in bezug auf ein diagnostiziertes Angstschema zentrale
Bedeutung zukommt, wird zundchst eine Voruntersuchung zur Auswahl geeigneten
Stimulusmaterials vorgestellt. Nachfolgend wird die eigene Untersuchung beschrieben, die einen
ersten Schritt darstellt, der Frage nach dem EinfluR eines bereichsspezifischen Selbstschemas
und einer momentanen Stimmungslage auf die Verarbeitung von schema- und
stimmungskongruenten (bzw. -inkongruenten) Informationen experimentell nachzugehen. Daran
anschlieend werden konkrete Hypothesen zu den isolierten und mdglicherweise interaktiven
Effekten beider Faktoren formuliert, die sich an der bisherigen Befundlage orientieren.
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4. Eine Vorstudie zur Auswahl des Stimulusmaterials

Zur Auswahl des Wortmaterials wurde eine Vorstudie durchgefuhrt, da im deutschsprachigen
Raum kein validiertes Wortmaterial fir ein "Selbstschema” der Angst zur Verfugung steht.

4.1. Methode
4.1.1. Zielsetzung und Uberblick

Die Auswahl der im Experiment zu verwendenden Wortlisten unterliegt einer Reihe
theoretischer und empirischer Bedingungen.

So sollen Adjektive als Gedé&chtnismaterial verwendet werden, um den zahlreichen vorge-
stellten Untersuchungen zur selbst- und stimmungsbezogenen Informationsverarbeitung
moglichst nahe zu kommen (z.B. Rogers, et al., 1977; Kuiper & Rogers, 1979; Lazarus-Mainka
& Kerres, 1987; lIsen, et al., 1978; Teasdale & Russel, 1983). Dariiber hinaus erscheint die
Erfassung selbstbezogener Evaluationen auf der Ebene einzelner Worter nur sinnvoll mit Hilfe
von zustandsbeschreibenden Wortern, also Adjektiven. Weiter wurden haufig erwartungswidrige
oder "schwéchere™ Befunde berichtet, wenn Substantive als Stimulusmaterial verwendet wurden
(z.B. Clark & Teasdale, 1985, Exp. 1). Ebenso ist die Verwendung von Adjektiven flr
psychologische Messungen weit verbreitet, wie etwa bei psychometrischen Verfahren wie der
Eigenschaftsworterliste (EWL; Janke & Debus, 1978) oder Befindlichkeitsskalen (Abele-Brehm
& Brehm, 1986), bei Evaluationsdifferentialen wie dem semantischen Differential (Osgood, Suci
& Tannenbaum, 1957), oder bei der von Markus (1977) praferierten Schemadiagnostik.

Da die im Experiment vorkommenden Wortlisten fiir ein Selbstschema der Angst bedeutsam
sein sollen, kommen fiir die Auswahl nur solche Adjektive in Betracht, die sich inhaltlich auf
angstthematische Eigenschaften beziehen. Den Beurteilungen der Adjektive werden individuelle
schematische Gedéachtnisstrukturen zugrundegelegt. Dementsprechend missen Adjektive
identifiziert werden, welche diagnostisch fiir ein Angstschema sind (Diagnostizitatskriterium).

Aus der geforderten Diagnostizitat der Adjektive und aufgrund der beabsichtigten Erfassung
der selbstbezogenen Urteile (Ja-vs. Nein-Antworten) ergibt sich eine weitere Anforderung an das
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Stimulusmaterial. Um eine anndhernde Gleichverteilung der Antworten zu gewéhrleisten, sollten
solche Worter verwendet werden, die nicht einseitig eine generelle Zustimmung oder Ablehnung
erfahren (Verteilungskriterium 1).

Eine weitere Forderung ergibt sich aufgrund der intendierten Latenzzeitmessung fir die
Beantwortung des Stimulusmaterials. Antworten beispielsweise zu viele der hoch &ngstlichen
Versuchspersonen auf keines der schemainkonsistenten Adjektive (z.B. mutig, sicher) mit "Ja",
so ergibt sich potentiell das Problem von "Nullzellen™ (vgl. Mittag, 1985; Markus, et al., 1987).
D.h., es fehlen die entsprechenden Latenzzeiten fir die schemainkonsistenten Adjektive. Ahnlich
verhdlt es sich bei der gleichen Personengruppe bezuglich der "Nein"-Antworten auf
schemakonsistente Adjektive (z.B. angstlich, nervds). Da alle Versuchspersonen sowohl die
schemainkonsistenten als auch  -konsistenten  Adjektive zu  beantworten  haben
(MeRwiederholung), stellen also die schemainkonsistenten Antwortarten ein Problem fir die
Erfassung der Latenzzeiten dar. Aus diesem Grund muf auch die Verteilung der Antworten in
beiden Adjektivgruppen innerhalb jeder Schematikergruppe Beriicksichtigung finden. Die
Tabelle 4.1 stellt den geforderten Verteilungsbereich fir die "Ja"-Antworten dar, um diesem
Problem Rechnung zu tragen (die "Nein"-Antworten ergeben sich invers).

Tabelle 4.1: Geforderter Variationsbereich der relativen Haufigkeiten (in Prozent) der "JA"-
Antworten auf ein hoch bzw. niedrig &ngstliches Adjektiv bei hoch bzw. niedrig &ngstlichen
Personen.

JA- ANTWORTEN
hoch éngstliches Adjektiv niedrig angstliches Adjektiv

(z.B. sorgenvoll) (z.B. unerschrocken)
hoch angstliche Personen 50-90 10-50
niedrig dngstliche Personen 10-50 50-90

Ein zur Personengruppe konsistentes Adjektiv (z.B. "hoch &ngstliches” Adjektiv bei hoch
angstlichen Personen) soll von mindestens 50 Prozent und hochstens 90 Prozent dieser Personen
"bejaht” werden. Ein zur Personengruppe inkonsistentes Adjektiv soll mindestens zu 10 Prozent
und hochstens zu 50 Prozent von dieser Gruppe bejaht werden (Verteilungskriterium 2). Die
obere und untere Grenze der relativen Haufigkeiten der "Ja"-Antworten (bzw. "Nein"-Antworten)
wurde so gewdhlt, da sie zum einen das "Nullzellen"-Problem - oder besser das Problem
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fehlender Latenzzeitwerte flr schemainkonsistente Antwortarten - hypothetisch 16st und zum
anderen einer erwarteten "empirischen Realitat" entspricht.

Als weiteres Kriterium fur die Auswahl des Stimulusmaterials wurde die zeitliche Stabilitat der
Adjektive herangezogen (Stabilitatskriterium). Damit soll sichergestellt werden, daf3
vornehmlich solche Adjektive ausgewéhlt werden, die einem "traitdhnlichem"” Beschrei-
bungscharakter entsprechen. Diese Bedingung ergibt sich aus der Methode zur Erfassung der
Schemata mittels psychometrischer Skalen (s. Abbildung 4.1).

Eine letzte Entscheidungshilfe fur eine theoretisch addquate Auswahl des Stimulusmaterials
sollen Ubliche psychometrische Kennwerte, wie interne Konsistenz (Homogenitét),
Retestreliabilitat, diskriminante, konvergente, sowie Konstruktvaliditét liefern (psychometrische
Eigenschaften). Dieses Kriterium ergibt sich der Beziehung zwischen theoretischer und
operationaler Ebene bei der Erfassung eines Schemas und schemakonsistenter bzw. -inkonsisten-
ter Adjektive (vgl. Abbildung 4.1; vereinfacht dargestellt nach Rost & Spada, 1982, S. 60f).

Fom +
+————- + Angst-Schema+----- + Theorie- (bzw. Kon-
| - + | strukt-) Ebene
| | (latent, nicht beo-
| | bachtbar)
| |
to————— t-———- + e t-———- + operationale
| Angst-Skala +--———————————-— + Angst- | Ebene
| (STAI) | | Adjektive | (manifest, beo-
Fo——————————— + - + Dbachtbar)

Abbildung 4.1: Verhdltnis von Konstrukt- und operationaler Ebene zur Auswahl des Stimu-
lusmaterials (nach: Rost & Spada, 1982, S. 60f).

4.1.2. Lexikalisch-psychologische Auswahl des Gedachtnismaterials

Die Zusammenstellung geeigneten Gedachtnismaterials, welches Angst thematisiert, erfolgte in
einem ersten Schritt mithilfe deutscher Wortgruppen-Worterbiicher und einschléagiger
psychologischer Literatur. Die thematische Vorauswahl der Adjektive erfolgte durch den
Verfasser. Dazu wurden anfanglich vergleichende deutsche Synonmymworterbiicher
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durchgesehen, die Worter nach Sinn- und Sachverwandtschaft zusammenstellen (DUDEN, 1964;
Mdiller, 1968; Hass, 1986; Peltzer & Normann, 1981; Dornseif, 1965; Goerner & Krempcke,
1973, 1987). Ebenfalls finden sich Antonymgruppierungen von sprachlichen Ausdrucken (Bulitta
& Bulitta, 1983). Bei der Zusammenstellung der Adjektive ging der Verfasser hierarchisch vor.
Das heil3t, begonnen wurde die Suche bei "&ngstlich”. Diesem Wort sind eine Reihe
sinnverwandter und antonymer Ausdricke zugeordnet (z.B. besorgt, furchtsam, unentschlossen,
aufgeregt vs. mutig, beharrlich, sicher, entschlossen, locker). Diese Worter wurden nun ebenfalls
auf sinnverwandte Worter hin untersucht (z.B. fir locker: lassig, unbefangen, ungehemmt, leger,
risikofreudig; flr gelassen: bed&chtig, beherrscht, unempfindlich, gefalit, besonnen, lberlegen;
fur aufgeregt: erregt, unruhig, atemlos, nervos, usw.).

Weitere Adjektive wurden den Arbeiten von Hager et al. (1984), Mittag (1985), Rudolph
(1987) und Janke und Debus (1978) entnommen. Hager et al. (1984) stellten erstmals fur den
deutschen Sprachraum eine grof’e Anzahl von Personlichkeitsadjektiven zur Verfligung (580),
fur die zusétzlich Angaben zur Bildhaftigkeit, Konkretheit, Bedeutungshaltigkeit und
Annehmlichkeit vorliegen. Aus dieser umfangreichen Adjektivliste sowie aus den Arbeiten von
Mittag (1985) und Rudolph (1987) wurden all jene Worter ausgewéhlt, die Eigenschaften
thematisieren, wie sie zur Beschreibung allgemeiner Angstlichkeit herangezogen werden (z.B.
sorgenvoll, vorsichtig, unbeschwert, kraftlos).

Als letzte Quelle diente schlieRlich die Eigenschaftsworterliste (EWL) von Janke und
Debus (1978). Die EWL ist ein mehrdimensionales Verfahren zur quantitativen Beschreibung
der momentanen Befindlichkeit. Dem Bereich "Angst" sind 3 Subskalen (Angstlichkeit,
Deprimiertheit und Vertrdumtheit) und dem Bereich "leis-tungsbezogene Aktivitat" zwei
Subskalen (Aktiviertheit, Konzentriertheit) zugeordnet. Aus diesen Subskalen wurden weitere
Adjektive ausgewahlt (z.B. beklommen, zaghaft, schreckhaft, unausgeglichen, eifrig, aktiv),
sofern sie nicht schon Bestandteil der Wortliste waren.

Aus der so zusammengestellten Liste wurden vom Verfasser und drei weiteren Mitarbeitern
155 Adjektive ausgewdhlt, die lbereinstimmend als thematisch relevant erachtet wurden (vgl.
Gesamtliste im Anhang V.1).
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4.1.3. Operationale Selbst-Schema-Erfassung und Adjektivbeurteilung

Zur Erfassung individueller und bereichsspezifischer "Angstschemata” wurden eine Reihe
psychometrischer Skalen eingesetzt. Alle Rating-Verfahren erfordern allgemeine - von
spezifischen Situationen und Zeitpunkten abstrahierende - Selbstbeurteilungen zu verschiedenen,
inhaltlich abgrenzbaren Angstbereichen (vgl. zur Messung von Selbstkonzepten z.B.
Mummendey, 1979; vgl. bzgl. unterscheidbarer Angstbereiche Schwarzer, 1981, Kap. 4). Im
Einzelnen:

a. Die Schiichternheitsskala (SHY’; Schwarzer, Jerusalem & Quast, 1981) zur Messung
sozialer Angstlichkeit. Es wurde nur die erste Testhalfte (Item 1 bis 9) verwendet, da die beiden
Testhalften zu r = .85 korrelieren. Beispiel: "Ich werde sehr leicht verlegen™.

b. Das State-Trait-Angst-Inventar (STAI; Laux, Glanzmann, Schaff ner & Spielberger,
1981) zur Erfassung allgemeiner Angst. Hier wurde der STAI-G Form X-2 (Trait-Angst)
eingesetzt. Die Skala besteht aus 20 Items und stellt eine Adaptation des "Trait- Anxiety-
Inventories” von Spielberger, Gorsuch und Lushene (1970) dar. Beispiel: "Enttduschungen
nehme ich so schwer, daf? ich sie nicht vergessen kann."

c. Das Test-Angst-Inventar (TAI; Hodapp, Laux & Spielberger, 1982) stellt eine Adaptati-

on von Spielbergers (1980) "Test- Anxiety-Inventory"” fir den deutschsprachigen Raum dar. Es
dient zur Erfassung von Angst in Priifungs- und Bewahrungssituationen.
Die Skala besteht aus zwei Subskalen, welche eine kognitive (Besorgnisskala; TAI-W) und eine
emotionale Komponente (Aufge regtheitsskala; TAI-E) der Prifungséngstlichkeit erfassen. Jede
Skala besteht aus 10 Items. Beispiel: "Ich mache mir Gedanken Uber die Bewertung meiner
Leistung” (TAI-W).

d. Der Fragebogen zur Erfassung des Selbstkonzepts der Begabung (SKB; Engler &
Niepel, 1988; Engler & Meyer, 1985). Die Bega bungskonzept-Skala umfafit 10 Items, von denen
5 einen sozialen Vergleich provozieren und 5 weitere, die jeweils die eigene Begabung direkt
thematisieren. Beispiel: "Wenn Sie zusammen mit anderen Studierenden an einem Intelligenztest
teilndhmen, was fur ein Ergebnis wiirden Sie Ihrer Ansicht nach erzielen?". Diese Skala dient im
Rahmen der hier vorgestellten Auswahl angstthematischer Adjektive zur Abschédtzung der
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diskriminanten Validitat der "Angstadjektive". Weiter wurde sie zur Auswahl von Adjektiven
herangezogen, die eher Begabungseigenschaften  thematisieren (vgl. Mittag, Hahn &
Czienskowski, in Vorbereitung).

Alle Fragebogen wurden durch eine kurze Instruktion eingeleitet und waren mit Hilfe von
vierstufigen Rating-Skalen zu beantworten (s. Anhang, V.2). Uberblicke zu den psy-
chometrischen Kennwerten der eingesetzten Fragebdgen, geben die Autoren der jeweiligen
Verfahren.

Die 155 ausgewéhlten Adjektive wurden in einem Fragebogen zusammengefalit. Jedes
Adjektiv sollte mit Hilfe einer vierstufigen Rating-Skala danach beurteilt werden, in welchem
MaRe es die eigene Person beschreibt. Als Antwortauspragungen standen "gar nicht", "kaum",
"ziemlich™ und "sehr" zur Verfligung. Die Instruktion lautete: "Dies ist eine Liste von Wdrtern,
mit denen man sich selbst beschreiben kann. Gehen Sie alle Worter der Liste nacheinander
durch. Wahlen Sie bei jedem Wort diejenige Antwortauspragung aus, von der Sie selbst
uberzeugt sind, daB3 diese Sie im allgemeinen personlich am besten beschreibt” (vgl. Anhang,
V.2).

4.1.4. Versuchspersonen, Versuchsplan und Durchfihrung

An der Untersuchung nahmen 181 Studenten (64 mannliche und 117 weibliche) unter-
schiedlicher Fachrichtungen (vor allem Psychologiestudenten des ersten Studiensemesters) der
Freien Universitat Berlin teil. Die Versuchspersonen wurden in universitdren Veranstaltungen
angesprochen und nahmen unmittelbar danach an der Untersuchung teil. Fir die Teilnahme
wurde kein Honorar gezahlt. Allen Probanden wurde mitgeteilt, dal} sie Gelegenheit hatten an
einer weiteren Fragebogenuntersuchung in 14 Tagen teilzunehmen, fiir die ein Honorar von 5 D-
Mark bezahlt wirde. Dieser Fragebogen bestand lediglich aus der Adjektivliste (Retestmessung
nach 14 Tagen). An diesem zweiten Untersuchungstermin nahmen insgesamt 58 Studenten teil
(22 mannliche und 36 weibliche). Der Zeitraum von zwei Wochen erscheint ausreichend, um
Lern- bzw. Erinnerungseffekte ausschlieen zu kénnen.

Lazarus-Mainka (1987) weist darauf hin, dafl das Ausfullen von Angstfragebdgen zu-
standsbezogene Angst induzieren konnte. Daher besteht die Mdglichkeit, da Reihenfolgeeffekte
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bei der Beantwortung der einzelnen Fragebdgen und der Adjektive auftreten kdnnten. Die
Beantwortung eines Angstfragebogens konnte einen EinfluR auf den als néchstes zu
beantwortenden Fragebogen haben. Um diesen Reihenfolgeeffekt zu kontrollieren, wurde ein
halb ausbalancierter Versuchsplan (lateinisches Quadrat; Bredenkamp, 1969, S. 346f) gewahlt
(vgl. Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Versuchsplan: Reihenfolgepositionen der Fragebtgen sowie der Adjektivliste und
Versuchspersonengruppen in einem lateinischen Quadrat.

Vpn - Gruppe Reihenfolgepositionen

1 2 3 4
Gruppe | STAI/SHY SKB TAI ADJEKTIVE
Gruppe Il SKB TAI ADJEKTIVE STAI/SHY
Gruppe Il TAI ADJEKTIVE STAI/SHY SKB
Gruppe IV ADJEKTIVE STAI/SHY SKB TAI

Jeder Versuchspersonengruppe (s. Tabelle 4.2) wurde ein geheftetes Fragebogenheft Uberreicht,
in dem die einzelnen Skalen bzw. Adjektive in der festgelegten Reihenfolge zusammengefalit
waren (vgl. Anhang V.2). Die STAI- und die SHY-Skala waren auf zwei Fragebogenseiten in
randomisierter Folge zusammengefalt. Die Probanden wurden aufgefordert, die einzelnen
Instruktionen zu den Fragen im Heft aufmerksam zu lesen und sich bei Problemen an den
Untersuchungsleiter zu wenden.

4.2. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Voruntersuchung werden in zwei getrennten Abschnitten dargestellt. Zuerst
werden die Eigenschaften der verwendeten Skalen beschrieben und kurz diskutiert. Danach
werden alle Analyseschritte zur Auswahl des angstthematischen Adjektivmaterials dargestellt
(Kriterien, s. Abschnitt 4.1.1).

Reihenfolgeeffekte (s.0.) konnten in keinem Fall nachgewiesen werden. Varianzanalytische
Prufungen ergaben keine statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den vier Positionen der
Fragebdgen (TAL: F(3, 172) = 1.04, n.s.; STAI: F(3, 167) =0.29, n.s.; SHY: F(3,170) =2.11,p =
.11 und SKB: F(3, 160) = 0.75, n.s.). Ebenso ergaben sich keine Unterschiede zwischen den
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Positionen in bezug auf eine Stichprobe einzelner Adjektive (F stets kleiner 1 und p stets groRer
7).

4.2.1. Skalenstatistiken

Die gefundenen Kennwerte fiir die einzelnen Skalen entsprechen weitgehend der allgemeinen
Befundlage (vgl. Tabelle 1 und 2 im Anhang V.4). Wie bei Laux et al. (1981, S. 24f) weicht der
STAI von der Normalverteilung ab und die gefundenen internen Konsistenzen des TAI
entsprechen den von Hodapp et al. (1982, S. 179f) dokumentierten Werten (Alpha = .79 bis
Alpha = .90). Auch die faktorenanalytische Ergebnisse weisen auf eine ausreichende
Konstruktvaliditat der Skalen hin.

Tabelle 4.3 stellt die Interkorrelationen der Skalen dar und liefert damit Hinweise auf
befriedigende Kriteriumsvaliditaten der Skalen.

Tabelle 4.3: Skaleninterkorrelationen.

SHY STAI SKB TAI TAI-E
STAI .54
SKB -.45 -.64
TAI 42 .60 -.57
TAI-E 40 51 -.53 .90
TAI-W .35 .56 -.49 91 .64

Anmerkung. N = 158 (nach paarweisem Ausschlu® fehlender Werte); fur alle Korrelationen gilt:
p <.001.

Die Angstskalen korrelieren erwartungsgemaR mittelméssig hoch miteinander (21 bis 30
Prozent gemeinsame Varianz; s. Schwarzer, Jerusalem & Quast, 1981, S. 114; Hodapp, et al.,
1982, S. 181).

Die relativ hohen negativen Interkorrelationen der Angstskalen mit dem Begabungskonzept
sind ebenfalls erwartungsgemél, da eine Konstruktiberlappung theoretisch erwartet wurde.
Hinweise auf die Abh&ngigkeit von Testangst und einem Selbstkonzept der Begabung finden
sich schon bei Nicholls (1976; Meyer, 1984, S. 100). Hodapp, et al. (1982) berichten ebenfalls
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uber Zusammenhange zwischen den Skalen des TAI mit einer Selbstkonzeptskala (allgemeine
negative Selbstwertschatzung nach Coopersmith, 1967) zwischen r = .34 und r = .53.

4.2.2. Statistische Adjektivauswahl

Ziel der statistischen Auswahl war es, aus dem Gesamtpool der Adjektive, 30 traitdhnliche
allgemeine Angstadjektive zu isolieren. Hierbei sollten jeweils 15 Worter ausgewahlt werden, die
ein auf niedrige bzw. hohe Angst bezogenes Selbstschema beschreiben. Aufgrund ihres
Allgemeinheitsgrades wurde die Trait-Angst-Skala (STAI; Laux, et al., 1981) als Kriteriumsskala
bestimmt.

Zur Prufung der Diagnostizitat und der Verteilungseigenschaften der Adjektive (vgl. Abschnitt
4.1.1) wurden die Probanden am Median des STAI in hoch und niedrig angstliche Personen
aufgeteilt. Weiter wurde der Grad der Zustimmung auf die Adjektive auf zwei Kategorien
reduziert. So wurden die Antwortauspragungen “ziemlich” und "sehr" als Zustimmung im Sinne
einer "Ja"-Antwort zusammengefalit, wéhrend "kaum" und "gar nicht" im Sinne einer "Nein"-
Antwort zusammengefal3t wurden.

Zur Beurteilung der Diagnostizitdt sowie der geforderten Verteilungseigenschaften der
Adjektive wurde zundchst fiir jedes Adjektiv eine Vierfelder-Tafel (Angst x Antwortart) und die
zugehorigen Zusammenhangsmalle (Chi-Quadrat-Werte) berechnet. Diese indizieren die
angstbedingten Unterschiede in den Antworthdufigkeiten (Ja- vs. Nein-Antworten). Ein Adjektiv
wird genau dann als hinreichend diagnostisch betrachtet, wenn der Unterschied in den
Antworth&ufigkeiten zwischen den beiden Angstgruppen wenigstens 20 Prozent betragt (p < .01).
So antworteten beispielsweise 63 Prozent der hoch angstlichen Probanden gegentber 21 Prozent
der niedrig &ngstlichen Probanden auf das Adjektiv "unschlissig” mit "Ja" (die "Nein"-
Antworten ergeben sich invers). Dieses Adjektiv wurde ausgewahlt, da es einerseits als
diagnostisch zu bezeichnen ist (es diskriminiert gut zwischen den beiden Angstkonzeptgruppen)
und genuigt zum anderen den Verteilungskriterien 1 und 2. D.h., dieses Adjektiv wurde nicht von
allen Probanden einseitig angenommen bzw. abgelehnt (42 Prozent Ja-Antworten) und liegt
innerhalb der geforderten Intervalle der Antworthdufigkeiten (50-90 Prozent fur die hoch
angstlichen Probanden und 10-50 Prozent fir die niedrig &ngstlichen Probanden). Letztlich weist



76

das Adjektiv "unschlissig" eine befriedigende Retest-Reliabilitat (Stabilitat) auf (r = .62). Die
ausgewdhlten Adjektive gentgen der logischen "und"-Verknupfung aller Kriterien.

Tabelle 4.4a: Diagnostizitaten, Validitaten und Stabilitdten der hoch Angst beschreibenden
Adjektive.

Diagnostizitat Validitat®
o Wort- nied_rig . hoc_h . Chi- , _
Adjektiv linge ang.stllclhe ang.stllc.he Qua(irat STAI TAI SHY SKB Stabilitat
(JA: 9%; N) (JA:%;N) (df=1)
AUFGEREGT 9 42.7(35) 67.4 (60) 9.59* .35%* A40%* 12 -.20%* .64
RISIKOANGSTLICH 16 25.6 (21) 50.6 (45) 10.18* .38%* .26%* A43%* - A4%* .76
ANGESPANNT 10 30.5(25) 57.3(51) 11.36**  .47** .35%* 33%* -.22% .54
RUHELOS 7 30.5(25) 58.4 (52) 12.35**  43** .20* .10 -.13 41
ERREGT 6 43.9(36) 72.7 (64) 13.39**  31** .30%* .08 -.20* .60
NERVOES 7 23.2(19) 53.9 (48) 15.68**  .46** .33%* 15 -.20%* .60
UNRUHIG 7 31.7(26) 65.2 (58) 17.80**  .42** .16 12 -31%* .61
ABGELENKT 9 36.6 (30) 70.8 (63) 18.76**  .39** 17 13 -21* .60
UNSICHER 8 19.5(16) 53.9 (48) 20.14**  59** A4%* 63** - AT .62
BEFURCHTEND 11 15.9 (13) 51.7 (46) 22.68**  AT** 37 A2%* -.35%* 43
UNSCHLUSSIG 11 20.7 (17) 62.9 (56) 29.34**  53** 24%* 37 -.36** .62
UNENTSCHLOSSEN 14 19.5(16) 61.8 (55) 29.71**  52** .33%* .35%* -31%* 44
ANGSTLICH 9 134 (11) 55.1 (49) 30.69**  .54** A46%* A2%* -48%* .67
SORGENVOLL 10 14.8(12) 58.4 (52) 32.52**  59** A43%* 29%* - 43%* .54
ZWEIFELND 9 31.7(26) 85.4 (76) 48.89**  .60** A40%* 34%* - 43%* .57
Mittelwert 9.53 26.68 61.70  21.53 A7 .32 .28 -.33 .58
Standardabweichung 2.69 9.69 941 10.91 .09 .10 .16 A1 .09

Anm.: L: relative und absolute Antworthaufigkeiten (Ja-Antworten) der hoch (N=88) bzw. niedrig (N=82) angstlichen Probanden (nach
Verteilungskriterium 1 und 2).

2, Chi-Quadrat-Werte fur die Vierfeldertafel der Haufigkeiten der Ja- und Nein-Antworten der beiden Konzeptgruppen
(Diagnostizitatskriterium) mit df=1. *: p<.01; **: p<.001 (mit Yates-Korrektur) (N=170).

3. Korrelationen der Adjektive mit den Untersuchungsskalen (Validitatskriterium). **: p<.001; *: p<.01; N(min.)=164 (aufgrund
paarweise fehlender Werte).

4. Stabilitaten der Adjektive (Korrelationen MeRzeitpunkt 1 mit MeRzeitpunkt 2; Stabilitatskriterium). N=54-58(aufgrund paarweise
fehlender Werte) mit p<.001.

Tabelle 4.4a stellt zusammenfassend die Ergebnisse fir die 15 ausgewahlten Adjektive dar, die
hohe Angst thematisieren (im folgenden "hohe Angstadjektive” genannt). In der Spalte 3 finden
sich die relativen und absoluten H&ufigkeiten der niedrig angstlichen Probanden fiir die "Ja"-
bzw. "Trifft zu"-Antworten. Die Haufigkeiten der "Nein"-Antworten ergeben sich invers. In der
vierten Spalte sind die relativen (und absoluten) Antworthdufigkeiten fir die hoch &ngstlichen
Probanden aufgeftihrt. In der Spalte 5 sind die Zusammenhangswerte zwischen der Antwortart
und dem Angstkonzept aufgefiihrt (Chi-Quadrat-Werte der Vierfeldertafel). Alle aufgefiihrten
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hohen Angstadjektive differenzieren sehr gut zwischen den Angstgruppen (mittlere Ja-
Antworth&ufigkeiten: 62.70 Prozent gegenuber 26.68 Prozent). In den Spalten 6 bis 10 sind die
Korrelationen der Adjektive mit den Fragebogenskalen, sowie die Stabilitaten der Adjektive
aufgefihrt (Korrelation von Mef3zeitpunkt 1 mit Mel3zeitpunkt 2). Diese Korrelationen beruhen
auf allen vier Auspragungen zur Beantwortung des Adjektivmaterials.

Betrachtet man dartiber hinaus die Antworthdufigkeiten innerhalb einer Angstgruppe, so
weichen einige Antworthdufigkeiten statistisch nicht vom Erwartungswert (50 Prozent) ab. Dies
bedeutet, daB solche Adjektive nur unzureichend innerhalb einer Angstgruppe differenzieren. So
"bejahen™ beispielsweise nur 50.6 Prozent der hoch &ngstlichen Probanden das Adjektiv
"risikodngstlich™ (49.4 Prozent Nein-Antworten). Im einzelnen differenzieren 7 Adjektive
innerhalb der beiden Angstgruppen signifikant (unentschlossen, unschlissig, zweifelnd,
abgelenkt, aufgeregt, erregt und unruhig; p < .05). Sechs hohe Angstadjektive differenzieren
lediglich tendenziell innerhalb der hoch &nstlichen Gruppe aber signifikant innerhalb der niedrig
angstlichen Gruppe (angstlich, sorgenvoll, unsicher, nervds, ruhelos und angespannt). Um eine
Gesamtliste von 15 Adjektiven zu erhalten, wurden zuséatzlich die Adjektive "risikodangstlich™
und "befurchtend” (als Adverb) aufgenommen, obwohl diese lediglich innerhalb der niedrig
angstlichen Gruppe differenzieren.

Alle aufgefuhrten Adjektive geniigen den Verteilungskriterien 1 und 2, wie auch dem
diagnostischen Kriterium (statistisch betrachtet einer minimalen Differenz der "Ja"-Ant-
worthdufigkeiten von 20 Prozent zwischen den Angstgruppen). Die gemittelte Korrelation der
Adjektive von r = .47 mit dem STAI deutet auf eine ausreichende Validitat der Adjektive hin
(vgl. auch psychometrische Eigenschaften der ausgewdahlten Adjektive S. 70f dieser Arbeit).

Nach denselben Auswahlkriterien wurden 15 Adjektive selegiert, die niedrige Angst
thematisieren (im folgenden "niedrige Angstadjektive” genannt). Die Ergebnisse fur diese
Adjektivgruppe sind analog zu den oben tabellierten hohen Angstadjektiven in der Tabelle 4.4b
dargestellt.

Die 15 ausgewahlten niedrigen Angstadjektive differenzieren sehr gut zwischen den
Angstgruppen, weisen befriedigende Korrelationen mit dem STAI auf und haben hinreichende
Stabilitatskoeffizienten (vgl. auch psychometrische Eigenschaften weiter unten).
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Tabelle 4.4b: Diagnostizitaten, Validitdten und Stabilitaten der niedrig Angst beschreibenden

Adjektive.
Diagnostizitat Validitat®
o Wort- nied_rig1 ) hoc_h . Chi- , _
Adjektiv linge ang_stllc_he ang_stllc_he Quacirat STAI TAI SHY SKB Stabilitat
(JA: %; N) (JA:%;N) (df=1)
LTJEEEDHURCHSCHN' 20 67.9(55) 47.7(42) 621%  -27%%  .35%  _23% S 58
LASSIG 6 59.8(49)  38.2(34) 7.09% -.20% -16 -22% 10 51
RISIKOFREUDIG 13 63.4(52) 39.3(35) 8.96* 277 .16 -28%  20* 63
RUHIG 5 69.1(56) 43.8(39) 10.02%  -31%  -10% .03 16 47
FURCHTLOS 9 585(48)  30.3(27) 12.66%%  -42%%  -Q%x  _pgwk  3gw* 61
ENERGISCH 9 70.7(58) 41.6(37) 1353**  -33**  -13 -34% 0% 52
SORGLOS 7 51.9(42) 225(20) 14.55%%  -A41*  L27Rx L 20% 20% 52
UNBEIRRT 8 67.9(55) 34.8 (31) 17.25** -37** -.28** =14 31** .46
MUTIG 5 77.8(63)  43.8(39) 18.98%%  -40%%  -24%%  _45%%  30%* 44
KRAFTVOLL 9 82.9(68) 47.7 (42) 21.51** -.44%* -.25** -.44%* 34** .39
AUSGEGLICHEN 12 78.0(64)  36.0(32) 29.02%%  -54*x 20 -17 29%% 66
SICHER 6 86.6(71)  46.1(41) 29.24%%  -BE*x - 41%¥*  _53%k 5Ok 45
GELASSEN 8 80.5(66)  36.0(32) 32.79%*  -53F*  _pgEk 3k 3wk 51
ENTSPANNT 82.9(68)  37.5(33) 34.46%*  -56**  -33%x . 30%x 3w 59
UNBESCHWERT 11 79.3(65)  30.3(27) 39.16%*  -60**  -33%%  _40**  35%* 61
Mittelwert 913 7181 38.37  19.70 -41 -.26 -29 30 53
Standardabweichung 3.83 10.34 7.13 10.76 12 .08 13 12 .08
Anm.: Fulnoten s. Tabelle 4.4a.
Innerhalb jeder Angstgruppe differenzieren die niedrigen Angstadjektive wiederum
unterschiedlich. So differenzieren neun Adjektive innerhalb beider Gruppen signifikant

(unbeschwert, unbeirrt, ausgeglichen, entspannt, risikofreudig, energisch, lassig, gelassen und
furchtlos; p < .05). Signifikante Unterschiede innerhalb der niedrig angstlichen Gruppe und
tendenziell bedeutsame Unterschiede innerhalb der hoch dangstlichen Gruppe weisen sechs
niedrige Angstadjektive auf (ruhig, mutig, unerschrocken, kraftvoll, tberdurchschnittlich und
sicher). Das Adjektiv "sorglos" differenziert dagegen nur in der hoch &ngstlichen Gruppe.

Zur Berechnung psychometrischer Eigenschaften wurden die Adjektive jeder Gruppe additiv zu

einem Gesamtwert zusammengefal3t. Die folgenden Tabellen geben einige Reliabilitdtsmalie, wie
die interne Konsistenz und Retest-Reliabilitat sowie Validitatshinweise fur die Gesamtstichprobe
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(1. MeRzeitpunkt; vgl. Tabelle 4.5a) und auch fir die Substichprobe wieder (1. und 2.
MeRzeitpunkt; vgl. Tabelle 4.5b und 4.5c).

Tabelle 4.5a: Interne Konsistenzen und Validitaten fur die ausgewahlten hoch bzw. niedrig
angstlichen Adjektive zum 1. MeRzeitpunkt (Gesamtstichprobe).

Reliabilitat! Validitat®
Adjektiv-
material N M SD Alpha STAlI TAlI TAI-E TAI-W SHY SKB
hochangst- 0 goes 61 87 77% BB 4gF 49%F  4GEx - 5a4x
liche Adjektive
Niedrig angst- 17 9795 570 g4 -75%% -48%% -30%*  -4GF* _GI%F  GEEx
liche Adjektive

Anm.: die Korrelation der beiden Adjektivgruppen betragt r= -.68; N=150.
1 Cronbachs-Alpha der internen Konsistenz
2: Korrelationen der zu additiv verkniipften Angstadjektive (Summenscore) mit den Untersuchungsskalen (N = 150).

Die ausgewahlten Angstadjektive weisen fur die Gesamtstichprobe des ersten MeRzeitpunktes
befriedigende interne Konsistenzen auf (Alpha = .87 fur die hohen Angstadjektive; Alpha = .84
fur die niedrigen Angstadjektive; vgl. Tabelle 4.5a). Auch fur die Substichprobe, die zweimal die
Adjektive selbstbezogen beurteilte, ergaben sich fur beide MeRzeitpunkte ahnlich gute
Kennwerte (vgl. Tabelle 4.5b).

Die Konstruktvaliditaten der beiden Adjektivgruppen in bezug auf die STAI-Skala betragen fur
die Gesamtstichprobe (1. Mefzeitpunkt) r hohe Angstadjektive -STAI = -77 bZW. Injedrige
Angstadjektive -STAI = --75 (vgl. Tabelle 4.5a). Ahnliche Validitatshinweise finden sich auch
fur die Substichprobe (1. und 2. Mel3zeitpunkt; vgl. Tabelle 4.5¢). In den Tabellen findet man
ebenfalls Hinweise auf diskriminante Validitaten des ausgewahlten Adjektivmaterials (vgl. etwa
die substantiell niedrigeren Korrelationen des Adjektivmaterials mit den thematisch engeren
Angstskalen SHY und TAI). Die Korrelation zwischen den beiden Adjektivgruppen betrégt fur
die Gesamtstichprobe r = -.68 (N = 150).

Tabelle 4.5b enthélt dartber hinaus Hinweise auf die Retest-Reliabilitat (Stabilitit) des
ausgewdhlten Adjektivmaterials. Die Korrelationen der zu Summenscores zusammengefa3ten
Adjektivgruppen vom ersten zum zweiten Mef3zeitpunkt betragen r = .82 bzw. r = .84 (lber 67
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Prozent gemeinsame Varianz). Legt man die Spearman-Brown-Formel zur Berechnung der
Retest-Reliabilitat zugrunde, so ergeben sich sogar noch héhere Kennwerte.

Tabelle 4.5b: Interne Konsistenzen zum 1. und 2. MeRzeitpunkt und Retestreliabilitaten der
ausgewdhlten hohen und niedrigen Angstadjektive (Substichprobe).

N MeRzeitpunkt 1 Melzeitpunkt 2 Retest-Reliabilitat
Adjektiv-

material Pearson-  Spearman-

N M SD Alpha N M SD Alpha Korrelation Brown

hoch angst-
liche Adjektive 48 37.10 5.72 .82 48 36.96 6.41 .87 .82 .90
niedrig angst- 45 3506 557 83 48 38.27 563 .84 84 91
liche Adjektive

Anm.: N=48; Fullnotenerklarungen s. Tabelle 4.5a.

Tabelle 4.5c: Konvergente und divergente Validitatshinweise fur die ausgewéhlten hohen und
niedrigen Angstadjektive zum ersten und zweiten MeRzeitpunkt (Substichprobe).

MeRzeitpunkt 1 MeRzeitpunkt 2
Adjektiv-
material STAI TAI TAI-E TAI-W SKB SHY STAI TAI TAI-E TAI-W SKB SHY
hochangst- = 25, 56a 61a  .39b -48a 35b .80a .65a .68a .48 -56b .37b
liche Adjektive
niedrig angSt- ~_ 69, 33y _37p  -23 58a -46b -69a -33b -31c -27c .68 -46a
liche Adjektive

Anm.: N = 51; &p < .001; P:p < .01; C:p < .05 (FuBnotenerklirung s. Tabelle 4.5a).

Insgesamt betrachtet weisen die psychometrischen Kennwerte auf eine ausreichende
Reliabilitdt und Validitat beider Adjektivgruppen hin. Die 30 Angstadjektive wurden daher als
Stimulusmaterial in die geplante Studie aufgenommen. Darlber hinaus sind die Wortldngen der
beiden Angstadjektivgruppen ausbalanciert (M = 9.13 bzw. M = 9.53). Weitere potentiell
relevante  Attribute der Dbeiden  Adjektivgruppen wie die "Bildhaftigkeit”, die
"Konkretheit/Abstraktheit”, die  "Bedeutungshaltigkeit® oder der “Emotionsgehalt”
("pleasantness™ und "likableness™) der Adjektive kdnnen jedoch nicht abschlielend beurteilt
werden. Im deutschsprachigen Raum liegen zwar einige Untersuchungen vor, die entsprechende
Kennwerte zur Verfiigung stellen, jedoch sind in diesen Listen nur einige der hier ausgewéhlten
"Angstadjektive” enthalten (vgl. Hager, Mecklenbrducker, Mdller & Westermann, 1985;
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Wippich & Bredenkamp, 1977; Busz, Cohen, Poser, Schiimer, Schimer & Sonnenfeld, 1972).
Auch in bezug auf die mittlere Verwendungshadufigkeit der Adjektive einer Gruppe in der
deutschen Sprache kann keine zwingende Aussage gemacht werden, da nur eine "veraltete”
Sprachstatistik (vgl. Meier, 1967) zur Verfligung steht, die auf Daten aus dem Jahre 1889 beruht

(Kaeding, 1889).

Die Statistiken flr das gesamte Adjektivmaterial dieser VVorstudie ist in tabellarischer Form im
Anhang zu finden (Anhang V.3).
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5. Eine Untersuchung zur selbstbezogenen Informationsverarbeitung in Abhangigkeit von
Angst und experimentell induzierter Stimmung

5.1. Methode
5.1.1. Zielsetzung und Uberblick

Ziel dieser Untersuchung ist es zu tberprifen, ob sich (a) ein EinfluR von hoher und niedriger
Angst - im Sinne differentieller angstspezifischer Selbstschemata - und/oder (b) ein Einfluf3
experimentell  induzierter ~Stimmungen auf die Verarbeitung von stimmungs-und
schemakongruenten (bzw. -inkongruenter) Informationen nachweisen l&Rt. Trifft dies zu, dann
sollten sich in Abhdngigkeit von der Hohe der Angst und/oder in Abhédngigkeit von der
Stimmung Unterschiede in der Informationsverarbeitung von angst- und stimmungsbezogenen
Material auffinden lassen. Daruiber hinaus ist zu fragen, ob sich die Faktoren "Angstschema" und
"Stimmung" additiv oder multiplikativ im Sinne einer Interaktion auf die Verarbeitung der
Informationen auswirken.

Die Untersuchung bestand aus zwei - 14 Tage auseinanderliegenden - Mel3zeitpunkten.
Aufgrund der Kennwerte in einem Angstfragebogen (1. MeRzeitpunkt) wurden die Probanden
danach aufgeteilt, ob sie Uber ein auf hohe oder niedrige Angst bezogenes Selbstschema
verfugen. Darlber hinaus erfolgte eine Zuweisung der Versuchspersonen auf die drei
unterschiedlichen Untersuchungsbedingungen des zweiten Melzeitpunktes. Zum zweiten
MeRzeitpunkt erhielten die Teilnehmer in den Experimentalbedingungen nach der Bearbeitung
von Intelligenzaufgaben personenbezogene Leistungsrickmeldungen nach einem zuvor
festgelegten Versuchsplan (Erfolg/ Mif3erfolg). Eine Kontrollgruppe hatte lediglich die
Intelligenzaufgaben hinsichtlich verschiedener Kriterien zu bewerten. Nachdem die Probanden
einen kurzen Fragebogen zur Erfassung ihrer momentanen Stimmung ausgefullt hatten, waren
Adjektive zu beurteilen, die sich inhaltlich auf verschieden hohe Angstlichkeit beziehen ("hohe"
und "niedrige” Angstadjektive; vgl. Abschnitt 4. dieser Arbeit). Bei jedem Adjektiv war
anzugeben, ob es selbstbeschreibend ist, d.h. ob es auf die eigene Person zutrifft oder nicht
zutrifft. Als Indikatoren der Informationsverarbeitung wurden die Antworten der Probanden
("trifft zu" vs. "trifft nicht zu"), die Latenzzeiten bis zur Adjektivbeantwortung und die
Erinnerungsleistungen in einem nicht angeklndigten freien Wiedergabetest erhoben. Um
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mdoglichst valide Ruckmeldungen uUber die induzierte Stimmung und die Einstellung der
Versuchspersonen zu erhalten, wurde der gesamte zweite MeRzeitpunkt unter Bogus-Pipeline-
Bedingungen durchgefiihrt. Abbildung 5.1 stellt zusammenfassend den gesamten
Untersuchungsablauf dar.

. Etfassung des
1. MeBzeitpunkt bereichespezifische

Sehem as:

Angst

2. MeBzeitpunkt Treatment
Test- Feedback
bearbeitung
a. Frfolg
- 1Q-Testaufgben b, MiBerful
. Zahlerweihen e g
a . . kein Feedback
h. Faltkdrper
L J
_ - Latenz- Distraktor- )

Stimmungs- zeltmessung aufgabe Freie
fragebogen {selsthezagens Be - - tourzer Frage- Wiedergabe

inteilung dey sud- hogen

jekirve am Coraputer g

Abbildung 5.1: Skizze des Untersuchungsablaufs.
5.1.2. Versuchspersonen und Versuchsplan

An der Untersuchung nahmen 147 Studenten und Studentinnen des ersten bis dritten
Fachsememesters aus unterschiedlichen Fachrichtungen (auf3er Psychologie und Medizin) und
aus verschiedenen Berliner Hochschulen und Fachhochschulen sowie Schiiler und Schiilerinnen
der Abiturstufe verschiedener Berliner Gymnasien und Gesamtschulen teil. Die
Versuchspersonen wurden durch Anzeigen in Berliner Zeitschriften sowie durch Aushénge und
Handzettel angeworben. Das Alter der Probanden lag zwischen 16 und 25 Jahren (M = 20.6; SD
= 2.9). Es wurden 75 weibliche und 72 mannliche Personen untersucht. Darunter waren 64
Studenten, 78 Personen waren Schiiler und von 5 Personen lagen keine Angaben vor. Die
Untersuchung wurde im Rahmen eines "Forschungsprojekts zur Prognose von Studienerfolg”
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angekindigt. Fur die Teilnahme an beiden MeRzeitpunkten wurde ein Honorar von 25,- D-Mark
bezahlt.

1. MeRRzeitpunkt.

Der erste Melzeitpunkt bestand aus einem Gruppenversuch und diente lediglich der
Fragebogenerhebung. Die Probanden wurden aufgrund der erfaliten Kennwerte im Fragebogen
zur Erfassung allgemeiner Angst (STAI; Laux, et al., 1981) in niedrig und hoch &ngstliche
Personen aufgeteilt. Bei der Aufteilung wurde der Median der Voruntersuchung zugrunde gelegt
(Median = 42; vgl. Tabelle 1 im Anhang V.4 dieser Arbeit). Personen mit einem Kennwert
kleiner als 42 wurden als "niedrig angstlich™ klassifiziert. Personen, deren Kennwerte gleich oder
groRer 42 waren, wurden als "hoch angstlich™ klassifiziert. Nachfolgend wurden die hoch und
niedrig dngstlichen Probanden zu gleichen Anteilen - unter Berucksichtigung des Geschlechts -
den drei Untersuchungsbedingungen (Erfolg/ Mif3erfolg/ Kontrollgruppe) zufallig zugeordnet. In
jeder Untersuchsbedingung befinden sich daher annéhernd gleich viele ménnliche und weibliche
Probanden mit niedriger und hoher Angst (vgl. zu den Vorteilen der Einfuhrung fester
Kontrollfaktoren z.B. Bredenkamp, 1969, S. 348ff). Tabelle 5.1 stellt das experimentelle Design
mit den festen Faktoren "Angst" und "Experimentalbedingung” dar.

Tabelle 5.1: Versuchsplan der Untersuchung (Anzahl der Probanden in jeder Experimen-
talbedingung getrennt nach Geschlecht und Hohe der Angst; in Klammern: Prozentanteil von
Frauen bzw. Méannern in bezug auf eine Zelle des Versuchsplans).

Experimentalbedingung

Erfolg MiRerfolg Kontrolle
niedrig dngstliche
Probanden (STAI < 42)
M 15 (46.9) 14 (48.3) 7 (46.7)
W 17 (53.1) 15 (51.7) 8 (53.3)

hoch dngstliche

Probanden (STAI >=42)

M 15 (51.7) 15 (51.7) 6 (46.2)
W 14 (48.3) 14 (48.3) 7 (53.8)
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5.1.3. Material und Gerate
2. MeR3zeitpunkt.

Adjektivmaterial. Das von den Versuchspersonen zu beurteilende Material bestand aus insgesamt
67 Adjektiven. Dieses setzte sich folgendermafen zusammen: (a) 15 niedrige und 15 hohe
Angstadjektive der Vorauswahl (vgl. Abschnitt 4 dieser Arbeit); (b) 32 Adjektive, die im
Rahmen dieser Untersuchung lediglich als Fullitems dienen (z.B. eifersuchtig) und (c) funf
Ubungsadjektive (z.B. sportlich), die innerhalb einer einfilhrenden Untersuchungsphase
verwendet wurden (siehe Anhang H.1). Die Darbietungsreinenfolge (mit Ausnahme der
Ubungsadijektive) war bei jeder Versuchsperson zuféllig, um Reihenfolgeeffekte zu kontrollieren.

Intelligenzaufgaben. Die in den Experimentalgruppen (Erfolg und MiRRerfolg) zu bearbeitenden
Testaufgaben bestanden aus zwei Aufgabenserien mit je 10 Aufgaben, die in Anlehnung an
Intelligenztestaufgaben entwickelt worden waren. Die Aufgabenserie erste erforderte die logische
Fortsetzung von Zahlenreihen (z.B. 7, 9, 11, 13, 15, _ ?). Die zweite Gruppe bestand aus
"Faltaufgaben”. Hier bestand die Aufgabe darin, aus funf vorgegebenen rdumlich dargestellten
Kdrpern denjenigen auszuwéhlen, der durch Zusammenfalten einer Faltvorlage gebildet werden
konnte. Jeder Aufgabengruppe war eine ausfihrliche schriftliche Instruktion vorangestellt. In der
Erfolgsbedingung waren die Aufgaben so gestaltet, dafll jeweils acht Aufgaben einer
Aufgabengruppe objektiv losbar und zwei unlésbar waren. In der Mifl3erfolgsbedingung waren
pro Aufgabengruppe vier Aufgaben losbar und sechs unlésbar. Die Kontrollgruppe erhielt ein
Testheft, in welchem alle Aufgaben bereits geldst waren. Die Probanden dieser Bedingung
sollten die Aufgaben lediglich im Hinblick auf Gestaltung und Verstandlichkeit der Instruktion
beurteilen (die Aufgabenserien der Erfolgs-, MiRerfolgs- und Kontrollgruppe finden sich im
Anhang H.2).

Stimmungsfragebogen. In allen Bedingungen wurde ein Stimmungsfragebogen zur experi-
mentellen Kontrolle der Stimmung eingesetzt. In den beiden Experimentalbedingungen war der
Stimmungsfragebogen unmittelbar nach der Erfolgs- oder MiRerfolgsrickmeldung auszufiillen,
wobei folgende Instruktion vorangestellt war:
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"Sie haben soeben erfahren, wie Sie im Test abgeschnitten haben. Versuchen Sie nun
bitte, sich so gut wie moglich in Ihr inneres Erleben einzufiihlen. Achten Sie dabei besonders auf
Ihre Gefiihle! Welche Gefiihle hat bei Ihnen das Testergebnis ausgeldst? Nachfolgend finden Sie
einige Satze, die Ihnen diese Aufgabe erleichtern sollen. Beurteilen Sie bitte anhand der Satze,
wie Sie sich angesichts lhrer Testleistung im Augenblick fuhlen."

Auf einer unipolaren 5-stufigen Skala (“"gar nicht" bis "sehr stark") war die momentane
Stimmung einzuschatzen (z.B. "Uber mein Abschneiden im Test bin ich enttduscht"). Die
Stimmungsliste umfalite 9 ereignisbezogene Stimmungen, wovon 5 negative und 4 positive
Stimmungen thematisierten (enttduscht, niedergeschlagen, schamen, traurig, argerlich, freuen,
zufrieden, erleichtert und stolz). Die Kontrollgruppe erhielt einen  &hnlichen
Stimmungsfragebogen. Dieser unterschied sich lediglich dadurch, dafll die Versuchsperonen
anzugeben hatten, wie sie sich 'im Augenblick’ fihlen (z.B. "Ich freue mich.").

Gerate. Zur Steuerung der Adjektivdarbietung und zur Messung der Antworten und Latenzzeiten
bis zur Beantwortung (“ja" vs. "nein") durch die Probanden, wurde ein ATARI 1040ST
Mikrocomputer mit einem ATARI SM124 Monitor eingesetzt. Die Programmierung erfolgte
durch den Verfasser (Hahn, 1989). Die Versuchsperson sa wéhrend der Adjektivdarbietung vor
dem Bildschirm. Davor befand sich eine vom Verfasser konstruierte Tastatur mit zwei
beschrifteten und farblich unterschiedlich gekennzeichneten Antworttasten ("JA" und "NEIN")
sowie einer weiteren Taste, die mit "WEITER" beschriftet war. Die Versuchspersonen wurden
instruiert, mit Hilfe dieser Tasten zu reagieren. Wahrend der Adjektivbeurteilung hatte jeder
Proband die Aufgabe entweder die "JA"- oder "NEIN"-Taste zu driicken. Jede
Adjektivdarbietung wurde durch ein kleines Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms
eingeleitet (Dauer 1.5 Sekunden). Danach wurde an derselben Stelle ein einzelnes Adjektiv
solange dargeboten, bis die Versuchsperson eine Antworttaste gedrickt hatte. Die
Latenzzeitmessung beginnt unmittelbar mit Beginn der Adjektivdarbietung und endet mit dem
Tastendruck durch die Versuchsperson. Anschliefend erscheint auf dem Bildschirm eine
Aufforderung zur Berteilung des néchsten Adjektivs (“Fertig?”). Mit der "WEITER"-Taste
konnte die Versuchsperson dann die Darbietung des néchsten Adjektivs abrufen.

Bogus-Pipeline-Apparatur. Wé&hrend der gesamten Dauer der Untersuchung waren die
Probanden mit drei Elektroden (an drei Stellen des linken oder rechten Unterarms - je nach
Héndigkeit) an ein physiologisches MeRgerat (BECKMAN) angeschlossen. Zwischen dem
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physiologischen Mel3gerat und dem Computer bestand fir die Versuchspersonen sichtbar eine
Kabelverbindung. Den Probanden wurde mitgeteilt, da? die Daten im Computer automatisch
aufgezeichnet und aufbereitet wirden. Die "physiologischen Werte" eines Probanden wurden
jedoch nur scheinbar aufgezeichnet. Mit Hilfe dieser Bogus-Pipeline-Apparatur sollte der
Eindruck entstehen, man ware in der Lage die tatsdchlichen Einstellungen oder Gefiihlszustdnde
der Versuchspersonen zu erfassen (zur Durchfihrung und Effizienz von Bogus-Pipeline-
Bedingungen siehe Jones & Sigall, 1971; Brackwede, 1980; Mummendey, Bolten & Isermann-
Gerke, 1982). Das "Melgerat" war wahrend der gesamten Untersuchungsdauer sichtbar, jedoch
konnte die "Aufzeichnung" nicht direkt verfolgt werden, da das Gerét etwas erhéht aufgestellt
war.

Fur die Leistungsrickmeldungen (Erfolg oder MiRerfolg) in den Experimentalgruppen wurde
ein  Overheadprojektor verwendet. Mit diesem wurde eine Abbildung normalverteilter
(fingierter) Leistungswerte einer studentischen Vergleichsstichprobe an die Wand projiziert.
Diese Abbildung sollte die auf sozialem Vergleich beruhenden Leistungsriickmeldungen visuell
veranschaulichen.

5.1.4. Versuchsdurchfiihrung

Die Untersuchung fand in einem Experimentalraum einer AuBenstelle des Instituts fur
Psychologie der Freien Universitat Berlin statt. Es wurden Einzelversuche durchgefihrt. Die
Durchfiihrung erfolgte bei weiblichen Probanden durch eine Versuchsleiterin, bei mannlichen
Probanden durch zwei Versuchsleiter. Die Versuchsleiter wurden in einer Reihe von
Vorversuchen trainiert und verfugten zur Standardisierung der Durchfihrung Uber eine
schriftliche Versuchsanweisung, die den Probanden vorgelesen wurde. Die Durchfiihrung der
Untersuchung nahm etwa eineinhalb Stunden in Anspruch.

Einweisung in die Handhabung des Computers. Der Versuchsperson wurde zunéchst ein Platz an
einem Tisch zugewiesen, auf dem eine schriftliche Anweisung lag. Sie enthielt einen kurzen
Uberblick tber den Ablauf der Untersuchung. In der Anweisung - die vom Versuchsleiter
vorgelesen wurde - wurde herausgestellt, daR die zu bearbeitenden Aufgabenserien einen
bestimmten Aspekt der menschlichen Intelligenz (“Integrative Orientierung”) erfassen und sich
besonders gut zur "Vorhersage des Studienerfolgs” eignen. Weiter wurde angekindigt, dal}
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wéhrend der gesamten Untersuchung eine "objektive physiologische Gefiihls-und
Einstellungsmessung” erfolgen wirde. Nach dieser allgemeinen Einflhrung wurde die
Versuchsperson aufgefordert, an einem anderen Tisch vor dem Bildschirm Platz zu nehmen. Dort
wurde sie vom Versuchsleiter und durch Anweisungen auf dem Bildschirm in den Ablauf der
Adjektivdarbietung und die Handhabung der Tastatur eingewiesen:

"Im folgenden werden lhnen zur Ubung einige Adjektive dargeboten. Sie sollen jedes
Adjektiv danach beurteilen, ob es auf Ihre Person zutrifft oder nicht zutrifft, indem Sie entweder
auf die 'Ja'-Taste (GRUN) oder auf die 'Nein-Taste (ROT) driicken. Vor jedem Adjektiv
erscheint auf dem Bildschirm ein kleines Kastchen, und sie werden gefragt, ob Sie zur
Beurteilung eines Adjektivs bereit sind ('Fertig?'). Wenn Sie also fiir die Beurteilung eines
Adjektivs bereit sind, brauchen Sie lediglich die "'WEITER'-Taste zu drucken. Bitte dricken Sie
fir den Beginn der Ubung die 'WEITER'-Taste!"

Nach der Beantwortung der fiinf Ubungsadijektive hatte die Versuchsperson die Gelegenheit die
Ubung nocheinmal zu wiederholen. Hiervon machte jedoch kein Proband gebrauch.

Im AnschluR an die Ubungsphase wurde die Versuchsperson aufgefordert, wieder am anderen
Tisch Platz zu nehmen. Dort erfolgte die experimentelle Einflhrung der Bogus-Pipeline-
Bedingung (vgl. z.B. Mummendey, et al., 1982). Die Versuchsperson hatte zundchst einen kurzen
Fragebogen auszufllen. Dieser bestand aus vier Items mit einer 7-stufigen Skala (z.B. "Ich bin
fulRballbegeistert.” - Antwortmdglichkeiten: "trifft vollstandig zu™ (+3) bis "trifft Gberhaupt nicht
zu" (-3); s. Anhang H.3). Nachdem die Versuchsperson den Kurzfragebogen bearbeitet hatte,
wurde dieser vom Versuchsleiter eingesammelt. Die Antworten wurden anschlieRend - fur die
Versuchsperson nicht ersichtlich - verschlusselt als angebliche "Versuchspersonen-Nummer" auf
dem Fragebogen notiert (z.B. -3=1; -2=2; -1=3, etc.). AnschlieBend wurde der Proband mit
folgenden Worten in die scheinbare physiologische Messung eingewiesen:

"Wéhrend der gesamten Untersuchung erfolgt eine objektive physiologische Gefiihls-
messung. Vor Ihnen steht ein sogenannter adaptierter Elektodermatograph der Firma Beckman.
Dieses an der Universitat von Kalifornien/ Los Angeles in den USA entwickelte Gerét dient zur
Registrierung  kleinster unbewufter Verédnderungen des Hautwiderstands. Bisherige
Untersuchungen zeigen, dal3 sich mit Hilfe des Elektodermatographen - kurz EDG genannt -
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emotionale Zustdnde bzw. gefuhlsmélige Einschatzungen messen lassen. Dazu werde ich
zundchst drei Elektroden an Ihrer Hand befestigen. Sie brauchen keine Angst zu haben. Die
Messung ist vollig ungeféahrlich.”

Die Elektroden wurden der Versuchsperson an der nicht-dominanten Hand angelegt, um
Leistungsbeeintrachtigungen wéhrend der Testbearbeitung und der Latenzzeitmessung zu
vermeiden. Die Instruktion wurde wie folgt fortgesetzt:

"Da jede Person einen unterschiedlichen Grundwert aufweist, mussen wir zunéchst das
Gerat auf lhre Person justieren. Sie sollen deshalb noch einmal die Aussagen beurteilen, die Sie
vorhin im Kurzfragebogen eingeschéatzt haben. Diesmal werden die Aussagen jedoch in einem
festgelegten Abstand auf dem Bildschirm dargeboten. Dazu werde ich jetzt lhre
Versuchspersonen-Nummer eingeben und das Programm fir diesen Versuchsabschnitt starten.”

Der Versuchsleiter gab nun die umkodierten Fragebogenwerte des Probanden als
"Versuchspersonen-Nummer" ein und kommentierte mit folgenden Worten das Geschehen auf
dem Bildschirm:

"Im oberen Késtchen - dort, wo nun "Demonstrationsaussage” steht - werden jeweils die
entsprechenden Aussagen zu sehen sein. Darunter erscheint immer die Antwortskala. Wahrend
Sie die Aussagen beurteilen, mit der Elektrodermatograph kleinste unbewuf3te Veranderungen
Ihres Hautwiderstandes, die sich aufgrund lhrer emotionalen Einschéatzungen ergeben haben.
Diese Melidaten werden anschliefend an den Rechner weitergeleitet und auf dem Bildschirm
wiedergeben (vgl. Abbildung 5.2). Ihre Aufgabe besteht nun darin, sich die jeweilige Aussage
nochmals durchzulesen und anschlieRend anhand der Antwortskala nochmals so zu entscheiden,
wie es lhrer tatséchlichen Meinung bzw. lhrem ersten unmittelbaren Gefiihl am besten
entspricht.”

Einige Sekunden, nachdem eine Item auf dem Bildschirm erschienen war (Lesezeit), wurde im
oberen Drittel des Bildschirms der Beginn der Messung angekiindigt (“Achtung: Messung
beginnt jetzt!™). Der Versuchsleiter forderte die Versuchsperson auf, sich jetzt fur eine
Alternative zu entscheiden. Nach einigen weiteren Sekunden wurde ein "gemittelter MeRwert"
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und eine - um den tatséchlichen Einstellungswert des Probanden zuféllig schwankende -
Aufzeichnungskurve auf dem Bildschirm ausgegeben (vgl. Abbildung 5.2).
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Abbildung 5.2: Beispiel einer "elektodermalen Hautaktivitatsmessung" (Progammodul in: Hahn,
1989).

Der ausgegebene "mittlere MeRwert" wurde vom Versuchsleiter laut abgelesen und in einem
"Protokollbogen™ notiert. Dieser Wert wich zufallig um maximal +/- 0.5 Punkte vom
eingegebenen Einstellungswert der Versuchsperson ab. Nach der Beantwortung der letzten
Aussage verglich der Versuchsleiter gemeinsam mit der Versuchsperson die "Mel3werte™ mit den
zuvor angekreuzten Werten des Probanden im Kurzfragebogen. Der Versuchsleiter schlof3 den
Vergleich mit den Worten ab: "Die Ubereinstimmung ist gut. Das Geréat bedarf keiner weiteren
Justierung."

Das "Bogus-Pipeline-Treatment” wurde mit folgenden Worten an die Versuchsperson
abgeschlossen:
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"Der Elektrodermatograph wird wahrend der gesamten Untersuchung Ihre emotionalen
Stimmungen bzw. Einschatzungen aufzeichnen. Auch im weiteren Verlauf der Untersuchung
werden Sie immer wieder gebeten, verschiedene Einschatzungen vorzunehmen. Uns interessiert
hier besonders, wie genau jemand seine gefiihlsmaRigen Bewertungen und emotionalen Zusténde
einschadtzen kann. Allerdings werden die MeRwerte nicht - wie gerade eben - auf dem Bildschirm
ausgegeben, sondern lediglich intern im Rechner gespeichert. Ihr personliches Urteil sollen Sie
wahrend der Untersuchung entweder in einem Fragebogen oder am Bildschirm abgeben. Am
Ende der Untersuchung werden lhre Urteile mit den EDG-Output-Werten verglichen, und es
wird ein Ubereinstimmungsmaf berechnet."

Erfolgs-Milierfolgs-Manipulation als Stimmungsinduktion. Die Versuchsperson hatte zwei Arten
von je zehn Intelligenzaufgaben (Zahlenreinen und Faltaufgaben; vgl. Anhang H.2) zu
bearbeiten. Zunéchst wurden der Versuchsperson die Zahlenreihen vorgelegt, und ihr wurde
anhand des Deckblatts erklart, wie diese Aufgaben zu l6sen sind. AnschlieBend wurde die
Bearbeitungsphase mit folgenden Worten eingeleitet: "Sie haben vier Minuten Zeit. Blattern Sie
bitte jetzt um und fangen Sie an." Nach vier Minuten unterbrach der Versuchsleiter den
Probanden, sammelte die Aufgabenblatter ein und uberreichte die "Faltaufgaben™”. Nach einer
kurzen Erlauterung dieser Aufgabengruppe hatte die Versuchsperson funf Minuten Zeit, die
Aufgaben zu l6sen. Nach Ablauf der Zeit wurde sie vom Versuchsleiter unterbrochen. Der
Versuchsleiter wandte sich an den Probanden und teilte folgendes mit:

"Ich werde den Test jetzt kurz auswerten und lhnen dann mitteilen, wie Ihr Testergebnis
im Vergleich zu anderen Studierenden und Schiilern lhres Alters ausgefallen ist. Ich kann Ihnen
also sagen, ob Ihre Leistungsféhigkeit in der "Integrativen Orientierung"”, die zur VVorhersage des
Studienerfolgs dient, durchschnittlich ist, tiber dem Durchschnitt oder unter dem Durchschnitt
liegt.”

Der Versuchsleiter wertete den Test scheinbar mit Hilfe vorbereiteter Schablonen aus.
AnschlieBend schaltete er den Overheadprojektor an und legte die Verteilungskurve der
Testleistungen einer (angeblichen) Vergleichsstichprobe auf. Er wandte sich mit folgenden
Worten an die Versuchsperson, wobei er auf entsprechende Abschnitte der Graphik deutete.
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"In der Abbildung sehen Sie, wie sich die Testleistungen in einer groRen vergleichbaren
Stichprobe verteilt haben. Auf der Waagerechten ist die Zahl der Richtiglésungen abgetragen.”

(a) Erfolgsbedingung: "Sie haben im Test 16 Richtigldsungen erreicht. Dies bedeutet, daR Ihre
Leistung weit Uber dem Durchschnitt liegt. Lediglich 25 Prozent haben 16 oder mehr als 16
Richtiglosungen erreicht. 75 Prozent haben dagegen schlechter abgeschnitten."

(b) MiRerfolgsbedingung: "Sie haben im Test nur 8 Richtiglosungen erreicht. Dies bedeutet,
daB Ihre Leistung weit unter dem Durchschnitt liegt. Lediglich 25 Prozent haben 8 oder weniger
als 8 Richtiglosungen erreicht. 75 Prozent haben dagegen besser abgeschnitten und mehr als 8
Richtiglésungen erreicht."

Nach einer kurzen Pause wurde der Versuchsperson der Stimmungsfragebogen tibergeben.

Selbstbezogene Adjektivbeurteilung und freier Wiedergabetest. Nachdem die Versuchsperson den
Fragebogen ausgefullt hatte, wurde sie gebeten vor dem Bildschirm Platz zu nehmen. Um
sicherzustellen, daB die Fehlerrate bei der Beurteilung der Adjektive moglichst gering ist, wurde
zunachst die Ubungsphase (s.0.) wiederholt. AnschlieRend erfolgte die Beurteilung der restlichen
Adjektive. Wahrend dieser Untersuchungsphase hielt sich der Versuchsleiter in einem
Nebenraum auf. Dem Proband wurde nicht mitgeteilt, dal die Latenzzeiten ebenfalls gemessen
werden.

Im AnschluB an die Beurteilung der 62 Adjektive flllte die Versuchsperson einen weiteren
Fragebogen aus, der im Rahmen dieser Untersuchung lediglich als Distraktor zur Vermeidung
von "Primacy"- und/oder "Recency"-Effekten im anschlieBenden freien Wiedergabetest diente.
Der freie Wiedergabetest erfolgte fiir die Versuchsperson uberraschend. Sie hatte vier Minuten
Zeit, soviele Adjektive wie moglich in beliebiger Reihenfolge auf einem dafiir vorgesehenen
Blatt niederzuschreiben.

Nach dieser Aufgabe war die Untersuchung beendet. Die Versuchsperson wurde ausfuhrlich
uber den tatsachlichen Zweck der Untersuchung, den Bogus-Pipeline-Aufbau und Uber die
falschen Leistungsriickmeldung aufgeklart. AbschlieRend wurde dem Proband gedankt, und die
Teilnahmevergitung wurde ausgezahlt.
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Kontrollgruppe. In der Kontrollgruppe wurde den Probanden eingangs mitgeteilt, daR man in
dieser Untersuchung daran interessiert sei, vorausgewahlte Aufgaben, die spater einmal in
Untersuchungen zur Vorhersage des Studienerfolgs eingesetzt werden sollen, von Schiilern der
Abiturstufe, Abiturienten und Studienanféangern hinsichtlich verschiedener Kriterien beurteilen
zu lassen. Im Unterschied zu den Experimentalgruppen waren die Aufgaben im Testheft bereits
gelést (s. Anhang H.2). Dementsprechend erhielten die Probanden auch keine
Leistungsrickmeldungen. Nachdem sich die Versuchspersonen mit dem Aufgabenmaterial
bekannt gemacht hatten, sollten sie beide Aufgabenserien im Hinblick auf Interessantheit,
Gestaltung der Aufgaben und anderer subjektiver Kriterien beurteilen. AnschlieRend wurde der
Versuch wie in den Experimentalbedingungen fortgefihrt.

5.2. Hypothesen

Wenn Personen mit niedriger und hoher allgemeiner Angst Uber ein inhaltlich gut organisiertes
kognitives Selbstschema der Angst verfigen, dann sollten sich Unterschiede in der
Informationsverarbeitung ergeben. Hierbei wird davon ausgegangen, dal sowohl niedrig als auch
hoch d&ngstliche Personen (ber eine solche organisierte Reprasentation angstbezogenen
"Selbstwissens” verfligen. Niedrig &ngstliche Personen sollten daher Gber ein Selbstschema
verfiigen, in dem vornehmlich Informationen abgespeichert sind, die sich inhaltlich auf die
niedrige eigene Angst beziehen. Umgekehrtes ergibt sich fir die hoch angstlichen Personen. Aus
diesem Grund wird sowohl fur niedrig als auch fiir hoch &ngstliche Personen ein selbstbezogenes
Verarbeitungsmuster von "niedrigen” und "hohen Angstinformationen™ erwartet.

Da in dieser Untersuchung zusétzlich der EinfluR einer experimentell induzierten positiven
oder negativen Stimmung auf die Verarbeitung stimmungs- und angstkongruenter (bzw. -
inkongruenter) Informationen betrachtet wird, ergeben sich aus der Kombination der Faktoren
differenzielle Hypothesen. Tabelle 5.2 gibt nochmals den Versuchsplan wieder. Die
Kontrollgruppe wurde hierbei nicht berlcksichtigt, da sich die Hypothesen auf die Kombination
einer positiven bzw. negativen Stimmungslage bei Personen mit niedriger bzw. hoher Angst
beziehen. Sie diente im Rahmen dieser Untersuchung zur Abschédtzung der Effektivitat der
Stimmungsinduktion.
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Tabelle 5.2: Vierfeldertafel der Faktoren "Angst" und "Stimmung".

Stimmung
positiv negativ
niedrig angstliche 1 2
Probanden
hoch dngstliche 3 4
Probanden

Folgt man den theoretischen Uberlegungen zur Schematheorie und zum Mood-Kongruenz-
Effekt, und berlcksichtigt man weiterhin die bisherigen Befunde, die Kongruenzeffekte sowohl
in Abhéngigkeit von einem Selbstschema als auch von einer momentanen Stimmungslage
nachweisen, so sind in Abhéngigkeit von der Kombination beider Faktoren unterschiedliche
Effekte zu erwarten. Dabei wird die Richtung der Effekte insbesondere davon abhéngen,
inwieweit die induzierte Stimmung in ihrer Valenz mit dem jeweiligen Selbstschema konsistent
ist oder nicht.

Ubereinstimmende Vorhersagen lassen sich aus beiden Forschungsperspektiven im Hinblick
auf die Zellen 1 und 4 ableiten, da dort die Valenz der induzierten Stimmung mit dem jeweiligen
Selbstschema konsistent ist. In diesen Fallen sollte deshalb folgendes erwartet werden:

(1) Niedrig angstliche Personen beurteilen "niedrige™ Angstadjektive unter positiver Stimmung
haufiger und in kirzerer Zeit als selbstbeschreibend und erinnern diese besser als "hohe"
Angstadjektive (Zelle 1).

(4) Bei hoch é&ngstlichen Personen sollte unter negativer Stimmung ein analoges, aber
umgekehrtes Verarbeitungsmuster erwartet werden, d.h. hier sollten "hohe™ Angstadjektive
haufiger und in kirzerer Zeit als selbstbeschreibend beurteilt und nachfolgend besser erinnert
werden als "niedrige” Angstadjektive (Zelle 4).

Konkurrierende Hypothesen lassen sich hingegen fir die Zellen 2 und 3 aufstellen, da hier die
induzierte Stimmung in ihrer Valenz nicht mit dem jeweiligen Selbstschema Ubereinstimmt.
Dabei ist die Richtung der erwarteten Effekte davon abhé&ngig, ob man (a) eher einen
Selbstschema-Effekt, (b) eher einen Mood-Kongruenz-Effekt oder (c) eine Interaktion zwischen
beiden Faktoren erwartet.
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(@ Nimmt man mit Blaney (1986) an, daR sich der in der Forschung gefundene Mood-
Kongruenz-Effekt im wesentlichen auf einen Selbstbezug zurlckfihren l&it, so sind fir die
Zellen 2 und 3 des Versuchsplans ahnliche Ergebnismuster zu erwarten, wie sie in den
Hypothesen 1 und 2 formuliert wurden. Die spezifischen Hypothesen lauten fur diese Zellen
deshalb:

(2a) Niedrig é&ngstliche Personen beurteilen "niedrige” Angstadjektive trotz negativer
Stimmung haufiger und in kurzerer Zeit als selbstbeschreibend und erinnern diese besser als
"hohe" Angstadjektive (Zelle 2).

(3a) Bei hoch d&ngstlichen Personen sollte trotz positiver Stimmung ein analoges, aber
umgekehrtes Verarbeitungsmuster erwartet werden, d.h. hier sollten "hohe™ Angstadjektive
haufiger und in kurzerer Zeit als selbstbeschreibend beurteilt werden und nachfolgend besser
erinnert als "niedrige™ Angstadjektive (Zelle 3).

In Ergédnzung mit den Hypothesen 1 und 4 waére in diesem Fall bei einer Varianzanalyse
lediglich eine zweifache Interaktion der Faktoren "Angstschema™ und "Adjektivmaterial” zu
erwarten. Der Faktor "Stimmung" sollte dagegen keinen Effekt auf die abhangigen Variablen
haben.

(b) Nimmt man dagegen im Sinne der Ergebnisse zum Mood-Kongruenz-Effekt an, daf}
lediglich von der induzierten Stimmung ein Effekt auf die Informationsverarbeitung ausgeht, so
ist folgendes zu erwarten:

(2b) Unter negativer Stimmung beurteilen niedrig &ngstliche Probanden die stimmungs-
kongruenten "hohen" Angstadjektive hdufiger und schneller als auf die eigene Person zutreffend
und erinnern diese nachfolgend besser als die stimmungsinkongruenten “niedrigen”
Angstadjektive (Zelle 2).

(3b) Unter positiver Stimmung beurteilen hoch angstliche Probanden die stimmungs-
kongruenten "niedrigen” Angstadjektive hdufiger und schneller als auf die eigene Person
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zutreffend und erinnern diese nachfolgend besser als die stimmungsinkongruenten "hohen”
Angstadjektive (Zelle 3).

Varianzanlytisch sollte aufgrund dieser Hypothesen und in Verbindung mit den Hypothesen 1
und 4 lediglich eine zweifache Interaktion zwischen den Faktoren "Stimmung” und
"Adjektivgruppe" erwartet werden. Der Faktor "Angstschema" sollte dann allerdings keinen
Effekt auf die abh&ngigen Variablen haben.

(c) Nimmt man schlieBlich an, dal3 die Informationsverarbeitung sowohl von der induzierten
Stimmung als auch vom Selbstschema beeinflult wird, und dal dies moglicherweise zu
Interferenzen flhrt, so ist folgendes zu erwarten:

(2c) Fur niedrig angstliche Personen werden unter negativer Stimmung keine bedeutsamen
Unterschiede zwischen "niedrigen” und "hohen" Angstadjektiven im Hinblick auf die
Antworthdufigkeiten, Latenzzeiten und Erinnerungsleistungen erwartet (Zelle 2).

(3c) Ebenso werden bei hoch dangstlichen Personen unter positiver Stimmung keine
bedeutsamen Unterschiede im Hinblick auf die Antworth&ufigkeiten, Latenzzeiten und
Erinnerungsleistungen erwartet (Zelle 3).

Varianzanalytisch wére aufgrund dieser Hypothesen und in Ergdnzung mit den Hypothesen 1
und 4 eine dreifache Interaktion zwischen den Faktoren "Angstschema”, "Stimmung" und
"Adjektivmaterial” zu erwarten.
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5.3. Ergebnisse

5.3.1. Manipulationskontrolle der Stimmungsinduktion

Die im Stimmungsfragebogen erfal3ten positiven und negativen Stimmungen wurden zunéchst in
Anlehnung an frihere Arbeiten (z.B. Bower, 1981; Brown & Taylor, 1986) zu einem Kennwert
bzw. Stimmungs-Index zusammengefal3t. Dazu wurde die Differenz der gemittelten positiven
Stimmungen (freuen, zufrieden, erleichtert und stolz) und der gemittelten negativen Stimmungen
(enttduscht, niedergeschlagen, schamen, traurig und drgerlich) gebildet. Dieser Stimmungs-Index
variiert zwischen -4 und +4. Ein negativer Wert steht flir eine negative Grundstimmung, ein
positiver Wert fiir eine positive allgemeine Stimmung. Die psychometrischen Voraussetzungen
fur die Bildung eines solchen Indizes konnen als erfullt angesehen werden. Die interne
Konsistenz der positiven und negativen Stimmungsitems betragt Alpha =. 91 bzw. Alpha = .86
(N = 147; siehe Anhang T, Tabelle 2a und 2b). Die Interkorrelationen der positiven
Stimmungsitems variieren zwischen r = .63 und r = .84, die der negativen Stimmungsitems
zwischen r = .46 und r = .77 (siehe Anhang T, Tabelle 4). Eine Faktorenanalyse nach der
Hauptkomponentenmethode und obliquer Rotation erbringt schlielich eine zweifaktorielle
Losung, wobei die positiven und negativen Stimmungen getrennt auf jeweils einen Faktor laden.
Die beiden Faktoren (positive und negative Stimmung) korrelieren auf Faktorebene mit r = .51
(vgl. Diener & Emmons, 1985) und klaren zusammengenommen 74 Prozent der Gesamtvarianz
auf (s. Anhang T, Tabelle 3).

Um den EinfluB der experimentellen Manipulation auf die allgemeine Stimmung der
Versuchspersonen zu Uberprifen, wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit dem
Angstfaktor (niedrig vs. hoch é&ngstliche Probanden) und dem Treatmentfaktor (Erfolg,
MiRerfolg, Kontrollgruppe) als Gruppierungsfaktoren berechnet. In Abbildung 5.3 sind
entsprechende Mittelwerte graphisch dargestellt (eine detaillierte Darstellung der statistischen
Kennwerte des Designs findet sich im Anhang T, Tabelle 1). Wie erwartet, geht der starkste
Effekt auf die Stimmung der Probanden vom experimentellen Treatment aus (F(2, 141) = 229.56,
p < .001). Multiple Mittelwertvergleiche mittels Scheffe-Test (vgl. Diehl, 1979, Kap. 3)
erbringen durchweg signifikante Unterschiede zwischen den drei Mittelwerten des
experimentellen Treatments (alle p kleiner .01). Eine Analyse der Mittelwerte auf den beiden
Stufen des Angstfaktors (im folgenden auch "Angstkonzept" genannt) zeigt die gleichen
Unterschiede zwischen den einzelnen Stufen des Treatments (alle p kleiner .01).
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Abbildung 5.3: Allgemeine Stimmung in Abhangigkeit vom experimentellen Treatment (Erfolg,
Miferfolg, Kontrollgruppe) und vom Angstkonzepts (niedrig vs. hoch &ngstliche Probanden).

Weiterhin zeigt sich ein signifikanter Haupteffekt des Angstkonzepts (F(1, 141) = 8.65, p =
.004). Dieser geht darauf zurlck, dal hoch d&ngstliche Personen uber alle Stufen des
experimentellen Treatments hinweg weniger positive Stimmungswerte aufweisen als niedrig
angstliche Personen (M = .58 gegenliber M = 1.12). Eine Analyse der Mittelwerte auf den drei
Stufen des Treatments zeigt, dal3 der Unterschied zwischen den beiden Stufen des Angstkonzepts
sowohl in der MiRerfolgsbedingung (F(1, 141) = 6.63, p = .011) als auch in der
Kontrollbedingung (F(1, 141) = 5.43, p = .021) nicht jedoch in der Erfolgsbedingung (F(1, 141)
= 153, p = .218) signifikant ist. Eine Interaktion zwischen dem Angstkonzept und dem
experimentellen Treatment besteht nicht (F(2, 141) = 1.71, p > .15).

Zusammenfassend 18Rt sich festhalten, daf die Stimmungsinduktion mit Hilfe kontrollierter
Leistungsriickmeldungen eindrucksvoll gelungen ist. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
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Effektivitdt anderer Stimmungsinduktionsverfahren wie etwa der Velten-Technik oder dem
Musikverfahren, die Stimmungsveradnderungen in eine positive bzw. negative Richtung nur bei
durchschnittlich 50 Prozent der Probanden erreichen (vgl. zusammenfassend: Clark, 1983;
Mecklenbrduker & Hager, 1986). Recht anschaulich 148t sich die Effektivitat der
Stimmungsinduktion anhand der Konfidenzintervalle der Stimmungswerte nach Erfolg,
Miferfolg und in der Kontrollgruppe darstellen (s. Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Konfidenzintervalle der Stimmungswerte
in Abhangigkeit von den Leistungsriickmeldungen (Erfolg, Mif3erfolg, Kontrollgruppe).

Treatment M Sd Konfidenz Minimum  Maximum Range
intervall (95%)

Erfolg 2.64 .78 2.54 his 2.74 A4 4.0 3.6

MiRerfolg -1.08 1.06 -1.21 bis -.94 -3.6 15 5.1

Kontroll- 1.02 1.16 .80 bis 1.24 -2.4 2.75 5.2

gruppe

Tabelle 5.3 zeigt deutlich, dal sich die Konfidenzintervalle der Stimmungswerte der drei
Treatmentgruppen nicht Uberschneiden und dartber hinaus mindestens 1.3 Punktwerte
auseinanderliegen. Somit ist sichergestellt, da die Stimmungsverdnderung in positive bzw.
negative Richtung mithilfe der Leistungsriickmeldungen bei Uber 95 Prozent der Versuchs-
personen gelungen ist.

Wie aus dem Ergebnis der oben dargestellten Varianzanalyse hervorgeht, ist die Stimmung der
Probanden aber auch von der Hdéhe des Angstkonzepts abhangig, d.h. Stimmung und
Angstkonzept sind nicht unabhdngig voneinander. Werden Stimmung und Angstkonzept als
Gruppierungsfaktoren fur die weiteren Analysen der Antworthdufigkeiten, der Latenzzeiten
sowie der Erinnerungsleistungen herangezogen, so muR der differentielle Effekt des
Angstkonzepts beriicksichtigt bzw. kontrolliert werden. Eine Mdglichkeit die Abhangigkeit bzw.
Konfundierung zweier Faktoren aufzuheben, besteht in der Bildung von 'Stimmungspaarlingen’
(sog. "matching™). Dementsprechend wurden jeweils fir die einzelnen Treatments (Erfolg u.
MilRerfolg) Paare von hoch und niedrig angstlichen Probanden gebildet, die mdglichst &hnliche
Stimmungswerte aufwiesen. Die maximale Abweichung der Stimmungswerte eines Paarlings
wurde auf +/- 0.1 Punktwerte festgesetzt. Innerhalb der 119 Probanden der Erfolgs- bzw.
MiRerfolgsbedingung konnten auf diese Weise 74 Paarlinge gebildet werden. Eine
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Varianzanalyse mit dieser Substichprobe zeigt, dal? das Angstkonzept weder als Haupteffekt
noch in Interaktion mit dem Treatment einen Einflul? auf die Stimmung hat (F stets kleiner .01;
siehe auch Tabelle 5.4).

Tabelle 5.4: Mittelwerte der "gematchten” Stimmungswerte in Abh&ngigkeit von den Lei-
stungsrickmeldungen (Erfolg, Mif3erfolg) und dem Angstkonzept (Stichprobengréfien in den
Klammern).

Treatment-Bedingung

Erfolg MiRerfolg M

niedriges 2.72 -1.06 .78
Angstkonzept (18) (19) (37)
hohes 2.71 -1.04 .78
Angstkonzept (18) (19) (37)
M 2.72 -1.05 .78
(36) (38) (74)

Daruber hinaus besteht lediglich ein deutlicher Haupteffekt des experimentellen Treatments auf
die Stimmungen der Versuchspersonen (F(1, 70) = 483.67, p < .001). Fir die weiteren Analysen
der Antworthdufigkeiten, Latenzzeiten und Erinnerungsleistungen werden lediglich die Daten
dieser Substichprobe herangezogen. Da der Treatmentfaktor im Hinblick auf die
Stimmungskennwerte verandert wurde und in die weiteren Analysen auf der Grundlage dieser
Teilstichprobe durchgefihrt wurden, wird der Treatmentfaktor im folgenden als
Stimmungsfaktor bezeichnet.

5.3.2. Antworthaufigkeiten

Aufgrund der Voruntersuchung waren nur solche Angstadjektive ausgewahlt worden, die
hinreichend diagnostisch sind und bei denen sich das Antwortverhalten von Personen mit einem
hohen versus niedrigen Angstkonzept bedeutsam voneinander unterscheidet (vgl. Abschnitt 4
dieser Arbeit). Im Rahmen des vorliegenden Experiments ist nun zu priifen, welchen Einfluf? die
induzierte Stimmung (positiv vs. negativ) auf die Beantwortung des Angstadjektivmaterials
ausubt. Fir jede Versuchsperson wurden deshalb zundchst die Anzahl der "niedrigen” und
"hohen™ Angstkonzept-Adjektive berechnet, die als selbstbeschreibend ("Ja") oder als nicht
selbstbeschreibend (“"Nein™) beurteilt worden waren. Da eine gleiche Anzahl "niedriger” und
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"hoher" Angstkonzept-Adjektive (jeweils 15) ausgewahlt wurden, kénnen die Analysen mit den
absoluten Antworthaufigkeiten durchgefiihrt werden.

In der Abbildung 5.4 sind die mittleren absoluten Antworthdufigkeiten fir die mit "Ja"
beantworteten Adjektive beider Adjektivgruppen in Abhdngigkeit vom Angstkonzept und der
induzierten Stimmung dargestellt. Die mittlere Anzahl der mit "Nein" beantworteten
Adjektivgruppen ergibt sich aus der Differenz aller Adjektive einer Gruppe (immer 15) und der
Anzahl der mit "Ja" beantworteten Adjektive derselben Adjektivgruppe (z.B. Personen mit einem
niedrigen Angstkonzept "bejahen™ 9.67 niedrige Angstadjektive unter positiver Stimmung, d.h.
sie haben durchschnittlich 5.33 niedrige Angstadjektive "verneint"). Da die Anzahl der Nein-
Antworten vollstandig durch die Anzahl der Ja-Antworten determiniert ist, wurde der
redundante, ipsative Faktor Antwortart (Ja vs. Nein) nicht in die nachfolgenden Analysen
aufgenommen. Die berichteten Ergebnisse beziehen sich auf "bejahte™ niedrige und hohe
Angstadjektive, gelten aber in gleichem Ausmal} invers fur die "verneinten™ Adjektive.

Antworthaufigkeiten (absolut)

12 Niedriges Angstkonzept Adjektivart: Hohes Angstk onzept
10 ; E_f,-l::uas::hr. nied. Angst |mbeschr. hohe Angst
' 9,12
8,38 8,37
8
6
4
2
positiv negativ positiv negativ
Stimmung

Abbildung 5.4: Mittlere absolute Antworthdufigkeiten (Ja-Antworten) in Abhangigkeit vom
Angstkonzept, der Stimmung und der Adjektivgruppe (N = 64).
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Die Daten wurden einer dreifaktoriellen Varianzanalyse mit den Gruppierungsfaktoren
Angstkonzept (niedrig vs. hoch) und Stimmung (positiv vs. negativ) sowie dem MeRwie-
derholungsfaktor Adjektivgruppe (bejahte niedrige bzw. hohe Angstadjektive) unterzogen. Die
Voraussetzungen multivariater Varianzanalysen wie die Homogenitat der Varianz-Kovarianz-
Matrizen der abh&ngigen Variablen, sowie die multivariate Normalverteilung der abhé&ngigen
Variablen konnen als erfillt angesehen werden (Box-M = 10.05; F(9, 25598) = 1.05, p = .40), da
der Box-M-Test, obwohl er eigentlich die Homogenitat der Varianz-Kovarianz-Matrizen prift,
auch als sehr sensibel gegentiber Abweichungen von der Normalverteilung gilt (Norusis, 1985, S.
211). Von den Analysen wurden zehn der 74 gematchten Versuchspersonen ausgeschlossen, um
die direkte Gegenuberstellung der Ergebisse zu denen der Latenzzeiten und
Erinnerungsleistungen zu ermdglichen. Bei letzteren Analysen lagen flr die genannten zehn
Personen keine MeRwerte fur jeweils zwei der vier abhéngigen Variablen vor (vgl. hierzu die
entsprechenden Ergebnisabschnitte dieser Arbeit). Analysen der Antworthdufigkeiten mit allen
74 gematchten Versuchspersonen erbrachten dartiber hinaus ein identisches Ergebnismuster.

Die varianzanalytische Prifung ergibt einen tendenziell bedeutsamen Haupteffekt der
Adjektivgruppe. Auf niedrige Angstadjektive wird tendenziell haufiger mit "Ja" geantwortet (M
= 7.73) als auf hohe Angstadjektive (M = 6.89; F(1, 60) = 3.45, p = .068). Dieser tendenzielle
Effekt deutete sich schon in der Voruntersuchung zur Auswahl des angstbezogenen
Adjektivmaterials an und ist im Hinblick auf alle weiteren Ergebnisse ohne Bedeutung.
Weiterhin ergibt sich eine zweifache Interaktion (vgl. Abbildung 5.4) zwischen dem
Angstkonzept und der Adjektivgruppe (F(1, 60) = 22.91, p < .001). Weitere Haupteffekte des
Angstkonzepts oder der Stimmung sowie weitere Interaktionen zwischen den beteiligten
Faktoren ergeben sich nicht (F stets kleiner .92).

Die zweifache Interaktion zwischen dem Angstkonzept und der Adjektivgruppe bestatigt die
Diagnostizitat der Adjektive. Mittelwertvergleiche mittels Scheffe-Test zeigen innerhalb der
niedrig angstlichen Probanden signifikante Unterschiede zwischen der Anzahl der als
selbstbeschreibend bewerteten niedrigen und hohen Angstadjektive (vgl. Abb. 5.4). Sowohl unter
positiver Stimmung als auch unter negativer Stimmung wird signifikant mehr niedrigen
Angstadjektiven (M = 9.67 und M = 9.12) als hohen Angstadjektiven zugestimmt (M = 4.67 und
M = 5.41; F(1, 60) = 11.24, p = .001 und F(1, 60) = 8.75, p = .004). Bei hoch angstlichen
Probanden ergibt sich ein anndhernd umgekehrtes Ergebnisbild (vgl. Abb. 5.4). So stimmen
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Personen mit einem hohen Angstkonzept den "hohen" Angstadjektiven haufiger zu als
"niedrigen” Angstadjektiven. Jedoch ist dieser Unterschied nur unter negativer Stimmung
bedeutsam (M = 8.37 vs. M = 5.84; F(1, 60) = 454, p = .037). Unter positiv induzierter
Stimmung ergibt sich kein substantieller Mittelwertunterschied (M = 8.38 vs. M = 7.06; F(1, 60)
=1.03, p >.30).

Ein Vergleich der Antworthaufigkeiten zwischen den Angstkonzeptgruppen innerhalb beider
Adjektivgruppen zeigt signifikant haufigere Ja-Antworten auf Angstkonzept-konsistente als
Angstkonzept-inkonsistente Adjektive. So beurteilen Personen mit einem "niedrigen”
Angstkonzept sowohl unter positiver als auch unter negativer Stimmung vergleichsweise mehr
"niedrige” Angstadjektive und weniger "hohe" Angstadjektive als auf die eigene Person
zutreffend als hoch &ngstliche Personen (F stets grofer als 5.74 und p stets kleiner als .02).

Zusammenfassend 14t sich folgendes festhalten: die im Hinblick auf das Angstkonzept
konsistente Beantwortung der niedrigen und hohen Angstadjektive sowohl innerhalb als
auch zwischen den Angstkonzeptgruppen bestétigt eindrucksvoll die Diagnostizitat der
ausgewahlten Angstadjektive (vgl. Markus, 1977; Markus, Crane, Burnstein & Siladi, 1982;
Mittag, 1985; Markus, et al., 1987). Eingeschrénkt wird dies lediglich dadurch, daf sich bei hoch
angstlichen Probanden unter positiv induzierter Stimmung kein entsprechend bedeutsamer
Unterschied nachweisen lie} (s.0.). Ein EinfluR der Stimmung auf die Beantwortung der
Adjektivgruppen liegt aber dennoch in keinem Fall vor.

5.3.3. Latenzzeiten

Die Latenzzeit ist als das Zeitintervall zwischen Beginn der Adjektivdarbietung und der
Beantwortung durch die Versuchspersonen definiert. Fiir jede Versuchsperson wurden zunéchst
die mittleren Latenzzeiten fur jede Adjektivgruppe (hohe bzw. niedrige Angstadjektive) getrennt
nach Ja- und Nein-Antworten berechnet (vgl. z.B. Markus, et al., 1987, Mittag, 1985, Rudolph,
1989). Die Daten wurden anschlielend einer vierfaktoriellen Varianzanalyse mit den
Gruppierungsfaktoren Angstkonzept (niedrig vs. hoch) und Stimmung (positiv vs. negativ)
sowie den MeRwiederholungsfaktoren Adjektivgruppe und Antwort unterzogen (vgl. Kirk,
1968, Kap. 8). Zehn der 74 gematchten Versuchspersonen mufiten von diesen Analysen
ausgeschlossen werden, da sie innerhalb einer Adjektivgruppe ausschliellich mit "Ja" bzw.
"Nein" geantwortet hatten und fir diese Personen somit nur zwei mittlere Latenzzeiten vorlagen.
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Aufgrund des Untersuchungsdesigns mit zwei zweistufigen MelRRwiederholungsfaktoren missen
vier Latenzzeiten vorliegen. In Tabelle 5.5 sind die mittleren Latenzzeiten (in Sekunden) der mit
"Ja" vs. "Nein" beantworteten Adjektive in Abhangigkeit von der Hohe des Angstkonzepts
(niedrig vs. hoch), der Stimmung (positiv vs. negativ) und der Adjektivgruppe abgetragen (eine
detaillierte Darstellung der statistischen Kennwerte des Gesamtdesigns findet sich im Anhang T,
Tabelle 5a bis 5e).

Tabelle 5.5: Mittlere Latenzzeiten (in Sekunden) der mit "Ja" vs. "Nein" beantworteten Adjektive
in Abh&ngigkeit von der Hohe des Angstkonzepts (niedrig vs. hoch), der Stimmung (positiv vs.
negativ) und der Adjektivgruppe (N=64).

Angstkonzept
Niedriges Angstkonzept Hohes Angstkonzept
Stimmung Stimmung Stimmung Stimmung
positiv negativ positiv negativ
Ja-Antworten
niedrige Angst- 3.22 2.53 4.96 4.64
adjektive
hohe Angst- 4.94 2.96 2.99 4.29
adjektive
Nein-Antworten
niedrige Angst- 3.79 3.06 3.65 3.62
adjektive
hohe Angst- 3.19 2.60 3.96 4.22
adjektive

Die varianzanalytische Prufung der Daten ergibt lediglich eine signifikante dreifache
Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der Adjektivgruppe und der Art der Antwort (F(1, 60) =
10.91, p=.002). Alle Ubrigen Interaktionen sowie die vier Einzelfaktoren haben dagegen keinen
Effekt auf die Latenzzeiten (F stets kleiner 2.63). Da die experimentell induzierte Stimmung
weder als Haupteffekt noch in Interaktion mit einem oder mehreren anderen Faktoren einen
Effekt auf die Latenzzeiten ausubt, konnen Latenzzeitunterschiede in Abhédngigkeit von der
Stimmung vollstdndig ausgeschlossen werden (vgl. Tafel der Varianzanalyse im Anhang T,
Tabelle 5e). Die induzierte Stimmung hat somit keinerlei EinfluR auf die
Verarbeitungsgeschwindigkeiten (p stets groRer als .11). Abbildung 5.5 stellt die gefundene
dreifaktorielle Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der Adjektivgruppe und der Antwortart
getrennt flr die beiden Angstkonzeptgruppen dar.
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Latenzzeit {in Sek.)

5 Niedriges Angstkonzept 4 61 Hohes Angstkonzept
4,5

4 3,78
3.5 3,35

4,09

3,63 3,7

3| 2,81 2,84
2,5
niedrig hoch niedrig hoch
Angstadjektivart
Antwortart:

HJa-Antworten ENein-Antworten

Abbildung 5.5: Mittlere Latenzzeiten (in Sekunden) der mit "Ja" vs. "Nein" beantworteten
Adjektive in Abhéangigkeit von der HOohe des Angstkonzepts (niedrig vs. hoch) und der
Adjektivgruppe (N=64).

Die dreifaktorielle Interaktion zwischen den Faktoren Angstkonzept, Adjektivgruppe und
Antwortart besagt, daB die Interaktion zwischen jeweils zwei Faktoren auf den beiden Stufen des
dritten Faktors verschieden ist. Daher lalt sich die dreifaktorielle Interaktion anschaulich
beschreiben, wenn man die zweifaktoriellen Interaktionen auf den beiden Stufen des
Angstkonzepts getrennt analysiert.

Exkurs

Zum leichteren Verstandnis des berichteten Ergebnismusters ist es hilfreich, wenn man die
theoretische Beziehung zwischen den vier abhéngigen Latenzzeitvariablen und dem
"Angstkonzept" betrachtet. So l1aBt sich die Beantwortung (Ja vs. Nein) einer Adjektivgruppe
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(hohe vs. niedrige Angstadjektive) zusammenfassend danach unterscheiden ob die Beantwortung
einer Adjektivgruppe konsistent oder inkonsistent im Hinblick auf das jeweilige Angstkonzept
der Person ist (vgl. Abb 5.6)

Ja-Antwort Nein-Antwort Ja-Antwort Nein-Antwort
hohes Angstadj ektiv | |niedriges Angstadjektiv | [ niedriges Angstadjektiv|| hohes Angstadjektiv

\/

Angstkonzept Angstkonzept
konsistente Antwort h inkonsistente Antwort

Abbildung 5.6: Konzept-konsistente und konzept-inkonsistente Beantwortungen der Adjek-
tivgruppen am Beispiel des hohen Angstkonzepts.

Fur eine Person mit einem hohen Angstkonzept stellt sowohl eine "Ja"-Antwort auf ein hohes
Angstadjektiv als auch eine "Nein"-Antwort auf ein niedriges Angstadjektiv eine zum eigenen
Konzept konsistente Antwort dar. Umgekehrt stellen fur diese Personengruppe "Ja"-Antworten
auf niedrige Angstadjektive und "Nein"-Antworten auf hohe Angstadjektive "konzept-
inkonsistente™ Beantwortungen des Adjektivmaterials dar. Inverse Beziehungen gelten flr
Personen mit einem niedrigen Angstkonzept.

In diesem Sinne erweist sich die Interaktion zwischen der Adjektivgruppe und der Art der
Antwort innerhalb der hoch angstlichen Probanden als bedeutsam (F(1, 60) = 5.09, p = .028).
Haupteffekte der Adjektivgruppe sowie der Antwortart treten wie aufgrund der Gesamtanalyse
(s.0.) erwartet nicht auf (F < 1). Die weitere Analyse der Mittelwerte mittels Scheffe-Test zeigt,
dal} Personen mit einem hohen Angstkonzept (vgl. Abb. 5.5) tendenziell weniger Zeit fir
"hohe" als fur "niedrige™ Angstadjektive bendtigen, um diese mit "Ja" zu beantworten, (3.70 Sek.
gegenliber 4.61 Sek.; F(1, 60) = 3.20, p = .079). Ebenso werden "niedrige" und konzept-
inkonsistente Angstadjektive tendenziell schneller als auf die eigene Person nicht zutreffend
wahrgenommen , wéhrend bei "hohen™ Angstadjektiven vergleichsweise mehr Zeit benétigt wird,
um diese als nicht zutreffend auszuschlielen (3.63 Sek. gegeniiber 4.09 Sek.; F(1, 60) =2.79, p =
.10). Innerhalb der Adjektivgruppen unterscheiden sich die Latenzzeiten fur die beiden
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Antwortalternativen nur fur die "niedrigen” Angstadjektive signifikant voneinander (M(Nein) =
3.63 Sek. gegenliber M(Ja) = 4.61 Sek., F(1, 60) = 549, p = .022). Bei den "hohen"
Angstkonzeptadjektiven  besteht kein  Unterschied der Latenzzeiten zwischen den
Antwortalternativen (M(Nein) = 4.09 Sek. und M(Ja) = 3.70 Sek., F(1, 60) = .72, p = .40).
Zusammenfassend 140Gt sich fir die Kontraste bei Personen mit einem hohen Angstkonzept
festhalten, dall fur konzept-inkonsistente Antworten (Ja-Antworten auf niedrige
Angstadjektive bzw. Nein-Antworten auf hohe Angstadjektive) langere Latenzzeiten
erforderlich sind, als fur konzept-konsistente Antworten (mit der Einschrankung in bezug auf
den Kontrast zwischen den Antwortalternativen innerhalb der hohen Angstadjektive, s.0.).

Ein anndhernd umgekehrtes Muster der Latenzzeiten ergibt sich innerhalb der Gruppe der
niedrig &angstlichen Probanden. Auch hier erweist sich die Interaktion zwischen der
Adjektivgruppe und der Antwortart als bedeutsam (F(1, 60) = 4.90, p = .031). Haupteffekte der
Adjektivgruppe sowie der Antwortart ergeben sich wie bei den hoch &ngstlichen Probanden nicht
(F < 1). Multiple Mittelwertvergleiche zeigen, dal} Personen mit einem niedrigen Angstkonzept
(vgl. Abb. 5.5) tendenziell weniger Zeit fur die Ja-Antworten bei "niedrigen” Angstadjektive
benotigen als bei "hohen™ Angstadjektiven (2.81 Sek. gegenlber 3.78 Sek., F(1, 60) = 2.97, p =
.09). Ebenso werden "hohe" und konzeptinkonsistente Angstadjektive tendenziell schneller als
auf die eigene Person nicht zutreffend wahrgenommen, wéhrend bei "niedrigen” Angstadjektiven
fur die gleiche Antwort vergleichsweise mehr Zeit ben6tigt wird (2.84 Sek. gegentber 3.35 Sek.,
F(1, 60) = 2.87, p = .09). Innerhalb der Adjektivgruppen unterscheiden sich die Latenzzeiten fir
die beiden Antwortalternativen nur fir die "hohen" Angstadjektive tendenziell voneinander
(M(Nein) = 2.84 Sek. gegeniuber M(Ja) = 3.78 Sek., F(1, 60) = 3.35, p = .072. Bei den
"niedrigen”  Angstadjektiven  besteht kein  Latenzzeitunterschied  zwischen  den
Antwortalternativen (M(Nein) = 3.35 Sek. und M(Ja) = 2.81 Sek., F(1, 60) = 1.39, p = .242).
Auch hier a8t sich fir die vier Kontraste zusammenfassend festhalten, da fir konzept-
inkonsistente Antworten (Ja-Antworten auf hohe Angstadjektive bzw. Nein-Antworten auf
niedrige Angstadjektive) langere Latenzzeiten bendtigt werden als fur konzept-konsistente
Antworten (mit der Einschrankung in bezug auf den Kontrast zwischen den Antwortalternativen
innerhalb der niedrigen Angstadjektive, s.0.).

Signifikante Latenzzeitunterschiede zwischen den Angstkonzept-Gruppen finden sich zum
einen zwischen den "bejahten" niedrigen Angstadjektiven und zum anderen zwischen den
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"verneinten™ hohen Angstadjektiven (vgl. Abb. 5.5). Personen mit einem niedrigen Angstkonzept
bewerten die niedrig dngstlichen Adjektive signifikant schneller als auf die eigene Person
zutreffend, als Personen mit einem hohen Angstkonzept (2.81 Sek. gegentber 4.61 Sek., F(1, 60)
= 6.21, p = .015). Ebenso beurteilen niedrig &ngstliche Personen konzeptinkonsistente und hohe
Angstadjektive schneller als auf ihre Person nicht-zutreffend als niedrig angstliche Probanden
(2.84 Sek. gegeniiber 4.09 Sek., F(1, 60) = 6.82, p =.02). Jedoch beurteilen Personen mit einem
hohen Angstkonzept die konzeptkonsistenten und hohen Angstadjektive genauso schnell als auf
die eigene Person zutreffend wie die niedrig &ngstlichen Personen (3.70 Sek. und 3.78 Sek., F <
1). Ebenso erweist sich der Latenzzeitunterschied zwischen den Angstkonzeptgruppen bei der
Beurteilung der niedrigen Angstadjektive als auf die eigene Person nicht-zutreffend als
unbedeutend (F < 1), d.h. die Latenzzeiten der konzept-konsistenten Beantwortung (Nein) der
niedrigen Angstadjektive der hoch &ngstliche Personen unterscheiden sich nicht von der konzept-
inkonsistenten Beantwortung (Nein) derselben Adjektivgruppe der niedrig dngstlichen Personen.
Fur diesen komplizierten Sachverhalt l&i3t sich zusammenfassend festhalten, daR niedrig &angst-
liche Probanden bei konzept-konsistenten Antworten kiirzere Latenzzeiten aufweisen, als
die konzept-inkonsistenten Antworten der hoch &ngstlichen Probanden. Dies gilt umge-
kehrt nicht!

Bevor diese Ergebnisse diskutiert werden kdnnen, mul3 zun&chst ein potentielles Problem
untersucht werden, daR sich auf die Latenzzeiten bezieht. Eine Uberpriifung der Varianz-
Kovarianz-Matrizen fir die vier abhéngigen Latenzzeitvariablen mittels Box-M-Test ergibt, dal
die Matrizen heterogen sind (F(30, 7775) = 4.51, p < .001). Obwohl die Varianzanalyse als sehr
robust gegenliber Verletzungen ihrer Grundannahmen gilt, wurden einige angemessene
Transformationen mit den Latenzzeiten durchgefiihrt, um die Homogenitdt der Varianzen
sicherzustellen (vgl. Kirk, 1968, S. 63f oder Winer, 1971, S. 397f). Die Daten wurden sowohl
logarithmischen (X' = log(X+1)) als auch Quadratwurzel- (X' = (X+0.5)1/2) Transformationen
unterzogen. Die separaten Varianzanalysen mit den transformierten Daten bestitigen das oben
berichtete Ergebnismuster. In beiden Fallen erweist sich lediglich die dreifache Interaktion
zwischen Angstkonzept, Adjektivgruppe und Antwortart als bedeutsam (F stets grofer als 12.9
und p stets kleiner als .001). Die Kontrollanalysen bestitigen damit die robuste Beschaffenheit
der berichteten Ergebnisse.
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5.3.4. Erinnerungsleistungen

In Anlehnung an friihere Untersuchungen (z.B. Kuiper & Mac Donald, 1982; Rogers et al., 1977)
wurden adjustierte  Wiedergabewerte fir jede Versuchsperson berechnet. So wurde
beispielsweise die Anzahl der erinnerten niedrigen Angstadjektive, die mit "Ja" beantwortet
wurden, durch die Gesamtanzahl der Ja-Antworten aus dieser Adjektivgruppe dividiert. Ahnliche
Kennwerte wurden flr die mit "Nein" beantworteten niedrigen Angstadjektive sowie fir die mit
"Ja" und "Nein" beantworteten hohen Angstadjektive berechnet. Diese adjustierten
Wiedergabewerte variieren zwischen 0.00 und 1.00. Ein Wert von 1.00 bedeutet, daRB alle gleich
beantworteten Adjektive einer Adjektivgruppe auch erinnert wurden. Ein kurzes Beispiel soll die
Notwendigkeit einer solchen Adjustierung verdeutlichen: zwei Personen erinnern je funf
"bejahte” niedrige Angstadjektive, jedoch stimmte die eine Person funf, die andere zehn
niedrigen Angstadjektiven zu. Da sich die Basisraten der mit "Ja" beantworteten niedrigen
Angstadjektive zwischen den beiden Personen unterscheiden, sind auch die maximalen
Erinnerungsleistungen fur die beiden Personen durch die Basisraten festgelegt. So betragt die
maximal mogliche Wiedergabeleistung der beiden Personen einmal funf und einmal zehn
Angstadjektive. Demnach hat die eine Person alle "bejahten” niedrigen Angstadjektive auch
erinnert, die andere jedoch nur die Hélfte. Beachtet man die unterschiedliche Basisrate der beiden
Personen nicht, sondern nur die absoluten Erinnerungsleistungen, so wirde man zu dem falschen
SchluR kommen, dal} sich die Erinnerungsleistungen der beiden Personen nicht unterscheiden (je
funf bejahte niedrige Angstadjektive erinnert). Eine Vernachlassigung der Anzahl gegebener Ja-
bzw. Nein-Antworten einer Kategorie von Adjektiven fiihrt also zu einer Unterschétzung (s.0.)
bzw. Uberschatzung von Differenzen zwischen Erinnerungsleistungen der jeweiligen Kategorie.
Dieses idiographische Verfahren kontrolliert Differenzen zwischen den Versuchspersonen in
bezug auf die gegebenen Ja- und Nein-Antworten (z.B. Kuiper & Derry, 1982; Brown & Taylor,
1986) und geht Uber die Diagnostizitat des Adjektivmaterials in bezug auf die beiden
Angstkonzeptgruppen hinaus.

Diese adjustierten Wiedergabe-Scores wurden einer vierfaktoriellen Varianzanalyse mit der
Stimmung und dem Angstkonzept als Gruppierungsfaktoren und der Adjektivgruppe und der
Antwortart als MeRwiederholungsfaktoren unterzogen. Zehn der 74 gematchten
Versuchspersonen muf3ten von den Analysen ausgeschlossen werden, da sie keines der hoch bzw.
niedrigen Angstadjektive bejaht bzw. verneint hatten. Fiir diese Versuchspersonen konnten in
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den entsprechenden Adjektiv-Antwortkategorien keine Erinnerungsleistungen berechnet werden,
denn eine Erinnerungsleistung fur eine leere Adjektiv-Antwortkategorie ist nicht definiert
(Division durch Null). Die Voraussetzungen der multivariaten Varianzanalyse wie die
Homogenitét der Varianz-Kovarianz-Matrizen der abhéngigen Variablen sowie die multivariate
Normalverteilung der abhangigen Variablen kénnen als erflllt angesehen werden (Box-M =
39.16; (F(30, 7775) = 1.14, p = .28). Die Tabelle 5.6 zeigt die mittleren adjustierten
Erinnerungsleistungen der mit "Ja" versus "Nein" beantworteten Adjektive in Abhéngigkeit von
der HoOhe des Angstkonzepts, der Stimmung und der Adjektivgruppe (eine detaillierte
Darstellung der statistischen Kennwerte des vierfaktoriellen Designs findet sich im Anhang T,
Tabellen 6a bis 6d).

Tabelle 5.6: Adjustierte Erinnungungsleistungen fir die mit "Ja" vs. "Nein" beantworteten
Adjektive in Abhéngigkeit von der HOhe des Angstkonzepts (niedrig, hoch), der Stimmung
(positiv, negativ) und der Adjektivgruppe (N=64).

Angstkonzept
Niedriges Angstkonzept Hohes Angstkonzept
Stimmung positiv  Stimmung Stimmung positiv - Stimmung
negativ negativ

Ja-Antworten
niedrige Angst- .25 27 .30 .25
adjektive
hohe Angst- .30 .20 24 24
adjektive
Nein-Antworten
niedrige Angst- .20 27 22 .18
adjektive
hohe Angst- 21 .20 A7 22
adjektive

Die MANOVA (vgl. Tafel der Varianzanalyse im Anhang T, Tabelle 6e) zeigt einen
signifikanten Haupteffekt der Antwortart (F(1, 60) = 5.29, p = .03). Es ergeben sich hohere
Erinnerungsleistungen fur die Ja-Antworten als fir Nein-Antworten (M = .25 und M = .21).
Weitere signifikante Haupteffekte des Angstkonzepts, der Stimmung oder der Adjektivgruppe
treten nicht auf (F stets kleiner 1.28 und p stets groRer .26). Dartber hinaus zeigt sich lediglich
eine signifikante dreifache Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der induzierten Stimmung
und der Adjektivgruppe (F(1, 60) = 4.75, p = .03). Weitere Interaktionen zwischen den Faktoren
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wurden nicht gefunden (F stets kleiner 1.44 und p stets groRer als .23). Abbildung 5.6 stellt die
gefundene dreifache Interaktion getrennt fur die beiden Angstkonzeptgruppen graphisch dar.

b

Erinnerung (in %)

0,29 Niedriges Angstkonzept Hohes Angstkonzept
0,27 0.2/ 0.26
0,25 0,25
023 22 022
0,21 02 0,21
positiv negativ positiv negativ
Stimmung
Adjektivart:

mniedrige Angstadj. mhohe Angstad,.

Abbildung 5.7: Adjustierte Erinnerungsleistungen in Abhéngigkeit von der Hohe des
Angstkonzepts (niedrig, hoch), der Stimmung (positiv, negativ) und der Adjektivgruppe (N=64).

Um diese dreifache Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der induzierten Stimmung und
der Adjektivgruppe weiter zu analysieren, wurden erneut (vgl. Analyse der Latenzzeiten) die
zweifaktoriellen Interaktionen auf den Stufen des dritten Faktors betrachtet.

In diesem Sinne ergibt sich eine tendenziell signifikante Interaktion zwischen der induzierten
Stimmung und der Adjektivgruppe innerhalb der niedrig &ngstlichen Probanden (F(1, 60) =
3.24, p=.07). Diese Interaktion geht darauf zuruick, dal3 niedrig angstliche Probanden (vgl. Abb.
5.6) unter negativer Stimmung mehr niedrige als hohe Angstadjektive erinnern (M = .27
gegenliber M = .20; F(1, 60) = 3.91, p =.05). Nach positiver Stimmungsinduktion unterscheiden
sich die Erinnerungsleistungen von Personen mit einem niedrigen Angstkonzept jedoch nicht (M
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= .23 gegenuiber M = .25; F(1, 60) = .43, p > .50). Weitere Mittelwertunterschiede innerhalb der
Personen mit einem niedrigen Angstkonzept zwischen den beiden Stufen des Stimmungsfaktors
ergeben sich nicht (F stets kleiner 1.21 und p stets groRer als .27).

Innerhalb der Gruppe der hoch &ngstlichen Probanden (vgl. Abb. 5.7) deutet sich ein
umgekehrtes Muster der Erinnerungsleistungen an. Jedoch erweist sich die Interaktion zwischen
der Adjektivgruppe und der induzierten Stimmung im statistischen Sinne als unbedeutend (F(1,
60) = 1.69, p = .20). Multiple Mittelwertvergleiche innerhalb der hoch &ngstlichen Probanden
erbringen daher auch keine bedeutsamen Unterschiede (F stets kleiner 2.08 und p stets grofer als
15).

Signifikante Erinnerungsunterschiede zwischen den Angstkonzeptgruppen finden sich
ebensowenig (F stets kleiner 1.25 und p stets groer als .26). Daher beruht die dargestellte
dreifache Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der Stimmung und der Adjektivgruppe
ausschliel3lich auf einer bedeutsamen differenziellen Erinnungsdifferenz zwischen den hohen und
niedrigen Angstadjektiven bei niedrig angstlichen Probanden unter negativer Stimmung (s.0.).

Bei der Betrachtung von Erinnerungsleistungen erscheint es notwendig die "Lernzeit" zu
berucksichtigen (vgl. Abschnitt 2.5.4 und 3.2.3 dieser Arbeit). So konnten z.B. Adjektive einer
bestimmten Adjektivgruppe besser erinnert werden, weil sie langer auf dem Computerbildschirm
betrachtet wurden. Um auszuschlieBen, dal die gefundenen Differenzen in den
Erinnungsleistungen moglicherweise auf eine unterschiedliche Betrachtungszeit zurlickgehen,
wurden zusétzlich Kovarianzanalysen berechnet. Als Kovariaten wurden die mittleren
Latenzzeiten der Ja- bzw. Nein-Antworten bei hohen bzw. niedrigen Angstadjektiven
herangezogen. Diese Latenzzeiten entsprechen genau der Betrachtungszeit, da die Betrachtung
bzw. Darbietung eines Adjektivs auf dem Computermonitor mit dem Driicken der jeweiligen
Antworttaste endete.

Die vierfaktorielle Kovarianzanalyse mit den beiden Gruppierungsfaktoren Angstkonzept und
Stimmung und den beiden MelRwiederholungsfaktoren Adjektivgruppe und Antwortart sowie der
Kovariate Latenzzeit ergibt folgendes Ergebnis (vgl. Tafel der Kovarianzanalyse im Anhang T,
Tabelle 6f). Der in der Varianzanalyse berichtete Haupteffekt der Antwortart bleibt bestehen
(F(1, 59) = 4.07, p = .05). Die dreifache Interaktion zwischen dem Angstkonzept, der Stimmung
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und der Adjektivgruppe wird dagegen abgeschwécht und ist nur noch tendenziell bedeutsam
(F(1, 59) = 3.39, p = .07). Weiter ergeben sich konsistent mit dem oben berichteten
varianzanalytischen Ergebnissen keine weiteren Haupteffekte oder Interaktionen zwischen den
beteiligten Faktoren. Die unabhdngig von der Antwortart und der Adjektivgruppe ermittelte
Regression der  Betrachtungszeiten auf die Erinnerungsleistungen ergibt einen
Regressionskoeffizienten von Beta = .016 (F(1, 59) = 3.96, p = .05). Dies besagt, dal3 Adjektive,
wenn sie langer auf dem Computerbildschirm betrachtet werden, auch nachfolgend besser
erinnert werden. Um den Bestand der oben berichteten tendenziellen zweifachen Interaktion
zwischen der Stimmung und der Adjektivgruppe innerhalb der niedrig &ngstlichen Probanden
zu Uberpriifen, wurde innerhalb dieser Personengruppe eine weitere Kovarianzanalyse berechnet.
Es zeigt sich eine weiter abgeschwachte Interaktion zwischen der Stimmung und der
Adjektivgruppe (F(1, 59) = 2.88, p = .09). DaB die dreifache Interaktion zwischen dem
Angstkonzept, der Stimmung und der Adjektivgruppe zumindest tendenziell bestehen bleibt, ist
auf die weiterhin bestehende bessere Erinnung der niedrigen Angstadjektive innerhalb der
niedrig angstlichen Probanden unter negativer Stimmung zurtckzufihren. Dieser oben berichtete
Mittelwertunterschied bleibt unter Berlcksichtigung der Betrachtungszeiten bestehen (M = .27
und M = .20; F(1, 59) = 4.12, p = .05).

Insgesamt bestatigen die Kovarianzanalysen die Ergebnisse der Varianzanalyse. Jedoch tréagt
der Einflul der Betrachtungszeiten dazu bei, dal} die dreifache Interaktion zwischen dem
Angstkonzept, der induzierten Stimmung und der Adjektivgruppe nicht mehr die Ublichen
statistischen Vertrauensgrenzen erreicht. Der EinfluB der Betrachtungszeiten auf die
Erinnerungsleistungen sollte daher bei der Diskussion der Resultate berticksichtigt werden.
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5.4. Diskussion der varianzanalytischen Befunde

Bevor die im vergangenen Abschnitt berichteten varianzanalytischen Ergebnisse diskutiert
werden, sollte angemerkt werden, dal3 die meisten hoch &ngstlichen Probanden - wie in den
meisten Untersuchungen mit Schulern oder Studenten - lediglich eine "mittelhohe"
Angstauspragung aufweisen (M = 47.43; SD = 5.32; N = 37). Daher sollten die Ergebnisse nicht
auf klinische Auspragungen der Angst wbertragen werden, obwohl einige Arbeiten auf
Ahnlichkeiten zwischen mittelhoher und eher klinischen Formen der Angst im bezug auf
Informationsverarbeitungsprozesse hinweisen (z.B. Watts, MacKenna, Sharrock & Trezise, 1986
bei Spinnenphobikern). Desweiteren wurde Angst in dieser Arbeit - im Sinne
schematheoretischer Uberlegungen - global bzw. "unspezifisch" und von daher abstrahiert von
spezifischen Formen und Inhalten betrachtet. Flr spezifische Formen der Angst wie etwa sozialer
Angst, Leistungsangst oder  Existenzangst sollten  differenzierte  Formen  der
Informationsverarbeitung nachweisbar sein. So sollten beispielsweise Menschen die Angst vor
korperlichen Beeintrachtigungen haben (“physical worries”), vor allem korperbezogene
bedrohliche Informationen selektiv verarbeiten. Menschen, die eher sozial angstlich sind (z.B.
schuchtern), sollten demgegentiber sozial bedrohliche Informationen selektiv verarbeiten, nicht
jedoch korperbezogene bedrohliche Informationen (z.B. Mathews & Macleod, 1985, 1987;
Markus, et. al., 1987). Die Frage nach der Generalisierbarkeit bzw. Spezifitit der berichteten
Ergebnisse bleibt daher Aufgabe weiterer Untersuchungen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stiitzen in bezug auf die Antworthaufigkeiten und
Latenzzeiten die Annahme, dal} sowohl niedrig als auch hoch &angstliche Personen uber ein
inhaltlich gut organisiertes kognitives Selbstschema der Angst verfligen. "Schematische
Informationsverarbeitungsmuster” lieBen sich bei beiden Personengruppen nachweisen. Da die
experimentell induzierte Stimmung in keinem Fall - weder als Haupteffekt noch in Interaktion
mit einem anderen Faktor - einen EinfluR auf die Antworthdufigkeiten und Latenzzeiten ausilibte
und sich lediglich in bezug auf die Erinnerungsleistungen differenzielle Ergebnisse ergaben,
werden die Ergebnisse im folgenden zunéchst unabhangig von der Stimmung sowie von den
Erinnerungsleistungen diskutiert.
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Antworthaufigkeiten und Latenzzeiten

Fur niedrig angstliche Personen wurde vorhergesagt, dal} angstkonsistente Adjektive - also
niedrige Angstadjektive - hdufiger und in kirzerer Zeit als auf die eigene Person zutreffend
beurteilt werden als Adjektive, die damit inkonsistent sind (vgl. Hypothese 1 in Verbindung mit
Hypothese  2a;  Abschnitt 5.2  dieser  Arbeit). Ein  genau  umgekehrtes
Informationsverarbeitungsmuster wurde fur die hoch &angstlichen Personen erwartet. Hoch
angstliche Personen sollten die konsistenten "hohen" Angstadjektive haufiger und in kirzerer
Zeit als die eigene Person zutreffend beschreibend beurteilen als die inkonsistenten "niedrigen”
Angstadjektive (s. Hypothese 4 in Verbindung mit Hypothese 3a). Dies konnte sowohl fir die
Antworthaufigkeiten als auch fur die Latenzzeiten eindeutig bestatigt werden. Dieses Ergebnis
steht daher (a) im Einklang mit den bisherigen Befunden selbstschema-bezogener
Informationsverarbeitung in anderen (Selbst-) Bereichen (z.B. Heineken, 1987; Katz, 1987,
Mills, 1983; Mills & Tyrell, 1983), stellt (b) eine Replikation der Befunde in bezug auf den
Angstbereich dar und konnte (c) in dieser Eindeutigkeit nur selten nachgewiesen werden (z.B.
Mittag, 1985; Rudolph, 1987). Dartiber hinaus zeigt sich ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis,
das einerseits in vorauslaufenden Untersuchungen selbstschema-bezogener
Informationsverarbeitung weniger diskutiert wurde (z.B. Markus, 1977; Markus, et al., 1987,
Mueller & Thompson, 1987) und zum anderen den Strukturannahmen der Schematheorie
entspricht (Rumelhart, 1984). Signifikante Unterschiede in den Antworthiufigkeiten und
Latenzzeiten finden sich nédmlich nicht nur zwischen den "bejahten™ niedrigen und hohen
Angstadjektiven, sondern auch - in umgekehrter Richtung - zwischen den "verneinten”
Adjektiven. Hoch &ngstliche Personen beurteilen die niedrigen und "schemainkonsistenten”
gegenuber den hohen und "schemakonsistenten™ Angstadjektiven hdufiger und schneller als auf
die eigene Person nicht zutreffend. Das genau umgekehrte Ergebnis wurde auch bei den niedrig
angstlichen  Personen beobachtet. Dieses zusammengenommen genau umgekehrte
Ergebnismuster im Vergleich zu den mit "trifft zu" beantworteten Adjektiven kommt daher auch
in den dreifaktoriellen Interaktionen zwischen der Hohe der Angst, der Adjektivgruppe und der
Antwortart in bezug auf die Antworthdufigkeiten und Latenzzeiten zum Ausdruck. Die
Ergebnisse stitzen damit weitgehend die Strukturannahmen Uber kognitive (Selbst-) Schemata
(z.B. Rumelhart & Ortony, 1977; Rumelhart, 1984; vgl. Abschnitt 2.3 dieser Arbeit). So haben
Rumelhart und Ortony (1977, S. 105) vorhergesagt, dal die Beurteilung von Informationen
beziiglich eines bestimmten Schemas umso schneller erfolgt, je "typischer” oder abweichender
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diese Informationen hinsichtlich dieses Schemas sind. Demnach sollten beispielsweise die
"typischen" hohen Angstadjektive von den hoch angstlichen Personen sehr schnell mit "trifft zu"
beurteilt werden. Die - idiographisch gesprochen - moglicherweise weniger "typischen™ bzw. die,
von hoch dngstlichen Personen als weniger selbstbeschreibend empfundenen hohen
Angstadjektive sollten dagegen verhaltnismaRig mehr Zeit in Anspruch nehmen und dann unter
Umstdnden mit "trifft nicht zu" beantwortet werden. Umgekehrt 148t sich fir die hoch
angstlichen Personen annehmen, daf} die als extrem inkonsistent wahrgenommenen niedrigen
Angstadjektive sehr schnell mit "trifft nicht zu" beantwortet werden, wahrend den weniger stark
inkonsistenten Adjektiven nach langerer Latenzzeit schliellich unter Umstinden zugestimmt
wird (vgl. auch Abschnitt 6 dieser Arbeit). Diese Uberlegungen entsprechen genau dem hier
gefundenen Latenzzeitmuster sowohl bei hoch als auch niedrig &ngstlichen Personen. Dieses
Ergebnis steht daher im Einklang mit der Annahme einer schemabezogenen Verarbeitung von
selbst- bzw. angstbezogenen Informationen bei niedrig und hoch &ngstlichen Personen. Dieses
kognitive Verarbeitungsprofil niedrig und hoch angstlicher Personen stiitzt damit die Annahme,
dal auch Angst als organisiertes Selbstschema verstanden werden kann, welches die
generalisierte Summe angstbezogener Erfahrungen enthélt (Clark & Beck, 1988).

Eine solche Interpretation der Befunde wird zusétzlich durch den Umstand unterstiitzt, dal3 die
experimentell induzierte Stimmung in keiner Weise die vom "Angstschema” geleitete
Informationsverarbeitung bei den Antworthdufigkeiten und Latenzzeiten vermittelt. Sowohl unter
positiver als auch unter negativer Stimmung findet sich ein ann&hernd identisches angstschema-
bezogenes Ergebnismuster (vgl. auch Tabelle 5a und 5b im Anhang T). Niedrig &ngstliche
Personen beurteilen trotz negativer Stimmung niedrige - also stimmungsinkongruente -
Angstadjektive hgufiger und schneller als selbstbeschreibend als hohe und stimmungskongruente
Angstadjektive (s. Hypothese 2a). Ein anndhernd umgekehrtes Ergebnis ergab sich fur die hoch
angstlichen Personen. Diese beurteilen unter positiver Stimmung die hohen und
stimmungsinkongruenten Angstadjektive zwar nicht signifikant h&ufiger aber dennoch schneller
als selbstbeschreibend als die niedrigen Angstadjektive (s. Hypothese 3a). In bezug auf die
Antworthdufigkeiten kann angenommen werden, dal sich deshalb keine Unterschiede in
Abhdngigkeit von der Stimmung ergaben, weil die selbstbezogenen Antworten (“trifft zu™ vs.
"trifft nicht zu™) mefRtechnisch zu "grob” bzw. unsensibel erfaRt wurden und eher traitdhnliche
niedrige und hohe Angstadjektive ausgewdahlt worden sind (vgl. Abschnitt 4 dieser Arbeit).
Stimmungseffekte waren eher noch in bezug auf die sensibleren Latenzzeiten erwartet worden.
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Dies ist jedoch ebenfalls nicht der Fall. Dieses Ergebnis spricht daher flr die eingangs
formulierte Hypothese, daR sich der Stimmungs-Kongruenz-Effekt im wesentlichen auf einen
Selbstbezug der zu verarbeitenden Informationen zuriickfiihren 188t (vgl. Hypothese 2a und 3a
im Abschnitt 5.2; Blaney, 1986). Sind die zu verarbeitenden Informationen - wie in diesem Fall -
zu einem Selbstschema konsistent und gleichzeitig zu einer momentanen Stimmung inkonsistent,
so werden die Informationen trotzdem "schematisch™ verarbeitet und ein Stimmungs-Kongruenz-
Effekt tritt nicht auf. In den bisherigen Arbeiten zum Stimmungs-Kongruenz-Effekt waren
dagegen die zu verarbeitenden Informationen sowohl in bezug auf eine induzierte
Stimmungslage als auch in bezug auf unter Umsténden gleichzeitig aktivierte Selbstschemata
kongruent. So wurde z.B. von Ingram et al. (1983) und von Brown und Taylor (1986) sowie von
Rholes et al. (1987) die Auffassung vertreten, daB mit Hilfe eines
Stimmungsinduktionsverfahrens nicht nur eine positive bzw. negative Stimmung induziert wird,
sondern, dal3 gleichzeitig positive bzw. negative (Selbst-) Schemata aktiviert werden, welche in
der Valenz der angezielten Stimmung entspechen. Folgt man diesem Gedanken, dann kann man
beispielsweise sowohl eine "positive" induzierte Stimmung als auch aktivierte "positive"
Selbstschemata flr den "Stimmungs"-Kongruenz-Effekt verantwortlich machen. Die beiden
Faktoren sind in bezug auf die Stimmungs- bzw. Schemakongruenz der zu verarbeitenden
Informationen (positiv vs. negativ) vollstdandig miteinander konfundiert. In dieser Untersuchung
konkurriert jedoch in zwei Féllen der EinfluR der Stimmung direkt mit dem EinfluR eines
bereichsspezifischen Selbstschemas (vgl. Zelle 2 und 3 des Versuchsplans in Tabelle 5.2). In
beiden Fallen sind die zu verarbeitenden schemakongruenten Informationen gleichzeitig
stimmungsinkongruent und umgekehrt sind stimmungskongruente Informationen gleichzeitig
schemainkongruent. So sind die "niedrigen” Angstadjektive kongruent zu einem Selbstschema
"niedriger Angst” und gleichzeitig inkongruent zu einer negativ induzierten Stimmung. Die
"hohen™ Angstadjektive sind dagegen zu einem Selbstschema "niedriger Angst" inkongruent und
gleichzeitig zu einer negativ induzierten Stimmung kongruent. Umgekehrte Beziehungen ergeben
sich fir hoch &ngstliche Personen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung unterstiitzen damit
indirekt die Vermutung, daR in den bisherigen Arbeiten zum Stimmungs-Kongruenz-Effekt vor
allem die gleichzeitig aktivierten Selbstschemata fir den Kongruenzeffekt verantwortlich zu
machen sind und in geringerem AusmaR oder gar nicht die induzierte Stimmung. Eine
"Angstschema" kongruente Verarbeitung ergab sich in gleichem Ausmal} auch dann, wenn die
Informationen in bezug auf die induzierte Stimmung inkonsistent sind (s.0.).
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In Anlehnung an Brown und Taylor (1986) wurde die Vermutung geduflert, das ein
Stimmungsinduktionsverfahren unter Umstanden gleichzeitig zusétzliche positive bzw. negative
Selbstschemata aktivieren konnte, die nachfolgend die Informationsverarbeitung steuern. Dies
ware demnach auch fir das in dieser Untersuchung gewahlte Verfahren kontrollierter
personenbezogener Leistungsrickmeldungen zu erwarten gewesen. Diese zusétzlich aktivierten
Selbstschemata mifiten dann aber mit den Stimmungen zusammenhéngen. In Abh&ngigkeit von
der jeweiligen Stimmung hatten sich dann Kongruenz-Effekte ergeben mussen. Dies ist jedoch
nicht der Fall und schematheoretisch wohl auch nicht zu erwarten. Global aktivierte "positive"
oder  "negative"  Selbstschemata  kénnen  dem  spezifischen  angstthematischen
Informationsangebot im Sinne einer "Top-Down"-Verarbeitung vermutlich nicht gerecht werden,
da sie sich wahrscheinlich auf alle mdglichen Selbstbereiche wie etwa die wahrgenommene
eigene Kompetenz beziehen. Demgegentber aktiviert angstthematisches Material im Sinne einer
"Bottom-Up"-Verarbeitung quasi automatisch das organisierte angstbezogene Selbstwissen. Sind
die angstbezogenen Selbstschemata einmal aktiviert, so steuern sie die weitere
Informationsverarbeitung nach dem "Top-Down"-Prinzip und fuhren zu den beobachteten
Ergebnissen (Bargh, et al., 1986).

Fur das Ausbleiben eines Stimmungs-Kongruenz-Effektes ist aber dennoch eine alternative
Erklarung denkbar. In den relevanten Arbeiten zum Stimmungs-Kongruenz-Effekt wurden als
abhéngige Variablen vornehmlich Erinnerungsleistungen an positives vs. negatives Wortmaterial
(z.B. Bower, et al., 1981, Exp. 1 - 5; Mecklenbrducker & Hager, 1984; Forgas, et al., 1988),
selektive Erinnerungen an vergangene Lebensereignisse (z.B. Bower, 1981; Teasdale & Taylor,
1981), selektives freies assoziieren (z.B. Bower, 1981) oder Geschwindigkeiten mit der sich
Probanden an positive bzw. negative Lebensereignisse erinnern konnten (z.B. Riskind, 1983,
Exp. 1 und 2; Rohles, et al., 1987), betrachtet. Latenzzeitunterschiede in bezug auf die
Verarbeitung von stimmungskongruenten bzw. -inkongruenten Informationen wurden jedoch in
keiner mir bekannten Arbeit untersucht. Somit besteht die Mdglichkeit, da die bisherigen
Befunde, die in erster Linie selektive stimmungskongruente Effekte in bezug auf
Erinnerungsleistungen erbrachten, sich nicht auf Verarbeitungsgeschwindigkeiten Ubertragen
lassen. Dies widerspricht jedoch den theoretischen Vorstellungen von Bower (1981; 1987;
Bower & Cohen, 1982; vgl. auch Spies & Hesse, 1986), wonach auch in bezug auf
Verarbeitungsgeschwindigkeiten  Stimmungs-Kongruenz-Effekte zu erwarten sind. Diese
Mdoglichkeit leiten Bower und Cohen (1982) auf der Grundlage ihres semantischen
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Netzwerkmodells selbst ab. "An implication of this theory is that mood-congruent situations
should be identified more quickly than mood-inkongruent situations. For example, when judging
the emotion displayed in a photograph of a face, the anger viewer should "see anger" quicker
than sadness, whereas the sad viewer should "see sadness" quicker than anger" (S. 324).
Ubertragt man diesen Gedanken auf die Geschwindigkeit mit der Personen unter positiver bzw.
negativer Stimmung stimmungskongruente bzw. -inkongruente Adjektive beurteilen, so héatten
sich auch hier im Sinne der Hypothesen entsprechende Latenzzeitunterschiede ergeben missen.
Insofern stiitzen die berichteten Ergebnisse die zuerst formulierte Erkl&arung und sprechen gegen
diese alternative Erklarung. Ein Stimmungskongruenz-Effekt ist bei Latenzzeiten dann nicht
nachweisbar, wenn der Selbstbezug - wie in der vorliegenden Untersuchung - kontrolliert wird.

Erinnerungsleistungen

Bei der Erorterung der Befunde blieben die Ergebnisse fur Erinnerungsleistungen bisher
unbericksichtigt. Hier ergaben sich zunéchst konsistent mit bisherigen Befunden bessere
Erinnerungsleistungen fir die "trifft zu"-Antworten als fir die "trifft nicht zu"-Antworten (z.B.
Craik & Tulving, 1975; Rogers et al., 1977, Exp. 1; Bower & Gilligan, 1979, Exp. 2; Brown &
Taylor, 1986). Ein Haupteffekt der Adjektivgruppe wurde jedoch nicht gefunden. Sowohl die
hohen als auch die niedrigen Angstadjektive werden gleich gut wiedergegeben. Dieses Ergebnis
steht Untersuchungen gegenuber, die bessere Erinnerungsleistungen fur Gedéachtnismaterial mit
positiver gegenlber negativer Valenz fanden (sog. "Pollyanna hypothesis™; vgl. Mayer, 1985, S.
296; Bradley & Mathews, 1983; Kuiper et al., 1985; Brown & Taylor, 1986). Dieses Ergebnis
legt nahe, da Valenzeffekte nur dann beobachtet werden, wenn das Gedéchtnismaterial nicht
gleichzeitig - wie in dieser Untersuchung - einer gemeinsamen diagnostischen Kategorie
angehort (hohe und niedrige Angstadjektive; vgl. Klein & Kihlstrom, 1986). Weiter wurde unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher “Lernzeiten™ (Latenzzeiten) eine schwache dreifache
Interaktion zwischen der Hohe der Angst, der induzierten Stimmung und der Adjektivgruppe
beobachtet. Obwohl eine solche Interaktion auch theoretisch erwartet worden war (vgl.
Hypothese 2c und 3c), erbrachten die weiteren Subanalysen zur Aufklarung dieser Interaktion ein
erwartungswidriges Ergebnismuster. So zeigte sich zunéchst, dal3 die dreifache Interaktion auf
eine tendenziell bedeutsame zweifache Interaktion zwischen der Stimmung und der
Adjektivgruppe innerhalb der niedrig dngstlichen Personen zurtickging, die innerhalb der hoch
angstlichen Personen nicht zu beobachten war. Bei den hoch &ngstlichen Personen konnte daher
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weder unter positiver noch unter negativer Stimmung ein bedeutsamer Unterschied in den
Behaltensleistungen bei den verschiedenen Adjektivgruppen beobachtet werden. Dieser
ausgebliebene StimmungseinfluR widerspricht insbesondere der Hypothese, dal hoch &ngstliche
Personen unter negativer Stimmung die hohen Angstadjektive besser erinnern sollten als die
niedrigen Angstadjektive, da die hohen Angstadjektive sowohl zur induzierten Stimmung als
auch zum Angstschema konsistent sind (vgl. Hypothese 4). Auch bei den niedrig dngstlichen
Personen ergab sich inhaltlich betrachtet ein erwartungswidriges Ergebnis. So wurde erwartet,
dall die niedrig é&ngstlichen Personen unter positiver Stimmung die angstschema- und
stimmungs-kongruenten niedrigen Angstadjektive besser erinnern als die hohen Angstadjektive,
die sowohl zur induzierten Stimmung als auch zum Angstschema inkonsistent sind (vgl.
Hypothese 1). Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr zeigte sich, dal die niedrig &ngstlichen
Personen unter negativer Stimmung die angstkongruenten, aber stimmungsinkongruenten
niedrigen Angstadjektive besser erinnerten als die hohen Angstadjektive, die angstinkongruent
bzw. stimmungskongruent sind. Dieses Ergebnis entspricht zwar der Hypothese 2a, wurde jedoch
nur in Verbindung mit Hypothese 1 (s.0.) erwartet. Kurz zusammengefalt kann daher
festgehalten werden, daR die berichtete dreifache Interaktion insbesondere auf folgenden
Sachverhalt zurilickgeht: niedrig angstliche Personen erinneren unter negativer Stimmung die
stimmungsinkongruenten Informationen besser als die stimmungskongruenten Informationen.
Dieser Befunde steht jedoch im Widerspruch zu Befunden einer vergleichbaren Arbeit von
Ingram et al. (1983). Die Autoren verglichen die Erinnerungsleistung fiir selbstbezogen beurteilte
positive und negative Adjektive von depressiven und nicht-depressiven Studenten nach Erfolg
bzw. MiRerfolg in einer sozialen Wahrnehmungsaufgabe. Die "nicht-depressiven” Studenten
erinnerten nach Erfolg die positiv-selbstbeschreibende Adjektive besser als die negativ-
selbstbeschreibenden Adjektive. Nimmt man in Analogie an, daR "nicht-depressive” Personen
mit den niedrig &ngstlichen Personen dieser Untersuchung verglichen werden konnen, so
widerspricht das Ergebnis von Ingram et al. (1983) dem eigenen Befund. Insgesamt betrachtet ist
(@) die dreifache Interaktion zwischen der HOhe der Angst, der Stimmung und der
Adjektivgruppe im statistischen Sinne als "schwach" zu bezeichnen und beruht (b) unter
Umstédnden auf einem "unreliablen™ Erinnerungsunterschied zwischen den Adjektivgruppen
innerhalb der niedrig angstlichen Personen unter negativer Stimmung (Ingram, et al., 1983). Aus
diesen Grunden sollte eher davon ausgegangen werden, dal sich weder in Abh&ngigkeit vom
"Angstschema” noch in Abhé&ngigkeit von der induzierten Stimmung Unterschiede in den
Erinnerungsleistungen zuverlassig nachweisen lielRen.
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Dieser Befund widerspricht damit einerseits den bisherigen Befunden, die Behaltensvorteile fur
schema-konsistente Informationen erbrachten (z.B. Mueller & Curtois, 1980; Derry & Kuiper,
1981; Kuiper & MacDonald, 1982; Lang, et al., 1983; Clifford & Hemsley, 1987) und anderseits
den vielen Untersuchungen, die Behaltensvorteile fur stimmungs-konsistente Informationen
zeigten (zusammenfassend: Isen, 1984; Blaney, 1986; vgl. Abschnitt 3.2.2 dieser Arbeit). Der
fehlende Einflu® der Stimmungen auf die Behaltensleistungen im Sinne eines "Stimmungs-
Kongruenz-Effekts" wére unter Umstdnden zu erwarten gewesen, da sich auch bei den
Antworth&ufigkeiten und Latenzzeiten keine Unterschiede in Abhangigkeit von der induzierten
Stimmung ergaben. Jedoch &Rt sich der fehlende StimmungseinfluB nicht - wie dies bei den
Latenzzeiten moglich erschien - auf den Selbstbezug der zu verarbeitenden Informationen
zuruckfuhren, da sich auch in Abhédngigkeit vom Angstschema keine differenziellen
Erinnerungsunterschiede im Sinne der Hypothesen ergaben. Daher bleibt lediglich festzuhalten,
dall unter den spezifischen Bedingungen dieses experimentellen Designs ein Stimmungs-
Kongruenz-Effekt nicht nachweisbar war. Dieser Befund steht mit den wenigen empirischen
Befunden im Einklang, die ebenfalls keine bestitigenden Ergebnisse berichtet haben (z.B.
Mecklenbraucker & Hager, 1984; Forgas, et al., 1988).

Als alternative Erklarung liele sich einwenden, dal} deshalb keine Stimmungseffekte bei den
Antworthaufigkeiten und Latenzzeiten sowie bei den Erinnerungsleistungen zustande gekommen
sind, weil die experimentelle Manipulation mit Hilfe kontrollierter personenbezogener
Leistungsriickmeldungen nicht gelungen sei. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. So ergab sich
in der "gematchten" Analysestichprobe - wie zu erwarten war - lediglich ein deutlicher
Haupteffekt des experimentellen Treatments (Erfolg vs. MiRerfolg) auf die Stimmungen der
Probanden (F(1, 70) = 483.67, p < .0001). Der "Treatmentfaktor" klart damit Gber 87 Prozent der
Gesamtvariation der Stimmungswerte auf. Die "Stimmungsinduktion™ ist daher mit Hilfe dieses
Verfahrens besser gelungen als dies andere Verfahren fiir sich in Anspruch nehmen konnen (s.
vergleichend Clark, 1983; Mecklenbrauker & Hager, 1986).

Aufgrund der eindeutigen Befunde bei den Antworthdufigkeiten und Latenzzeiten in
Abhédngigkeit von der Hohe der Angst, erscheint der fehlende Einflul auf die
Erinnerungsleistungen erklarungsbedurftig. Sowohl die niedrigen als auch die hohen
Angstadjektive wurden von beiden Angstgruppen in gleichem Ausmal} erinnert.
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Varianzanalytisch ergab sich von daher auch keine signifikante zweifache Interaktion zwischen
der Angst und der Adjektivgruppe, die unabhé&ngig von der induzierten Stimmung ist. Nun lassen
sich einige Vermutungen nennen, weshalb ein entsprechendes Ergebnismuster nicht zu
beobachten war. Es sei jedoch jetzt schon betont, daf} die folgenden Erklarungsversuche eher
einen spekulativen Charakter haben, da auf der Grundlage dieser Untersuchung keine
empirischen Aussagen mdglich sind.

Hastie (1981) und auch Higgins und Bargh (1987, S. 378ff) haben darauf hingewiesen, dal}
sowohl fiir schema-konsistente als auch fiir schema-inkonsistente Informationen gleich gute
Erinnerungsleistungen zu erwarten sind, da beide Informationsarten schema-relevant sind.
Solche Informationen bestdtigen oder widersprechen eindeutig dem schematischen Wissen.
Schlechtere Erinnerungsleistungen erwarten die Autoren demgegentber nur fur schema-
irrelevante Informationen, da diese weder das schematische Wissen in Frage stellen noch
bestatigen. Diese Erwartung konnte in einer Arbeit von Hastie und Kumar (1979; berichtet nach
Higgins & Bargh, 1987, S. 379f und Hastie, 1981, S. 67f) bestatigt werden. Die Autoren gaben
ihren Probanden zun&chst eine Personlichkeitsbeschreibung (ber eine Person zu lesen, die
beispielsweise als eindeutig "grof3zugiger" Mensch charakterisiert wurde ("priming of an
individual person schema™). Nachfolgend lernten die Probanden eine Reihe von konkreten
Verhaltensweisen dieser Person kennen. Die Liste mit den Verhaltensweisen enthielt zu
unterschiedlichen Anteilen Verhaltensbeschreibungen, die eindeutig konsistent, inkonsistent oder
irrelevant in bezug auf die Personlichkeitsbeschreibung waren. Die Ergebnisse zeigten, dal? sich
die besten Erinnerungsleistungen fir die konsistenten und inkonsistenten und die schlechtesten
fur die irrelevanten Verhaltensbeschreibungen ergaben (liber weitere Arbeiten zu diesem Thema
siehe zusammenfassend: Higgins & Bargh, 1987, S. 378ff; Hastie, 1981). Dieser Befund und die
dahinterstehenden Uberlegungen lassen sich auf die vorliegende Untersuchung iibertragen.

Keine Unterschiede bei den Erinnerungsleistungen sollten sich dann ergeben, wenn davon
ausgegangen werden kann, daB flr beide Angstgruppen sowohl die hohen als auch die niedrigen
Angstadjektive eindeutig schema-konsistent bzw. -inkonsistent sind. Unterschiede wirden
dagegen erwartet werden, wenn eine Adjektivgruppe in bezug auf eine jeweilige Angstgruppe
schema-konsistent und die gegenubergestellte Adjektivgruppe schema-irrelevant ist. Auf der
Grundlage der bisherigen Ergebnisse bei den Antworthdufigkeiten 1aBt sich nicht eindeutig
beantworten, ob die "hohen" Angstadjektive fur die niedrig &ngstlichen Personen und die
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"niedrigen" Angstadjektive fur die hoch angstlichen Personen angstschema-inkonsistent oder
angstschema-irrelevant sind. Die Ergebnisse zeigten zwar, dal die hoch dngstlichen Probanden
die niedrigen Angstadjektive und die niedrig &ngstlichen Probanden die hohen Angstadjektive
haufiger mit "trifft nicht zu" beurteilten als mit "trifft zu". Wurden die jeweiligen Adjektive
jedoch deshalb hé&ufiger abgelehnt, weil sie der Selbstwahrnehmung hoch bzw. niedrig
angstlicher Personen widersprechen oder, weil diese Adjektive als irrelevant zur
Selbstbeschreibung wahrgenommen werden? In beiden Féllen wdre zu erwarten, dal die
Adjektive als nicht-selbstbeschreibend bewertet werden. Vergleicht man die beiden
Adjektivgruppen inhaltlich miteinander, so spricht dies eher dafir, dall die niedrigen
Angstadjektive flir die hoch d&ngstlichen Personen angstschema-inkonsistent und nicht
angstschema-irrelevant sind (gleiches gilt umgekehrt flr die niedrig &ngstlichen Personen). Stellt
man die 15 hohen und 15 niedrigen Angstadjektive gegentiber, so lassen sich 9 Gegensatzpaare
bilden (z.B. risikoéngstlich - risikofreudig; angespannt - entspannt; unruhig - ruhig; angstlich -
mutig; unsicher - sicher; usw.; vgl. Abschnitt 4.2.2 dieser Arbeit). Die "niedrigen”
Angstadjektive sind daher fur hoch dngstliche Personen eher angstschema-inkonsistent und nicht
angstschema-irrelevant, da sie in neun Féllen antonym zu den "hohen" und angstschema-
konsistenten Adjektiven sind. Umgekehrtes gilt fir die "hohen” Angstadjektive bei den niedrig
angstlichen Personen. Nach Hastie (1981) wéren in diesem Fall keine Unterschiede bei den
Erinnerungsleistungen zu erwarten gewesen, da die Adjektivgruppen sowohl fiir niedrig als auch
fur hoch &ngstliche Personen eher angstschema-konsistent bzw. angstschema-inkonsistent sind.
Keine Adjektivgruppe erscheint im Hinblick auf eine jeweilige Angstgruppe angstschema-
irrelevant (vgl. Abschnitt 6 dieser Arbeit in bezug auf eine schematheoretische Erklarung).

Als alternative Erklarung der fehlenden Erinnerungsunterschiede lieRe sich nun auch einfach -
wie auch aufgrund der oben geschilderten Eigenschaften der Adjektivgruppen anzunehmen - die
Tatsache verantwortlich machen, daR das Angstadjektivmaterial vor allem aus Gegensatzpaaren
bestand. Daher erscheint es beispielsweise moglich, dal die hoch &ngstlichen Personen zunéachst
ein "hohes" Angstadjektiv erinnerten, anschliefend das Antonym generierten, dieses dann mit der
"Gedachtnisspur” der dargebotenen Adjektive abglichen und abschlieBend “erinnerten™.
Unterstellt man also eine "Abrufstrategie”, so wurden die Antonyme wiedererkannt, aber nicht
erinnert. Dies fuhrt letztlich beispielsweise zu der Mdoglichkeit, dall die angstschema-
konsistenten Adjektive erinnert, die angstschema-inkonsistenten Adjektive jedoch nur
wiedererkannt werden muf3ten. Obwohl diese alternative Erklarung durchaus plausibel ist und
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nicht ausgeschlossen werden kann, so setzt der skizzierte ProzeR doch voraus, dal} “erkannt"
wurde, dal? in den dargebotenen Adjektiven Gegensatzpaare enthalten waren. Nur dann hétten die
Probanden unter Umstanden auf eine solche Abrufstrategie zuriickgegriffen. Da aber nicht nur
die 30 Angstadjektive in individuell zufélliger Reihenfolge dargeboten wurden, sondern noch 33
weitere "Fullitems" (z.B. eifersiichtig, ehrgeizig, religios) ist dies eher unwahrscheinlich.
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6. Zusammenfassung, Bewertung und Schluf3folgerungen

Die vorliegende Untersuchung sollte auf einige offene Forschungsfragen im Kontext
selbstschema- und stimmungsbezogener Informationsverarbeitungsprozesse erste beantwortende
Hinweise zur Verfligung stellen. Wenn Selbstschemata vorauslaufend und unabhangig von den
Ergebnissen der Informationsverarbeitung erfaldt wurden, so zeigt die allgemeine Befundlage,
dal’ selbstschema-konsistente gegentber selbstschema-inkonsistenten Informationen, effizienter
verarbeitet werden. D.h., selbstsschema-konsistente Informationen werden haufiger und schneller
als auf die eigene Person zutreffend beurteilt und nachfolgend besser erinnert als selbstschema-
inkonsistente Informationen (z.B. Markus & Sentis, 1982). In dieser Untersuchung konnte ein
anndhrend entsprechendes Verarbeitungsmuster fir den Selbstbereich "Angst"”, fur den bislang
keine entsprechenden empirisch-hinreichenden Befunde vorliegen, nachgewiesen werden. Die
Befunde sprechen fir die Annahme, da3 sowohl niedrig als auch hoch dngstliche Personen tiber
ein angstspezifisches Selbstschema der Angst verfigen, welches die organisierte Menge
angstbezogener Erfahrungen enthalt (Lang, et al., 1983; Clark & Beck, 1988).

Im Gegensatz zu den bisherigen Befunden, konnten jedoch keine selektiven angstschema-
konsistenten Erinnerungsleistungen nachgewiesen werden. Dies ist unter Umstanden darauf
zuruckzufuhren, daB in dieser Untersuchung - im Gegensatz zu allen mir bekannten Arbeiten - in
einer Voruntersuchung Angstadjektive ausgewahlt wurden, die von hoch bzw. niedrig
angstlichen Personen sowohl als eindeutig selbstbeschreibend als auch als eindeutig nicht
selbstbeschreibend wahrgenommen wurden. Das Adjektivmaterial ist in bezug auf die Erfassung
des Angstschemas mit Hilfe einer psychometrischen Angstskala (STAI; Laux, et al., 1981) hoch
diagnostisch. Nach Hastie (1981) und Higgins und Bargh (1987; vgl. auch Czienskowski, 1989,
S. 96ff) sind jedoch unter Umstéanden auch gute Erinnerungsleistungen fur eindeutig schema-
inkonsistente Informationen zu erwarten. Dieser Sachverhalt entspicht zum einen der
Alltagserfahrung, daB sich Menschen nicht nur dartiber definieren wie sie "sind", sondern auch
dadurch wie sie "nicht sind”. Zum anderen erscheint es moglich, auf der Grundlage der
Schematheorie von Rumelhart (1984), einerseits diesen Sachverhalt zu erklaren und anderseits
weitere Implikationen in bezug auf die Verarbeitungsgeschwindigkeiten abzuleiten.

Nach Rumelhart (1984) kdnnen die Variablen eines Schemas nur mehr oder weniger typische
Auspragungen annehmen (vgl. Abschnitt 2.3 dieser Arbeit). Dementsprechend erwarteten bereits
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Rumelhart und Ortony (1977, S. 105), dal? die Beurteilung von Informationen bezlglich der
Variablen eines bestimmten Schemas umso schneller erfolgt, je "typischer” diese Informationen
sind. Demnach wirde man eine lineare Beziehung zwischen der Typikalitat der Informationen
und den Beurteilungsgeschwindigkeiten erwarten. Ubertragt man nun zunéchst diese Uberlegung
auf die eigene Untersuchung, so kdnnte man beispielsweise erwarten, dal} die niedrig &nstlichen
Personen die niedrigen Angstadjektive umso schneller selbstbezogen beurteilten, je "typischer"
diese wahrgenommen wurden. Diese Hypothese liel3 sich im Rahmen dieser Untersuchung nicht
beantworten, da nicht bekannt war in welchem Ausmaf die Adjektive als selbstbeschreibend
empfunden wurden. In nachfolgenden Untersuchungen kdnnte man dieser Hypothese nachgehen.
Diese Uberlegung macht weiter deutlich, daR die Typikalitatsverteilung eindimensional ist und
keine "nicht-typischen™ Auspragungen, wie etwa "nicht mutig" oder "nicht selbstsicher” enthélt.
Ein &ngstlicher Mensch wirde jedoch vermutlich auch die verneinenden Bedeutungen dieser
Begriffe als sehr typisch ansehen, um sich selbst zu beschreiben. Daher ist anzunehmen, daf3 in
einem Selbstschema "hoher Angst” auch Variablen enthalten sind, die typikalitatsverteilte
Antonyme enthalten. Diese Variablen stehen dann in einer direkten logisch negierenden
Abhangigkeit zu den Ubrigen Variablen des Angstschemas. Folgt man dieser Uberlegung, so
ergeben sich zwei Implikationen. Erstens wadre auch in bezug auf die antonym
selbstbeschreibenden Angstadjektive zu erwarten, dal diese umso schneller als nicht
selbstbeschreibend beurteilt werden, je typischer sie die eigene Person nicht beschreiben. Daher
sollte sich auch hier eine lineare Beziehung zwischen der Typikalitdit der antonym
selbstbeschreibenden Adjektive und den Beurteilungsgeschwindigkeiten nachweisen lassen.
Zusammengefalt ~ wirde  man  eine  U-formige  Beziehung  zwischen  den
Beurteilungsgeschwindigkeiten und der Typikalitdt der synonym-untypischen bis antonym-
untypischen selbstbeschreibenden Adjektive erwarten. Trifft dies zu, so wirde dies die
allgemeine Auffassung der Selbstkonzept-Forschung, dall selbstbezogene Erfahrungen
schematisch organisiert sind, noch weitergehender stiitzen.

Zweitens erscheint auf der Grundlage der Annahme, dal} in einem Selbstschema "hoher Angst”
auch antonym selbstbeschreibende Variablen enthalten sind, plausibel, warum auch eindeutig
schema-inkonsistente Informationen gut memoriert werden. Dariiber hinaus entspricht diese
Erwartung den oben genannten Uberlegungen bei den Beurteilungsgeschwindigkeiten und dem
eigenen Befund, dall sowohl eindeutig schema-konsistente als auch schema-inkonsistente
Informationen gleich schnell hinsichtlich ihrer selbstbeschreibenden Qualitat beurteilt wurden.
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Warum sollte man Unterschiede bei den Erinnerungsleistungen zwischen schema-konsistenten
und schema-inkonsistenten Informationen erwarten, aber nicht bei den
Beurteilungsgeschwindigkeiten? Selektive Erinnerungsleistungen sollten sich daher nur im
Vergleich zu schema-irrelevanten Informationen ergeben, da diese vermutlich Uberhaupt kein
Bestandteil des Schemas sind. Die Befunde anderer Untersuchungen, die Behaltensvorteile fur
selbstschema-kongruente Informationen zeigen (z.B. Kuiper & MacDonald, 1982) lassen sich
unter Umstanden darauf zurtickfuhren, dal3 a priori oder normativ ausgewéhlte selbstschema-
kongruente und selbstschema-irrelevante Informationen verglichen worden sind. Auch wenn dies
aufgrund der vorliegenden Untersuchung nicht abschlieBend zu beurteilen ist, so erscheint doch
die Unterscheidung von schema-konsistenten, -inkonsistenten oder -irrelevanten Informationen
fur weitere Untersuchungen innerhalb der Selbstkonzept-Forschung sinnvoll.

Die Selbstkonzept-Forschung ging und geht im allgemeinen davon aus, dal Selbstschemata
wegen ihrer zentralen Bedeutung und ihrer Elaboriertheit relativ stabile &nderungsresistente
Strukturen darstellen (z.B. Epstein, 1979; Markus & Wurf, 1987, S. 300f). Sie sollen deshalb
eher von Kkurzfristigen situativen Verdnderungen unberlhrt bleiben (Meyer, 1984). Die
berichteten Ergebnisse lassen sich insgesamt als ein Beleg fir derartige Annahmen ansehen.
Trotz verschiedener momentaner Stimmungslagen, lieRen sich identische selbstschema-bezogene
Verarbeitungsmuster nachweisen.

Da in dieser Untersuchung der Einflu® bereichsspezifischer Selbstschemata und momentaner
Stimmungen simultan betrachtet wurden, stellt sich aufgrund der vorliegenden Befunde dartber
hinaus die Frage, ob (berhaupt davon auszugehen ist, daB Stimmungen per se die
Informationsverarbeitung beeinflussen. In den bisherigen Arbeiten zum stimmungskongruenten
Lernen und Erinnern wurde nie zwischen mnemonischen Effekten, die auf Stimmung per se
zuruickgehen und mnemonischen Effekten kognitiver Strukturen, die mit der Stimmung assoziiert
sind, getrennt (Blaney, 1986, S. 229). Dies ist insofern erstaunlich, als bereits relativ frih die
Vermutung geduflRert wurde, dafl mit Hilfe eines Stimmungsinduktionsverfahrens gleichzeitig
positive bzw. negative (Selbst-) Konzepte aktiviert werden (z.B. Rhiskind, 1983; Ingram, et al.,
1983). Dies hat jedoch in der Folge nicht dazu gefihrt, dal} versucht wurde isolierte Effekte
kognitiver Konzepte einerseits und Stimmungen anderseits nachzuweisen. Stattdessen gingen
einige Forscher dieses Bereichs direkt davon aus, daf das Stimmungsinduktionsverfahren
"stimmungs-kongruente” Kognitionen aktiviert, die nachfolgend die Informationsverarbeitung
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steuern (sog. "mood-congruent-cognition-priming”; Rhiskind, 1983; Rholes, et al., 1987; Brown
& Taylor, 1986). Den Einflu3, den die Stimmung auf die Informationsverarbeitung austibt,
konnte daher nie abschlieBend bzw. zwingend beurteilt werden. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung stitzen nun die Vermutung, dafl Stimmungen per se nicht die
Informationsverarbeitung beeinflussen. Ein "Stimmungs"-Effekt war in dieser Untersuchung
nicht nachweisbar, wenn der Bezug der zu verarbeitenden Informationen zu einem (Selbst-)
Schema kontrolliert wurde. Informationen wurden auch dann schema-konsistent verarbeitet,
wenn sie gleichzeitig in bezug auf die induzierte Stimmung inkonsistent waren. Dieser Befund
legt nahe, daB viele empirische Arbeiten zum "Mood-Kongruenz-Effekt" reinterpretiert werden
mussen.
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