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ment = Asteriacites lumbricalis
(nach SEILACHER).

Inhalt Heft 3/1982:

Heilwig Leipnitz & Carla MHller: Fossile Lebensspuren
Seite 1 = 12

Pockrandt: Hinweis Seite 12

Udo Frerichs: Rhabdocidaris aus der Unterkreide von
Letter Seite 13 - 16

Da 1lichelt der Paliontologe... Zeichnung und Text von
Fritz J. Kriger,Sienhachenbach. S. 17

"Arbeitskreis Paldontologie Hannover"

Zeltschrift flr Amateur-Paldontologen,

erscheint jédhrlich mit 6 Heften, Bezugspreis z.Zt. 15,- DM,

der mit der Lieferung des ersten Heftes fdllig wird. Fir

Mitglieder gelten Sonderregelungen. Abbestellungen missen

bis zum l.12. d.dhres.erfolgen. Zahlungen auf Postscheck=-

konto Werner Pockrandt,Hannover, Psch.Kto.Han 24 47 18-300

erbeten.

Herausgeber: Arbeitskreis Paldontologie Hannover,ange-

schlossen der Naturkundeabteilung des Landesmuseums Hannover

Schriftleitung: Werner Pockrandt, Am Tannenkamp 5,

3000 Hannover 21 (Tel.0511 - 75 59 70)

Druck: blrocentrum weser Kirchner & Saul, Stlvestr.41,
3250 Hameln 1.




HEIL WIG LEIPNITZ
CARLA MOLLER
Fossile Lebensspuren

(mit 12 Abb.)

Wenn wir Fossilien sammeln und wenn wir Uberhzupt von Fos-
silien sprechen, so denken wir in erster Linie an Kirper-—
fossilien. Es gibt aber auch fossile Lebensspuren,die im
Gegensatz zu den K&rperfossilien "Spurenfossilien" genannt
werden. Der Forschungszweig,der sich mit der Spurenkunde
befaBt,heiBt Ichnologie.

Unter Lebensspuren versteht man Spuren,die von lebenden Or-
ganismen im unbelebten Substrat hinterlassen werden. Nicht
zu den lLebensspuren gehiren Gehiuse der Tiere, z.3.die Rdih-
ren der Kdcherfliege oder die kalkigen Wohnriéhren der Ser-—
puliden.

Lebensspuren kinnen also nur durch lebende Organismen ent-
standen sein. Es gibt aber auch andere Spuren,die auf me-
chanischem Wege entstehen., Diese Spuren bezeichnet man je-
doch nicht als Lebensspuren,sondern man nennt sie "Marken".
Dazu rechnen auch durch tote Organismen verursachte Roll-,
Schleif= und AufstoBmarken. Beispiel: Im Solnhofener Plat-
tenkalk findet man h&ufig Rollmarken von Ammonitengeh&usen.
Die abgestorbenen Tiere hinterlieBen durch die Wasserbe-
wegung Eindricke im Sediment.Das sind dann keine Lebens-
spuren,denn sie sind ja auf mechanischem Wege entstandene
Marken.

Der stratigraphische Wert der ! ebensspuren ist im allge-—
meinen gering. Zahlreiche Typen sind Uber lange Zeitrdume
hinweg nachgewiesen. Die /ikologische 3edeutung ist umso
griiBer. l_ebensspuren kinnen nur dort entstehen,wo Leben
moglich ist. S5ie zeigen also durchliftetes Viasser bis zum
Meeresbaoden an. Sie sind ja auch fast ausnahmslos autoch-—~
ton,also an Ort und Stelle entstanden,und spielen daher
flr sedimentologische Fragen eine groBe Rolle.Die verschie-
denen Spurenarten lassen Rlckschlisse auf die Wassertiefe
zu. Da es bei den Lebensspuren "unten" und "oben" gibt,
kann man mit ihrer Hilfe auch die urspriingliche 1 agerung
von Schichten feststellen,also das L iegende vom Hangenden
unterscheiden.

Schwierigkeiten bereitet die Ubersichtliche Einordnung und
Erfassung von Lebensspuren,da hier ja nicht wie bei den
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Kfirperfossilien verfahren werden kann.Man muB beden!:zn,
daB ein und dasselbe Tiesr sehr unterschiedliche Spuren
hinterlassen kann,daB aber auch Tiere gleicher | ebensweise
mit verschiedenartiger Gestalt dhnliche Spuren erzeugen
kiinnen. Wir finden Vollformen und Halbformen,wir finden sie
auf der Schichtoberfléche oder im Innern des Sediments,die
Spur kann eine Vertiefung oder eine Erhithung sein oder es
kann sich auch um ein Wihlgeflge handeln.

Ais GBrundlage fUr ein System werden die LebensiduBerungen
der Tiere verwendet. Man richtet sich nach den Regeln der
zoologischen Nomenklatur.Die Namen von Spur und Erzeuger
sind jedoch voneinander unabhingig,welt man das Tier Ja
oft nicht kennt.Daher lassen sich auch nicht alle Spuren
in ein starres System zwingen,es gibt Ubergénge. Eine Ein-
teilung (nach SEILACHER) unterscheidet: (s.Abb.1).

Cubichnia = Ruhespuren
Domichnia = Waohnbauten
Fodichnia = Fressbauten
Pascichnia = Weidespuren
RAepichnia = Kriechspuren, Schreitfédhrten

Abb.1: Einteilung der | ebensspuren (nach SEILACHER)

e — o



= J =
1.) Ruhespuren

Auf freien Sandfldchen fehlen natlrliche Schlupfwinkel.
Die beste Deckung ist,sich in das Sediment einzuwlhlen.
Das ist aber nur dort sinnvoll,wo das Wasser gut durch -
lichtet ist.Wenn man wegen schlechter Lichtverh&ltnisse
nicht gesehen werden kann,dann braucht man sich auch nicht
mihsam im Sediment zu versteckem. Schlangensterne z.B8.wik-—
len sich in der Flachsee regelmdBig ein, in der Tiefsee
liegen sie frei am Grund. Ein schiines Beispiel sind Schlan=-
genstern-Ruhespuren (Asteriacites lumbricalis) aus dem Li-
as von Franken und Helmstedt. Sie zeigen den UmriB des Ver-
ursachers. Man kann an den Spuren deutlich ablesen,ob sich
das Tier noch einmal abgehoben und mit ver&nderter Arm -
stellung wieder eingewlhlt hat. Es entstehen dann Abdriicke
mit mehr als flUnf Armen oder mit Armen,die an der Spitze
verzweigt erscheinen, oder die Arme wirken verdickt wie
bei Seesternen. (Siehe hierzu auch die Titelblattzeichn.)
Ruhespuren sind also auf die Flachsee beschrédnkt und fir
sie charakteristisch.

Fossile Ruhespuren sind seit dem Kambrium bekannt.

2.) Wohnbauten

Wohnbauten sind hauptsdchlich R8hren, Gé&nge oder Wannen.
Tiere,die sténdig ini Wohnbautem leben,miissen sich ijhre
Nehrung durch besondere Organe beschaffems Da gibt es Sy-
phonen und Tentakeln. Vergraben 1ebende Seeigel strudeln
mit ihrem AmbulakralflBchems

Im harten Substrat fimden wir die L#cher von Bohrorganis-—
men.Diese Wohnbauten entstehen entweder mechanisch durch
Raspelm oder aber chemisch durch Atzem.

Im weichen Substrat entstehem im wesentlichen zwei morpho-
logisch verschiedene BautypemDer erste Bautyp ist eine
einfeche Rhre oder Mulde.Der zweite Bautyp ist eine U~
Rihre oder eine J-Rihre.Widchst der Bewohner einer U-Réhre,
so baut er sich einen neuen RShrentell.Der Wohnbau ist
dann nicht mehr U=ftrmig sondern W=ftirmig. Oder aber die
Tiere verldngern ihren Bau in die Tiefe,so entsteht eim
Spreitenbau.

Wohnbauten schiitzen vor Feinden und vor Austrocknung. Sie
sind im flachen Wasser, im durchlichtetem Wasser und im
Gezeitenbereich sinnvoll.Nur im bewegten Wasser kann ge-
niigend Nahrung zugefihrt werden. Starke Brandung bedrohtt
die Bauten.Wohnbauten lassen deshalb, von Bohrorganismen
abgesehen,auf mdBig turbulentes Flachwasser schlisBen.
Fossile Wohnbauten kommen seit dem Kambrium vor,
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s BIEIS I3 c trusiy, vertikal retrusiv
BL;HE;;V/ Rhizocorallium
Abbe2: U-Rtihren und einfache Spreitenbauten
(Nach A.SEILACHER)

Gute Beispiele daflr lassen sich im kambrischen Sandstein
finden,den die Eiszeit Uberall in Norddeutschland hinterlas-
sen hat. Scolithos linearis (vermutlich Wirmer) haben dar-
im im rechten Winkel zur Sedimentoberfl&dche 0,2 bis 1,0 cm
dicke unverzweigte und emg gedréngt stehende Rshrem ange=—
legt. Man findet in diesen Sandsteinen aber auch verelnzelt
stehende Wohnrihren mit trichterartiger Erweiterung (Mona-
craterion).
Eine andere Spur "Ophiomorpha nodosa" wird als Wohnriohre
dekapoder Krehse angesehens Es simd RBihren verschiedener
Dicke, mit kleinen Gruben ausgekleidet.Sie sind haufig im
Tertiér,aber auch in der Kreide zu finden.Die Ausfillung
solcher ARdhren zeigt dann eine pustel- gder warzenfirmige
Musterung.Als Beispiel flr eine U-~frmige Spur sei Diplo—~
crateriom aus dem schwedischen Kambrium genannt,wo an gutem
Sticken nicht nur die parallel laufenden Schenkel des U gut
zu erkennen sind,somdern auch die dezwischenliegenden Sprei-
tem
3.) FreBbauten
FreBbauten werden von Sedimentfressern angelegt. Sediment
wird aufgenommem und die Nehrung "herausverdaut",das Umver-—

dauliche aber wieder ausgeschieden. Wir unterscheiden zwei
Pringipien:
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a) den Spreitenbau. Das Tier friBt das Sediment der spz-
teren Spreite. Je geringer das Néhrstoffangebot,desto
komplizierter der Spreitenbau.
b) das Bergwerksprinzip. Von der Wohnrilhre aus werden
Tunnel gefressen.Die leeren Stollen werden anschlieBend
wieder mit verdautem Sediment zugestapft.
Ein typischer FreBbau ist Chondrites, nachgewiesen vom Kam-
brium bis Terti&r.Hier haben die in der Schicht angelegten
Gidnge eines Systems alle die gleiche Breite, sie berihren
oder Uberschneiden sich nicht. Das Tier kehrte um,wenn es
in: die N&he einer schon bestehenden Spur kam.
Es gibt auch Kombinationen von Wohn— und FreBbauten.Als
Beispiel des Bergwerksprinzips wire Medusina aus dem Alb
von Altwarmblichen zu nennen, gefunden und beschrieben von
Herrn Pockrandt. Hier wurden von einer zentralen Rfihre aus
taschenfidrmige Minen angelegt.
Ein Wohn—FreBbau ist auch Teredo, der "Schiffsbohrwurm”.
Die Musche ,die ihn aniegt, filtert Plankton,kann aber
auch das Holz verwerten,im dem sie ihre Wohnrihre anlegt.
Auch FraBspuren von Tieren,die an Hartteilen ihre Nahrung
suchen,lassen sich fossi! nachweisen.Zu nennen sind hier
angebohrte Muschein und Schnecken. Verursacher ist hdufig
die Raubschnecke Natica. Auch BiBspuren von und an See -
igeln saowie durchfressene Friichte aus dem Miozdn sind be-—
kannt.,
FreBbauten kennt man seit dem Kambrium.

C Phycodes

E Gyrophyllites

Abb«3: Verschiedene FreBbauten nach dem Bergwerksprin-
zip (nach A. SETLACHER).
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Abb.4: FreBgdnge nach dem Bergwerksprinzip des Poly-
chaeten Nereis an 5 aufeinander folgenden Ta-
gen und seiner Spur (Rekonstruktion = X) in
fossilisiertem Zustand (nach A.SEILACHER)

4,) Weidespuren
Beim Weiden sollen die Tiere bel geringster Strecke viel

Futter aufnehmen.Deshalb sind Weldespuren flidchige Muster
auf oder im Sediment,sehr oft M#ander.In den meisten F&l1-
len wurde wohl der Algenrasen abgeweidet. Solche Spuren
finden sich besonders h#ufig in Flysch-Ablagerungem.Rezent
kann man die Entstehung solcher Spuren manchmal an veralg-
ten,schattig—-feuchten Steinwédnden beobachten, die gern von
Schnecken abgeweidet werden.

£ 1 USSP
Helminthoida §5§%§! ;.3__5‘ ;.Ej:é g
'-éai;sa_z:g

Cosmorhaphe |

Abb.5: Weidespuren eines rezenten Gastropoden CLitorina],
schwarz ausgezogen verschiedene fossile Typen,
-unten links: Nerites-Stopfstruktur.(Nach C.K.CHAM-
3ERLAIN u.A.SEILACHER).
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5.) Kriechspuren

Kriechende Tiere haben unterschiedliche Methoden der
Fortbewegung entwickelt. Wir unterscheiden Schléngeln ,
peristaltische Bewegungen, Sohlen-kriechen,Kiimmen und
Stemmen. Kriechspuren sind seit dem Kambrium nachgewie—
sen und sehr formenreich.

SCHLANGELN

R

Abb.6: Durch Schlédngeln und Sohlenkriechen entstandene
Kriechspuren. D = KriechfuB von Helix wvon unten,
E = kriechspur einer Schnecke, (Nach SEILACHER).

8ei einigen solcher Spuren hat men oft lange herumgerdt -
selt,wer der Verursacher sein k#énnte, ja , es bereitet oft
sogar groBe Schwierigkeiten, Uberhaupt Anfang und Ende der
Spur zu erkennen. Bei Climactichnites aus dem Kambrium Nord-
amerikas brachten erst Funde Licht in die Sache,die Spuren-
tiberkreuzungen enthielten. Nun erst. konnte man Anfang und
Ende der Spur finden,denn der Uberfahrene Abschnitt dersel-
pen Spur war ja mit Sicherheit zuerst angelegt worden.Diese
Spuren mit dem Aussehen einer Reifenspur hemben an einem
Spurende ein ovales,wellig gemustertes Gebilde,das sich nun
als 3eginn erkennen lieB und als Aufsatzspur der Sohle ei-
ner nackten Meeresschnecke gilt.
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Abb.7: Climactinites—Spuren auf Gesteinsplatte
(Ausschnitt,schematisch,1/25 nat.Gr.,aus
Walcott,1912).

Abb.8: Climactichites-Spur mit Uberkreuzung (Uber-
prigung) der Spur .Da die untere (Uberprigte)
Spur die dltere seim muB,kann man auf die Be=
wegungsrichtung (von 1links nach rechts) schlie-
Ben.Der ovaole Eindruck ist also der Anfang.
(ca 1/17 nat.Gr.,nach ClARK & USHER,1948),
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6. ) Schreitfdhrten
Schreitfahrten entstehen durch Lebewesen mit Extremitéten.
Sie werden in der Regel auf der Sedimentoberfilidche ange-
legt.Ein F&hrtenzug besteht aus einer Reihe von Trittsie-
geln.Sie kénnen auf dem Land,im StBwasser und im Meer in
allen Tiefen entstehen.
Riesen-Trittsiegel kann man bei Barkhausen sehen,aber auch
bei Minchehagen.Aus sol-
chen Fahrtenzigen kann man
durch Ausmessen der Schritt-B
1inge,des Abstandes und der
Art des Aufsetzens Rlck=-
schliisse auf den Verursa =
cher,sein Gewicht, seine
L&nge, ja,sogar auf seinen
Kérperbau und sein Ausse-
hen schlieBen.Wegweisend
war SOERGEL ,1925, mit den
Fédhrten vom Chirotherium.
Mit seiner Rekonstruktion
des Chirotheriums (Hand-
tier) kam er dem spiter ke
gefundenen Skelett des Tri- .
cinosuchus recht nahe,wenn
er sich auch den Kdérperbau
noch komplizierter vorge- Minchehagen

stellt hatte.
Die Schreitspur von Palmichnium gab lange Zeit R&tsel auf.
Gie wurde zuerst als Pflanze gedeutet. Dann erkannte man,
dafl es sich um die Ausfillung einer Spur handelte,Als den
Verursacher sollte ein vermutlicher Verwandter der Gigan-—
tostraken in Frage kommen.RICHTER fand auch eine Erkl&rung
fiur den scharfen Mittelkiel.Er sei durch das Aufsetzen von
zwel engstehenden Beinen entstanden,die entweder das Sedi-
ment zusammenschoben oder aber einen Grat zwischen zwei
Eindricken stehenlieBen.
Viele Deutungen erfuhr auch die F&hrte Kouphichnium walchi,
die vor etwa 100 Jahren entdeckt wurde. 1862 beschrieb OP-
PEL sie als die Fdhrte des damals gerade entdeckten Urvo-—
gels, einige Jahre spédter u,a.FRAAS als Fihrte des Rham -
phorhynchus, 1886 WINKLER als Hilfsspur von Pterodactylus.
1904 glaubte WALTHER wieder an eine Archaeopteryx-Spur,




Chirotherium-Fahrte ¥

Trittsiege!
(ks

Chirotherium -Tier
Abb,10: Die Reptilien=F&hrte Chirotherium und die Re-
konstruktion ihres Erzeugers (nach SOERGEL ).

1923 hielt NOPCSA sie fur die Féahrte eines kleinen Dino-~-
sauriers. A3EL zog 1926 als Verursacher einen primitiven
Sduger in Betracht,JAEKEL erfand 1929 hypothetische \figel,
die die Fdhrten erkl&dren sollten,WILFARTH konstruierte
1937 einen kleinen Dinosaurier passend zur Fihrte. Erst
1938=-1940 kam CASTER dem R#tsel auf die Spur.Er hielt Li-
mulus flr den Erzeuger, Die richtige L#sung war so lange
dadurch verhindert worden,daB man die Bewegungsrichtung
der Spur falsch herum gedeutet hatte.Heute nimmt man an,
daB diese Spuren,die deutlicher sind als die,die man im
Zusammenhang mit gestrandeten Limulus aus den Solnhofener
Plattenschiefern kennt,unter leichter Wasserbedeckung ent—
standen sind.Durch den sté@rkeren oder geringeren Auftrieb,
je nach Wasserstand,sind auch die unter sich etwas ver -
schiedenen Spuren einzuordnen.3ei gridBerem Auftrieb setzte
der L imulus eben weniger Beinpaare auf oder er brauchte
sich auch mit dem Telson nicht abzustitzen. - Heute heiBt
diese Spur Kouphichnium walchi NOPCSA 1923.



s Abb. 12: Limulus=Tritt-
gb : siegel ,Bewegungsrich=
L. : : e tung entgegengesetzt

Abbe11: "Ichnites 1ithogrephi_Wie bei der "Wirbel-

tier'" - Deutung Abb.11.
cus" sus dem Solnhofener Plat-
tenkalk,als "Urvogel"-Fahrte L \ach GASTER,STPRMER u.

usw.gedeutet (nach OPPEL,1:2) SETLACHER) .
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Nicht alle Lebensspuren lassen sich in dieses starre Sy-
stem einordnen.So gibt es auch noch andere Spuren,die
durch Lebens&uBerungen von Organismen hervorgerufen wer-
den: Brutbauten, Nester, Koprolithen, Gewdlle u.,a.m. Ein
Beispiel: Eine h#ufige Erscheinung auf den Platten des
Solnhofener Schiefers sind wulstige Stridnge.Eine genaue
Deutung ist auch heute noch nicht m&glich. Anfangs wurden
sie fir Wirmer gehalten, heute neigt man zu der Annahme,
daB es sich um Exkremente von Fischen handele.
Schreitfidhrten sind seit dem Kambrium bekannt.
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in Sarstedt,
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gefunden wurde,ist von Dr.Weitschat und Prof.Dr.Voigt,
beide Geol.-Pald@ontol.Institut der Universitdt Hamburg,
bearbeitet worden. Das Manuskript hat Herr Hartung er-
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Poroplagioecia hartungi n.g.,n.sp.
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Pockrandt
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UDO FRERICHS

Rhabdocidaris_aus der Unterkreide von Letter

In den Jahren 1980/81 wurde bei Bauarbeiten zur
Verlegung einer Abwasserleitung vam Klirwerk
Hannover - Herrenhausen zum neuen Kl3rwerk
Glimmer Wald in der Gemarkung Letter die Leine

an zwei Stellen unterguert, wobei Schichten der
Unterkreide aufgeschlossen wurden. Die Baustelle
in Letter / Stiécken ( etwa in Hohe des Beginns
des Westschnellweges ) wurde im Friihjahr 1981
Uberflutet, Nach dem Riickgang des Hochwassers
konnten zahlreiche Kleinfossilien als Lesefunde
geborgen werden, Die zweite Baustelle lag in der
Verlédngerung der StraBe "Mdllerkamp" neben der
htlzernen FuBga@ngerbriicke Uber die Leine nach
Marienwerder,

Die in Letter / Marienwerder relativ hidufig
gefundenen Belemniten

Hibolites varians

Aulacoteuthis sp.

Oxyteuthis sp. ( brunswiciensis u.a, )
ergeben eine Zugehtrigkeit der Schichten in das
Barrémium, Ein Einzelfund von Neohibolites
inflexus (?), lt. Dr. F. Schmid, weist ins
Aptium,

In einer bestimmten Schicht kamen kleine
Ammoniten vor ( ¢ max. 2,5 cm ) mit leicht
nach vorn geschwungenen, im wesentlichen aber
radial verlaufenden Rippen, wobei zwischen
jeder 2. bis 3. Rippe Einschniirungen auftreten,
Einige Exemplare befinden sich z. Zt. bei
Herrn Dr. Kemper, Nds. L. f. B., zur genaueren
Bestimmung.
In Letter / Stocken wurden folgende Fossilien
3 A
geborgen, die aus dem Barremium und dem Ober-
hauterivium stammen:

Hibolites varians

Hibolites jaculoides Belemniten

Oxyteuthis sp.
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Rotularia phillipsi Wirmer
Terebratula sp. .
Rhynchonella sp, } SERSLRROAan
Simbirskites decheni (?)

(feingerippt) Ammoniten
Crioceras sp. (Fragmente)

Zahnfragmente von Fischen oder Sauriern
1 grofles Knochenstick
unbestimmbare Muschelreste

Die interessantesten Fundstiicke aus diesem
AufschluB waren allerdings Stachelreste und

eine Assel von Rhabdocidaris sp.

Rhabdocidaris (DESOR 1855) waren groBe regulire
Seeigel (g ca. 1o cm) mit ungefdhr kugelfdrmigem
Gehduse (oben und unten leicht abgeflacht), die
vom unteren Jura bis zum Eozdn fossil bekannt
sind. Die Ambulakralia waren leicht gewellt mit
ge jochten Poren, die grofen interambulakralen
Primadr-5Stachelwarzen waren durchbohrt und stark
gekerbt, Das Charakteristische bei diesen See-
igeln waren die z.T. sehr langen, robusten
Stacheln (bis 15 cm), die oft seitlich zusammen-
gedriickte ruderfdrmige oder blattartige Formen
hatten und mit starken Dornen versehen waren,

Rhabdocidaris
venulosa COTT.

(Senon ?)

nach d'Orbigny
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Wihrend Rhabdocidaris aus dem Jura (Dogger und
Malm) mit z,.T. vollstd@ndigen Coronen gut be-
kannt ist, sind Nachweise aus der norddeutschen
Kreide auBerordentlich selten.

SCHLUTER beschreibt in seiner 1830 abgeschlosse-
nen Arbeit "Die reguldren Echiniden der nord-
deutschen Kreide" im Teil III, Cidaridae,

Seite 31..97,Rhabdocidaris triangularis (wegen
des dreieckigen Querschnitts der Stacheln) aus
dem Neokom (mittl, Hils) von Achim bei B&rsum
und aus der Eisenerzgrube "Zuversicht" beil
Kniestedt; auBerdem wird Rh. cf. cometes aus der
"Mucronaten-Kreide" der Insel Rigen erwahnt,
Abgebildet werden Stachelfragmente mit flachem
oder dreieckigem Querschnitt und Asseln.,

Lt., Mitteilung von Herrn Dr, F., Schmid wurden
aus der Unterkreide (Hauterivium) vor Helgoland
zahlreiche pyritisierte Stachelstiicke geborgen,
die allerdings sehr bald zerfielen. Weitere
Funde aus Norddeutschland sind nicht bekannt.

Die Abbildungen a) bis e) zeigen eine Auswahl
der charakteristischen Stachelfragmente von
Letter. Die meisten Stacheln haben einen ovalen
Querscnnitt, Neben den stark bedornten wurden
auch fein granulierte Stacheln mit glattem
Kragen gefunden; bei den bedornten ist oft etwa
1/3 des Umfangs durchgehend glatt (Abb. a).
Alle Stacheln liegen in Pyriterhaltung vor.

Fossilien aus den beiden Aufschlissen befinden
sich in den Sammlungen merner/Letter, Wurzbacher/
Vinnhorst sowie in der des Verfassers.

Literatur:

Hans Hess: Die fossilen Echinodermen des
Schweizer Juras

Anschrift des Verfassers: Udo Frerichs,Buchenweg 7,
3012 Langenhagen 9
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Rhabdocidaris ap. aus der Unterkreide (Barramium/Hauterivi;nJ von Letter/Hannover
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a)

ldngetes Stachelstiick in
Seiten-,Rick-und Vorderansicht
sowie im Querschnitt

a) bis d) Sammlg. Freriche
Zeichnungen Otto Frerichs

b)
Stachelstiicke
mit

Fussteil

¢) und d)
blattformige
Stacheln

(flach u. breit
auslaufend)

e)

einzige zefundene
Assel

(Sammlg. Nurzbacher)
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Da l&chelt der PaliontologE...
~Wohin mit dem Findergllick ? Wir missen uns das gut Uber-
legen: Entweder machen wir Schlagzeilen in der Presse
oder wir verscherbeln den Fund unter der Hand 17
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