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MARTIN HEIDEGGER 

DIE FRAGE NACH DER TECHNIK 

I m folgenden fragen wir nach der Technik. Das Fragen 
baut an einem Weg. Darum ist es ratsam, vor allem 
auf den Weg zu achten und nicht an einzelnen Satzen 

und Titeln hangenzubleiben. Der Weg ist ein Weg des 
Denkens. Aile Denkwege fuhren, mehr oder weniger ver­
nehmbar, auf eine ungewohnliche Weise durch die Sprache. 
Wir fragen nach der Technik und mochten dadurch eine 
freie Beziehung zu ihr vorbereiten. Frei ist die Beziehung, 
wenn sie unser Dasein dem Wesen der Technik offnet. 
Entsprechen wir diesem, dann vermogen wir es, das Tech­
nische in seiner Begrenzung zu erfahren. 
Die Technik ist nicht das Gleiche wie das Wesen der 
Technik. Wenn wir das Wesen des Baumes suchen, mus­
sen wir gewahr werden, daB Jenes, was jeden Baum als 

Baum durchwaltet, nicht selber ein Baum ist, der sich 
zwischen den ubrigen Baumen antreffen la.Bt. 
So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar 
nichts Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere 
Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir our das 
Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden 
oder ihm ausweichen. Vberall bleiben wir unfrei an die 
Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder 
verneinen. Am argsten sind wir jedoch der Technik aus­
geliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten; 
denn diese V orstellung, der man heute besonders gern 
huldigt, macht uns vollends blind gegen das W esen der 
Technik. 
Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was 
etwas ist. Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen, 
was sie sei. Jedermann kennt die heiden Aussagen, die 
unsere Frage beantworten. Die eine sagt: Technik ist 
ein Mittel fur Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein 
Tun des Menschen. Beide Bestimmungen der Technik 
gehoren zusammen. Denn Zwecke setzen, die Mittel da­
fur beschaffen und benutzen, ist ein menschliches Tun. 
Zu dem, was die Technik ist, gehort das Verfertigen und 
Benutzen von Zeug, Gerat und Maschinen, gehort dieses 
V erfertigte und Benutzte selbst, gehoren die Bedurfnisse 
und Zwecke denen sie dienen. Das Ganze dieser Ein-, 
richtungen ist die Technik. Sie selber ist eine Einrichtung, 
lateinisch gesagt: ein instrumentum. 
Die gangige Vorstellung von der Technik, wonach sie 
ein Mittel ist und ein menschliches Tun, kann deshalb 



die instrumentale und anthropologische Bestimmung der 
Technik heillen. 
W er wollte leugnen, daB sie richtig sei? Sie richtet sich 
offenkundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn 
man von Technik spricht. Die instrumentale Bestimmung 
der Technik ist sogar so unheimlich richtig, daB sie auch 
noch fur die moderne Technik zutrifft, von der man 
sonst mit einem gewissen Recht behauptet, sie sei gegen­
iiber der alteren, handwerklichen Technik etwas durchaus 
Anderes und darum Neues. Auch das Kraftwerk ist mit 
seinen Turbinen und Generatoren ein von Menschen ge­
fertigtes Mittel zu einem von Menschen gesetzten Z week. 
Auch das Raketenflugzeug, auch die Hochfrequenzma­
schine sind Mittel zu Zwecken. Natiirlich ist eine Radar­
station weniger einfach als eine Wetterfahne. Natiirlich 
bedarf die V erfertigung einer Hochfrequenzmaschine des In­
einandergreifens verschiedener Arbeitsgange der technisch­
industriellen Produktion. Natiirlich ist eine Sagemiihle in 
einem verlorenen Schwarzwaldtal ein primitives Mittel im 
Vergleich zum Wasserkraftwerk im Rheinstrom. 
Es bleibt richtig: auch die moderne Technik ist ein Mit­
tel zu Zwecken. Darum bestimmt die instrumentale Vor­
stellung von der Technik jede Bemiihung, den Menschen 
in den rechten Bezug zur Technik zu bringen. Alles liegt 
daran, die Technik als Mittel in der gemaBen Weise zu 
handhaben. Man will, wie es heillt, die Technik ,geistig 
in die Hand bekommen". Man will sie meistern. Das 
Meistern-wollen wird urn so dringlicher, je mehr die 
Technik der Herrschaft des Menschen zu entgleiten droht. 

Gesetzt nun aber, die Technik sei kein bloBes Mittel, w~e 
steht es dann mit dem Willen, sie zu meistern? Alle1n 
wir sagten doch, die instrument.ale ~estimmung der Tech­
nik sei richtig. GewiB. Das Rtchuge stellt an dem, w~s 
~orliegt, jedesmal irgend etwas .zu:reffende~ fest. Dte 
Feststellung braucht jedoch, urn nchug zu se1n, das Vor­
liegende keineswegs in seinem Wesen zu enthiill~n. Nur 
dort wo solches Enthiillen geschieht, ereignet stch das 
Wahre. Darum ist das bloB Richtige noch nicht das Wahre. 
Erst dieses bringt uns in ein freies Verhaltnis zu dem, was 
uns aus seinem Wesen her angeht. Die richtige instru­
mentale Bestimmung der Technik zeigt uns demna.ch 
noch nicht ihr Wesen. Damit wir zu diesem oder werug­
stens in seine Nahe gelangen, miissen wir durch das Rich­
tige hindurch das Wahre suchen. W~ miiss.~n frage~: 
was ist das Instrumentale selbst? Wohin gehort derglet­
chen wie ein Mittel und ein Zweck? Ein Mittel ist sol­
ches wodurch etwas bewirkt und so erreicht wird. Was 
eine' Wirkung zur Folge hat, nennt man Ursac?e. D?ch 
nicht nur jenes, mittels dessen ein anderes be~trkt wtrd, 
ist Ursache. Auch der Zweck, demgemaB dte Art der 
Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. Wo Zwecke ver­
folgt, Mittel verwendet werden, wo das lnstrumentale 
herrscht da waltet Ursachlichkeit, Kausalitat. 
Seit J ahrhunderten lehrt die Philosophic, ~s gabe vier 
Ursachen: 1. die causa materialis, das Matenal, der Stoff, 
woraus z. B. eine silberne Schale verfertigt wird; 2. die 
causa formalis, die Form, die Gestalt, in die das Material 
eingeht; 3· die causa finalis, der Zweck, z. B. der Opfer-
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dienst, durch den die benotigte Schale nach Form und 
Stoff bestimmt wird; 4· die causa efficiens, die den Effekt, 
die fertige wirkliche Schale erwirkt, der Silberschmied. 
Was die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthiillt sich, 
wenn wir das Instrumentale auf die vierfache Kausalitat 
zuriickfiihren. 
Wie aber, wenn sich die Kausalitat ihrerseits in dem, was 
sie ist, ins Dunkel hiillt? Zwar tut man seit Jahrhunder­
ten so, als sei die Lehre von den vier Ursachen wie eine 
sonnenklare Wahrheit vom Himmel gefallen. Indessen 
diirfte es an der Zeit sein zu fragen: weshalb gibt es 
gerade vier Ursachen? Was heiBt in Bezug auf die ge­
nannten vier eigentlich ,Ursache"? Woher bestimmt sich 
der Vrsachecharakter der vier Ursachen so einheitlich 

' daB sie zusammengehoren? 
Solange wit uns auf diese Fragen nicht einlassen, bleibt 
die Kausalitat und mit ihr das Instrumentale und mit 
diesem die gangige Bestimmung der Technik dunkel und 
grundlos. 
Man pflegt seit langem die Ursache als das Bewirkende 
vorzustellen. Wirken heiBt dabei: Erzielen von Erfolgen, 
Effekten. Die causa efficiens, die eine der vier Ursachen, 
bestimmt in maBgebender Weise alle Kausalitat. Das 
geht so weit, daB man die causa finalis, die Finalitat, 
iiberhaupt nicht mehr zur Kausalitat rechnet. Causa ge­
hort zum Zeitwort cadere, fallen und bedeutet dasjenige, 
was bewirkt, daB etwas im Erfolg so oder so ausfallt. 
Die Lehre von den vier Ursachen geht auf Aristoteles 
zuriick. Im Bereich des griechischen Denkens und fur 
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dieses hat jedoch alles, was die nachkommenden Zeit­
alter bei den Griechen unter der Vorstellung und dem 
Titel ,Kausalitat" suchen, schlechthin nichts mit dem 
Wirken und Bewirken zu tun. Was wir Ursache, die 
Romer causa nennen, heiBt bei den Griechen ahtov, das, 
was ein anderes verschuldet. Die vier Ursachen sind die 
unter sich zusammengehorigen Weisen des V erschuldens. 
Ein Beispiel kann dies erlautern. 
Das Silber ist das, woraus die Silberschale verfertigt ist. 
Es ist als dieser Stoff (vAT\) mitschuld an der Schale. 
Diese schuldet, d. h. verdankt dem Silber das, woraus 
sie besteht. Aber das Opfergerat bleibt nicht nur an das 
Silber verschuldet. Als Schale erscheint das an das Silber 
V erschuldete im Aussehen von Schale und nicht in 
demjenigen von Spange oder Ring. Das Opfergerat 
ist so zugleich an das Aussehen (eloos) von Schalen­
haftem verschuldet. Das Silber, worein das Aussehen 
als Schale eingelassen ist, das Aussehen, worin das 
Silberne erscheint, sind beide auf ihre Weise mitschuld 
am Opfergerat. 
Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Es 
ist jenes, was zum voraus die Schale in den Bereich der 
Weihe und des Spendens eingrenzt. Dadurch wird sie 
als Opfergerat umgrenzt. Das Umgrenzende beendet das 
Ding. Mit diesem Ende hort das Ding nicht auf, sondern 
aus ihm her beginnt es als das, was es nach der Herstellung 
sein wird. Das Beendende, V ollendende in diesem Sinne 
heiBt griechisch TE!.os, was man allzuhaufig durch ,Ziel" 
und ,,Zweck" iibersetzt und so miBdeutet. Das T£Aos 
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verschuldet, was als Stoff und was als Aussehen das Op­
fergerat mitverschuldet. 
SchlieBlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereit­
liegen des fertigen Opfergerates: der Silberschmied; aber 
keineswegs dadurch, das er wirkend die fertige Opfer­
schale als den Effekt eines Machens bewirkt, nicht als 
causa effidens. 
Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem 
Titel genannte Ursache, noch gebraucht sie einen ent­
sprechenden griechischen Namen. 
Der Silberschmied uberlegt sich und versammelt die 
drei genannten Weisen des Verschuldens. Dberlegen 
heillt griechisch AEyEIV, A6yos. Es beruht im &nocpcxlvecrecx,, 
zum Vorschein bringen. Der Silberschmied ist mit­
schuld als das, von wo her das V orbringen und das 
Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten Ausgang 
nehmen und behalten. Die drei zuvor genannten Weisen 
des Verschuldens verdanken der Dberlegung des Silber­
schmieds, daB sie und wie sie fur das Hervorbringen der 
Opferschale zum Vorschein und ins Spiel kommen. 
In dem vor- und bereitliegenden Opfergerat walten so­
mit vier Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich ver­
schieden und gehoren doch zusammen. Was einigt sie im 
voraus? Worin spielt das Zusammenspiel der vier Weisen 
des Verschuldens? \Voher stamrot die Einheit der vier 
Ursachen? Was meint denn, griechisch gedacht, dieses 
V erschulden ? 
Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden ent­
weder moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber 

als eine Art des Wirkens zu deuten. In heiden Fallen ver­
sperren wir uns den Weg zum anfangliche~ su:n dessen, 
was man spater Kausalitat nennt. Solange s1ch d1eser Weg 
nicht offnet, erblicken wir auch nicht, was das Instru­
mentale, das im Kausalen beruht, eigentlich ist. 
Urn uns vor den genannten Milldeutungen des Ver­
schuldens zu schutzen, verdeutlichen wir seine vier Wei­
sen aus dem her, was sie verschulden. Nach dem Bei­
spiel verschulden sie das Vor- und Bereitliegen der Sil­
berschale als Opfergerat. Vorliegen und Bereitliegen (\rrro­
Keicr6cxl) kennzeichen das Anwesen eines Anwesenden. 
Die vier Weisen des Verschuldens bringen etwas ins Er­
scheinen. Sie lassen es in das An-wesen vorkommen. Sie 
lassen es dahin los und lassen es so an, namlich in seine 
vollendete Ankunft. Das V erschulden hat den Grundzug 
dieses An-lassens in die Ankunft. Im Sinne solchen An­
lassens ist das Verschulden das Ver-an-lassen. Aus dem 
Blick auf das, was die Griechen im Verschulden, in der 
cxhlcx erfuhren geben wir dem Wort ,ver-an-lassen" , ' 
jetzt einen weiteren Sinn, so daB dieses Wort das 'Y' esen 
der griechisch gedachten Kausalitat benennt. Dte ge­
Hi.ufige und engere Bedeutung des Wortes ,Veranlas­
sung" besagt dagegen nur soviel wie AnstoB und Aus­
lOsung und meint eine Art von Nebenursache im Ganzen 
der Kausalitat. 
Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Wei­
sen des Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht An­
wesende ins Anwesen ankommen. Demnach sind sie ein­
heitlich durchwaltet von einem Bringen, das Anwesen-
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auch einmal die schlichte Frage ernst nehmen, was 
denn der Name ,Technik" sage. Das Wort stammt aus 
der griechischen Sprache. TE)(VIK6v meint solches, was 
zur TExVIl gehort. Hinsichtlich der Bedeutung dieses Wor­
tes mtissen wir zweierlei beachten. Einmal ist -rfxvfl nicht 
nur der Name flit das handwerkliche Tun und Konnen, 
sondern auch flit die hohe Kunst und die schonen 
K tinste. Die liXVIl gehort zum Het-vor-bringen, zur nol11cns; 

sie ist etwas Poietisches. 
Das andere, was es hinsichtlich des W ottes TExVfl zu be­
denken gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort TExVfl geht 
von frtih an bis in die Zeit Platons mit dem Wort rn1o-r~lll'l 
zusammen. Beide Worter sind Namen fur das Erkennen 
im weitesten Sinne. Sie meinen das Sichauskennen in 
etwas, das Sichverstehen auf etwas. Das Erkennen gibt 
AufschluB. Als aufschlieBendes ist es ein Entbergen. Ari­
stoteles unterscheidet in einet besonderen Betrachtung 
(Eth. Nic. VI, c. 3 und 4) die bncrnJI.Il) und die TExVfl und 
zwar im Hinblick darauf, was sie und wie sie entbetgen. 
Die TExVIl ist eine Weise des &A1)6EVE1V. Sie entbirgt sol­
ches, was sich nicht selbet her-vor-bringt und noch nicht 
vorliegt, was deshalb bald so, bald andets aussehen und 
ausfallen kann. Wer ein Haus oder ein Schiff baut oder 
eine Opferschale schmiedet, entbirgt das Her-vor-zu-brin­
gende nach den Hinsichten det vier Weisen der Veran­
lassung. Dieses Entbergen versammelt im voraus das Aus­
sehen und den Stoff von Schiff und Haus auf das vollendet 
erschaute fertige Ding und bestimmt von da her die Art 
der Verfertigung. Das Entscheidende der TEXVl) liegt so-

So 

mit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht im Vet­
wenden von Mitteln, sondern in dem genannten Entbet­
gen. Als dieses, nicht aber als V erfettigen, ist die 'TfxVT) 

ein Her-vot-bringen. 
So fiihrt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort 
'TfxVl) sagt und wie die Griechen das Genannte bestim­
men, in den selben Zusammenhang, der sich uns auftat, 
da wir det Frage nachgingen, was das Instrumentale als 
solches in W ahrheit sei. 
Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik 
west in dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgen­
heit, wo &Ai}ee1a , wo Wahrheit geschieht. 
Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiches der Tech­
nik kann man einwenden, sie gelte zwar fur das griechi­
sche Denken und passe im gtinstigen Fall auf die hand­
werkliche Technik, treffe jedoch nicht flit die moderne 
Kraftmaschinentechnik zu. Und gerade sie, sie allein ist 
das Beunruhigende, das uns bewegt, nach ,der" Technik 
zu fragen. Man sagt, die moderne Technik sei eine un­
vergleichbar andere gegentiber aller friiheren, weil sie auf 
der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. In­
zwischen hat man deutlicher erkannt, daB auch das Umge­
kehrte gilt: die neuzeitliche Physik ist als experimentelle 
auf technische Apparaturen und auf den Fortschritt des 
Apparatenbaues angewiesen. Die Feststellung dieses Wech­
selverhaltnisses zwischen Technik und Physik ist richtig. 
Aber sie bleibt eine bloB histotische Feststellung von Tat­
sachen und sagt nichts von dem, worin dieses Wechsel­
verhaltnis grtindet. Die entscheidende Frage bleibt doch: 
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Welchen Wesens ist die moderne Technik, daB sie darauf 
verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zu verwen­
den? 
Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entber­
gen. Erst wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ru­
ben lassen, zeigt sich uns das Neuartige der modernen 
Technik. 
Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, 
entfaltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-bringen im 
Sinne der 1TOIT)crts. Das in der modernen Technik waltende 
Entbergen ist ein Herausfordern, das an die Natur das 
Ansinnen stellt, Energie zu liefern, die als solche heraus­
gefordert und gespeichert werden kann. Gilt dies aber 
nicht auch von der alten Windmuhle? Nein. Ihre Fliigel 
drehen sich zwar im Winde. Seinem Wehen bleiben sie 
unmittelbar anheimgegeben. Die Windmuhle erschlieBt 
aber nicht Energien der Luftstromung, urn sie zu spei­
chern. 
Ein Landstrich wird dagegen in die Forderung von Kohle 
und Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt sich 
jetzt als Kohlenrevier, der Boden als Erzlagerstatte. An­
ders erscheint das Feld, das der Bauer vormals bestellte, 
wobei bestellen noch hieB: hegen und pflegen. Das 
bauerliche Tun fordert den Ackerboden nicht heraus. Im 
Saen des Korns gibt es die Saat den Wachstumskraften 
anheim und hutet ihr Gedeihen. Inzwischen ist auch die 
Feldbestellung in den Sog eines anders gearteten Bestel­
lens geraten, das die Natur steflt. Es stellt sie im Sinne der 
Herausforderung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernah-
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rungsindustrie. Die Luft wird auf die Abgabe von Stick­
steff hin . . . gestellt, der Boden auf Erze, das Erz z. B. 
auf Uran, dieses auf Atomenergie, die zur Zerstorung oder 
friedlichen Nutzung entbunden werden kann. 
Das Stellen, das die Naturenergien herausfordert, ist ein 
Fordern in einem doppelten Sinne. Es fordert, indem es 
erschlieBt und herausstellt. Dieses Fordern bleibt jedoch 
im voraus darauf abgestellt, anderes zu fordern, d. h. vor­
warts zu treiben in die groBtmogliche Nutzung bei gerino-­
stem Aufwand. Die im Kohlenrevier geforderte Kohle 
wird nicht gestellt, damit sie nur uberhaupt und irgend­
wo vorhanden sei. Sie lagert, d. h. sie ist zur Stelle fur 
die Bestellung der in ihr gespeicherten Sonnenwarme. 
Diese wird herausgefordert auf Hitze, die bestellt ist, 
Dampf zu liefern, dessen Druck das Getriebe treibt, wo­
durch eine Fabrik im Betrieb bleibt. 
Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es 
stellt ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen dar­
aufhin. stellt, si:h zu drehen, welche Drehung diejenige 
Maschine umtretbt, deren Getriebe den elektrischen Strom 
herstellt, fur den die Dberlandzentrale und ihr Strom­
netz zur Strombeforderung bestellt sind. Im Bereich dieser 
ineina~dergreif~nden Folgen der Bestellung elektrischer 
Energ1e erschemt auch der Rheinstrom als etwas Bestell­
tes. Das. Wa~serkraftwerk ist nicht in den Rheinstrom ge­
baut w~e die alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten 
Ufer mtt Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das 

~~af~werk verbaut. Er ist, was er jetzt als Strom ist, 
namhch Wasserdrucklieferant, aus dem Wesen des Kraft-
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werks. Achten wir doch, um das Ungeheuere, das hier 
w~tet, auch nur entfernt zu ermessen, fur einen Augen­
bltck auf den Gegensatz, der sich in den heiden Titeln 
ausspricht: ,Der Rhein", verbaut in das Kraftwerk und 
,Der Rhein", gesagt aus dem Kunstwerk der gleic~ami­
gen Hymne Holderlins. Aber der Rhein bleibt doch, wird 
m~n entgegnen, Strom der Landschaft. Mag sein, aber 
wte? Nicht anders denn als bestellbares Objekt der Be­
sichtigung durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubs­
industrie dorthin bestellt hat. 
Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht 
hat den Charakter des Stellens im Sinne der Herausfor: 
derung. Sie geschieht dadurch, daB die in der Natur ver­
borgene Energie aufgeschlossen, das Erschlossene um­
geformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte 
wieder verteilt und das V erteilte erneut umgeschaltet 
wird. ErschlieBen, umformen, speichern, verteilen, um­
schalten sind Weisen des Entbergens. Dieses lauft jedoch 
nicht einfach ab. Es verlauft sich auch nicht ins Unbe­
stim~te. Das Entbergen entbirgt ihm selber seine eige­
nen vtelfach verzahnten Bahnen dadurch, daB es sie steu­
ert. Die Steuerung selbst wird ihrerseits uberall gesichert. 
Steuerung und Sicherung werden sogar die Hauptzuge 
des herausfordernden Entbergens. 
Welche Art von Unverborgenheit eignet nun dem, was 
durch das herausfordernde Stellen zustande kommt? 
Dberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen 
und zwar zu stehen, urn selbst bestellbar zu sein fur ein 
weiteres Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen 

Stand. Wir nennen ihn den Bestand. Das Wort sagt hier 
mehr und Wesentlicheres als nur , V orrat". Das Wort 
,Bestand" riickt jetzt in den Rang eines Titels. Er kenn­
zeichnet nichts Geringeres als die Weise, wie alles anwest, 
was vom herausfordernden Entbergen betroffen wird. 
Was im Sinne des Bestandes steht, steht uns nicht mehr 

als Gegenstand gegenuber. 
Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht, 
ist doch ein Gegenstand. Gewill. Wir konnen die Maschine 
so vorstellen. Aber dann verbirgt sie sich in dem, was 
und wie sie ist. Entborgen steht sie auf der Rollbahn nur 
als Bestand, insofern sie bestellt ist, die Moglichkeit des 
Transports sicherzustellen. Hierfur muB sie selbst in 
ihrem ganzen Bau, in jedem ihrer Bestandteile bestell­
fahig, d. h. startbereit sein. (Hier ware der Ort, Hegels 
Bestimmung der Maschine als eines selbstandigen Werk­
zeugs zu erortern. Vom Werkzeug des Handwerks her 
gesehen, ist seine Kennzeichnung richtig. Allein so ist 
die Maschine gerade nicht aus dem Wesen der Technik 
gedacht, in die sie gehort. Vom Bestand her gesehen, 
ist die Maschine schlechthin unselbstandig, denn sie 
hat ihren Stand einzig aus dem Bestellen von Bestell­
barem.) 
DaB sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Tech­
nik als das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die 
Worter ,stellen", ,bestellen", ,Bestand" aufdrangen und 
sich in einer trockenen, einformigen und darum lastigen 
Weise haufen, hat seinen Grund in dem, was zur Sprache 
kommt. 



Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das 
' was man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird? 

Offenbar der Mensch. Inwiefern vermag er solches Ent­
bergen? Der Mensch kann zwar dieses oder jenes so oder 
so vorstellen, gestalten und betreiben. Allein tiber die 
Unverborgenheit, worin sich jeweils das Wirkliche zeigt 
oder entzieht, verfugt der Mensch nicht. DaB sich seit 
Platon das Wirkliche im Lichte von Ideen zeigt, hat 
nicht Platon gemacht. Der Denker hat nur dem entspro­
chen, was sich ihm zusprach. 
Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefor­
dert ist, die Naturenergien herauszufordern, kann diescs 
bestellende Entbergen geschehen. Wenn der Mensch da­
zu herausgefordert, bestellt ist, gehort dann nicht auch der 
Mensch, ursprunglicher noch als die Natur, in den Bestand? 
Die umlaufende Rede vom Menschenmaterial, vom Kran­
kenmaterial einer Klinik spricht dafur. Der Forstwart, 
der im Wald das geschlagene Holz vermiBt und dem An­
schein nach wie sein GroBvater in der gleichen Weise die 
selben Waldwege begeht, ist heute von der Holzverwer­
tungsindustrie bestellt, ob er es weill oder nicht. Er ist 
in die Bestellbarkeit von Zellulose bestellt, die ihrerseits 
durch den Bedarf an Papier herausgefordert ist, das den 
Zeitungen und illustrierten Magazinen zugestellt wird. Diese 
aber stellen die offentliche Meinung daraufhin, das Ge­
druckte zu verschlingen, urn fur eine bestellte Meinungs­
herrichtung bestellbar zu werden. Doch gerade weil der 
Mensch urspriinglicher als die Naturenergien herausge­
fordert ist, namlich in das Bestellen, wird er niemals zu 

86 

. bloBen Bestand. Indem der Mensch die Technik 
e1nem . W · d E t 'bt nimmt er am Bestellen als emer e1se es n -
bette! ' · · h lb 

t il Allein die Unverborgenhe1t selbst, !llllet a bergens e · . . . 
· h das Bestellen entfaltet 1st ruemals em mensch-deren sic . ' . 

liches Gemachte, so wenig wle der Bereich, de~ der ~ensch 
jederzeit schon. durchgeht, wenn er als SubJekt s1ch auf 
ein Objekt bez1eht. . 
Wound wie geschieht das Entbergen, wenn es.kein bl?Bes 
Gemachte des Menschen ist? Wir brauchen rucht welt zu 
suchen. Notig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu ver­
nehmen, was den Menschen immer schon in Anspruch 
genommen hat und di~s s~ entschieden~ daB er nur . als 
der so Angesprochene JCWeils Mensch sem kann. ~o Im­
mer der Mensch sein Auge und Ohr offnet, sem Herz 
aufschlieBt, sich in das Sinnen und Trachten, Bi~den und 
Werken, Bitten und Danken freigibt, findet er s1ch tiber­
all schon ins Unverborgene gebracht. Dessen Unverbor­
genheit hat sich schon ereignet, so oft sie den Menschen 
in die ihm zugemessenen W eisen des Entbergens hervorruft. 
Wenn der Mensch auf seine Weise innerhalb der Unver­
borgenheit das Anwesende entbirgt, dann entspricht er 
nur dem Zuspruch der Unverborgenheit, selbst dort, 
wo er ihm widerspricht. Wenn also der Mensch for­
schend betrachtend der Natur als einem Bezirk seines ' . 
Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer We1se 
der Entbergung beansprucht, die ihn herausfordert, die 
Natur als einen Gegenstand der Forschung anzugehen, 
his auch der Gegenstand in das Gegenstandlose des Be­
standes verschwindet. 



So ist denn die moderne Technik als das bestellende 
Entbergen kein bloB menschliches Tun. Darum mussen 
wir auch jenes Herausfordern, das den Menschen stellt 

' 
das Wirkliche als Bestand zu bestellen, so nehmen, wie es 
sich zeigt. Jenes Herausfordern versammelt den Menschen 
in das Bestellen. Dieses Versammelnde konzentriert den 
Menschen darauf, das Wirkliche als Bestand zu bestellen. 
Was die Berge urspriinglich zu Bergzugen entfaltet und 
sie in ihrem gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Ver­
sammelnde, das wir Gebirg nennen. 
Wir nennen jenes ursprunglich Versammelnde, daraus 
sich die Weisen entfalten, nach denen uns so und so zu­
mute ist, das Gemut. 
Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch, der 
den Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als 
Bestand zu bestellen - das Ge-stell. 
Wir wagen es, dieses Wort in einem bisher vollig unge­
wohnten Sinne zu gebrauchen. 
Nach der gewohnlichen Bedeutung meint das Wort ,Ge­
stell" ein Gerat, z. B. ein Buchergestell. Gestell heiBt auch 
ein Knochengerippe. Und so schaurig wie dieses scheint die 
uns jetzt zugemutete Verwendung des Wortes ,Gestell" 
zu sein, ganz zu schweigen von der Willkur, mit der 
so Worter der gewachsenen Sprache millhandelt wer­
den. Kann man das Absonderliche noch welter treiben? 
GewiB nicht. Allein dieses Absonderliche ist alter Brauch 
des Denkens. Und zwar fugen sich ihm die Denker ge­
rade dort, wo es das Hochste zu denken gilt. Wir Spat­
geborenen sind nicht mehr imstande zu ermessen, was 
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es heillt, daB Platon es wagt, fur das, was in allem und je­
dem west, das Wort ISE<:x zu gebrauchen. Denn iSE<:x be­
deutet in der alltaglichen Sprache die Ansicht, die ein 
sichtbares Ding unserem sinnlichen Auge darbietet. Pia­
ton mutet jedoch diesem Wort das ganz Ungewohnliche 
zu, J enes zu benennen, was gerade nicht und niemals 
mit sinnlichen Augen vernehmbar wird. Aber auch so 
ist des Ungewohnlichen noch keineswegs genug. Denn 
ISE<:x nennt nicht nur das nichtsinnlicheAussehen des sinnlich 
Sichtbaren. Aussehen, ISE<:x, heillt und ist auch, was im 
Horbaren, Tastbaren, Fuhlbaren, in jeglichem, was irgend­
wie zuganglich ist, das Wesen ausmacht. Gegenuber dem, 
was Platon der Sprache und dem Denken in diesem und 
anderen Fallen zumutet, ist der jetzt gewagte Gebrauch des 
Wortes Gestell" als Name fur das Wesen der modernen 

" Technik beinahe harmlos. Indessen bleibt der jetzt verlangte 
Sprachgebrauch eine Zumutung und millverstandlich. 
Ge-stell heillt das Versammelnde jenes Stellens, das den 
Menschen stellt, d. h. herausfordert, das Wirkliche in der 
Weise des Bestellens als Bestand zu entbergen. Ge-stell 
heillt die Weise des Entbergens, die im W esen der mo­
dernen Technik waltet und selber nichts Technisches ist. 
Zum Technischen gehort dagegen alles, was wir als Ge­
stange und Geschiebe und Geriiste kennen und Bestand­
stuck dessen ist, was man Montage nennt. Diese fallt je­
doch samt den genannten Bestandstucken in den Bezirk 
der technischen Arbeit, die stets nur der Herausforderung 
des Ge-stells entspricht, aber niemals dieses selbst aus­
macht oder gar bewirkt. 



Das Wort ,Stellen" meint im Titel Ge-stell nicht nur das 
Herausfordern, es soU zugl,eich den Anklang an ein 
anderes ,Stellen" bewahren, aus dem es abstammt, nam­
lich an jenes Her- und Dar-stellen, das im Sinne der TTo{­

flO'IS das Anwesende in die Unverborgenheit hervorkom­
men la.Bt. Dieses hervorbringende Her-stellen, z. B. das 
Aufstellen eines Standbildes im Tempelbezirk, und das 
jetzt bedachte herausfordernde Bestellen sind zwar grund­
verschieden und bleiben doch im W esen verwandt. Beide 
sind Weisen des Entbergens, der &Ai}&1a. Im Ge-stell 
ereignet sich die Unverborgenheit, dergemaB die Arbeit 
der modernen Technik das Wirkliche als Bestand ent­
birgt. Sie ist darum weder nur ein menschliches Tun, 
noch gar ein bloBes Mittel innerhalb solchen Tuns. 
Die our instrumentale, die our anthropologische Bestim­
mung der Technik wird im Prinzip hinfallig; sie laBt sich 
nicht durch eine our dahinter geschaltete metaphysische 
oder religiOse Erklarung erganzen. 
Wahr bleibt allerdings, daB der Mensch des technischen 
Zeitalters auf eine besonders hervorstechende Weise in 
das Entbergen herausgefordert ist. Es betrifft zunachst 
die Natur als den Hauptspeicher des Energiebestandes. 
Dementsprechend zeigt sich das bestellende Verhalten des 
Menschen zuerst im Aufkommen der neuzeitlichen exak­
ten Naturwissenschaft. Ihre Art des Vorstellens stellt der 
Natur als einem berechenbaren Kraftezusammenhang 
nach. Die neuzeitliche Physik ist nicht deshalb Experimen­
tal physik, weil sie Apparaturen zur Befragung der Natur 
ansetzt, sondern umgekehrt: weil die Physik und zwar 

schon als reine Theorie die Natur daraufhin stellt, sich 
als einen vorausberechenbaren Zusammenhang von Kraf­
ten darzustellen, deshalb wird das Experiment bestellt, 
namlich zur Befragung, ob sich die so gestellte Natur und 
wie sie sich meldet. 
Aber die mathematische Naturwissenschaft ist doch urn 
fast zwei Jahrhunderte vor der modernen Technik entstan­
den. Wie soli sie da schon von der modernen Technik in 
deren Dienst gestellt sein? Die Tatsachen sprechen fur 
das Gegenteil. Die moderne Technik kam doch erst in 
Gang, als sie sich auf die exakte Naturwissenschaft stiitzen 
konnte. Historisch gerechnet bleibt dies richtig. Geschicht­
lich gedacht trifft es nicht das Wahre. 
Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die 
Wegbereiterin nicht erst der Technik, sondern des Wesens 
der modernen Technik. Denn das herausfordernde Ver­
sammeln in das bestellende Entbergen waltet bereits in der 
Physik. Aber es kommt in ihr noch nicht eigens zum Vor­
schein. Die neuzeitliche Physik ist der in seiner Herkunft 
noch unbekannte Vorbote des Ge-stells. Das Wesen der 
modernen Technik verbirgt sich auf lange Zeit auch dort 
noch, wo bereits Kraftmaschinen erfunden, die Elektro­
technik auf die Bahn und die Atomtechnik in Gang ge­
setzt sind. 
Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, halt 
sich iiberall am langsten verborgen. Gleichwohl bleibt es 
im Hinblick auf sein W alten solches, was allem voraufgeht: 
das Friiheste. Davon wuBten schon die griechischen Den­
ker, wenn sie sagten: Jenes, was hinsichtlich des walten-



den Aufgehens fruher ist, wird uns Menschen erst spater 
offenkundig. Dern Menschen zeigt sich die anfangliche 
Fruhe erst zuletzt. Darurn ist irn Bereich des Denkens eine 
Bernuhung, das anfanglich Gedachte noch anfanglicher zu 
durchdenken, nicht der widersinnige Wille, Vergangenes 
zu erneuern, sondern die nuchterne Bereitschaft, vor dern 
Kommenden der Fruhe zu erstaunen. 
Fur die historische Zeitrechnung liegt der Beginn der neu­
zeitlichen Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert. Dagegen 
entwickelt sich die Kraftrnaschinentechnik erst in der zwei­
ten Halfte des 18. Jahrhunderts. Allein das fur die histo­
rische Feststellung Spatere, die rnoderne Technik, ist hin­
sichtlich des in ihm waltenden Wesens das geschichtlich 
Fruhere. 
Wenn die rnoderne Physik in zunehmendern MaBe sich da­
mit abfinden rnuB, daB ihr Vorstellungsbereich unanschau­

lich bleibt, dann ist dieser Verzicht nicht von lrgendeiner 
Kommission von Forschern diktiert. Er ist vom Walten 
des Ge-stells herausgefordert, das die Bestellbarkeit der 
Natur als Bestand verlangt. Darurn kann die Physik bei 
allern Ruckzug aus dem bis vor kurzern allein rnaBgeben­
den, nur den Gegenstanden zugewandten V orstellen auf 

eines niernals verzichten: daB sich die Natur in irgendeiner 
rechnerisch feststellbaren Weise meldet und als ein System 
von Informationen bestellbar bleibt. Dieses System be­
stimmt sich dann aus einer noch einmal gewandelten Kau­
salitat. Sie zeigt jetzt weder den Charakter des hervorbrin­
genden V eranlassens, noch die Art der causa efficiens oder 
gar der causa forrnalis. Verrnutlich schrurnpft die Kausali-

tat in ein herausgefordertes Melden gleichzeitig oder nach­
einander sicherstellbarer Bestande zusammen. Dern ent­

sprache der ProzeB des zunehmenden Sichabfindens, den 
Heisenbergs V ortrag in eindrucksvoller Weise schilderte. 

Weil das Wesen der rnodernen Technik irn Ge-stell be­
ruht, deshalb rnuB diese die exakte Naturwissenschaft vet­
wenden. Dadurch entsteht der triigerische Schein, als sei 
die moderne Technik angewandte Naturwissenschaft. Die­
ser Schein kann sich solange behaupten, als weder die We­
sensherkunft der neuzeitlichen Wissenschaft, noch gar das 
Wesen der rnodernen Technik hinreichend erfragt werden. 

Wir fragen nach der Technik, urn unsere Beziehung zu 
ihrem Wesen ans Licht zu he ben. Das Wesen der rnodernen 
Technik zeigt sich in dem, was wir das Ge-stell nennen. 
Allein der Hinweis darauf ist noch keineswegs die Ant­
wort auf die Frage nach der Technik, wenn antworten 
heillt: entsprechen, namlich dem Wesen des sen, wonach 

gefragt wird. 
~ ohin sehen wir uns gebracht, wenn wir jetzt noch urn 
einen Schritt weiter dern nachdenken, was das Ge-stell als 
solches selber ist? Es ist nichts Technisches, nichts Ma­
schinenartiges. Es ist die Weise, nach der sich das Wirk­
liche als Bestand entbirgt. 
Wiederum fragen wir: geschieht dieses Entbergen irgend­
wo jenseits alles menschlichen Tuns? Nein. Aber es ge­
schieht auch nicht nur im Menschen und nicht rnaBgebend 
durch ihn. 

Das Ge-stell ist das Versamrnelnde jenes Stellens, das den 
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Menschen stellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens 
als Bestand zu entbergen. Als der so Herausgeforderte 
steht der Mensch im Wesensbereich des Ge-stells. Er kann 
gar nicht erst nachtraglich eine Beziehung zu ihm aufneh­
men. Darum kommt die Frage, wie wir in eine Beziehung 
zum Wesen der Technik gelangen sollen, in dieser Form 
jederzeit zu spat. Aber nie zu spat kommt die Frage, ob 
wir uns eigens als diejenigen erfahren, deren Tun und Las­
sen uberall, bald o.ffenkundig, bald versteckt, vom Ge­
stell herausgefordert ist. Nie zu spat kommt vor allem die 
Frage, ob und wie wir uns eigens auf das einlassen, worin 
das Ge-stell selber west. 
Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen 
auf den Weg jenes Entbergens, wodurch das Wirkliche 
uberall, mehr oder weniger vernehmlich, zum Bestand 
wird. Auf einen Weg bringen- dies heiBt in unserer Spra­
che: schicken. Wir nennen jenes versammelnde Schicken, 
das den Menschen erst auf einen Weg des Entbergens 
bringt, das Geschick. Von hier a us bestimmt sich das W esen 
aller Geschichte. Sie ist weder nur der Gegenstand der Hi­
storic, noch nur der V ollzug menschlichen Tuns. Dieses wird 
geschichtlich erst als ein geschickliches. Und erst das Ge­
schick in das vergegenstandlichende V orstellen macht das 
Geschichtliche der Historie, d. h. einer Wissenschaft, als 
Gegenstand zuganglich und von hier aus erst die gangige 
Gleichsetzung des Geschichtlichen mit dem Historischen 
moglich. 
Als die Herausforderung ins Bestellen schickt das Ge-stell 
in eine Weise des Entbergens. Das Ge-stell ist eine Schik-
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kung des Geschickes wie jede Weise des Entbergens. Ge­
schick in dem genannten Sinne ist auch das Her-vor-brin­
gen, die 1TOiT)<ns. 

Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist, auf einem 
Weg des Entbergens. Immer durchwaltet den Menschen 
das Geschick der Entbergung. Abet es ist nie das Verhang­
nis eines Zwanges. Denn der Mensch wird gerade erst frei, 
insofern er in den Bereich des Geschickes gehort. 
Das Wesen der Freiheit ist tlrsprunglich nicht dem Willen, 
oder gar nut der Kausalitat des menschlichen Wollens zu­
geordnet. 
Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, 
d. h. des Entborgenen. Das Geschehnis des Entbergens, 
d. h. der Wahrheit, ist es, zu dem die Freiheit in der nach­
sten und innigsten V erwandtschaft steht. Alles Entbergen 
gehort in ein Bergen und Verbergen. Verborgen aber ist 
und immer sich verbergend das Befreiende, das Geheim­
nis. Alles Entbergen kommt aus dem Freien, geht ins Freie 
und bringt ins Freie. Die Freiheit des Freien besteht weder 
in der Ungebundenheit der Willkur, noch in der Bindung 
dutch bloBe Gesetze. Die Freiheit ist das lichtend Verber­
gende, in dessen Lichtung jener Schleier weht, der das 
Wesende aller Wahrheit verhullt und den Schleier als den 
verhullenden erscheinen laBt. Die Freiheit ist der Bereich 
des Geschickes, das jeweils eine Entbergung auf ihren Weg 
bringt. 
Das Wesen der modernen Technik beruht im Ge-stell. 
Dieses gehort in das Geschick der Entbergung. Die Satze 
sagen anderes als die ofter verlautende Rede, die Technik 
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sei das Schlcksal unseres Zeitalters, wobei Schlcksal meint: 
das Unausweichliche eines unabanderlichen Verlaufs. 
Wenn wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, dann 
erfahren wir das Ge-stell als ein Geschlck der Entbergung. 
So halten wir uns schon im Freien des Geschickes auf, das 
uns keineswegs in einen dumpfen Z wang einsperrt, die 
Technik blindlings zu betreiben oder, was das Selbe bleibt, 
sich hilflos gegen sie aufzulehnen und sie als Teufelswerk 
zu verdammen. Im Gegenteil. Wenn wir uns dem Wesen 
der Technik eigens offnen, finden wir uns unverhofft in 
einen befreienden Anspruch genommen. 
Das Wesen der Technik beruht im Ge-stell. Sein Walten 
gehort in das Geschick. Weil dieses den Menschen jeweils 
auf einen W eg des Entbergens bringt, geht der Mensch, 
also unterwegs, immerfort am Rande der Moglichkeit, nur 
das im Bestellen Entborgene zu verfolgen und zu betrei­
ben und von da her aile MaBe zu nehmen. Hierdurch ver­
schlieBt sich die andere Moglichkeit, daB der Mensch eher 
und mehr und stets anfanglicher auf das Wesen des Un­
verborgenen und seine Unverborgenheit sich einlaBt. 
Zwischen diese Moglichkeiten gebracht, ist der Mensch 
aus dem Geschick her gefahrdet. Das Geschick der Ent­
bergung ist als solches in jeder seiner Weisen und darum 
notwendig Gefahr. 
In welcher Weise auch immer das Geschlck der Entber­
gung walten mag, die Unverborgenheit, in der alles, was 
ist, sich jeweils zeigt, birgt die Gefahr, daB der Mensch 
sich am Unverborgenen versieht und es miBdeutet. So 
kann wo alles Anwesende sich im Lichte des U rsache-Wir-, 
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kungszusammenhangs darstellt, sogar Gott ffu: das Vor­
stellen alles Heilige und Hohe, das Geheimnisvolle seiner 
Ferne verlieren. Gott kann im Lichte der Kausalitat zu 
einer U rsache, zur causa efficiens, herabsinken. Er wird dann 
sogar innerhalb der Theologie zum Gott der Philosophen, 
jener namlich, die das Unverborgene und Verborgene nach 
der Kausalitat des Machens bestimmen, ohne dabei jemals 
die Wesensherkunft dieser Kausalitat zu bedenken. 
Insgleichen kann die Unverborgenheit, dergemaB sich die 
Natur als ein berechenbarer Wirkungszusammenhang von 
Kraften darstellt, zwar richtige Feststellungen verstatten, 
aber gerade durch diese Erfolge die Gefahr bleiben, daB 
sich in allem Richtigen das Wahre entzieht. 
Das Geschick der Entbergung ist in sich nicht irgendeine, 
sondern die Gefahr. 
Waltet jedoch das Geschlck in der Weise des Ge-stells, 
dann ist es die hochste Gefahr. Sie bezeugt sich uns nach 
zwei Hinsichten. 
Sobald das Unverborgene nicht einmal mehr als Gegen­
stand, sondern ausschlieBlich als Bestand den Menschen an­
geht und der Mensch innerhalb des Gegenstandlosen nur 
noch der Besteller des Bestandes ist, - geht der Mensch 
am auBersten Rand des Absturzes, dorthin namlich, wo er 
selber nur noch als Bestand genommen werden soli. In­
dessen spreizt sich gerade der so bedrohte Mensch in die 
Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch macht sich der 
Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur, insofern 
es ein Gemachte des Menschen sei. Dieser Anschein zei­
tigt einen letzten trugerischen Schein. Nach ihm sieht es 
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so aus, als begegne der Mensch i.iberall nur noch sich selbst. 
Heisenberg hat mit vollem Recht darauf hingewiesen, daB 
sich dem heutigen Menschen das Wirkliche so darstellen 
mu.B. Indessen begegnet der A1ensch heute in Wahrheit gerade nir­
gends mehr sich seiher, d. h. seinem Wesen. Der Mensch steht 
so entschieden im Gefolge der Herausforderung des Ge­
stells, daB er dieses nicht als einen Anspruch vernimmt, 
daB er sich selber als den Angesprochenen i.ibersieht und 
damit auch jede Weise i.iberhort, inwiefern er aus seinem 

Wesen her im Bereich eines Zuspruchs ek-sistiert und dar­
urn niemals nur sich selber begegnen kann. 
Allein das Ge-stell gefahrdet nicht nur den Menschen in 
seinem Verhaltnis zu sich selbst und zu allem, was ist. Als 
Geschick verweist es in das Entbergen von der Art des 
Bestellens. Wo dieses herrscht, vertE>eibt es jede andereMog­
lichkeit der Entbergung. Vor allem verbirgt das Ge-stell 
jenes Entbergen, das im Sinne der 1To!T)ats das Anwesende 
ins Erscheinen her-vor-kommen la.Bt. Im Vergleich hierzu 
drangt das herausfordernde Stellen in den entgegengesetzt­
gerichteten Bezug zu dem, was ist. Wo das Ge-stell waltet, 
pragen Steuerung und Sicherung des Bestandes alles Ent­
bergen. Sie lassen sogar ihren eigenen Grundzug, namlich 
dieses Entbergen, als ein solches nicht mehr zum Vor­

schein kommen. 
So verbirgt denn das herausfordernde Ge-stell nicht nur 
eine vormalige Weise des Entbergens, das Her-vor-brin­
gen, sondern es verbirgt das Entbergen als solches und 
mit ihm Jenes, worin sich Unverborgenheit, d. h. Wahr­

heit ereignet. 

Das Ge-stell verstellt das Scheinen und Walten der Wahr­
heit. Das Geschick, das in das Bestellen schickt, ist somit 
die au.Berste Gefahr. Das Gefahrliche ist nicht die Technik. 
Es gibt keine Damonie der Technik, wohl dagegen das 
Geheimnis ihres Wesens. Das Wesen der Technik ist als 
ein Geschick des Entbergens die Gefahr. Die gewandelte 
Bedeutung des Wortes ,Ge-stell" wird uns jetzt vielleicht 
schon urn einiges vertrauter, wenn wir Ge-stell im Sinne 
von Geschick und Gefahr denken. 
Die Bedrohung des Menschen kommt nicht erst von den 
moglicherweise todlich wirkenden Maschinen und Appa­
raturen der Technik. Die eigentliche Bedrohung hat den 
Menschen bereits in seinem Wesen angegangen. Die Herr­
schaft des Ge-stells droht mit der Moglichkeit, daB dem 
Menschen versagt sein konnte, in ein urspri.inglicheres Ent­
bergen einzukehren und so den Zuspruch einer anfang­
licheren Wahrheit zu erfahren. 
So ist denn, wo das Ge-stell herrscht, im hochsten Sinne 
Gejahr. 

,Wo aber Gefahr ist, wachst 
Das Rettende auch." 

Bedenken wir das Wort Holderlins sorgsam. Was heillt 
,retten"? Gewohnlich meinen wir, es bedeute nur: das 
:om Untergang Bedrohte gerade noch erhaschen, urn es 
In seinem bisherigen Fortbestehen zu sichern. Aber ,ret­
ten" sagt mehr. ,Retten" ist: einholen ins Wesen, urn so 
das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen zu bringen. 
Wenn das Wesen der Technik, das Ge-stell, die au.Berste 
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Gefahr ist und wenn zugleich Holderlins Wort Wahres 
sagt, dann kann sich die Herrschaft des Ge-stells nicht darin 
erschopfen, alles Leuchten jedes Entbergens, alles Schei­
nen der Wahrheit nur zu verstellen. Dann muB vielmehr 
gerade das Wesen der Technik das Wachstum des Retten­
den in sich bergen. Konnte dann aber nicht ein zureichen­
der Blick in das, was das Ge-stell als ein Geschick des Ent­
bergens ist, das Rettende in seinem Aufgehen zum Schei­
nen bringen? 
Inwiefern wachst dort, wo Gefahr ist, das Rettende auch? 
Wo etwas wachst, dort wurzelt es, von dort her gedeiht es. 
Beides geschieht verborgen und still und zu seiner Zeit. 
Nach dem Wort des Dichters diirfen wir aber gerade nicht 
erwarten, dort, wo Gefahr ist, das Rettende unmittelbar 
und unvorbereitet aufgreifen zu konnen. Darum miissen 
wir jetzt zuvor bedenken, inwiefern in dem, was die 
auBerste Gefahr ist, inwiefern im Walten des Ge-stells das 
Rettende sogar am tiefsten ·wu.rzelt und von dorther ge­
deiht. Urn solches zu bedenken, ist es notig, durch einen 
letzten Schritt unseres Weges noch helleren Auges in die 
Gefahr zu blicken. Dementsprechend miissen wir noch 
einmal nach der Technik fragen. Dennin ihrem Wesen 
wurzelt und gedeiht nach dem Gesagten das Rettende. 
Wie sollen wir jedoch das Rettende im Wesen der Technik 
erblicken, solange wir nicht bedenken, in welchem Sinne 
von ,Wesen" das Gestell eigentlich das Wesen der Tech­
nik ist? 
Bisher verstanden wir das Wort ,Wesen" in der gelaufi­
gen Bedeutung. In der Schulsprache der Philosophie heiBt 
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,\Y/esen" jenes, was etwas ist, lateinisch das quid. Die 
quidditas, die Washeit gibt Antwort auf die Frage nach 
dem Wesen. Was z. B. allen Arten von Baumen, der Eiche, 
Buche, Birke, Tanne zukommt, ist das selbe Baumhafte. 
Unter dieses als die allgemeine Gattung das universale" ' )) , 
fallen die wirklichen und moglichen Baume. 
Ist nun das Wesen der Technik, das Ge-stell, die gemein­
same Gattung fur alles Technische? Trafe dies zu, dann 
ware z. B. die Dampfturbine, ware der Rundfunksender, 
ware das Zyklotron ein Ge-stell. Aber das Wort Gestell" 

" 
meint jetzt kein Gerat oder irgendeine Art von Appara-
turen. Es meint noch weniger den allgemeinen Begriff 
solcher Bestande. Die Maschinen und Apparate sind eben­
sowenig Faile und Arten des Ge-stells wie der Mann an 
der Schalttafel und der Ingenieur im Konstruktionsbureau. 
All dies gehort zwar als Bestandstiick, als Bestand, als Be­
steller je auf seine Art in das Ge-stell, aber dieses ist nie­
mals das Wesen der Technik im Sinne einer Gattung. Das 
Ge-stellist eine geschickhafte Weise des Entbergens,namlich 
das herausfordernde. Eine solche Weise ist auch das hervor­
bringende Entbergen, die no!T}ats. Aber diese Weisen sind 
nichtArten,dienebeneinander geordnetunter den Be griff des 
Entbergens fallen. Die Entberguna ist J·enes Geschick das 
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stch je und jah und allem Denken unerklarbar in das her-
~orbringende und herausfordernde Entbergen verteilt und 
s1ch dem Menschen zuteilt. Das herausfordernde Entber­
gen hat im hervorbringenden seine geschickliche Her­
kunft. Aber zugleich verstellt das Ge-stell geschickhaft die 
no!T}<ns. 
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So ist denn das Ge-stell als Gescbick der Entbergung zwar 
das Wesen der Technik, aber niemals Wesen irn Sinne der 
Gattung und der essentia. Beachten wir dies, dann trifft 
uns etwas Erstaunliches: die Technik ist es, die von uns 
verlangt, das, was man gewohnlich unter ,Wesen" ver­
steht, in einem anderen Sinne zu denken. Aber in wel­
chern? 
Schon wenn wir ,Hauswesen", ,Staatswesen" sagen, mei­
nen wir nicht das Allgemeine einer Gattung, sondern die 
Weise, wie Haus und Staat walten, sich verwalten, ent­
falten und verfallen. Es ist die Weise, wie sie wesen. J. P. 
Hebel gebraucht in einem Gedicht ,Gespenst an der Kan­
derer Stra.Be", das Goethe besonders liebte, das a1te Wort 
,die Weserei". Es bedeutet das Rathaus, insofern sich dort 
das Gerneindeleben versarnrnelt und das dorfliche Dasein 
im Spiel bleibt, d. h. west. Vorn Zeitwort ,wesen" starnmt 
erst das Hauptwort ab. ,Wesen", verbal verstanden, ist 
das Selbe wie ,wahren"; nicht nur bedeutungsrna.Big, son­
dern auch in der lautlichen Wortbildung. Schon Sokrates 
und Platon denken das Wesen von etwas als das \Yl esende 
im Sinne des Wahrenden. Doch sie denken das Wahrende als 
das Fortwahrende ( aslov). Das Fortwahrende finden sie aber 
in dern, was sich als das Bleibende durchhalt bei jeglichem, 
was vorkommt. Dieses Bleibende wiederum entdecken sie 
im Aussehen (eloos, loea), z. B. in der Idee ,Haus". 
In ihr zeigt sich jenes, was jedes so Geartete ist. Die ein­
zelnen wirklichen und rnoglichen Hauser sind dagegen 
wechselnde und vergangliche Abwandlungen der ,Idee" 
und gehoren deshalb zu dem Nichtwahrenden. 
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Nun ist aber auf keine \Yl eise jernals zu begriinden, da.B 
das Wahrende einzig und allein in dem beruhen soli, was 
Platon als die loecx, Aristoteles als To Ti ~v elvcxt (jenes, was 
jegliches je schon war), was die Metaphysik in den ver­
scbiedensten Auslegungen als essentia denkt. 
Alles Wesende wabrt. Aber ist das Wahrende nur das 
Fortwahrende? Wahrt das Wesen der Technik im Sinne 
des Fortwahrens einer Idee, die tiber allem Technischen 
schwebt, so da.B von bier aus der Anschein entsteht, der 
Name ,die Technik" rneine ein mytbisches Abstraktum? 
Wie die Technik west, la.Bt sich nur aus jenem Fortwahren 
ersehen, worin sich das Ge-stell als ein Gescbick des Ent­
bergens ereignet. Goethe gebraucht einmal (Die Wahlver­
wandtschaften II. Teil, xo. Kap., in der Novelle ,Die wun­
derlichen Nachbarskinder") statt ,fortwahren" das geheim­
nisvolle Wort ,fortgewahren". Sein Ohr hort bier, wahren" 
und ,gewahren" in einem unausgesprochenen Einklang. 
Bedenken wir nun aber nachdenklicher als bisher, was 
eigentlich wahrt und vielleicht einzig wahrt, dann dtirfen 
wir sagen: Nttr das Ge1viihrte 111iihrt. Das anfiinglich atiS der 
Friihe Wiihrende ist das Ge111iihrende. 
Als das Wesende der Technik ist das Ge-stell das Wah­
rende. Wal tet dieses gar im Sinne des Gewahrenden? Schon 
die Frage scheint ein offenkundiger Millgriff zu sein. Denn 
das Ge-stell ist doch nach allem Gesagten ein Gescbick, 
das in die herausfordernde Entbergung versammelt. Her­
ausfordern ist alles andere, nur kein Gewahren. So sieht 
es aus, solange wir nicht darauf achten, da.B auch das Her­
ausfordern in das Bestellen des Wirklichen als Bestand 



immer noch ein Schicken bleibt, das den Menschen auf 
einen Weg des Entbergens bringt. Als clieses Geschick laBt 
das Wesende der Technik den Menschen in Solches ein, 
was er selbst von sich aus weder erfinden, noch gar machen 
kann; denn so etwas wie einen Mensch en, der einzig von 
sich aus nur Mensch ist, gibt es gar nicht. 
Allein wenn clieses Geschick, das Ge-stell, die auBerste 
Gefahr ist, nicht nur fiir das Menschenwesen, sondern fi.ir 
alles Entbergen als solches, darf dann clieses Schicken noch 
ein Gewahren heillen? Allerdings, und vollends dann, 
wenn in diesem Geschick das Rettende wachsen sollte. 
J edes Geschick eines Entbergens ereignet sich a us dem 
Gewahren und als ein solches. Denn dieses tragt dem Men­
schen erst jenen Antell am Entbergen zu, den das Ereignis 
der Entbergung braucht. Als der so Gebrauchte ist der 
Mensch dem Ereignis der W ahrheit vereignet. Das Ge­
wahrende, das so oder so in clie Entbergung schickt, ist als 
solches das Rettende. Denn clieses la.Bt den Menschen in clie 
hochste Wiirde seines Wesens schauen und einkehren. Sie 
beruht darin, die Unverborgenheit und mit ihr je zuvor 
die V erborgenheit alles W esens auf dieser Erde zu hi.iten. 
Gerade im Ge-stell, das den Menschen in das Bestellen als 
clie vermeintlich einzige Weise der Entbergung fortzu­
reillen droht und so den Menschen in clie Gefahr der Preis­
gabe seines freien Wesens stoBt, gerade in clieser auBersten 
Gefahr kommt die innigste, unzerstorbare Zugehorigkeit 
des Menschen in das Gewa.hrende zum V orschein, gesetzt, 
daB wir an unserem Tell beginnen, auf das Wesen der 
Technik zu achten. 

104 

So birgt denn, was wir am wenigsten vermuten, das We­
sende der Technik das Rettende in sich. 
Darum liegt alles daran, daB wir dieses Rettende wachse~ 
lassen. Wie geschieht dies? Vor allem anderen so, daB w1r 
das Wesende in der Technik erblicken, statt nur auf das 
Technische zu starren. Solange wir clie Technik als In­
strument vorstellen, bleiben wir im Willen haugen, sie zu 
meistern. Wir treiben am Wesen der Technik vorbei. 
Frao-en wir indessen, wie das Instrumentale als eine Art 
des b Kausalen west, dann erfahren wir clieses W esende 
als das Geschick eines Entbergens. 
Bedenken wir zuletzt, daB das W esende des W esens sich 
im Gewahrenden ereignet, das den Menschen in den An-
tell am Entbergen braucht, dann zeigt sich: . . 
Das Wesen der Technik ist in einem hohen Smne zwel­
deutig. Solche Zweideutigkeit deutet in das Geheimnis 
aller Entbergung, d. h. der Wahrheit. 
Einmal fordert das Ge-stell in das Rasende des Bestellens 
hera us. 
Zum anderen ereignet sich das Ge-stell seinerseits im Ge­
wahrenden. Dieses erscheint als das Rettende. 
Das Unaufhaltsame des Bestellens und das Verhaltene des 
Rettenden ziehen aneinander vorbei wie im Gang der Ge­
stirne clie Bahn zweier Sterne. Allein clieser ihr Vorbeigang 
ist das Verborgene ihrer Na.he. 
Blicken wir in das zweideutige Wesen der Technik, dann 
erblicken wir clie Konstellation, den Sternengang des Ge­
heimnisses. 
Die Frage nach der Technik ist clie Frage nach der Kon-
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stellation, in der sich Entbergung und Verbergung, in der 
sich das W esende der W ahrheit ereignet. 
Doch was hilft uns der Blick in die Konstellation der 
Wahrheit? Wir blicken in die Gefahr und erblicken das 
Wachstum des Rettenden. 
Dadurch sind wir noch nicht gerettet. Aber wir sind dar­
aufhin angesprochen, im wachsenden Licht des Rettenden 
zu verhoffen. Wie kann dies geschehen? Bier und jetzt und 
im geringen so, daB wir das Rettende in seinem Wachs­
tum hegen. Dies schlieBt ein, daB wir jederzeit die auBerste 
Gefahr irn Blick behalten. 
Das Wesende der Technik bedroht das Entbergen, droht 
mit der Moglichkeit, daB alles Entbergen irn Bestellen auf­
geht und alles sich nur in der Unverborgenheit des Be­
standes darstellt. Menschliches Tun kann nie unrnittelbar 
dieser Gefahr begegnen. Menschliche Leistung kann nie 
allein die Gefahr bannen. Doch menschliche Besinnung 
kann bedenken, daB alles Rettende hoheren, aber zugleich 
verwandten Wesens sein rnuB wie das Gefahrdete. 
V errnochte es dann vielleicht ein anfanglicher gewahrtes 
Entbergen, das Rettende zurn ersten Scheinen zu bringen 
inrnitten der Gefahr, die sich im technischen Zeitalter eher 
noch verbirgt als zeigt? 
Einstrnals trug nicht nur die Technik den Namen TExVI'l· 
Einstmals hieB TEXV1'J auch jenes Entbergen, das die Wahr­
heit in den Glanz des Scheinenden hervorbringt. 
Einstrnals hieB TExVI'l auch das Hervorbringen des Wahren 
in das Schone. Texv11 hieB auch die 1t'olf1o-ts der schonen 
Kiinste. 
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Am Beginn des abendlandischen Geschickes stiegen in 
Griechenland die Kiinste in die hochste Hohe des ihnen ge­
wahrten Entbergens. Sie brachten die Gegenwart der Got­
ter, brachten die Zwiesprache des gottlichen und mensch­
lichen Geschickes zurn Leuchten. Und die Kunst hieB nur 
TExVI'l· Sie war ein einziges, vielfaltiges Entbergen. Sie war 
fromrn, 1rp6J.1os, d. h. fugsarn dern Walten und V erwahren 
der Wahrheit. Die Kiinste entstarnrnten nicht dern Arti­
stischen. Die Kunstwerke wurden nicht asthetisch genos­
sen. Die Kunst war nicht Sektor eines Kulturschaffens. 
Was war die Kunst? Vielleicht nur fur kurze, aber hohe 
Zeiten? Warurn trug sie den schlichten Narnen TEXV11? 
Weil sie ein her-und vor-bringendes Entbergen war und 
darurn in die 1T'Olf1o-ts gehorte. Diesen Namen erhielt zu­
letzt jenes Entbergen als Eigenname, das alle Kunst des 
Schonen durchwaltet, die Poesie, das Dichterische. 
Derselbe Dichter, von dern wir das Wort horten: 

sagt uns: 

, Wo a her Gefahr ist, wachst 
Das Rettende auch." 

, .... dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde." 

Das Dichterische bringt das Wahre in den Glanz dessen, 
was Platon im Phaidros To B<cpcx\lta-rcrrov nennt, das am 
reinsten Hervorscheinende. Das Dichterische durchwest 
jede Kunst, jede Entbergung des Wesenden ins Schone. 
Sollten die schonen Kunste in das dichterische Entbergen 
gerufen sein? Sollte das Entbergen sie anfanglicher in den 
Anspruch nehmen, damit sie so an ihrem Teil das Wachs-



tum des Rettenden eigens hegen, Blick und Zutrauen in 
das Gewahrende neu wecken und stiften? 
Ob der Kunst diese hochste Moglichkeit ihres Wesens in­
mitten der auBersten Gefahr gewahrt ist, vcrmag niemand 
zu wissen. Doch wir konnen erstaunen. Wovor? Vor der 
anderen Moglichkeit, daB uberall das Rasende der Tech­

nik sich einrichtet, his eines Tages dutch alles Tecbnische 
hindurch das Wesen der Technik west im Ereignis der 
Wahrheit. 
Weil das Wesen der Tecbnik nichts Technisches ist, darum 
muB die wesentliche Besinnung auf die Technik und die 
entscheidende Auseinandersetzung mit ihr in einem Be­
reich geschehen, der einerseits mit dem Wesen der Tech­
nik verwandt und andererseits von ihm doch grundver­
schieden ist. 
Bin solcher Bereich ist die Kunst. Freilich nur dann, wenn 
die kiinstlerische Besinnung ihrerseits sich der Konstel­

lation der Wahrheit nicht verschlieBt, nach der wir fragen. 

Also fragend bezeugen wir den Notstand, daB wir das 
Wesende der Technik vor lauter Technik noch nicht er­
fahren, daB wir das Wesende der Kunst vor lauter Asthetik 

nicht mehr bewahren. Je fragender wir jedoch das Wesen 
der Technik bedenken, urn so geheimnisvoller wird das 
Wesen der Kunst. 
J e mehr wir uns der Gefahr nahern, urn so heller beginnen die 
W eg eins Rettende zu leuchten, urn so fragender werden wir. 
Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens. 
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