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vorsichtig. Wir sagen nicht: Sein ist, Zeit ist, sondern: Es gibt
Sein und es gibt Zeit. Zunichst haben wir durch diese Wendung
nur den Sprachgebrauch geéindert. Statt »es ist«, sagen wir »es
gibt«.

Um iiber den sprachlichen Ausdruck zuriick zur Sache zu ge-
langen, miissen wir erweisen, wie sich dieses »Es gibt« erfahren
und erblicken li88t. Der geeignete Weg dahin ist der, dafl wir
erdrtern, was im »Es gibt« gegeben wird, was »Sein« besagt,
das—Es gibt; was »Zeit« besagt, die—Es gibt. Dementsprechend
versuchen wir, auf das Es vorzublicken, das Sein und Zeit —
gibt. Also vorblickend werden wir noch in einem anderen Sinne
vor-sichtig. Wir versuchen, das Es und sein Geben in die Sicht
zu bringen und schreiben das »Es« grofi.

Wir denken zuerst dem Sein nach, um es selbst in sein Eigenes
zu denken.

Wir denken sodann der Zeit nach, um sie selbst in ihr Eigenes
zu denken.

Dadurch muf8 sich die Weise zeigen, wie es Sein, wie es Zeit
gibt. In diesem Geben wird ersichtlich, wie jenes Geben zu be-
stimmen sei, das als Verhiltnis erst beide zueinander hilt und
sie er-gibt.

Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist,
Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf das Anwesende gedacht,
zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun aber gilt es, dieses
Anwesenlassen eigens zu denken, insofern Anwesen zugelassen
wird. Anwesenlassen zeigt darin sein Eigenes, dafi es ins Unver-
borgene bringt. Anwesen lassen heifit: Entbergen, ins Offene
bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes nimlich, das im
Anwesen-lassen das Anwesen, d. h. Sein gibt.

(Die Sache »Sein«, sie eigens denken, dies verlangt, daf}
unser Nachsinnen der im Anwesenlassen sich zeigenden Wei-
sung folgt. Sie erweist im Anwesenlassen das Entbergen. Aus
diesem aber spricht ein Geben, ein Es gibt.)

Indes bleibt fiir uns das jetzt genannte Geben noch ebenso
dunkel wie das hier genannte Es, das gibt.

Das Sein, es selbst eigens denken, verlangt, vom Sein abzu-




Mensch nicht der stete Empfanger der Gabe aus dem »Es gibt
Anwesenheit«, erreichte den Menschen nicht das in der Gabe
Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein nicht
nur verborgen, auch nicht nur verschlossen, sondern der Mensch
bliebe ausgeschlossen aus der Reichweite des: Es gibt Sein. Der
Mensch wire nicht Mensch.

Nun sieht es so aus, als seien wir mit dem Hinweis auf den
Menschen vom Weg abgekommen, auf dem wir dem Eigenen
der Zeit nachdenken mdchten. In gewisser Weise trifft es zu.
Gleichwohl sind wir der Sache, die Zeit heifit und sich eigens
von der Gegenwart als Anwesenheit her zeigen soll, niher, als
wir meinen.

Anwesenheit besagt: das stete, den Menschen angehende, ihn
erreichende, ihm gereichte Verweilen. Woher aber nun dieses
reichende Erreichen, in das Gegenwart als Anwesen gehorrt,
sofern es Anwesenheit gibt? Zwar bleibt der Mensch immer
vom Anwesen eines jeweils Anwesenden angegangen, ohne
daf er dabei auf das Anwesen selbst eigens achtet. Aber ebenso-
oft, d. h. stets geht uns auch das Abwesen an. Einmal so, daf}
mancherlei nicht mehr in der Weise anwest, wie wir es vom
Anwesen im Sinne der Gegenwart kennen. Und dennoch, auch
dieses nicht-mehr-Gegenwirtige west in seinem Abwesen un-
mittelbar an, nimlich nach der Art des uns angehenden Ge-
wesen. Dieses fillt nicht wie das bloff Vergangene aus dem
vormaligen Jetzt weg. Das Gewesen west vielmehr an, jedoch
auf seine eigene Weise. Im Gewesen wird Anwesen gereicht.

Das Abwesen geht uns aber auch an im Sinne des noch nicht
Gegenwirtigen nach der Art des Anwesens im Sinne des Auf-
uns-Zukommens. Die Rede vom Auf-uns-zukommen ist inzwi-
schen zur Redensart geworden. So hért man sagen: »Die Zu-
kunft hat schon begonnen«, was nicht der Fall ist, weil die
Zukunft niemals erst beginnt, insofern das Abwesen als das
Anwesen des noch-nicht-Gegenwirtigen uns immer schon auf
irgendeine Weise angeht, d. h. anwest, ebenso unmittelbar wie
das Gewesen. In der Zu-kunft, im Auf-uns-Zukommen wird
Anwesen gereicht.




Sofern sich im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit
bekundet, verstirkt sich die schon erwihnte Vermutung, die
eigentliche Zeit, das vierfiltige Reichen des Offenen, liefle sich
| lals das »Es« auffinden, das Sein, d. h. Anwesen, gibt. Die Ver-
' /mutung scheint sich vollends zu bestitigen, wenn wir darauf
achten, dafl auch das Abwesen jeweils sich als eine Weise von
Anwesen bekundet. Nun zeigte sich im Gewesen, das nicht-
mehr-Gegenwirtiges durch Verweigerung von Gegenwart an-
wesen laft, zeigte sich im Auf-uns-zukommen, das noch-nicht-
Gegenwirtiges durch Vorenthalt von Gegenwart anwesen lifit,
diejenige Art des lichtenden Reichens, die alles Anwesen ins
Offene gibt.

Somit erscheint die eigentliche Zeit als das Es, das wir nennen
im Sagen: Es gibt Sein. Das Geschick, darin es Sein gibt, beruht
im Reichen von Zeit. Erweist sich durch diesen Hinweis die
Zeit als das Es, das Sein gibt? — Keineswegs. Denn die Zeit
bleibt selber die Gabe eines Es gibt, dessen Geben den Bereich
verwahrt, in dem Anwesenheit gereicht wird. So bleibt das Es
weiterhin unbestimmt, ritselhaft, und wir selber bleiben ratlos.
In solchem Falle ist es ratsam, das Es, das gibt, aus dem bereits
gekennzeichneten Geben her zu bestimmen. Dieses zeigte sich
als Schicken von Sein, als Zeit im Sinne des lichtenden Reichens.

(Oder sind wir jetzt nur deshalb ratlos, weil wir uns von der
Sprache, genauer gesprochen, von der grammatischen Auslegung
der Sprache in die Irre fiihren lassen, aus welcher Irre wir auf
ein Es starren, das geben soll, das es aber selbst gerade nicht
gibt? Sagen wir: Es gibt Sein, Es gibt Zeit, dann sprechen wir
Sitze aus. Nach der Grammatik besteht ein Satz aus Subjekt
und Pridikat. Das Satzsubjekt muf nicht notwendig ein Sub-
jekt im Sinne eines Ich und einer Person sein. Die Grammatik
und Logik fassen daher die Es-Sitze als Impersonalien und als
subjektlose Sitze. In anderen indogermanischen Sprachen, im
Griechischen und im Lateinischen, fehlt das Es, wenigstens als
besonderes Wort und Lautgebilde, was gleichwohl nicht besagt,
daf das im Es Gemeinte nicht mitgedacht werde: im lateini-
schen pluit, es regnet; im griechischen yof, es tut not.
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Ereignen. Zeit und Sein ereignet im Ereignis. Und dieses selbst?
Laflt sich vom Ereignis noch mehr sagen?

Unterwegs wurde schon mehr gedacht, aber es wurde nicht
eigens gesagt, namlich dies, dafl zum Geben als Schicken das
Ansichhalten gehort, nimlich dieses, dafl im Reichen von Ge-
wesen und Ankommen Verweigerung von Gegenwart und
Vorenthalten von Gegenwart spielen. Das jetzt Genannte:
Ansichhalten, Verweigerung, Vorenthalt, zeigt dergleichen wie
ein Sichentziehen, kurz gesagt: den Entzug. Sofern aber die
durch ihn bestimmten Weisen des Gebens, das Schicken und das
Reichen, im Ereignen beruhen, mufl der Entzug zum Eigen-
tiimlichen des Ereignisses gehoren. Dies zu erdrtern, ist nicht
mehr Sache dieses Vortrags.

(In aller Kiirze und nach der Weise des Vortrags unzu-
reichend, sei auf Eigentiimliches im Ereignis gewiesen.

Das Schicken im Geschick des Seins wurde gekennzeichnet
als ein Geben, wobei das Schickende selbst an sich hilt und im
Ansichhalten sich der Entbergung entzieht.

In der eigentlichen Zeit und ihrem Zeit-Raum zeigte sich
das Reichen des Gewesen, also von nicht-mehr-Gegenwart, die
Verweigerung dieser. Es zeigte sich im Reichen von Zukunft,
also von noch-nicht-Gegenwart, der Vorenthalt dieser. Verwei-
gerung und Vorenthalt bekunden denselben Zug wie das An-
sichhalten im Schicken: nimlich das Sich-entziehen.

Sofern nun Geschick des Seins im Reichen der Zeit und diese
mit jenem im Ereignis beruhen, bekundet sich im Ereignen das
Eigentiimliche, daf} es sein Eigenstes der schrankenlosen Ent-
bergung entzieht. Vom Ereignen her gedacht, heifit dies: Es
enteignet sich in dem genannten Sinne seiner selbst. Zum Er-
eignis als solchem gehort die Enteignis. Durch sie gibt das Er-
eignis sich nicht auf, sondern bewahrt sein Eigentum.

Das andere Eigentiimliche im Ereignis erblicken wir, sobald
wir deutlich genug schon Gesagtes bedenken. Im Sein als An-
wesen bekundet sich der Angang, der uns Menschen so angeht,
dafl wir im Vernehmen und Ubernehmen dieses Angangs das
Auszeichnende des Menschseins erlangt haben. Dieses Uber-
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schein nach sagt dies nichts. Es sagt auch nichts, solange wir das
Gesagte als einen bloflen Satz horen und ihn dem Verhr durch
die Logik ausliefern. Wie aber, wenn wir das Gesagte unablis-
sig als den Anhalt fiir das Nachdenken iibernehmen und dabei
bedenken, daf dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, son-
dern das Alteste des Alten im abendlidndischen Denken: das
Uralte, das sich in dem Namen *A-Mdeia verbirgt? Aus dem,
was durch dieses Anfingliche aller Leitmotive des Denkens
vorgesagt wird, spricht eine Verbindlichkeit, die jedes Denken
bindet, gesetzt dafl es sich dem Geheif§ des zu Denkenden fiigt.

Es galt, Sein im Durchblick durch die eigentliche Zeit in sein
Eigenes zu denken — aus dem Ereignis — ohne Riicksicht auf die
Beziehung des Seins zum Seienden.

Sein ohne das Seiende denken, heifdt: Sein ohne Riicksicht
auf die Metaphysik denken. Eine solche Riicksicht herrscht nun
aber auch noch in der Absicht, die Metaphysik zu iiberwinden.
Darum gilt es, vom Uberwinden abzulassen und die Meta-
physik sich selbst zu iiberlassen.

Wenn eine Uberwindung nétig bleibt, dann geht sie das-
jenige Denken an, das sich eigens in das Ereignis einldfit, um
Es aus ihm her auf Es zu — zu sagen.

Es gilt unablassig, die Hindernisse zu iiberwinden, die ein
solches Sagen leicht unzureichend machen.

Ein Hindernis dieser Art bleibt auch das Sagen vom Ereignis
in der Weise eines Vortrags. Er hat nur in Aussagesitzen ge-
sprochen.
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Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag
»Zeit und Sein«

Einleitend wurde auf manches hingewiesen, was zu einem
besseren Verstindnis des Vortrags und so der Vorbereitung
und der Vorzeichnung der Absicht des Seminars dienen konnte.
In diesen Hinweisen wurden bereits die Fragen und Themen
beriihrt, die in den folgenden Sitzungen teils ausdriicklich zur
Sprache kamen, teils mehr hintergriindigerweise den Seminar-
gang bestimmten.

Dieses Seminar stellte wegen der Eigenart des dort zu Wort
Kommenden einen Versuch dar. Es unterschied sich wesentlich
von den Seminariibungen, die Heidegger im Laufe seiner
Lehrtitigkeit gehalten hat, — welcher Unterschied sich, mehr
duflerlich gesagt, schon darin bekundet, daf nicht ein Text der
Metaphysik zugrunde gelegt wurde, sondern ein Text Heideg-
gers selbst. In dem Versuch, das im Vortrag Gesagte zu be-
sprechen, zeigte sich ein noch Gewagteres, als es der Vortrag
selbst war. Dessen Wagnis liegt darin, dafl er in Aussagesitzen
von etwas spricht, dem diese Weise des Sagens wesensmifig
unangemessen ist. Allerdings ist zu beachten, daf es sich nicht
um blofle Aussagen handelt, sondern um ein durch Fragen vor-
bereitetes Antworten, das dem Sachverhalt, um den es geht,

sich anzumessen versucht; bei all dem — Aussagen, Fragen und
- Antworten — ist die Erfabrung der Sache selbst vorausgesetzt.

Das Versuchhafte des Seminars war also ein Zwiefaches:
einerseits, dafl es auf eineSache, die sich dem mitteilenden Aus-
sagen aus ihr selbst versagt, weisend hinzeigen wollte; zum
anderen, dafl es versuchen mufite, aus einer Erfahrung heraus
bei den Teilnehmern die eigene Erfahrung des Gesagten vorzu-
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bereiten, die Erfahrung von etwas, das nicht offen an den Tag
gebracht werden kann. Der Versuch also, von etwas zu spre-
chen, das nicht kenntnismédfig, aber auch nicht nur fragemiaflig
vermittelt werden kann, das vielmehr erfahren sein muf}, —
der Versuch davon zu sprechen in der Absicht, diese Erfah-
rung vorzubereiten, machte wesentlich das Gewagte des Semi-
nars aus.

Die Absicht des Seminars wurde dahingehend bestimmt, dafl
es ihm um das in-den-Blick-Bringen des Vortrags im Ganzen,
seines Grundvorhabens, sowie um den Zusammenhang des
Vortrags mit Heideggers Denken tiberhaupt gehen solle. Zu-
dem stellte sich die Aufgabe, sich iiber die Lage der Philosophie
in der heutigen Zeit klar zu werden; in einer Zeit also, in der
Heideggers Denken ek-sistiert und die andererseits durch den
Schwund der Philosophie gekennzeichnet werden kann. Dieser
Schwund zeigt in sich ein mannigfaltiges Gesicht. Sofern unter
Philosophie die Metaphysik verstanden wird, bekundet er sich
darin, dafl die Sache des Denkens nicht mehr die der Meta-
physik ist, — wobei die Metaphysik selbst vermutlich bestehen-
bleibt. Sichtbar werden bereits die Ersatzerscheinungen der
Philosophie, ihre Ausweichmoglichkeiten: einerseits die blofle
Interpretation iiberlieferter Texte der Philosophie, das Aus-
arbeiten und Abarbeiten der Metaphysik, zum anderen das
Abgedringtwerden der Philosophie in die Logik (Logistik), in
die Psychologie und die Soziologie, kurz in die Anthropologie.

In diesem Seminar muflte die Kenntnis und Erfahrung der
Geschichte der Metaphysik vorausgesetzt werden, da auf ge-
schichtliche Zusammenhinge und einzelne metaphysische Posi-
tionen nicht ausdriicklich Bezug genommen werden konnte.
| Eine Ausnahme machte Hegel, auf den eigens eingegangen
' wurde, und dies wegen des merkwiirdigen Tatbestandes, daff
Heideggers Denken immer wieder und auf die verschiedensten
Weisen mit dem Hegelschen verglichen wird. Obgleich Hegel
der Sache nach dem Anliegen Heideggers in gewisser Weise
entfernter ist als jede andere metaphysische Position, legt sich
dennoch der Anschein einer Selbigkeit und somit die Ver-
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als eines solchen. In dem Vortrag »Zeit und Sein« wird der
bislang ungedachte, im Sein als Anwesen liegende Sinn von
Zeit in ein urspriinglicheres Verhiltnis zuriickgeborgen. Die
Rede von einem Urspriinglicheren ist hier leicht mifiverstind-
lich. Wenn wir aber auch zunichst unausgemacht lassen, wie
das Urspriinglichere zu verstehen, und das heifit, nicht zu ver-
stehen ist, bleibt es dennoch bestehen, dafl das Denken — und
zwar sowohl in dem Vortrag selbst als auch im Ganzen des
Weges von Heidegger — den Charakter eines Riickgangs hat.
Das ist der Schritt zuriick. Zu beachten bleibt die Mehrdeutig-
keit des Titels. Notig wird die Erdrterung des Wohin und des
Wie in der Rede vom »zuriick«.

Dann aber liflt sich die Frage stellen, ob und wie dieser
Riickgang, der die Art der Bewegtheit dieses Denkens aus-
macht, damit zusammenhingt, daf§ das Ereignis nicht nur als
Schicken sondern als dieses vielmehr der Entzug ist.

Zeigt sich der Entzugscharakter bereits in der Problematik
von »Sein und Zeit«? Um dies zu sehen, muf auf die einfache
Absicht dieses Werkes bzw. auf die Bedeutung, die die Zeit in
der Frage nach dem Sinn von Sein hat, eingegangen werden.
Die Zeit, als welche in »Sein und Zeit« der Sinn von Sein
angesprochen wird, ist daselbst keine Antwort, kein letzter
Halt fiir das Fragen, sondern selbst das Nennen einer Frage.
Der Name »Zeit« ist der Vorname fiir das, was spiter »die
Wahrheit des Seins« hief.

Die Auslegung der Zeit zielt zunichst auf den Charakter der
Zeitigung der Zeitlichkeit des Daseins, auf das Ekstatische, das
in sich, ohne dafl dieser Sachverhalt in dem zur Versffentlichung
gelangten Teil von »Sein und Zeit« ausdriicklich genannt ist
(vgl. S.u. Z. § 28), schon einen Hinweis auf die Wahrheit, die
Lichtung, die Unverborgenheit des Seins qua Sein enthilt.
Schon in »Sein und Zeit« also — obwohl hier die Auslegung der
Zeit auf die Zeitlichkeit des Daseins beschrinkt und vom Zeit-
charakter des Seins keine Rede ist (wihrend dagegen im Vor-
trag »Zeit und Sein« die Rolle des Menschenwesens fiir die
Lichtung des Seins absichtlich ausgespart bleibt) — ist die Zeit

3o



heit nur fiir das Wissen, derart, dafl der Ort des Aufscheins an
sich bestimmt, aber fiir das Wissen noch verborgen ist? Wenn
dagegen diese Unbestimmtheit nicht nur fiir das Wissen be-
steht, sondern eine solche der Seinsart des » Wohin« selbst ist,
dann stellt sich die Frage, wie ein solches Unbestimmtsein, das
also nicht nur aus der Not unseres Noch-nicht-wissens zu ver-
stehen ist, gedacht werden kann.

Soweit es zu einer Klirung kam, kénnte man — trotz der
Unangemessenheit dieser Ausdriicke — sagen: Das Dafl des
Ortes des »Wohin« steht fest, aber dem Wissen ist noch ver-
borgen, wie dieser Ort ist, und es mufl unentschieden bleiben,
ob das Wie, die Seinsart des Ortes, schon feststeht (aber noch
nicht wiflbar ist), oder ob es sich erst selbst in dem Vollzug des
Schrittes, in dem genannten Entwachen in das Ereignis ergibt.

Erneut wurde eine Kennzeichnung der Grundabsicht und der
Bewegtheit des Vortrags versucht, was wiederum zu einer Be-
sinnung auf »Sein und Zeit« fiihrte.

Von der metaphysischen Denkart her kénnte der ganze Weg
des Vortrags, und d. h. die Bestimmung des Seins aus dem Er-
eignis, als Riickgang in den Grund, den Ursprung gedeutet
werden. Das Verhiltnis von Ereignis und Sein wire dann das
Verhiltnis des Apriori zum Aposteriori, wobei unter Apriori
nicht nur das in der neuzeitlichen Philosophie herrschend ge-
wordene Apriori des Wissens und fiir das Wissen zu verstehen
ist. Es handelte sich also um einen Begriindungszusammenhang,
der sich, von Hegel aus gesehen, niher als Zuriicknahme und
Aufhebung des Seins in das Ereignis bestimmen liefle.

Diese Deutung legte sich auch wegen des zur Kennzeichnung
der Absicht und der Gangart von »Sein und Zeit« gebrauchten
Titels sFundamentalontologie« nahe, — ein Titel, der alsbald,
und zwar gerade in der Absicht, diesem Mifverstindnis zu
begegnen, fallengelassen wurde. Das Entscheidende, das dabei
beachtet werden muf, ist das Verhiltnis der Fundamental-
ontologie zu der in »Sein und Zeit« vorbereiteten einzigen
Frage nach dem Sinn von Sein. Nach »Sein und Zeit« ist die
Fundamentalontologie die ontologische Analytik des Daseins.
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2. Deutlicher ist vom Ereignis die Rede in den vier Vortrigen,
die im Jahre 1949 unter dem gemeinsamen Titel »Einblick
in das, was ist« gehalten wurden. Diese bis auf den ersten
und den letzten noch unverdffentlichten Vortrige sind be-
titelt: Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Kehre. (Vgl.
Vortrige und Aufsitze [1954], S. 163 ff. Das Ding.)

3. In dem Technik-Vortrag, der nicht blof} eine andre Fassung
des soeben genannten Vortrags »Das Gestell« ist. (A.a.O.
S. 13 ff. Die Frage nach der Technik; ferner: Opuscula 1, Die
Technik und Die Kehre [1962].)

4. Am deutlichsten im Identititsvortrag. Identitit und Diffe-
renz (1957) S. 11 ff.

Die Erinnerung an diese Stellen wollte ein Nachdenken {iber
die Verschiedenheit und Zusammengehorigkeit der bislang ge-
wiesenen Wege in das Ereignis anregen.

Sodann war die kritische, fiir den Gang und die Art des Vor-
gehens des Vortrags wichtige Stelle auf S. 5 Gegenstand ein-~
gehenderer Uberlegungen. Es handelt sich um die beiden Ab- -
satze: »Sein, dadurch ...« bis »... d. h. Sein gibt«. '

Zunichst wurde das Wort »gezeichnet« (»Sein, dadurch
jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist...«) erliutert,
das sehr vorsichtig gewihlt worden war, um die Betroffenheit
des Seienden durch das Sein zu nennen. Zeichnen — mit Zeigen
verwandt — deutet auf den Umrifi, die Gestalt, gleichsam die
Was-Gestalt, die dem Seienden als solchem eigen ist. Das Sein [/
ist hinsichtlich des Seienden dasjenige, was zeigt, sichtbar/
macht, ohne sich selber zu zeigen.

Der in Frage stehende Abschnitt fahrt fort: »Im Hinblick auf
das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen
des Anwesenden.

Nun aber gilt es, dieses Anwesenlassen eigens zu denken,
insofern Anwesen zugelassen wird.«

Der springende Punkt ist das » Nun aber«, das scharf das auf
es Folgende gegen das Friihere absetzt und die Einfithrung
eines Neuen anzeigt.
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ein, einen ganzen Reichtum des zu Denkenden im Ereignis
selbst zu denken. Dies um so mehr, als im Bezug auf Mensch,
Ding, Gotter, Erde und Himmel, im Bezug also auf das Ereig-
nete immer zu bedenken bleibt, dafl zum Ereignis wesentlich
die Enteignis gehort. Diese schliefit aber die Frage in sich: Ent-
eignis wohin? Richtung und Sinn dieser Frage wurden nicht
mehr besprochen.

Zu Beginn der vierten Sitzung fithrte eine weitere Frage
erneut zu einer Besinnung auf die Absicht des Vortrags.

Im Humanismus-Brief (Ausgabe Klostermann S. 23) heifit
es: »Denn das Es, das hier gibt, ist das Sein selbst.« Diese ein-
deutige Aussage — so wurde argumentiert — stimme nicht mit
dem Vortrag »Zeit und Sein« iiberein, in dem die Absicht, das
Sein als Ereignis zu denken, zu einer Dominanz des Ereignisses,
zum Verschwinden des Seins fiihre. Das Verschwinden des
Seins stehe nicht nur mit der Stelle im Humanismus-Brief nicht
im Einklang, sondern auch mit der Stelle im Vortrag (S. 22),
wo es heiflt, dafl des Vortrags einzige Absicht dahin gehe, »das
Sein selbst als das Ereignis in den Blick zu bringen«.

Dazu wurde gesagt, daf erstens der Titel »das Sein selbst«
an der fraglichen Stelle im Humanismus-Brief und so fast
durchgingig bereits das Ereignis nennt. (Die den Wesensbau
des Ereignisses ausmachenden Beziige und Zusammenhingesind
zwischen 1936 und 1938 ausgearbeitet worden.) Zum andern,
daf es gerade darum geht zu sehen, dafi, indem das Sein als das
Ereignis in den Blick kommt, es als Sein verschwindet. Zwischen
beiden Aussagen besteht also kein Widerspruch. Beide nennen
in verschiedener Ausdriicklichkeit den selben Sachverhalt.

Ebensowenig kann gesagt werden, dafl dem Verschwinden
des Seins der Titel des Vortrags »Zeit und Sein« widerspricht.
Dieser Titel will eine Anzeige fiir den Fortgang des Denkens
von »Sein und Zeit« sein. Er besagt nicht, dafl »Sein« und
»Zeit« festgehalten werden und als solche am Ende des Vor-
trags wieder zur Sprache kommen miifiten.

Vielmehr ist das Ereignis so zu denken, daf es weder als
Sein noch als Zeit festgehalten werden kann. Es ist gleichsam
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Der Unterschied im Ansatz der Seinsbestimmung wurde in
folgenden zwei Punkten festgehalten:

1. Das, von woher sich fiir Hegel das Sein in seiner Wahrheit
bestimmt, steht fiir diese Philosophie aufler Frage und zwar
deshalb, weil die Identitit von Sein und Denken fiir Hegel
wirklich eine Gleichsetzung ist. Also kommt es bei Hegel zu
keiner Seinsfrage, und es kann nicht dazu kommen.

2. Ausgehend vom Vortrag, in dem gezeigt wird, daf} das Sein
im Ereignis ereignet ist, konnte man versucht sein, das Er-
eignis als das Letzte und Hochste mit dem Absoluten Hegels
zu vergleichen. Aber hinter diesen Anschein von Identitit
zuriick miifite man dann fragen: Wie verhilt sich bei Hegel
der Mensch zum Absoluten? Und: Welcher Art ist das Ver-
haltnis des Menschen zum Ereignis? Dabei wiirde sich ein un-
tiberbriickbarer Unterschied zeigen. Insofern fiir Hegel der
Mensch der Ort des Zu-sich-selbst-kommens des Absoluten
ist, fiihrt das zur Aufhebung der Endlichkeit des Menschen.
Bei Heidegger hingegen wird die Endlichkeit — und zwar |
nicht nur die des Menschen sondern die des Ereignisses selbst—
gerade sichtbar gemacht.

Die Diskussion iiber Hegel wurde zum Anlaf}, erneut die Frage
zu beriihren, ob die Einkehr in das Ereignis das Ende der Seins-
geschichte bedeute. Darin scheint eine Ahnlichkeit mit Hegel
vorzuliegen, die jedoch auf dem Hintergrund der grundsitz-
lichen Verschiedenheit zu sehen ist. Ob die These, daf} von
einem Ende der Geschichte nur da gesprochen werden kénne,
wo — wie es bei Hegel der Fall ist — eine wirkliche Identifizie-
rung von Sein und Denken herrscht, zu Recht besteht, blieb offen.
Auf jeden Fall ist das Ende der Seinsgeschichte im Sinne Hei-
deggers etwas anderes. Das Ereignis birgt zwar Entbergungs-
mdoglichkeiten, die das Denken nicht ausmachen kann, und in
diesem Sinne kann freilich nicht gesagt werden, dafl mit der
Einkehr des Denkens in das Ereignis die Schickungen >gestoppt«
werden. Aber es bleibt dennoch zu bedenken, ob nach der Ein-
kehr noch vom Sein und so von Seinsgeschichte gesprochen
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werden kann, wenn nimlich die Seinsgeschichte als die Ge-
schichte der Schickungen, in denen das Ereignis sich verbirgt,
verstanden wird.

Die in einer fritheren Sitzung vorgebrachte Rede von onti-
schen Modellen — z.B. das Reichen, Gabe, usw. als ontische
Vorginge in der Zeit — wurde erneut aufgegriffen. Ein Denken,
das in Modellen denkt, ist darum nicht unmittelbar als ein
technisches Denken zu kennzeichnen, weil Modell dabei nicht
im technischen Sinne als Wiedergabe oder Entwurf von etwas
im verkleinerten Maflstabe zu verstehen ist. Modell ist viel-
mehr das, wovon das Denken alsder natiirlichen Voraussetzung
sich notwendig abstoflen muff, so nidmlich, das dieses Wovon
zugleich das Womit des Sichabstofiens ist. Die Notwendigkeit
fiir das Denken, Modelle zu gebrauchen, hingt mit der Sprache
zusammen. Die Sprache des Denkens kann nur von der natiir-
lichen Sprache ausgehen. Diese aber ist im Grunde geschichtlich-
metaphysisch. In ihr ist also bereits eine Ausgelegtheit —in der
Weise des Selbstverstindlichen — vorgegeben. Von hier aus ge-
sehen, gibt es fiir das Denken nur die Moglichkeit, nach Model-
len zu suchen, um sie abzuarbeiten und so den Ubergang in das
Spekulative zu vollziehen. Als Beispiele fiir an Hand von
Modellen gedachte Sachverhalte wurden genannt:

1. der spekulative Satz bei Hegel, der am Modell des gewdhn-
lichen Satzes entwidkelt ist und zwar so, dafl dieser das
abzuarbeitende Modell fiir den spekulativen Satz abgibt;

2. die Bewegungsweise des voii, wie sie in den Platonischen
Nomoi erdrtert wird, nimlich am Modell der Selbstbewe-
gung der Lebewesen.

Was das Modell als solches sei und wie seine Funktion fiir das
Denken zu verstehen sei, kann nur aus einer Wesensauslegung
der Sprache gedacht werden.

So ging es in der weiteren Diskussion um die Sprache, ge-
nauer um das Verhiltnis, das zwischen der sog. natiirlichen
Sprache und der Sprache des Denkens besteht. Die Rede von
ontischen Modellen setzt voraus, dafl die Sprache prinzipiell
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ontischen Charakter hat, so dafl das Denken, welches, was es
ontologisch sagen will, nur iiber das Wort ausweisen kann, sich
in der Lage befinde, hierbei ontische Modelle gebrauchen zu
miissen.

Aber auch abgesehen davon, dafl die Sprache nicht nur ontisch
sondern von vornherein ontisch-ontologisch ist, lif}t sich fra-
gen, ob es nicht eine Sprache des Denkens geben kinne, die das
Einfache der Sprache so spricht, daf} die Sprache des Denkens
gerade die Begrenztheit der metaphysischen Sprache sichtbar
mache. Dariiber aber kann man nicht reden. Es entscheidet sich
daran, ob ein solches Sagen gliickt oder nicht. Was schlieflich
die natiirliche Sprache anbetrifft, so ist nicht erst sie meta-
physisch. Vielmehr ist unsere Interpretation der gewdhnlichen
Sprache metaphysisch, an die griechische Ontologie gebunden.
Das Verhiltnis des Menschen zur Sprache kénnte sich aber
analog dem Wandel des Verhiltnisses zum Sein verwandeln.

Am Endeder Sitzung wurde ein Brief Heideggers vorgelesen,
der als Vorwort zu dem demnichst erscheinenden Buch von
Richardson »Heidegger. Der Weg von der Phinomenologie
zum Seinsdenken« verdffentlicht wird. Dieser Brief, der vor
allem auf zwei Fragen antwortet — nimlich, was der erste An-
stof}, der sein Denken bestimmt habe, gewesen sei, und die
Frage der Kehre —, hellte die Zusammenhinge auf, die dem
besprochenen Text, der den Weg von »Sein und Zeit« zu >Zeit
und Sein< und von da zum Ereignis geht, zugrundeliegen.

Die sechste und letzte Sitzung befafite sich zunichst mit
einigen vorgebrachten Fragen. Sie betrafen den Sinn, der im
Wort >Wandlung, >»Verwandlung« liegt, wenn von der Wand-
lungsfiille des Seins gesprochen wird. Wandlung, Verwandlung
ist einmal innerhalb der Metaphysik auf sie zu gesagt. Das
Wort meint dann die wechselnden Gestalten, in denen das Sein
epochal-geschichtlich sich zeigt. Die Frage lautete: Wodurch
wird die Abfolge der Epochen bestimmt? Woher bestimmt sich
diese freie Folge? Warum ist die Folge gerade diese Folge? Es
liegt nahe, an Hegels Geschichte des >Gedankens< zu denken.
Fiir Hegel waltet in der Geschichte die Notwendigkeit, die zu-
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gleich Freiheit ist. Beides ist fiir ihn eins in dem und durch den
dialektischen Gang, als welcher das Wesen des Geistes ist. Bei
|| Heidegger hingegen kann nicht von einem Warum gesprochen
werden. Nur das Dafl — daf8 die Seinsgeschichte so ist — kann
gesagt werden. Daher wird in dem Vortrag »Der Satz vom
Grund« Goethes Spruch zitiert:

Wie? Wann? und Wo? — Die Gotter bleiben stumm!
Du halte dich ans Weil und frage nicht Warum?

Das Weil im genannten Vortrag ist das Wahren, das sich als
das Geschick Durchhaltende. Innerhalb des Dafl und in seinem
Sinne kann das Denken auch so etwas wie Notwendigkeit in
der Abfolge, so etwas wie eine Gesetzlichkeit und Logik fest-
stellen. So liflt sich sagen, dafl die Seinsgeschichte die Ge-
schichte der sich steigernden Seinsvergessenheit ist. Zwischen
den epochalen Seinswandlungen und dem Entzug 148t sich ein
Verhiltnis sehen, das aber nicht das einer Kausalitdt ist. Es
158t sich sagen, daR, je weiter man von der Friihe des abend-
lindischen Denkens, von der éAfdeia abriickt, je weiter diese
in die Vergessenheit gerit, desto deutlicher das Wissen, das
Bewufltsein hervortritt und so das Sein sich entzieht. Dieser
Entzug des Seinsbleibt zudem verborgen. Im xgvateso Hera-
klits ist zum ersten und zum letzten Mal das ausgesprochen,
was der Entzug ist. Das Zuriicktreten der dAidew als ddfidew
gibt die Wandlung des Seins von der évéoyeia zur actualitas
usw. frei.

Von dieser Bedeutung von Wandlung, die im Hinblick auf
die Metaphysik gesagt ist, bleibt jene scharf zu unterscheiden,
die in der Rede gemeint ist, daf§ das Sein verwandelt wird —
nimlich in das Ereignis. Hier geht es nicht um eine mit den
metaphysischen Gestalten des Seins vergleichbare und auf sie —
als eine neue — folgende Manifestation des Seins. Gemeint ist
vielmehr, dafl das Sein — mitsamt seinen epochalen Offen-
barungen — im Geschick einbehalten, aber als Geschick in das
Ereignis zuriickgenommen wird.

Zwischen den epochalen Gestalten des Seins und der Ver-
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wandlung des Seins ins Ereignis steht das Ge-stell. Dieses ist
gleichsam eine Zwischenstation, bietet einen doppelten Anblick,
ist — so konnte man sagen — ein Januskopf. Es kann nimlich
noch gleichsam als eine Fortfithrung des Willens zum Willen,
mithin als eine duflerste Ausprigung des Seins verstanden wer-
den. Zugleich ist es aber eine Vorform des Ereignisses selbst.

Im Verlauf des Seminars war des 6fteren vom Erfahren die
Rede. So wurde u.a. gesagt: Das Entwachen in das Ereignis
muf erfahren, es kann nicht bewiesen werden. Eine der letzten
Fragen, die gestellt wurden, betraf den Sinn dieses Erfahrens.
Sie fand einen gewissen Widerspruch darin, dafl das Denken
zwar das Erfahren des Sachverhalts selbst sein soll, es zum
anderen aber erst die Vorbereitung der Erfahrung ist. Also —so
wurde geschlossen — ist das Denken (mithin auch das Denken,
das im Seminar selbst versucht wurde) noch nicht die Erfah-
rung. Was ist aber dann diese Erfahrung? Ist sie das Abdanken
des Denkens?

In der Tat kdnnen jedoch Denken und Erfahren nicht in
der Art einer Alternative gegeneinandergestellt werden. Was
im Seminar geschehen ist, bleibt ein Versuch einer Vorbereitung
des Denkens, also des Erfahrens. Diese Vorbereitung aber ge-
schieht schon denkend, sofern das Erfahren nichts Mystisches,
kein Akt der Illumination ist sondern die Einkehr in den Auf-
enthalt im Ereignis. So bleibt das Entwachen in das Ereignis
zwar etwas, das erfahren werden mufl, als solches aber gerade
etwas, das zunichst notwendig verbunden ist mit dem Er-
wachen aus der Seinsvergessenheit zu ihr. Es bleibt also zu-
nichst ein Geschehnis, das gezeigt werden kann und muf.

Dafl das Denken im Stadium der Vorbereitung ist, besagt
nicht, dafl die Erfahrung anderen Wesens sei als das vorberei-
tende Denken selbst. Die Grenze des vorbereitenden Denkens
liegt anderswo. Einmal darin, dafl méglicherweise die Meta-
physik im Endzustand ihrer Geschichte so bleibt, dafl das an-
dere Denken gar nicht zum Vorschein kommen kann — und
dennoch ist. Dann erginge es dem Denken, das als vorliufiges
in das Ereignis vorblickt und nur weisen — d.h. Weisungen
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vor der Frage zuriickschrecken, ob die Lichtung, das freie
Offene, nicht dasjenige sei, worin der reine Raum und die eksta-
tische Zeit und alles in ihnen An- und Abwesende erst den alles
versammelnden bergenden Ort haben.

In derselben Weise wie das spekulativ-dialektische Denken
bleibt die originire Intuition und ihre Evidenz auf die schon
waltende Offenheit, die Lichtung, angewiesen. Das Evidente
ist das unmittelbar Einsehbare. Evidentia lautet das Wort, mit
dem Cicero das griechische ¢végyewa iibersetzt, d. h. ins Romi-
sche umdeutet. *Evégyeiwo, darin der selbe Stamm wie in argen-
tum (Silber) spricht, meint das, was in sich selber aus sich her
leuchtet und sich ins Licht bringt. In der griechischen Sprache
ist nicht von der Aktion des Sehens, vom videre, die Rede son-
dern von solchem, was leuchtet und scheint. Es kann aber nur
scheinen, wenn schon Offenheit gewihrt ist. Der Lichtstrahl
schafft nicht erst die Lichtung, die Offenheit, er durchmifit sie
nur. Solche Offenheit allein gewihrt iiberhaupt einem Geben
und Hinnehmen, gewihrt einer Evidenz erst das Freie, worin
sie sich aufhalten kénnen und sich bewegen miissen.

Alles Denken der Philosophie, das ausdriicklich oder nicht
ausdriicklich dem Ruf »zur Sache selbst« folgt, ist auf seinem
Gang, mit seiner Methode, schon in das Freie der Lichtung ein-
gelassen. Von der Lichtung jedoch weif8 die Philosophie nichts.
Die Philosophie spricht zwar vom Licht der Vernunft, aber
achtet nicht auf die Lichtung des Seins. Das lumen naturale,
das Licht der Vernunft, erhellt nur das Offene. Es betrifft zwar
die Lichtung, bildet sie jedoch so wenig, dafl es vielmehr ihrer
bedarf, um das in der Lichtung Anwesende bescheinen zu kén-
nen. Dies gilt nicht nur von der Methode der Philosophie son-
dern auch und sogar zuerst von ihrer Sache, nimlich von der
Anwesenheit des Anwesenden. Inwiefern auch in der Subjek-
tivitdt stets das subiectum, das Umoxeipevov, das schon Vor-
liegende, also das Anwesende in seiner Anwesenheit gedacht
wird, kann hier im einzelnen nicht gezeigt werden. Man be-
achte dazu Heidegger, Nietzsche Bd. II (1961), S. 429,

Wir achten jetzt auf anderes. Mag Anwesendes erfahren,
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adaequatio und certitudo erst gewihrt, weil es Anwesenheit
und Gegenwirtigung auflerhalb des Bereiches der Lichtung
nicht geben kann?

Diese Frage bleibe als Aufgabe dem Denken iiberlassen. Das
Denken muf3 sich darauf besinnen, ob es diese Frage iiberhaupt
auch stellen kann, solange es philosophisch, d. h. im strengen
Sinne der Metaphysik, denkt, die das Anwesende nur hinsicht-
lich seiner Anwesenheit befragt.

In jedem Fall wird das eine klar: Die Frage nach der *AL-
dew0, nach der Unverborgenheit als solcher, ist nicht die Frage
nach der Wahrheit. Darum war es nicht sachgemifl und dem-
zufolge irrefiithrend, die >AMd¢i0. im Sinne der Lichtung Wahr-
heit zu nennen*, Die Rede von der ,, Wahrheit des Seins® hat
in Hegels , Wissenschaft der Logik“ ihren berechtigten Sinn,
weil Wahrheit hier die Gewif$heit des absoluten Wissens be-
deutet. Aber Hegel fragt auch nicht, sowenig wie Husserl,
sowenig wie alle Metaphysik nach dem Sein als Sein, d. h. die
Frage, inwiefern es Anwesenheit als solche geben kann. Es
gibt sie nur, wenn Lichtung waltet. Diese ist mit der *AMdeia,
der Unverborgenheit, zwar genannt, aber nicht als solche ge-
dacht.

Der natiirliche Begriff von Wahrheit meint nicht Unver-
borgenheit, auch nicht in der Philosophie der Griechen. Man
weist 6fter und mit Recht darauf hin, daf schon bei Homer
das Wort éAndég immer nur von den verba dicendi, vom Aus-
sagen und deshalb im Sinne der Richtigkeit und Verlifilich-
keit gebraucht werde, nicht im Sinne von Unverborgenheit.
Allein dieser Hinweis bedeutet zunichst nur, dafl weder die
Dichter noch der alltigliche Sprachgebrauch, daff nicht ein-

* Wie der Versuch, eine Sache zu denken, zeitweise wegirren kann von
dem, was ein entscheidender Einblick schon gezeigt hat, wird durch eine
Stelle aus »Sein und Zeit« (1927) S.219 belegt: »Die Ubersetzung (des
Wortes alfidea) durch das Wort >Wahrheit« und erst recht die theoreti-
schen Begriffsbestimmungen dieses Ausdrucks (Wahrheit) verdecken den
Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophisches Verstindnis dem
terminologischen Gebrauch von d@\iden sselbstverstindlich« zugrunde
legten«.
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Suarez, auflerdem die Etymologie der Worter fiir die ontolo-
gischen Grundbegriffe.

Von Husserls »Logischen Untersuchungen« erwartete ich
eine entscheidende Forderung in den durch Brentanos Disser-
tation angeregten Fragen. Doch meine Bemithung war ver-
geblich, weil, was ich erst sehr viel spiter erfahren sollte, ich
nicht in der rechten Weise suchte. Gleichwohl blieb ich von
Husserls Werk so betroffen, daf ich in den folgenden Jahren
immer wieder darin las ohne die zureichende Einsicht in das,
was mich fesselte. Der Zauber, der von dem Werk ausging,
erstreckte sich bis auf das Auflere des Satzspiegels und des Titel-
blattes. Auf diesem, das mir noch heute so vor Augen steht wie
damals, begegnete mir der Name des Verlags Max Niemeyer.
Er verkniipfte sich mit dem mir fremden Namen »Phinome-
nologie«, der im Untertitel des zweiten Bandes auftauchte.
Sowenig ich in jenen Jahren vom Verlag Max Niemeyer und
seiner Arbeit wuflte, so gering und schwankend blieb mein
Verstindnis des Titels »Phinomenologie«. Inwiefern jedoch
beide Namen — Niemeyer Verlag und Phinomenologie — zu-
sammengehoren, sollte sich alsbald deutlicher zeigen.

Nach vier Semestern gab ich das theologische Studium auf
und widmete mich ganz der Philosophie. Eine theologische
Vorlesung horte ich auch noch in den Jahren nach 1911, die-
jenige iiber Dogmatik bei Carl Braig. Dazu bestimmte mich
das Interesse an der spekulativen Theologie, vor allem die ein-
dringliche Art des Denkens, die der genannte Lehrer in jeder
Vorlesungsstunde Gegenwart werden lief}. Durch ihn hérte ich
zum ersten Mal auf wenigen Spaziergingen, bei denen ich ihn
begleiten durfte, von der Bedeutung Schellings und Hegels fiir
die spekulative Theologie im Unterschied zum Lehrsystem der
Scholastik. So trat die Spannung zwischen Ontologie und spe-
kulativer Theologie als das Baugefiige der Metaphysik in den
Gesichtskreis meines Suchens.

Zeitweilig entschwand allerdings dieser Bereich in den Hin-
tergrund gegeniiber dem, was Heinrich Ridkert in seinen Semi-
nariibungen behandelte: die beiden Schriften seines Schiilers
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ziplin der Philosophie zum Vorschein und gar eine solche von
eigenem Rang und Vorrang?

Ich fand mich in diesen Fragen nicht zurecht, blieb rat- und
weglos, vermochte die Fragen auch kaum schon in der Deut-
lichkeit zu fassen, in der sie hier genannt sind.

Da brachte das Jahr 1913 eine Antwort. Im Verlag Max Nie-
meyer begann das von Husserl herausgegebene »Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung« zu erscheinen.
Der erste Band wird mit der Abhandlung Husserls erdffnet,
deren Titel schon das Auszeichnende und die Tragweite der
Phinomenologie kundtut: »Ideen zu einer reinen Phdnomeno-
logie und phinomenologischen Philosophie«.

Die »reine Phiinomenologie« ist die »Grundwissenschaft« der
durch sie geprigten Philosophie. »Reine«, dies besagt: »tran-
szendentale Phinomenologie«. Als »transzendental« aber ist
angesetzt die »Subjektivitit« des erkennenden, handelnden
und wertesetzenden Subjekts. Beide Titel, »Subjektivitit« und
stranszendental« zeigen an, dafl die »Phanomenologie« bewufit
und entschieden in die Uberlieferung der neuzeitlichen Philo-
sophie einschwenkte, dies allerdings so, dafl die » transzenden-
tale Subjektivitit« durch die Phinomenologie in eine urspring-
lichere und universale Bestimmbarkeit gelangte. Die Phéno-
menologie behielt die »Bewuftseinserlebnisse« als ihren thema-
tischen Bereich bei, doch jetzt in der systematisch entworfenen
und gesicherten Erforschung der Struktur der Erlebnisakte in
einem mit der Erforschung der in den Akten erlebten Gegen-
stinde hinsichtlich ihrer Gegenstandlichkeit.

In diesem universalen Entwurf einer phinomenologischen
Philosophie konnte nun auch den »Logischen Untersuchungens,
die gleichsam philosophisch neutral geblieben waren, der syste-
matische Ort zugewiesen werden. Sie erschienen in demselben
Jahr 1913 in zweiter Auflage im selben Verlag. Die meisten
Untersuchungen waren inzwischen freilich »tiefgreifenden Um-
arbeitungen« unterzogen worden. Die sechste Untersuchung,
die »in phinomenologischer Bezichung wichtigste« (Vorwort
zur zweiten Auflage), wurde allerdings zuriickgehalten. Aber
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