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milien vererbt. Der Magier mu.B skh oft lange kasteien, um 
seinen Willen zu einer uns vollig unbegreiflichen Machtigkcit 
zu steigern. Ja, wir horen ausdriicklich, daB es viel mehr auf 
eine iibernariirliche Intensitat des Gedankens, das was PARA

CELSUS in solchen Dingen als <Imagination> bezeichnet, an
komme als auf die magische Pfaktik, ja daB diese sogar ganz 
beiseite gelassen werden konne. 

Dies alles, das zeigt, daiS wir uns bier in einer durchaus 
nicht bloB tedmischen Sphare befinden, wird von der wissen
schaftlichen Theorie einfach ignoriert. Sie denkt sich den Ma
gier als einen Vorlaufer des technischen ~enschen ~nser_er 
Tage, von dem er sich nur dadurch unterscheJdet, daB die ~It
tel, deren er sich bedient, unzureichend sind. Er glaubt nam
lich, durch Urnkehrung der natiirlichen Kausalitat, durch 
Bilder durch Analogie und durch ahnliche Verrnittlungen 
seine Zwecke mit derselben Notwendigkeit zu erreichen, wie 
der heutige Techniker. Da es sich nun also nur urn Verstan
desoperationen zur Herbeifiihrung bestimmter Niitzlid1kei
ten handeln sollte, so erfand man ein <pralogisches> Den
ken in dem alles das moglich wurde, was der verniinftigen 
Erf~hrung und Logik spottet. Und das sollte die Denkweise 
sogenannter Narurvolker sein, die wir ~och in ihrem Leben 
so verstiindig und sinnvoll handeln sehenl 

Die Mifldeuflmg der Cotter als eines zu dem Natur-
geschehen hinzugedachten Willens 

Wie sehr diese <mentalite primitive> (LfVY-BRum) dem Ver
stiindnis der vorchristlichen Gottesdienste im Wege steht, zei-
gen die religionswissenschaftlich~ Werke. . . .. . 

Man sollte endlich einsehen, nut welcher Na1V1tat die For
scher der jiingst vergangenen Generationen ihr eige~es _Bi~d 
auf den Menschen der Vorzeit iibertragen habenl W1e s1e m 
den altesten Kulten nichts anderes sehen konnten als primi
tive technische Veranstalrungen, so verblaiSten ihnen die Got
tergestalten zu vorwissenschaftlichen Begriffen der a~ch uns 
wohl bekannten, von uns aber richtig gedeuteten Erschemungs
£orrnen der Natur. 
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Daher ist bis heute in den wissenschaftlichen Darstellun
gen der griechischen Religion alles voll von Vegetationsgot
tem, Wettergottem, Jahresgottem, Friihlings- und Winter
g()ttem usw., das heiiSt von Wesen, die Gott heiiSen, aber an 
und fiir sich nichts sind als ein zu dem jeweiligen Narurge
schehen ursachlidt hinzugedadtter Wille. DaiS dieser wesen
lose Wille als Gott verehrt wurde, daiS das Bewu.Btsein sei
ner Nahe nicht etwa bloB Furcht oder Hoffnung au£ Beistand 
hervorrie£, sondem die hohe Festlidtkeit der Lieder, Tanze 
und heiligen Begehungen, das macht den Theoretikem keine 
Schwierigkeit, nach deren Oberzeugung ein Gott urspriing
lich nichts weiter gewesen ist als eine spezielle Narurkraft, 
deren Begriff sich im Fortsdtritt der Zeiten zu einer vereh
rungswiirdigen Person <entwickelt> hat, so wie die Ent
wicklungslehren aus einem Nichts ein Etwas hervorzuzau
bern pflegen. 

DaiS die Gottesidee von allem Anfang an einer ganz ande
ren Seinsdimension angehoren miisse als aile Begriffe von 
Verursachung und Wirkungskraft, und nie in eines Menschen 
Sinn gekommen ware, wenn der Gott sich nicht selbst als Gott 
geoffenbart hatte, das kommt £iir die Forscher gar nicht in 
Frage, da es ihnen feststeht, daB nur die neuzeitliche Religion 
ein Recht habe, von gottlidter Offenbarung zu sprechen. So 
erweisen sie der Theologie von seiten der sich. objektiv nen
nenden Wissenschaft den besten Dienst. 

Mythendeutung und Tiefenpsydtologie 

Endlich ist bier noch ein Wort zu sagen iiber die neumodische 
Mythendeutung durch die Tiefenpsydtologie. Schon der Na
me kiindet an, daiS hier die angeblich.e Tiefe der Menschen
seele an die Stelle der Tiefe der Weltwirklidtkeit treten soli. 

Dies ist der gefahrlichste Abweg. Denn diese Psychologie 
kommt der fatalen SelbstbespiegelUfl8 des modernen Men
schen auf die verfiihrerischste Weise entgegen. 

Sie spricht nich.t mehr von absonderlidten Denkweisen, son
dern von seelischen Erlebnissen und Visionen, die gar nich.t 
erst bei dem vorzeitlichen Menschentum vermutet zu werden 
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braudten, sondern sidt nodt heute aufzeigen und exakt be
obadtten lassen sollen. So lehrt sie ihre Anhangcr, das Au
ge von der Welt der Dinge iiberhaupt abzuwenden und nur 
nodt nadt innen zu blicken, wo nadt ihr alles Mythische in 
Wahrheit sich abspielt. 

Damit tragt sie in erschreckendster Weise zu der Verar
mung d~ heutigen Menschen bei, der durch seine Wissen

. schaft und Technik auf dem Wege ist, die Welt giinzlich zu ver
lieren und sich ausschlieGiidt mit sich selbst zu beschaftigen. 

Sie behauptet, bei der Analyse von Traumen und traum
ahnlidten Zustanden seelisdt gefahrdeter oder kranker Per
sonen auf echte mythisdte Bilder zu stoBen, die also iiber 
Ursprung und Wesen des Mythos Auskunft geben konnen. 
Aber noch mehr! Diese Traumbilder sollen den aus attester 
Vergangenheit iiberlieferten mythisdten Gestalten so ahnlich 
sein, daG der Gedanke an eine geheimnisvolle Wiederkehr 
derselben unabweisbar sei. Man nennt sie denn auch Arche
typen, d. h. Urbilder, und stellt sich vor, daG sie sich, ohne Mit
wissen des wachen Geistes, in dem sogenannten UnbcwuBten 
der Seele durch die Jahrtausende erhalten haben, um in Au
genblicken, wo sie ihrer bedarf, als Traumersd1einungen auf
zuerstehen. Um diesen absonderlichen Vorgang verstiindlidt 
zu madten, wird uns die Annahrne einer <Kollektivscele• zu
gemutet, die das in grauer Vorzeit Gedadtte oder Geschaute 
mit erstaunlicher Treue aufzubewahren vermodtt hat. 

Wenn es so ist, dann miissen die Mythen sdton bei ihrem 
ersten Aufkommen etwas den Seelenerlebnissen Verwandtes 
gewesen sein, nur daG sie damals nodt dem wadten Bewu.Bt
sein gegenwartig waren, wahrend sie spiiter und bis heute 
ins Unbewu.Bte zuriickgesunken sind, aus dem sie der Psycho
therapeut in den Triiumen seiner Patienten auftauchen sieht 
und sie ihnen ins BewuGtsein bringt. 

Lassen wir nun einmal gelten, daG jene Traumbilder dem 
urspriinglichen Gotterbild so iihnlidt sind, daB die Annahme 
eines unmittelbaren Zusammenhangs unvermeidlich ist, so 
diirfte die Hypothese eines Unbewu.Bten, in dem sidt Ideen der 
Urzeit konservieren, gewiB das Allerletzte sein, auf das wir 
verfallen mii!Sten. Abgesehen von der Zutmutung, die sie an 
und £iir sich an unser Denken stellt, geht sie von der still-
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~owE•i!!l'ndlen Vorausset:zung aus, daG der urspriingliche My
thos keine Seinswahrheit enthalte. Denn sonst mii.Bte man 
cloch wenigstens mit der Moglichkeit redtnen, daB seine Wahr
heit unter Umstiinden aum heute nodt erfahren wcrden kon
ne, wei! das Scin der Dinge eben so ist, wie es sidt in ihm dar
gestellt hat. DaB das aber in Traumen beliebigcr und dazu 
geistloser Individuen geschehen sollte, wlire allcrdings nicht 
sehr wahrscheinlid1. 

Denn der echte Mythos - um das vorwegzunehmen - ist 
jnuner geistreidt, das heiBt: er entspringt kcinem Traum der 
Seele, sondern dem klaren Sdtauen des geistigen Auges, das 
dem Sein dcr Dinge geoffnet ist. Er ist also mit den Traum
bildern nidtt nur nicht verwandt, sondern das gerade Gegen
teil von ihnen. Es gibt wohl Menschen, denen es zu Zeiten ge
geben ist, audt im Traume <geisteshell> (ev.q;pove£) zu sein. 
1m allgemeinen abcr sind Schlaf und Traum nur den Vor
giingen im Mensdten oder dem, was ihn personlidt angeht, 
offen, fiir die Scinswahrheiten aber verschlossen, wie der Phi
losoph HERAKUT gesagt hat (Vorsokratiker 6 I S. 148): «<m 
Sdtla£, wenn die Wahrnehmungszugiinge verschlossen sind, 
ist die Vernunft in uns von dem Zusammenhang mit dem 
Umgebenden getrennt ... , beim Erwadten aber blickt sie wie
der durch die Wahrnehmungszugange, wie durdt Fensteroff
rrungcn, hinaus und legt sich in der Begegnung mit dem Um
gebenden das geistige Vermogen zu.:. 

Aber nun die Hauptsadte: es ist gar nicht wahr, daG die 
in Rede stehenden Traumbilder mit den Gestalten des My
thos vergleichbar oder gar identisch sind. Die ticfenpsycholo
gisdte Mythendeutung bewegt sich in einem Zirkel: sie set:zt 
voraus, was sie nachzuweisen glaubt. Sie geht von einem vor
gefaBten Begriff des Mythischen aus, um ihn in den Traum
visionen bestiitigt zu finden. Und dieser Begriff beruht auf 
einem Millverstiindnis. 
. Es mag sein, da.B ein in Seelennot Geratener Beruhigung 

findet, wenn sein triiumendes Leben sidt mit einem Mutter
bild und der Geborgenheit in ihm trostet. Aber dieses Mut
terbild hat mit der antiken Gottergestalt einer <Gro.Ben Mut
ter> nidtts als den Namen gemein. 

In jedem urspriinglidten Mythos offenbart sich ein Gott 
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mit scinem lebendigen Umkreis. Der Gott, wie er auch benannt 
und von Seinesgleichen unterschieden werden mag, ist nie ci
ne Einzelpotenz, sondern immer das ganze Sein der Welt in 
der ihm eigenen Offenbarung. Diimonen oder Geister nennen 
wir Miichte, denen ein begrenzter Wirkungsbereich zugeteilt 
ist. Aber daB je einer von ihnen zu einem Gotte aufgewach
sen sei, ist eine leere Behauptung der Entwicklungstheorie. 

So ist auch die Muttergottin, - um bei diesem Beispiel zu 
bleiben - als Gottheit eine lebendige, heilige Urgestalt, mit 
der das unermeBliche, unsagbare Sein der Welt in die Erschei
nung tritt. Wie hatte sie sonst die Menschen so ergreifen und 
von ihrem kleinen Selbst in das Ungeheure der Gottlichkeit 
mit Leib und Seele hineinreillen konnen, wie wir es bei den 
zum Teil schrecklichen und grausamen Kulten, die ihr ge
weiht wurden, sehen konnen! Nur der sichtbar gewordene 
Urgrund des ganzen Seins hat solches iiber den Menschen 
vermocht, wenn er mit wachsten Sinnen und offenster Bercit
schaft fiir das, was GoETHE <die Breite der Gottheit> nennt, 
ihm zugcwandt war. 

Und nun vergleiche man die Bilder, die der Psychothera- .., 
peut in dcm Traumleben seiner Patienten vorfindet, mit den 
gottlichen Urgestalten, und die schon auf den ersten Blick 
fragwiirdige .Ahnlichkeit wird sich in Nichts auflosen. Sie mo
gen noch so aufschluBreich sein £iir die individuellen Seelen
verfassungen und Schicksale der Traumenden, aber von dem 
<gemeinsamen gottlichen LogoS> ( xowo,; XCit~ ~to,, HERAXUT, 
Vorsokrat. I 6 p. 1:47 f) sagen sie nichts aus. 

Der Verweis auf sie kann also nur dazu dienen, das Wesen 
des Mythos zu verdunkeln. 

Die Urerscheinung des Mythos 

Die •Tiefenpsychologie>, von der heute noch viele das ent
scheidende Wort iiber den Mythos erwarten, gehort mit ih
rer ganzen Denkart der Gegenwelt des Mythos an. Sie wirft 
den Menschen auf sich selbst zuriidl: und schlieBt ihn a us von 
dem gottlichen Geist, der aus der offenen Welt leuchtet. Dar
in ist sie ganz ein Kind dieses Zeitalters der entgotterten Welt, 

22 

•Natur> sagt, wo es Verstandesbegriffe und Experimcnte 
und <Sein•, woes Seelenzustande analysiert. So spricht 

von Mythos und ewiger Wiederkehr der Urgestalten, 
die kranke Menschenseele, vom Lichte abgetrennt und 

•mtf;amt, in sich selber traumt. 
es ist nun Zeit, vom Mythos nicht bloB negativ zu 

sondcrn ihn selbst nach seinem Wesen zu befragen. 
habcn uns gewohnt, unter Mythos eine Kunde zu ver

die im wortlichen Sinne nicht wahr sein kann, aber 
ioA.•IirhPr'1.ul'•i"P einen tieferen Sinn enthalt. So ist das Wort 

schon von den Griechen selbst gebraucht worden. Der 
SoKRATES dichtet solche <Mythen> vom Jenseits 

den Schicksalcn der Menschenseele, und erklart ausdriick
daB es unverstandig ware, zu glauben, daB es sich ge
so verhalte, wie sie erzahlen, aber daB die unser Wissen 

....,,..rfuPitPlnff••n Dinge ungefah.r von solcher Art seien, das 
er sich zu behaupten. 

Zeitalter det groJSen Mythen selbst muB aber ganz an
gedacht haben. Denn, von allem anderen abgeschen, be

ltli:to, - das nichts anderes heiBt als das <Wort> -
...,,,.;;,.,oJ gerade nicht das Wort vom Gedachten, sondem 

Tatsachlichen. Aber diese alten Mythen muBten den spa
Zeiten so unglaubwiirdig erscheinen, daB man nur die 

sie fiir absurd zu erklaren, oder, wie jene philo
einer tiefsinnigen Phantasie zuzusdueiben. 

pflegen auch wir zu urteilen. 
nennen jede emstgemeinte Erzahlung, wenn sie unse-

Wissen von den Naturvorgangen widerspricht, also allen 
•mythisch>. Wenn im Alten Testament die 

dem fosua zu Liebe stille steht, oder die Mauem J~ri
bei den TrompetenstoJSen der Israeliten einstiirzen; wenn 

den Evangelien Tote auferstehen und Diimonen ausgetrie
werden, so heillt das alles heute •mythisch>, wei! •wir 

.mnen>. daB es keine Diimonen gibt, wie kiirzlich der Haupt
~~ter der Entmythologisierung erkliirt hat. 

Aber der Wunderglaube an und £iir sich ist nicht mythisch. 
ganz anderes ist es, was die mythischen Gestalten von 

-an, ....... n fiir richtig geltenden Vorstellungen unterscheidet. 
es riicht sich, daB man versiiumt hat, zu fragen, ob denn 
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1 alle als mythisch bezeichneten Aussagen von derselben Art 
sind, ob sich nicht vielmehr eine Gruppe von spezifischem We
sensgehalt unterscheiden liillt, die allein im eigentlichen Sin
ne mythisch heillen dar£, wiihrend alle ~deren sogenannten 
Mythen nur auf Grund oberfliichlicher Ahnlichkeiten diesen 
Namen bekommen haben. 

Die alten Kulturen, wie auch heutige Naturvolker, unter
scheiden unter ihren fabulosen Erzahlungen eine besondere 
Gattung, der die hochste Ehrfurcht gebiihrt, nicht weil sie im 
hochsten MaBe wunderbar ist, sondern weil die den Charak
ter der Heiligkeit besitzt. Und diese Unterscheidung beruht 
nicht auf bloBer Tradition oder der scheinbaren Wurde einer 
archaischen Denkweise. Dieser eigentliche Mythos hat wirk
lich ein unvergleichlidles Wesen: er ist dynamisch, er besitzt 
eine Madlt, er greift gestaltend ins Leben hinein! 

Das ist etwas ganz anderes, als wenn erfahrungsgemiill aber
glaubische Vorstellungen eine gewisse Macht ausuben. Hier 
ist echte Produktivitat, hier entstehen unvergiingliche Gestal
ten, hier wird der Mensch neu geschaffen. 

Der urspriingliche und echte Mythos ist namlich nicht ohne 
den Kultus denkbar, d. h. ein feierliches Verhalten und Tun, 
das den Menschen in eine hohere Sphii.re erhebt. 

'Ober das Verhiiltnis von Mythos und Kultus ist zu verschie
denen Zeiten versmieden gecladl.t worden. Zuerst hielt man 
es fur selbstverstiindlich, daB der Mythos das Urspriingliche 
sei, und der Kultus sich an ihn als eine Art von Darstellung 
angeschlossen habe. Im Zeitalter der rationalen und tedlni
schen Erklii.rungsmethoden drehte sich das Verhaltnis urn. 
Jetzt sollte der Kultus - dessen Formen uralt zu sein pfle
gen, wiihrend der Mythos erst in jiingeren 'Oberlieferungen 
vorliegt - das Ursprungliche sein. Man glaubte ihn aus der 
Magie erkliiren zu konnen und sah in dem Mythos eine phan
tastische Ausdeutung der als solche nicht mehr verstandenen 
Zweckhandlungen des Kultus. Als man aber vor wenigen 
Jahrzehnten durch sorgfiiltigere Nachforschungen zu der 'Ober
zeugung kam, daB es den Kultus ohne Mythos iiberhaupt 
nicht gibt und nie gegeben haben kann, mul5te das Problem 
neu gestellt werden. 

Zu der ehemaligen Auffassung des Kultus als einer bloBen 
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Darstellung des Mythos zuriidtzukehren, war unmoglich. Denn 
er ist, wie die noch heute erhaltenen Kulthandlungen lehren, 
durchaus nicht bloB ein Bild des mythischen Geschehens, son
dern dieses Geschehen selbst, im vollen Sinne des Wortes. 
Sonst konnten ja auch kaum Heilswirkungen von ihm erwar
tet werden. Der Fehler liegt in der Problemstellung, in der 
Frage nach dem Abhiingigkeitsverhaltnis. Es gibt nicht nur 
keinen echten Kultus ohne Mythos, sondern auch keinen ech
ten Mythos ohne Kultus. Sie sind beide im Grunde eines und 
dasselbe. Das ist fur das Verstiindnis beider von entscheiden
der Bedeutung. 

DaB sie beide im Grunde eines sind, versteht man Ieicht, so
bald man sich von dem Vorurteil freimacht, als ob der Mythos 
etwas an den Tag briichte, das nur im Wort erscheinen kann, 
und nicht eben sowohl, ja vielleicht noch urspriinglicher im 
Verhalten und Tun des Menschen, in lebendiger und produk
tiver Gestaltung sich ausspricht. Man denke an die ergreifen
de Heiligkeit der kultischen Gebiirden, der Haltungen, der Be
wegungen, an die groBartige Sprache der Tempelbauten und 
der Gotterbilderl Das sind nicht weniger unmittelbare Er
scheinungen der gottlichen Wahrheit des Mythos als die wort
lichen Verkiindigungen, die man allein als Offenbarungen 
gelten lassen will. 

Wir stehen vor einem Urphiinomen der religiosen Haltung. 
Sie selbst - ob als Gebiirde, Tat oder Wort - ist das Offen
barwerden des heiligen Seins der Gottheit. 

Im Mythos als Wort tritt sie als Gestalt - und mit uner
schopflichem Tiefsinn als menscheniihnliche Gestalt! - ans 
Licht. So steht sie im Mittelpunkt jedes echten Mythos. Sie ist 
das nicht Denkbare, sondern nur Erfahrbare; und sie, mit al
lem, was im Mythos sie umgibt, ist nicht darum wunderbar, 
ja das Wunder an sich, weil sie den Naturgesetzen widerspricht, 
sondem weil sie einem andem Seinsbereich angehOrt als al
les Gedachte und Denknotwendige. 

Von der mythischen Selbstbezeugung der Gottheit kon
nen wir drei Stufen unterscheiden, die aber keme zeitliche Auf
einanderfolge bedeuten. 

Erstens: die dem Menschen allein eigene aufrechte, also 
zum Himmel gerichtete Hal tung. Sie ist der erste Zeuge des 
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Mythos von Himmel, Sonne und Stemen, der hier nimt im 
Wort, sondcrn im Emporstrebcn des Korpers sich anzcigt. Hier 
ist uns die religiOse Bedeutung nicht mehr bewuf5t. Wohl aber 
bei andercn seit undenklichcn Zeiten vertraut gewordenen 
Haltungcn, wie dem andachtigen oder verziickten Stehcnblei
ben (Jatcin. superstitio), dem Erheben der Arme und Hande, 
oder umgckehrt der Verbeugung bis zum Niederknien, dem 
Falten der Hande usw. Diese Haltungen sind urspriinglich 
nicht etwa der Ausdruck eincs Glaubens: sie sind die gottli
che Offcnbarung am Menschcn, sie sind der offenbar gewor
dene Mythos selbst. 

Das Zweite ist die Erscheinung des Mythos als Gestalt in 
der Bewcgung und im Tun des Menschen. Das feierliche Schrei
ten, der Rhythm us und die Harmonie der Tiinze, und was der
gleichen ist, dies alles sind Selbstbezeugungen einer mythi
schen Wahrheit, die zu Tage treten will. Dasselbe gilt fiir die 
Werke von Menschenhand. Ein Stein wird aufgestellt, eine 
Siiule errichtet, ein Tempel gebaut, ein Bildnis gemei.Belt. 
Dcm grobsinnigen Verstand blcibt es iiberlassen, ihre Heilig
haltung als <Ferischismus> zu bczeidmen. Sie sind auch nicht 
Denkmaler fiir etwas, das gedamt, gcfiihlt oder erinnert wer
dcn soli. Sic sind der Mythos sclbst, das hei.Bt, die sinnfiilli
ge Erscheinung des Wahren, das mit seiner GOttlichkcit im 
Sichtbaren gestalthaft wohnen will. 

Leichter verstandlich sind uns die kulrischen Handlungen. 
Der Mythos von einem Heilsgeschehen ist, wenn er in fest
lichen Begehungen als Handlung erscheint, dem MilSverstiind
nis weniger ausgesetzt, als wenn er in der Form einer Aus
sage vorgetragen wird. Denn im letzteren Falle kann es schei
nen, als sci nur von Vergangenem, einstmals Geschehenem 
die Rede. Nichts kann den Mythos mehr verfiilschen als cine 
solche Auffassung. Wie viel besser hat ihn der geistvolle Freund 
des Kaisers JuLIAN verstanden, wenn er sagte: cDies ist nie 
geschehen, ist aber immer.:t Auch bei unseren kirchlichen Ak
ten ist das Gefiihl noch nicht erstorben, dafS sie keine blolSen 
Erinnerungsfeiern sind. Sie sind das gottliche Geschehen 
selbst in regelmiilSiger Wiederkehr. 

Und endlich drittens: Der Mythos als Wort, wie sein Name 
urspriinglich besagt. 
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DaB das Gottliche im Worte sich offenbaren will, das ist 
das grolSte Ereignis des Mythos. Und wie die kultischen Hal
tungen, Handlungcn und Gestaltungen selbst dcr Mythos sind, 
so ist auch das heilig Ausgesagte selbst die unmittelbare Er
scheinung der gottlichen Gestalt und ihrcs Waltens. 

DaB sie menschenahnlich ist, haben die Verkenner des My
thos schon im Altertum anst6l5ig gefunden, und tun es heute 
erst re<ht. Sie werfcn dem Mythos Uneinsichtigkeit vor und 
bemerken gar nicht, von welchen uneinsichtigen Vorausset
zungen sie selbst ausgehen. Wenn sie es schon fiir notwendig 
halten, das Gottliche an und fiir sich ohne jede leibhaftig
kcit zu denken, muB es denn nicht menschlich werden, wenn 
es sich dem Menschen offenbaren will? Es ist wahrhafrig kein 
Aberglaube, sondem viclmehr das Siegel e<hter Offenbarung, 
wenn die Gottheit dem Menschen mit einem Menschenantlitz 
begegnet. 

So also, urn zusammenzufassen, verhalten sich die Urer
scheinungen des Mythos, das Getane und das Gesagte, der 
Kultus und der Mythos im engeren Sinne, da.B in dem Ei
nen der Mensch selbst sich ins Gottliche erhebt, mit Gottern 
lebt und handelt, in dem Anderen aber das Gottliche sich her
abliiBt und menschlich wird. 



TElL I 

Warum leuchten die olympischen Gotter immer wieder auf? 

I~ dem Einfiihrungskapitel haben wir mit der verwunder
ten Frage begonnen, wie es kommt, daB wir die Griechen, in 
denen wir die Begriinder und Lehrmeister der abendlandi
schen Geisteskultur erkennen, gerade da, wo sie verehren 
und anbeten, nicht horen wollen; daB die Werke ihrer Kunst, 
Philosophic und Wissenschaft ein Hochstes fiir uns bedeuten, 
ihre Gotter und Gottesdienste aber so gut wie gar nichts7 

Jetzt aber ist zu sagen, daB dies nur fiir die philosophischen, 
religiosen und religionswissenschaftlichen Betrachtungen gilt. 
Und wir miissen nun umgekehrt fragen: 

Warum haben die olympischen Gotter bis heute ihren Kre
dit nicht verloren? Wir sprechen von ihnen, wenn wir in ho
hem Sinn von Welt und Dasein sprechen wollen. Apollon, 
Dionysos, Aphrodite, Hermes usw. sind uns immer leuchten
de, viclsagcnde Erscheinungen, trotz Christentum und au£
klii.render Wissenschaft. Und wie fern es uns auch liegen mag, 
im Ernste an sie zu glauben, ihr erhabener Blick trifft uns 
doch immer wieder, wenn wir uns iiber alles blog Tats3chli
che hinweg in die Hohen erheben, wo die Gestalten wohnen. 
Warum reden wir nicht ebenso von Isis und Osiris, von Indra 
und Varuna, von Ahuramazda und Ariman, von Wotan, Do
nar und Freya? 

Man wird antworten, das liege an unserer humanistischen 
Tradition. Aber diese Tradition hiitte nicht vermocht, uns diese 
Gotter, deren Tempel schon vor eineinhalb Jahrtausenden 
geschlossen worden sind, so ans Herz zu legen, wenn ihr ei
genstes Wesen nicht, trotz aller Verdammung, immer noch 
fiir sie zeugen wiirde. 

Und dieses eigenste Wesen, was ist es, daB es nach dem Un
tergang des Griechentums unter Volkern anderer Zunge, an
derer Religion und Weltanschauung, immer wieder aufleuch
tet? So wie GoETHE in seinem <Epilog zu Schillers Glocke> 
sagt: 

cEr glanzt ans vor, wie ein Komet entschwindend, 
Unendlich Udtt mit seinem Licht verbindend.» 
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Die griedzisdten Gotter bedurfen keiner autoritativen 
Offenbarung 

Die griechischen Gotter unterscheiden sich durchaus von de
nen des vorderen Orients, deren Wesen uns unmittelbar an
spricht, so daB wir uns den Begriff vom Gottlichen iiberhaupt 
bei ihnen zu bilden pflegen (wie z. B. das bekannte Buch des 
Theologen Roo. Orro, •Das Heilige>, zeigen kann). So hat man 
zum Beispiel liingst feststellen konnen, dag die uns so wohl 
vertraute Selbstbezeugung der Gottheit, die mit den Worten: 
clch bin ... » anhebt, im Munde eines griechischen Gottes un
denkbar ist. 

Die griechischen Gotter sprechen nicht von sich selbst. Apol
lon in Delphi, bei dem durch so viele Jahrhunderte die Rat
tuchenden aus allen tandem, auch auRerhalb Griechenlands, 
vom Konig bis zum Settler, erschienen, hat nie etwas von 
teinem eigenen Wesen und Willen gesagt, nie fiir sich selbst 
eine vorziigliche Verehrung gefordert. Das erinnert an ein 
bedeutsames Wort SorELLINGS: "Gerade darum», sagt er, cist 
Gott der groge Selige, wie ihn PINDAR nennt, weil aile seine 
Gedanken imrnerwiihrend in dem sind, was auRer ihm ist, in 
seiner Schopfung. Er allein hat mit sich nichts zu tun, denn 
er ist seines Seins a priori sicher und ge~» (Deduktion der 
Prinzipien der positiven Philosophic, samtl. Werke II 4, 352). 

Kein Dogma sagt im Namen dieser Gotter aus, wofiir sie 
zu halten sind, wie sie sich zum Menschen stellen und was er 
ihnen schuldig sei. Kein heiliges Buch verzeichnet, was man 
unbedingt wissen oder glauben miisse. Ein jeder mag nach 
eigener Weise iiber die Gotter denken, wenn er ihnen nur die 
Ehrenerweisung nach altern Brauche nicht vorenthiilt. 

Sie haben also keine autoritative Offenbarung notig, wie 
die ist, auf die sich andere Religionen berufen. Sie bezeugen 
sich in allem Sein und Geschehen, und dies mit solcher Offen
barkeit, daB es in den Jahrhunderten der GroBe, von ganz 
wenigen Erscheinungen abgesehen, den Unglauben gar nicht 
gibt. Wie anders als in den neueren Zeitenl HoMER, den wir 
den realistischsten aller groBen Dichter nennen konnen, wes
halb er auch nach Jahrtausenden imrner wieder neu ist, kann 
von jedem bedeutenden Geschehen sagen, welcher Gott sich 
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Nirgends in der Welt ist dem Gesang und der hohen Spr~
c:he iiberhaupt eine Seinsbedeutung beigemessen worden, wte 
im griechisc:hen Mythos. 

Das Sein der Welt vollendet sic:h also im Singen und Sagen. 
Es gehort zu seinem Wesen, daB es sich. offenbaren mulS, 

und zwar als gottlic:hes, von Gottermund ausgesproc:henes. 
In dem Gesang, den die Musen singen, erront die Wahrheit 

aller Dinge als gotterfiilltes Sein, aus der Tiefe leuchtend, und 
noch im Dunkelsten und Leidvollsten die ewige Herrlichkeit 
und selige Unbesdlwertheit des Gottlidlen offenbarend. 

Das Wesenhafte und Grofle will gesungen werden 

So ist den Griec:hen die Botsc:haft vom Gottlic:hen gekommen, 
so haben sie es erfahren diirfen: nic:ht als kategorisc:he For
derung oder als diesseitiges und jenseitiges Heil, sondem als 
das Ewige und Selige, das nicht durc:h Verhei.ISungen, sondern 
dadurc:h trostet und begliickt, daB es ist. Der Geist des Gesan
ges gibt ihnen Kunde, von welc:her Art die Gotter sind. Denn 
er ist im Grunde ihre Stimme. 

Daher kann der Mensch in seiner bescheidenen Weise am 
Gottlichen teilnehmen, indem er am Gesange teilhat. Was 
dieser in sein heiliges Reich erhebt, gehort dem Ewigen an, 
das hei.ISt: dem Zeitlosen und Gottverwandten. 

Man hat sic:h nicht genug dariiber wundem ko~en, daB 
die Homerischen Mensc:hen sic:h im tiefsten Leide damit tro
sten konnen, dalS ihr Sc:hid<sal kiinftig im Liede ertonen wer
de. In der Odyssee wird einmal gesagt (8, 579), daB der Krieg 
urn Troja mit all seinem Jammer und Verderben geschehen 
mulSte, urn der Nachwelt ein Gesang zu werden. Wie unver
standlic:h dies dem neuzeitlichen Menschen klingt, zeigt das 
Urteil NIETZSCHES (Mensch!. Allzumenschl. II 189). Er nennt 
diesen Gedanken •smauerlich>, was er auch ist, wenn man 
ihn mit seinen Worten wiedergibt: daB das sc:hwerste Leid 
iiber die Mensc:hen kommen miisse, damit es •dem Dichter 
nic:ht an Stoff fehle>. Ahnlic:h hat auc:h JAKoB BuRCKHARDT 
sic:h geau2ert. Kann man aber den griec:hisc:hen Geist arger 
verkennen als mit dem Begriff eines Stoffes, den der Dichter 

benotige, und der von den Gottem selbst mit furdltbarer 
Grausamkeit, wie NIETZSCHE ausdriid<lidl sagt, <besdlafft> 
werden miisse7 DerGesang der Muse ist die gottlic:heStimme 
aus dem Wirklichen selbst, wenn es wesenhaft und grolS ist. 
cDenn das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab:. (SCHIL
LER). 

Wenn nidlt in der Tiefe jenes grolSen Leides der Geist des 
Liedes schon innegewohnt hatte, kein HoMER wiirde davon 
gesungen haben. Das Wesenhafte und GrolSe will gesungen 
werden, so wie, nadl dem griechisc:hen Mythos, das Sein der 
Welt, um sidl in der Offenbarung seiner Wahrheit zu vollen
den, den Gesang der Musen forderte. 

Was jene Odysseeverse iiber das Schicksal der Heiden des 
troisdlen Krieges sagen, horen wir in der llias (6, 357) aus 
dem Munde der Helena selbst, wie sie iiber das Unheil klagt, 
das sie und Paris betroffen habe: es sei geschehen, sagt sie, 
damit sie beide in kiin£tigen Zeiten ein Gesang wiirden. Aber 
nom Jahrhunderte spater laiSt ein tragischer Didlter die KO
nigin Hekabe, die nach dem Faile Trojas in das Elend der 
Sklaverei abgefiihrt werden soli, eben dies mit erhabenem 
Stolze aussprechen. So war also, sagt sie, Troja zum Hal5 er
koren und all unser Opfem nutzlos; wenn aber Gott uns 
nidlt so tie£ ins Leid gestiirzt hatte, 

cWir gingen klanglos, ohne Spur dahin, 
Und wiirden kein Gesang bei Kiinfrigen sein» 

(Eur. Troad. 1240 £f) 
Sie ist, trotz allem, was gesc:hah, getrostet in dem Wissen, 

daiS ihr Leid mit seiner inneren Hoheit der Sphare des Ewigen 
angehore, wo die Gotter wohnen - ihr menschlidles Leid, 
und dies vielleicht noch mehr als ihre menschlic:hen Freuden. 

In diesem Sinne sagt HotDERtiN von der Tragodie des So
PHOKLES: 

•Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen: 
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sic:h aus.> 
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Die Gotter trosten mit dem, was sie sind 

Aber nod\ mehr trosten die GOtter selbst, wenn sie dem Men
schen begegnen, sie, die selbst von keinem Leide beriihrt wer
dcn. Sic trosten nicht so sehr mit dem, was sie schenken oder 
vcrheiSen, als mit dem, was sie sind. 

Diesem Wunder - denn so diirfen wir es wohl nennen -
bcgegnen wir zwar nicht allein bei den alten Griechen, aber 
bci ihnen gehort es zum Grundcharakter ihrer Relig~ositat 
und lchrt uns ihre ganze Geisteshaltung verstehen. Fur den 
hohen Sinn dieser Menschenart gibt es nichts Begliidcenderes 
als das Wissen, daB die ewig Seligen sind, dieses Wissen, das 
schon eine Teilhabe - die menschliche Teilhabe - an der 
Seligkeit der Gotter ist. 

Dafiir gibt uns der Euripideische Hippolytos ein eindrudcs
volles Beispiel. 

Der Jiingling reinen Herzens, der kein hOheres Lebens
gliick kennt, als der jungfraulichen Gottin Artemis nahe zu 
sein, wird uns in seiner frommen Liebe und Hingebung vor 
Augen gefiihrt. Sehen kann er die Unsterbliche ~cht, aber er 
hort ihre Stimme und fiihlt ihre Gegenwart. N1chts hat er 
von ihr zu erwarten, keine Gaben, keine Versprechung. Sie 
schiitzt ihn nicht einmal vor der entsetzlichen Katastrophe, in 
die ihn seine Verachtung der Aphrodite stiirzt. Aber als er 
mit zersdunetterten Gliedem im Sterben liegt, spiirt er plotz
lich ihre Niihe, und ein gottlicher Glanz iiberstromt die Seele 
des S<hon halb Umnachteten: 

cHal 
0 seligen Duftes Wehenl Auch im Elend 
Vernehm' ich dich und fiihle mich erquidctl 
1st hier am Ort die Gottin Artemis?:. 
Artemis: cDu Armer! ja sie ist's, die von den Gottem dich 
Am meisten lieb hat.~ 
Hippolytos: cSiehst du, o He~ wie es um mich Annen 
stehth 
Artemis: dch seh's, dod\ Trlinen sind mir nicht erlaubt.» 
Und wie derTod nun naht, muB sieAbsdtied von ihm neh-

men. 
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Artemis: cLeb wohll ich dar£ Verblichene nicht seh'n, 
Das Aug' nicht triiben mit dem Aushauch Sterbender; 
Und diesem bOsen Ausgang seh' ich jetzt dich nah'.~ 

Hippolytos weill, daB auf die Seligkeit der Olympier kein 
Todessdtatten fallen dar£. 

Hippolytos: cDu gehst. Leb' wohl auch du, Gliidcseligel 
Von Ianger Freundschaft losest du dich Ieicht.» 

Sie muB ihn verlassen, wie die Sonne am Abend. Aber ein 
Leuchten bleibt in seiner Seele. Wie konnte er wiinschen, daS 
sie anders ware, nicht die selig dahinschwebende, iithergleidt 
helle, von keinem Erdensdtmerz besdtwerte GOttin, die er ge
liebt, der er sein Leben geweihtl 

cVon Ianger Freundschaft losest du dich Ieicht» -
eagt Hippolytos ohne Bitterkeit. 

Die selig Entruckten 

So sind die seligen Gotter, die HoMER <die leicht lebenden> 
nennt (~at« ~wo-."t~: Ilias 6,138. Odyss. 4, 805;5,122). Sie !e
ben IeiCht, das heiSt miihe- und sorgenlos, wie der Gesang, 
der von ihnen den Odem hat, wie die Melodie, die, ob heiter 
oder traurig, immer miihelos und festlich, aller Erdenschwere 
uberhoben ist. 

Am SdtluB der !lias sehen wir den gewaltigen Achilleus 
mit dem alten Priamos, dem Konig der feindlichen Stadt, der 
es gewagt hatte, ihn heimlidt bei Nacht aufzusuchen, heiSe 
Triinen vergieBen iiber das morderische Sdt.idcsal, das sie 
beide ihrer Uebsten beraubt hat; dann aber mahnt Achill, 
ein Ende zu machen mit den Klagen, die dod\ die Toten nicht 
aufwedcen, denn: cso fiigten die Gotter .es fiir die armen 
Sterblichen, im Jammer zu Ieben; sie selbst aber riihrt kein 
Leid an~. 

Sollte man glauben, daB ebendasselbe von den Musen im 
Olymp zur Ergotzung der Unsterblichen gesungen wird7 So 
eteht es im Homerischen Apollonhymnus (190 ff). DieMusen 
eingen <von der Gotter ewigen Gliidcseligkeit und dem Elend 
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reichbare Ferne macht die Nahe und Begegnung zu dem, was 
sie ist. 

Der Apollon, der am Schltill des ersten Gesanges der Ilias 
im Festglanz des Olymp die Leier spielt, ist derselbe, der auf 
den Anru£ seines schwer beleidigten Priesters <der Nacht 
gleich•, wie es heillt, vom Himmel gekommen war, um mit 
seinen todlichen Pfeilen 9 Tage und Niichte lang das Griechen
lager heimzusuchen. Hera, die ihrem Sohne Hephaistos zula
chelte, als er ihr die Schale reichte und sie mahnte, das Schick
sal der Sterblichen zu vergessen und in den Jubel der Himm
lischen einzustimmen, ist dieselbe, die beim Streit der Konige, 
als der erziirnte Achill im Begriff war, das Schwert gegen 
Agamemnon zu ziehen, die Athene herabgeschickt hatte, <weil 
sie beide liebte und sich um sie sorgte>. UndAthene hatte, als 
der zorngliihende Achill schon das Schwert in der Scheide 
lockerte, ihn plotzlich Ieise von hinten angeriihrt, so daB er 
sich umwandte und sein Blick in die flammenden Augen der 
Gottin traf, die ihn mahnte, an sich zu halten. Und der Ge
waltige gehorchte. Es war das Aufblitzen eines Moments. Kein 
anderer hatte die Gottin gesehen. 

So sind die Gotter iiberall gegenwiirtig, wo Entscheidendes 
geschieht, getan oder erlitten wird. Der Leser der Ilias und 
der Odyssee weill, daB sich hier nichts ereignet, nichts gelingt 
oder milllingt, ja kein bedeutender Gedan.ke, kein EntschluB 
gefaBt wird ohne gottlichen Zugriff. Der Betroffene selbst 
weill meistens nur, daB <ein Gott> oder <die Gottheit> einge
griffen hat, wenn es auch Fiille genug gibt, wo er der gottli
chen Person leibhafrig begegnet, aber immer nur er allein, 
ohne daB andere Zeugen sind. Der Dichter aber, den die Muse 
belehrt, kann immer sagen, welcher von den Gottern hier am 
Werke war. 

Dieses lebendige Bewtilltsein von der Gotter£iil.ltheit alles 
Seins und Geschehens, diese Ergriffenheit, die von keinem be
aeutenden Vorgang reden kann, ohne der Gottheit, die in ihm 
wirkt, zu geden.ken, hat nirgends in der Welt ihresgleichen; 
und man mtill sich wundern, daB diejenigen, die sich erlaub
ten, iiber die Homerischen Gotter abfiillig zu urteilen, nicht 
wenigstens die Einzigartigkeit dieses Verhiiltnisses zum Gott
lichen mit Staunen anerkannt haben. 
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Die Allwirksamkeit der Gotter vollzieht sich ja auf cine 
noch vie! eigenartigere Weise, als man nach dem Vorherge
henden den.ken konnte. DaB die Gottheit iiberall ist und wirkt, 
entspricht auch dem Dogma, der neuzeitlichen Religion, frei-
lich nur dem Dogma wiihrend wir sie nicht, wie Ho,.fER, 
in jedem Augenblick handeln sehen. Aber daB sie nicht nur 
den AnstoB gibt, wo etwas Bedeutendes getan wird, son
dem es im eigentlichen Sinne selber tut, geht tiber die religi
asen Vorstellungen, die wir kennen, weit hinaus. Und doch ist 
es bei HoMu genau so. Wie die Musen im Grunde nicht be
lehren, sondern, wo gesungen und gesagt wird, selbst die Sin
genden sind (wovon oben die Rede war), so sind auch im Rei-
che der Tat die Gotter nicht bloB die Entschltill, Kraft und Ge
lingen Gebenden, sondern die selbst Handelnden. Das wird 
zwar nicht oft ausgesprochen, aber zuweilen horen wir es mit 
unmilSverstandlichen Worten. Zu Beginn des Entscheidungs
kampfes zwischen Achill und Hektor, der die ganze Kricgs
handlung der Ilias beendet, sagt Achill in dem ganzen Stolz 
seiner Helden.kraft nicht: •Jetzt gibt es fiir dich kein Entrin-
nen mehr, denn alsbald wird mein Speer dich zu Tode tre£
fen>, sondern <alsbald wird dich Pallas Athene mit meinem 
Speer iiberwiiltigen!> (Ilias 22, 270). Kurz vorher (V. 214) war 
diese Gottin selbst dem Achill erschienen und hatte mit dem 
bedeutungsvollen <wir> gesagt: jetzt werden wir den Hek- I ') 
tor iiberwaltigen und grolSen Ruhm erntenl Wie wenig diese 
Mithilfe, ja die Ausschaltung des Selbsteigenen das heldische 
lf'omgefiihl beeintriichtigt, ja daB es vielmehr dadurch aufs 
hOchste gesteigert wird, soil spiiter zur Sprache kommen. 

Aber auch in Situationen anderer Art ist das menschliche 
Tun eigentlich ein gottlicher Akt. Gerade da, wo wir die eigene 
Entscheidung des Menschen betonen und auf sie den groBten 
Wert legen, sieht HoMER die Erscheinung cines Gottes. Dafiir 
ist die oben erwiihnte Erzahlung von Achill und Athene (IIi
as 1, 188 ff) ein vorziigliches Beispiel. Der Dichter erzahlt zu
niichst ganz so, wie wir erziihlen wiirden: cDie Ehrenkriin
kung, die er von Agamemnon erfuhr, traf den Achill mit wil
dem Schmerz, und sein Herz dachte hin und her, ob er das 
Schwert ziehen, die Versammlung auseinandertreiben und 
den Beleidiger erschlagen, oder seinen Groll bezahrnen und 
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sein Ungestiim zuriickhalten solle. Als er so iiberlegte, und 
schon das Schwert in der Scheide lockerte, da ... » Wir wiirden 
fortfahren: da siegte die Vernunft und die Einsicht, daB er 
fur den angetanen Schimpf eine viel grt>!~ere Genugtuung er
halten werde, wenn er sich von einer iibereilten Handlung 
zuriickhielte. Und die Zuhorer hiitten vorausgewuBt, daB es 
so kommen wiirde. Denn wenn ein Mann iiberlegt, ob es nicht 
besser ware, sich zuriickzuhalten, ist es kaurn noch zweifel
haft, wie die Entscheidung fallen wird. Aber gefallen ist sie 
noch nicht. Und nun horen wir, wie sie geschah: «Da kam 
Athene vom Himmel. . . trat hinter ihn und zog ihn an seinem 
blonden Haare; erstaunt wandte er sich um und erkannte so
fort die Pallas Athene, denn gewaltig leuchteten ihre Au
gen.» Der Ausschlag also, den wir der freien Willensentschei
dung zuschreiben, gesdtieht hier durch das Erscheinen einer 
Gottheit. 

Unsere Lebenserfahrung und die altgried1ischen Zeugnisse. 
Willensentscheidung und Bild 

Wenn ich sage, daB wir, im Gegensatz zu HOMER, den Aus~ 
schlag der freien Willensentscheidung zuschreiben, so ist da
mit nur die durch Theologie und Philosophic zur allgemeinen 
Anerkennung gebrachte Lehre gemeint, nicht unsere tatsach
liche Lebenserfahrung. Der Philologe und Historiker muB ein
sehen, daB von dieser freien Entscheidung bei HoMER keine 
Rede sein konne, aber er meint, sie miisse sich doch in der 
nachhomerischen Zeit zum Worte melden, weil es unbegreif
lich ware, wenn die Griechen auf cine so wichtige Sache nicht 
doch einmal aufmerksam geworden wiiren. So hat man in 
der Tragodie, speziell bei AEsom.us, Zeugnisse dafiir gesucht 
und gefunden, die freilich mehr als fragwiirdig sind, und ver
saumt zu fragcn, ob denn dieser Begrif£ mit der Grundhal
tung des griechischen Geistes iiberhaupt vereinbar sei. Ja noch 
mehr: wie konnte man so naiv sein, die freie Willensent
scheidung als eineTatsache zu behandeln, an der dfe Griechen 
unmoglich voriibergehen konnten, wiihrend sie doch fiir uns 
selbst eines der urnstrittensten Probleme ist, und jeder wis-
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muB, wie viele Denker in der Neuzeit sich entschieden ge
sie ausgesprochen haben, urn nur den einen LuTHER zu 

fll''~nermeJn, der dem ERAsMUs und seiner Abhandlung •De libero 
, bitrio> mit der ingrimmigen Schrift <De seroo arbitrio> 
- ·n n»nr·tpt hat. Sehen wir aber von den religiosen und phi-
JO!;oprus•cm:n Lehrmeinungen ganz ab und fragen im Ernste 

unseren Lebenserfahrungen, so zeigt es sich, daB sie den 
altgriechischen Zeugnissen gar nicht so fern sind, wie man 
p ohnlich denkt. 

Wir glauben nach einem Sittengesetz, wie KANT es aufstellt, 
ocler nach Grundsiitzen zu handeln, also im Gehorsam, und 
p iB gibt es Menschen, die sich eines solchen Zwanges be
wuBt sind. Aber im allgemeinen wird man sagen konnen, daB 
wir keinen Gesetzen in Unterwerfung, sondern Vorbildern 
inTreue und Liebe folgen. Und wir konnten das, was sich bei 
HoMER mit Achilleus begibt, unserer eigenen Erfahrung ge
miiB sehr wohl auch so erzahlen: Er war im Ungewissen, ob 
er losschlagen oder sich bezahmen so lie; und wahrend er noch 
edtwankte, trat das Bild sirmvoller und schoner Haltung vor 
seine Seele (vielleicht in Gestalt einer geheiligten Person), und 
dies mit solcher Leuchtk.raft, daB keine Entscheidung mehr 
notig war. 

Die Gotter offenbaren sich in dem, was den Menschen im 
lnnern bewegt 

Du Homerische Bild von Achilleus und Athene lii.Bt die Art 
and das Wesen der gottlichen Einwirkung mit seltener Klar
heit erkennen. Aber die Oberzeugung, daB nicht nur jede Art 
des Konnens und Gelingens von den Gottem kommt, sondem 
auch die Gedanken und Entschldsse des Menschen ihr Werk 
lind, spricht sich iiberall bei HOMER und seinen Nachfol
sem unrnillverstiindlich aus. Die Gotter offenbaren sich also 
Dicht bloB in den Naturerscheinungen und den sdticksalha£
ten Geschehnissen, sondem auch in dem, was den Menschen 
im lnnem bewegt und seine Hal tung und Handlung bestimmt. 

In der gotterfiillten Welt blickt der griedtischeMensch nicht 
nach irmen, urn dort den Ursprung seiner Antriebe und Ver-
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antwortungen zu finden, sondern ins GroBe des Seins, und 
begegnet iiberall, wo wir von Gesinnung und Willen reden, 
den lebendigen Realitaten der Gotter. Die Psychologen, deren 
Begriffe ganz in der Enge der Existenz befangen sind, zie
hen daraus den ti:irichten Schlu.B, da15 der Mensch damals die 
Tiefe seines geistigen lnnenlebens noch nicht entdeckt habe. 
Die Wahrheit aber ist, dalS er vor der gefiihrlichen und unse
ligen Selbstbespiegelung, die in unserer Zeit sogar zur Wis
senschaft geworden ist, bewahrt wurde durch die lebendige 
Erfahrung des Objektiven, der GOtter, die alles Sein in sich 
tragen. Daher die Geisteshaltung nicht nur des HOMER, son
dern aller hohen Geister Griechenlands. 

Hier sind die Machte des Menschenlebens, die wir als Stim
mungen, Neigungen, Entziickungen kennen, Seinsgestalten 
gottlicher Natur, die als solche nicht nur den Menschen ange
hen, sondern mit ihrem unendlichen und ewigen Wesen in 
d~r ganzen Erdenwelt und im Kosmos walten: Aphrodite (die 
L1~besbe~auberung), Eros (die Liebes- und Zeugungskraft), 
A:zdos (d1e zarte Scheu und Scham), Eris (die Zwietracht) und 
vzcle andere. Was den Menschen im lnnern erregt, ist das Er
griffensein von ewigen Gewalten, die als gottliche uberall ' 
wirksam sind. Derselbe Eros, der den Menschen erfa1St, ist eine 
der Urpotenzen und Urgestalten des Weltgebaudes, wie der 
Anfang der Theogonie des HESIOD zeigt und zahllose andere 
Zeugnissc bestatigen. Und dasselbe oder ahnliches gilt auch 
von den anderen. 

Auch moralische Gesinnungen und Haltungen sind hier Re
alitaten, also nicht eine Sache des subjektiven Empfindens und 
Wollens, sondern des objektiven Verstehens und Wissens. Bei 
~OMER ~eiBt es nicht, dalS einer billig denke, freundlich ge
smnt se1, sondern dalS er Billiges, Freundliches <wisse•. Da
her konnen Gerechtigkeit, Ehrenha.ftigkeit, Sittlichkeit usw. 
jederzeit mit dem Glanze gottlicher Wesenhaftigkeit erschei
nen. So wenig unser Verstand dem beipflichten mag, ist es 
doch auch uns im Grunde nicht fremd. Stellen wir doch den 
Glauben, die Liebe, die Gerechtigkeit als himmlische Genien 
dar, und gewiB nicht nur aus Anhanglichkeit an alte Tradi
tion. Man nennt das gedankenlos Personifikation, statt zu 
Iemen, da.B auch in unserer Erfahrung vie! mehr ist als das, 
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wir uns Redlenscha.ft zu geben pflegen. In der from
Jilen Welt des alten Griechentums aber war die Erfahrung des 
Wesenhaften noch so machtig, dalS die triigerische Eigenstan
digkcit des menschlichen Gemiites sich noch nicht zum Worte 
111eldcn kann. 

Der besonckre griechische Begriff der Sittlichkeit 

Das Wissen vom Gottlichen und Wahren, auf das der Grieche 
eich beruft, kann getriibt werden. Das ist die Verblendung, 
von der bei HoMER und in der Tragodie so vie! die Rede ist. 
Auch sie kommt von den GOttern. Auch hier gibt es das Selbst
eein und die Freiheit, wie wir sie denken, nicht. Wer sich ver
fehlt, handelt nicht aus bosem Willen. Den gibt es .fUr den 
Griechen iiberhaupt nicht, hat er doch nicht einmal ein Wort 
.fiir das, was wir Willen nennen. Die ganze Theorie vom gu
ten und bosen Willen, his zu KANT hin, beruht au£ der un
griechischen Vorstellung, da15 die moralischen Grundsatzc Ge
botc sind, die Unterwer.fung und Gehorsam verlangen. Fur 
den Griechen dagegen sind sie, wie schon gesagt, Realita
ten und Wahrheiten, die im Zusammenhang der Dinge ihren 
Bestand haben, so wie die Ordnungen der elementaren Na
tur, die wir mit derselben ungriechischen Denkweise Gesetze 
nennen. Daher sind sie an und .fUr sich, und nicht durch ho
here Zurechnung, heilsam und forderlich; und SoKRATES kann 
im Sinne der urspriinglichen Anschauung, mit aller Entschie: 
denheit lehren, daB das sogenannte Gute immer das Nutz
bringende sei, nicht weil es den personlichen Wiinschen ent
spricht, sondern weil es in der natiirlichen Daseinsordnung 
das Richtige ist. Die Forme!. diirfte eigentlich nicht Iauten: 
•gut ist, was Nutzen bringt>, sondern: <es ist die Art des 
Guten, daB es nicht ande'rs als niitzlich sein kann•. 

Unsere Ethik, die alles auf den Willen und seine vermeint
liche Freiheit zuriick.fiihrt, ist der Meinung, dalS der fehler
haft Handelnde das Gute nicht sehen wolle, und sucht den 
Grund da.fiir in seiner inneren Einstellung. Dem Griechen ist 
a~ch dies eine Fiigung der Gotter, ein Zeichen, da.B sie es 
ma dem Menschen nidtt gut meinen. 
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Sie lassen den Frevler irren, so daB er durch cine unbedach
te Handlung zu Fall gebracht wird. 

Der Redner LYKURCOs sagt in seiner beriihmtenRede gegen 
einen Vaterlandsverrater, den seine eigene Kopflosigkeit 
schlie.Blich dem Gericht auslieferte (92): cDas erste, was die 
Cotter den Obeltiitem antun, ist, daB sie ihr Denken irrefiih
ren.» Und er fiihrt die sonst nicht bekannten tragischen Ver
se an: 

cDenn wenn der Grimm der Cotter einem schaden will, 
Ist dies das erste, daB sie seinem Geist 
Das edle Denken nehmen und zum schlechten 
Den Sinn ihm wenden, daB er nichts von allem weiB, 
Worin er fehlt.» 

Aber sie, die alles in Hiinden haben, wissen auch, 
wann ein Edler in Irrturn oder Schuld geraten und lei
den oder untergehen mu.B. 

Das schicksalsschwere Chorlied der Antigone schlieBt mit den 
Worten (620): 

cWeisheitsmund war's, 
Der das gepriesene Wort gesprochen, 
DaB das Schlechte vortre££lich erscheinen 
Miisse dem Manne, dessen Sinn 
Gott zum Unheillenkt. 
Und sein Wandel bleibt gar kurz nur vom Fluche fern.» 

Die Sophoklessdlolien fiihren dazu noch den Spruch an: 

cWenn Gott dem Menschen Boses schaffen will, 
Verwirrt er ihm zuerst den Sinn, mit dem er denkt.» 

Freilich tragt der Mensch die Verantwortung und mu.B bii
Ben, das heiSt, die Folgen aile auf sim nehmen. Denn er ist 
der Tater. Aber die Gewissensqual und Selbstverdammnis, 
als ob die ganze Schuld seinem bOsen Willen zuzuschreiben 
wiire, ist ihm erspart. Wie man auch iiber das im Grunde doch 
immer unlosbare Ratsel des eigenen Anteils denken mag, ent
scheidend ist immer das Eingreifen des Obermenschlichen. 

1m <~amemnon> des AESCHYLUS riihmt sich Klytaimnestra 
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mit grauenvollem Stolz der Bluttat, die sie eigenhiindig voll
bracht. Dann aber, wie der Chor den Allgott Zeus nennt, der 
auch dies Schreckliche verhiingt hat, erkliirt sie, daB die Er
mordung des Agamemnon in Wahrheit gar nicht ihr Werk sei: 
der alte Fluchgeist des verbrecherischen Hauses habe ihre Ge
stalt angenommen und in ihr die Bluttat vollbracht (V. 1497 
f£). Und der Chor muB ihr zugeben, wenn er auch ihre Schuld 
betont, daB dieser schreckliche Damon Mittiiter der Tat gewe
sen. Und Helena, die durch ihre Flucht mit Paris das unge
heure Blutvergie.Ben des Trojanischen Krieges verschuldet 
hat, nennt sich selbst zwar in der Odyssee (4, 145) schamlos 
(xuvam~~), wei.B aber auch, daB es die Gottin Aphrodite 
war, die sie in ihr Ungliick gestiirzt (V. 261); wie sie auch in 
der Ilias sich dem Hektor gegeniiber die bittersten Vorwiirfe 
macht, und doch damit schlieBt, daB die Cotter, daB Zeus selbst 
alles so, wie es kam, gefiigt habe (Ilias 6,343 ff). Sie hatte 
auch mit den Worten des beriihmten Chorliedes der <Anti
gone> von Eros und Aphrodite sagen konnen (791 ff): 

cDu verkehrst auch gerechter Menschen Sinn 
Ins Unrccht mit grausamem Sport. 
Du bist's, der auch dieser Manner Hader, 
Den blutsverwandten, aufgeriihrt. 
Und siegreich bleibt der Augen 
Leuchtender Liebreiz des brautlichen Miidchens, 
Mitsprecher im Rate der hohen Satzungen. 
Denn unbezwinglich treibt ihr Spiel 
Die Gottin Aphrodite.» 

Solche Worte klingen unserem Sittlichkeitswollen hochst be
denklich. Schon im Altertum hat man an H elenas Selbst
verteidigung Ansto.B genommen. In den <Troerinnen> des 
EuRIPIDES (988) erwidert ihr Hekabe: 

cDein eigener Sinn ist's, der zur Liebesgottin ward 
Bei Paris' Anblick. · 
Denn alle Torheit nennt man Aphrodite.» 

Welche Gefahr fiir die Moral, denken wir, wenn der Siindi
gende den Gottem die Schuld geben dar£, statt an seine eige
ne Brust zu schlagen! 
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hochste BuBe zu zahlen. 1st er gedemiitigt? Kann man sagen, 
daB er reumiitig sei7 Nichts dergleichen. Das ware eine vol
lige Verkennung des sittlichen und religiosen BewuBtseins 
der Griechen des groBen Zeitalters. So sehr eine Verfehlung 
bedauert werden mag und so schwer ilire Folgen zu tragen 
sind, sie emiedrist i:len Menschen nicht, wenn er sich in den 
Handen der Gottheit weill. Statt ihn auf den gefahrlichen 
Weg der Selbstanklage und Selbstverwerfung zu fiihren, wird 
die Erkenntnis des Fehltritts geadelt durch das Wissen vom 
Gottlichen und bewahrt ihm die SeelengroBe zu mannl.ichen 
Taten im Bunde mit Gottern des Lichts. 

So ist der Mensch auch in der Schuld gottlich geborgen. Und 
das Trostlichste ist, daB er aus seiner Unzuliinglichkeit em
porblicken kann zu der himmlischen Gestalt, die vollkommen 
das sein kann, was keinem Sterblichen erlaubt ist. So blidtt 
der sterbende Hippolytos, von dem wir im Vorhergehenden 
gehort haben, zu der Artemis auf. Die jungfrauliche Gottin 
dar£ im stolzen BewuBtsein ihrer Unberiihrbarkeit gering- , 
schatzig auf ihre Gegenspielerin Aphrodite blidten. Hippolytos 
aber mu/5 zu Grunde gehen, weil er ihr die Ehrfurcht versagt 
und die liebeskranke Phaidra mit wegwerfender Selbstgerech
tigkeit verlctzt und in den Tod getrieben hat. Aber der seli-
ge Anhauch seiner Gottin Artemis trostet ihn noch irn Ster
ben. DaB sie ist und ewig sein wird, ist genug. Dies Gottliche 
bleibt; er kann es getrost zuriidtlassen und mit seinem <fliich
tigen Lebensliede> (HotoERLIN) im Gottlichen aufgehen, selbst 
abcr nur noch dem Reiche des Gewesenen angehoren. 

Die Sophokleische Antigone, die aus Pietat gegen das Staats
gebot sich vergangen hat - einen <frommen Frevel> nennt 
sie selbst ihr Tun (V. 74) - muB ohne Erbarmen die Folgen, 
d. h. den Tod, auf sich nehmen. Davor bewahren sie auch die 
Gottcr nicht. Wie Ieicht hatte es geschehenkonnen,daBKreon, 
nachdem er das Bedenkliche seiner Haltung eingesehen, noch 
zur rechten Zeit gekommen ware, urn sie zu befreienl Sie 
muB fiir ihre Tat einstehen; ihr Schicksal erfiillen, das zugleich 
ein von dem Geschlechtsfluch verwirktes ist. Also eine Art 
Martyrium - aber ohne den Trost jenseitiger Belohnung. Ih
re Hoffnung ist eine ganz andere. Sie hofft drunten im Schat
tenreich gercchtfertigt zu werden, die Richtigkeit ihrer Tat, 
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das heillt, die ewige Heiligkeit der ungeschriebcnen Ge
auf die sie sich berief (454 f£), bestatigt zu sehen (925 ff). 

das ist genug. Der Ruhm ihrer Tat (den sie vorausgese
hen: 504) und der unerschiitterliche Bestand des Gottlichen 
wird ihr die ewige Ruhe im Geheirnnis des Totenreiches ge
wahrcn. 

Der Totenglaube 

Man hat die Homerische Vorstellung von einem Hades, in 
dem die Verstorbenen als kraftlose Schatten wandeln, und 
wenn sic fiir einen Augenblick zum BewuBtsein erwachen, 
tiber den Verlust des Sonnenlichtes klagen, unnatiirlich ge
funden und sogar behauptet, die in diesem Glauben !eben
den Menschen miiBten sich unbewuBt nach einer erlosenden 
Offenbarung gesehnt haben, die dann auch durch die Myste
rien und die orphisch-pythagoreischen Lehren gekommcn sci. 
Aber man dar£ doch nicht vergessen, daiS dieser Glaube der 
im eigentlichen Sinne griechische geblieben ist und in der Tra
godie ebenso feststeht wie bei HoMER. Er ist auch keineswegs 
eine eigenmiichtige Neuerung der alten Griechen. Im Gegen
teil, er gehort zu den Urgedanken der Mensd1heit. Denn auch 
von Primitiven horen wir mit derselben Bestimmthcit wie 
von HOMER, daB der Totengeist ein dumpfes und kraftloses 
Wesen sei. Das hinden aber nicht, daB man ihn zugleich fiirch
tet oder verehrt, zu Zeiten gegenwii.rtig glaubt, und ihm cine 
geheimnisvolle Macht zutraut. Denn der Totenglaube ist von 
Natur voller Widerspriiche, und bleibt es, auch wenn das Dog
ma oder die philosophische Spekulation ihm eine eindeutige 
Gestalt gegcben haben. 

Auch bei HoMO. steht der so oft - am ausfiihrlichsten in 
der Nekyia der Odyssee- erklanen Ohnmacht, BewuBtlosig
lteit und Schattenhaftigkeit des Totengeistes eine ganz ande
re Auffassung gegeniiber, die nur unserer Logik mit der er
steren unvertraglich erscheint. 

Wie schon ERwiN RoHDE in seiner <Psyche> dargetan hat, 
kennt auch die Ilias (Buch 23) ein pomphaftes Leichenbegang
nis mit Opfern, die darauf hinweisen, daB der Verstorbene 
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eine machtvolle, verehrungswiirdige Gestalt ist. DaB er auch 
im Hades an den Geschehnissen auf der Oberwelt Anteil nimmt 
und gebiihrende Gaben fordert, wird unrnillverstandlich aus
gesprochen, wenn Ad1ill bei der Zuriickgabe des Leichnams 
des Hektor den schon im Hades befindlichen Patroklos bittet, 
nicht zu ziimen, und ihm seinen Anteil an dem reichen Lose
gelde verspricht (Ilias 24, 591). 

Welche Bedeutung das Totenopfer in der vor- und nach
homerischen Zeit gehabt hat, ist bekannt genug. Dberall sind 
die Toten nicht nur fortdauemde, sondem dem Lebenden 
weit iiberlegene Wesen. Werden sie doch, gleich den Gottern, 
als die •Machtigeren• (xp!!••ov~) bezeidmet. 

Was aber die Gegenseite betrifft, das Schattendasein, so hat 
das Homerische Griechentum diesem Urgedanken den geist
reichsten Sinn gegeben, so daB er £iir sich allein bestehen 
konnte. 

Die Toten sind zwar nur Schemen, aber sie sind durchaus 
nicht nichtig. Sie haben ein Sein £iir sich, und konnen sogar, 
wie die Nekyia der Odyssee auf wahrhaft erschi.itternde Wei
se darstellt, fiir Augenblicke aufwachen, aber nur zum Be
wuBtsein und zur Rede, nicht zu Handlungen und einer Art 
Fortsetzung des Lebens. Denn ihr Sein ist das Sein des Ge
wesenen, das als ein Sein im eigentlichen Sinne erfaBt zu ha
ben, eine der groBen Einsichten des alten Griechentums ist. 
Und dieses Wissen kann, wie alle echten Einsichten, seine 
Wahrheit auch heute noch bezeugen. Wer hates nicht erfah
ren, wenn auch nur in fliichtiger Anwandlung des Gefiihls, 
daB die Verstorbenen vom Blute der Lebendigen trinken und 
ploc-.dich erwacht sein konnen7 

Nirgends ist das ewige Geheimnis des Totenreiches mit so 
wunschloser Offenheit und so frommer Scheu beriihrt wor
den, wie hier. Und es ist bedeutungsvoll, daB der Homerische 
Gedanke auch unter uns wiedergekehrt ist, in GoETHEs Dim
tung von Fausts Hinabsrieg zu den Miittem, deren 

s6 

c:Haupt umschweben 
Des Lebens Bilder, regsam, ohne Leben. 
Was einmal war, in allem Glanz und Schein, 
Das regt sich dort; denn es will ewig sein». 

Die Verstorbenen verlangen selbst, in dem Schattenreich 
Aufnahme zu finden und von der Bindung an die Lebenswelt 
s anzlich £rei zu werden. In der Ilias (23,65 ££) erscheint dem 
Amill die Seele des toten Freundes im Traume, •ganz wie 
er gestaltet war, mit seinen Augen, seiner Srimme und Ge
wandung•, und bittet ihn urn sdmelle Bestattung, damit er 
endlich hiniibergehen konne zu den anderen Abgeschiedenen, 
und reicht ihm zum allerletzten Male die Hand. Es ist kein 
Zweifel, daB dieser Wunsch des Toten selbst, und nicht die 
Angst vor ihm, wie ERWIN RoHDE gemeint hat, das Hauptmo
tiv fiir die Einfiihrung der Leichenverbrennung war. Denn 
bei allen Volkem und zu allen Zeiten finden wir ein Wissen 
davon, daB der Tote nicht giinzlich ausscheiden konne, solan
ge der Leib nicht vergangen ist, und nach diesem Abscheiden 
dringend verlange. 

Der Hades ist keinOrt derStrafe oder derBelohnung. Auch 
die sogenannten Bii.Ber im Hades (Odyssee 11,576 ££), Tityos, 
Tantalos und Sisyphos, deren Beschreibung man dem Odys
seedichter absprechen wollte, sind nur Bilder ihres traurigen 
Lebensschicksals. DaB aber mit dem Schattendasein, mit dem 
Sein des Gewesenen und der Wohnung im Totenreich doch 
noch nicht alles gesagt ist, sondern noch eine Moglichkeit of
fenbleibt fi.ir Auserlesene, die mehr sind als Gewesenes, zeigt 
die ler£te Begegnung des Odysseus im Hades (Odyssee 11, 6o1 
f£). Die Erscheinung des verstorbenen Herakles ist das ge
naue Nachbild seines irdischen Tuns, und ganz zum Vergan
genen zuriickgewendet spricht sie zu Odysseus von den Mii
hen und Leiden, von denen sein Leben erfiillt war. Aber das 
ist nur sein Schattenbild. <Er selbst>, hei.Bt es ausdriicklich, 
genieBt droben im Kreise der unsterblichen Gotter des selig-
8ten Daseins. 

Diese schlichte Anerkennung des Todesgeheimnisses ist nicht 
der letzte Beweis £iir die gottliche Geborgenheit dieser grie
dtischen Menschen. Mit welcher Ruhe sie dem Geheimnis ge
geniiberstanden, lassen uns noch die zahlreich erhaltenen Grab
bildnisse des 5· und 4.Jahrh. vor Chr. mit Staunen erkennen. 
Da sind keinerlei Zeichen weder des Schreckens, noch einer 
auf einen besrimmten Jenseitsglauben gegriindeten Hoffnung. 
Das gewesene Leben allein ist in feierlicher Stille als Gestalt 
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gegenwartig, und noch heute fiihlen wir die ewige Ruhe, die 
es umweht. Aber auch die dauemde Verbundenheit mit den 
'Oberlebenden spricht sich durch liebevolles Handereichen aus. 

Die Erhebung des Menschen zur Wahrheit des Mythos 

Das Gottliche, in dem hier der Mensch sich geborgen weus, ist 
also nicht das <Ganz Andere>, zu dem diejenigen ihre Zu
fl.ucht nehmen, fiir die die Weltwirklichkeit entgottlicht ist. Es 
ist vielmehr eben das, was uns umgibt, in dem wir leben und 
atmen, das uns ergreift und 'tJ. der Helligkeit unserer Sinne 
und unseres Geistes Gestalt wird. Es ist iiberall da. Alle Din
ge und Erscheinungen reden von ihm in der gro.ISen Stunde, 
wo sie von sich selbst reden. Und sie reden nicht von einem 
Schopfer und Herrn, sondern von dem ewigen Sein, das sich 
in ihnen gestalthaft offenbart. Es leuchtet aus allen lebendi
gen Augenblicken mit der unaussprechlichen Herrlichkeit, in 
der auch das traurigste Schicksal erhaben ist. Aber es ist viel 
mehr als aile Dinge, Erscheinungen und Augenblicke, in de
nen seine Gegenwart sich anzeigt. Es ist die Gestalt aller Ge
stalten, lebendige Wesenheit, die den Menschen, wenn er 
wahrhaft Mensch ist, in unmittelbarer Begegnung anzuspre
chen bereit ist. Von allen Lebewesen ist der Mensch allein da
zu geboren, Gestalten wahrzunehmen. Also verbindet ihn 
sein eigenes Wesen mit den Seinsgestalten und ihrer Hierar
chie bis hinau£ zur Gestalt des Gottlichen. 

Von hier aus gesehen hat die religiose Erfahrung ein ganz 
anderes Gesicht - vielmehr: sie hat ein Gesicht - im Gegen
safz zu der Meinung, da.IS <Gefiihl alleS>, <Name Schall und 
Rauch> sei, <umnebelnd Himmelsglut>, wie Faust zu Gret
d:ten sagt. 

H6tDERLIN hat gewu.ISt, was der <Name> bedeutet, er, in 
dem zu allererst die Gottheit als Gestalt erscheint, ~em gei
stigen Auge sichtbar. 

GoETHE selbst schrieb an JACOBI: «Du sprichst von Glau
ben, ich halte viel aufs Schauenl» Und HoLDERLIN la.ISt den 
gottlichen Boten zur Jungfrau <Germanien> spred:ten: 
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«0 nenne, Tochter du der heiligen Erd, 
Einmal die Mutter. Es rauschen die Wasser am Fels 
Und Wetter im Wald und bei denNamen derselben 
Tont auf uns alter Zeit Vergangengottliches wieder.~ 

Man ist heute geneigt zu glauben, da.IS das Gottliche nur 
erfahren werden konne in einer geheimnisvollen Ergriffen
heit, die das absolut Unanschaubare und Undenkbare zum 
seelischen Erlebnis werden lasse. Und wir lassen uns beleh
ren, da.IS dies von allem Anfang an der Zugang zur ed:tten 
Gotteserfahrung gewesen sei ( vgl. Ruo. OTTo <Das Heilige> 
und andere Schriften), wahrend der Mythos mit seinen men
schenahnlichen Gestalten und Vorgangen eine Veriiu!Serli
chung und Verfalschung des Wahren bedeute. 

In Wirklichkeit tritt die Mystik immer erst in den Zeiten 
der schwindenden Gottesnahe und iiberhandnehmenden Un
sicherheit auf, was NIETZSCHE mit den bitteren Worten aus
driickt: cWenn Skepsis und Sehnsud:tt sich begatten, entsteht 
die Mystik» (Aphorismen aus der Zarathustrazeit 117). 

Der sogenannte <AnthropomorphismuS> hat von jeher ei
nen der Haupteinwande gegen die altgriechische Religion ge
bildet. Hier werden ja die Gotter nicht bloB menschengestal
tig vorgestellt, sondern die Geschichten, die von ihnen erzahlt 
werden, bringen auch ihr Tun und Treiben dem menschlichen 
so nahe, da.IS schon antike Denker daran Ansto.IS genommen 
haben. Man weus, mit welcher Heftigkeit sich SOKRATES und 
PLAroN tiber gewisse Urmythen geaufSert haben, deren ur
spriinglid:ten Sinn sie freilich so wenig wie wir heute verste
hen konnten. Mit besonderer Genugtuung pflegt man aber 
dem Dichterphilosophen XENOPHAN'ES nachzusprechen, der ge
sagt hat, da.IS die Ochsen und Pferde, wenn sie Hande hatten 
und zeichnen konnten, die Gotter als Ochsen und Pferde dar
stellen wiirden (Vorsokratiker6 I S.132). Welche Gedanken
losigkeitl Wenn die Ochsen und Pferde Hande hatten und 
zeichnen konnten - was eine absurde Vorstellung ist -, dann 
waren sie eben Menschen und zu all dem berufen, was dem 
Menschen allein vorbehalten ist. 

In der Lehre vom <Anthropomorphismus> spricht sich ei
ne seltsame Geringschatzung der menschlichen· Korpergestalt 
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aus, in der doch eben das angezeigt und vorgcbildet ist, was 
den Menschen iiber alle anderen Lebewesen hinaushebt und, 
wie man zu allen Zeiten geglaubt hat, der Gottheit nahe 
bringt, so dalS er befiihigt ist, das zu sein, was man mit den 
schonen Worten ausgedriickt hat: ein Gesprach mit Gott. In 
diesem frommenSinne haben die alten Volker (vgl. z. B. OviD, 
Metam. 1,82 ff), entsprechend der Schopfungslehre der bibli
schen Genesis, gesagt, dalS der Mensch nach dem Bilde der 
Gottheit geschaffen sei. 

Die Menschengestalt bedeutet also keine Herabziehung des 
Gottlichen, sondern eine Erhebung des Menschen zu ihm. Das 
hat Gonm klar erkannt, wenn er (in seinem Aufsatz iiber 
Myrons Kuh) schreibt: cDer Sinn und das Bestreben der 
Griechen ist, den Menschen zu vergottem, nicht die Gottheit 
zu vermenschen. Hier ist ein Theomorphism, kein Anthropo
morphism!» Und in seiner Schrift iiber WINCKELMANN sagt 
GoETHE im Hinblick au£ das bertihmte Bild des Zeus in Olym
pia, das noch in spaten Jahrhunderten jedes griechische Ge
miit ergriffen und erhoben hat: cOer Gott war zum Menschen 
geworden, urn den Menschen zurn Gott zu erheben.» 

Das ist die Wahrheit des Mythosl Hier vemehmen wir sei
nen Herzschlag, und alles gelehrte und ungelehrte Gerede iiber 
ihn sinkt ins Wesenlose. Wir begreifen, dalS er ursprtinglicher 
und alter ist als aile mystische Innenschau, die es nie gege
ben haben wiirde, wenn der Mythos ihr nicht vorangegangen 
ware. 

Ober den 4· Teil seiner Lebensbeschreibung hat GoETHE den 
erstaunlichen Sprud1 gesetzt: <Nemo contra deum nisi deus 
~<Niemand ist gegen Gott ·ars Gott seibst.> -

Man kann den Satz auch umkehren und sagen: <Nemo 
pro deo nisi deus ipse.> <Niemand ist fiir Gott als Gott selbst.> 

Das Gottliche kann nur zum Gottlichen sprechen. Es ist al
so sdlon im Menschen, wenn er seiner innewerden soli. So 
wie GoETHE nach griechischem Vorgang, vom Auge sagt: 

6o 

«War' nicht das Auge sonnenhaft, 
Wie konnten wir das Licht erblicken? 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie konnt' uns Gottliches entziicken7» 

Aber diese Entziickung iiber das Gottliche, das unerkannt 
dem Menschen schon innewohnt, ist noch keine Begegnung, 
keine Verbindung mit ihm. Das geschieht erst in der Aruu

fung. 
Die ursprtingliche Anrufung ist das Gesprach des Mensch en 

mit dem Gottlichen. Je instandiger die Ansprache ist, urn so 
mehr mlill es mit verwandter Stimme und verwandter Gestalt 
Antwort geben. Die Menschwerdung, das Wunder, das sich 
in der Gottheit selbst vollzieht, ist der Weg allcr echten Of
fenbarung. Sie kommt dem Menschen nahe, indem sie ihm 
ein Menschenantlitz zeigt, das zu ihm reden kann. 

Den Mythos aufheben und dur<h eine angebli<h reinere 
Gotteserfahrung ersetzen zu wollen, heillt die Gottesnahe 

preisgeben. 
Der vortreffliche GRoNBECH sagt von seinen Germanen 

(Kultur und Religion der Germanen II 169): «Es war seine 
(des Verfassers) Same, die Gotter mens<hli<h zu ma<hen, im 

alten tiefen Sinne des Wortes, wo die Betonung auf der Iden
ti£izierung liegt ... » 

Die gluckhafte Sphiire des Daseins 

Wenn der alte Mythos von den Gottergestalten etwas erzahlt, 
das unser Ge£iih.l abstogt und s<hon dem HoMER fremd ge
worden war, so miissen wir uns sagen, dalS sein ursprtingli
<her Sinn dem heutigen Mens<hen verschlossen ist, so wie er 
s<hon dem HoMER ni<ht mehr zugiinglich war. 

Freili<h diirfen wir an sie ni<ht den Ma1Sstab biirgerli<her 
Wohlanstii.ndigkeit und Ehrbarkeit anlegen. Urn nur ein Bei
spiel anzufiihren: wir werden nom sehen, dalS in Hermes 
au<h die gliickhafte Sphiire des Daseins mit ihrem Gewinn 
und Verlust, ihrer Schelmenhaftigkcit und Dieberei als Ge
stalt unter den Gottem wandelt, und welc:he Weite und Tiefe 
sie in ihrer Gottli<hkeit auftut, wel<he Wunder und kostba
ren Geheimnisse sie in si<h birgt. 

Das Gottli<he dieser Gestalt hat GoETHE wohl verstanden. 
An der s<honsten Stelle seiner Heknatragodie im zweiten Teil 
des <Faust>, wo Phorkyas von dem neugeborenen Wunderkna-

61 



ben Euphorion beridttet, stellt der Chor, der <Hellas' urva
terlidter Sagen gottlidt-heldenhaften Reimtum> kennt, die
sem Wunder ein noch groBeres gegeniiber: die Ersdteinung 
des Hermes, der, kaum geboren, den Hiinden seiner Wiirte
rinnen entsdtliipft 

cGleidt dem fertigen Sdunetterling, 
Der aus starrem Puppenzwang 
Fliigel entfaltend behendig sdtliipft, 
Sonne-durchstrahlten Ather kiihn 
Und mutwillig durdtflattemd. 

So auch er, der behendeste, 
DaB er Dieben und Schiilken, 
Vorteil suchenden allen audt 
Ewig giinstiger Damon sei. 
Dies betiitigt er allsobald 
Durch gewandteste Kiinste.:. 

Er stiehlt allen Gottern ihre kostbarsten lnsignien, und ver
mag selbst der Liebesgottin ihren Zaubergiirtel zu entwen
den. 

GoETHE wuiSte von der gottlichen Tiefe dieses Geistes der 
Verschlagenheit und der Fiihrung zu verborgenen Sdtiitzen, 
auch denen des Wissens. Und sein Zeugnis wiegt schwerer als 
die gramliche Redtthaberei alter und neuer Moralisten. 

So konnen wir audt die bekannten Ausfiille antiker Philo
sophen gegen die Homerisdten Gotter auf sidt beruhen lassen. 

Von PYmAGORAS behauptet ein spaterer Schriftsteller, er 
habe erzahlt, daiS er im Hades die Seelen des HoMER und 
des HESIOD Qualen leiden sah fiir das, was sie von den Got
tern gesagt haben (OIOG. LAERT. 8, 21). Und von dem Didtter
philosophen XENOPHAmS (Vorsokratiker Fr. 11) riihmt man 
das Wort, daB HoMER und HEsioo den Gottern alles angedich
tet hiitten, was unter Mensdten fiir schimpflidt und tadelns
wert gilt. 

Solche Urteile dienen wahrhafrig nicht zum Ruhme der 
Weisheit und Einsidtt derer, die sie ausgesprochen und die 

l sich heute noch mit Genugtuung auf sie berufen. HoMER hat 
I dodt gegen alle seine Kritiker recht behalten. Fiir die Antike 
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braudtt man nur auf das weltberiihmte Bild des Gottervaters 
Zeu6 in Olympia hinzuweisen, das Pmo!AS noch HOMERS Wor
ten gesdtaffen hat, und von dem man noch in spaten Jahr
hunderten sagen konnte, daB sein Anblick ein ganzes Men
schenleben erleuchten und beseligen konne. Und was die Kri
tik des XENOPHANES anbetrifft, so soU ihm einmal der Konig 
HrERON die rechte Antwort gegeben haben. Als der Philosoph 
sich beklagte, daB er in seiner Armut kaum zwei Diener er
nahren konne, erwiderte er: cAber HoMER, den du verun
glimpfst, ernahrt noch nadt seinem Tode Unziihligeb (PLU
TARCH, reg. apophth. p. 175 Q. 

Nur ein einziger Punkt soli noch zur Spradte kommen. 
Wenn die Fabelei spiiterer Didtter, die an Liebesgeschich

ten die groBte Freude hatten, den Gottervater selbst als einen 
unsteten Liebhaber darstellt und es Init den anderen Got
tern nicht viel besser macht, so muB uns der edtte Mythos 
eines Besseren belehren. Von dem Besuch des Zeus bei Alk
mene, der den Komodiendidttern bis in unsere Tage so viel 
St~ff zu lustigen und bedenklichen Szenen gegeben hat, heiiSt 
es m der ehrwiirdigen Erziihlung des HEsiOo (Aspis 28 ££), daiS 
Zeus mit sich zu Rate ging, den Mensch en einen Nothelfer zu 
erzeugen, und so entbrannte er in Liebe zu Alkmene, die ihm 
den Herakles gebar. Auch seine Herabkunft zu der Kadmos
todtter Semele war kein bloiSes Liebesabenteuer. Ein sterb
liches Weib empfing von ihm den trostenden und bezaubern
den, den leidenden und sterbenden Gott, und muBte in den 
Gewitterflammen seiner unverhiillten Ersdteinung verbren
nen. Den unendlichen Sinn dieses Geschehens hat niemand 
in neuerer Zeit so verstanden, wie HoLDERLIN in der Hymne, 
wo es heiiSt: 

cSo fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar 
Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus 
Und die gottlidtgetroffene gebar, 
Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.» 

Was es bedeutete, daB der Himmelsgott die Mnemosyne er
wiihlte, urn nach dem Wunsdt der Gotter die Musen zu er
zeugen, haben wir im Vorhergehenden gesehen. 

Auch die edelsten Familien dachten nicht an erotische Leicht-
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fertigkeit, wenn sie sich mit frommem Stolze beriilunten, daB 
Ze~s selbst ihre Ahnfrau geliebt und ihr Geschlecht gepflanzt 
habe. 

Wir miissen endlich wieder lemen, den Gottervater, wie 
auch die anderen gottlichen Person en, mit den Augen der groB
ten seiner Verehrer zu sehen. Auf die Erhabenheit der 
Olympischen Szene im ersten Gesang der Ilias, wo Zeus der 
Thetis ihre Bitte gewiihrt und mit dem Neigen seines Haup
tes das gewaltige Gebirge erschiittert, ist schon im Altertum 
oft hingewiesen worden. Und wie hoch erhebt sich dieser Gott 
tiber alles menschliche Moralisieren in der Geschichte von Hek
tors Untergang (Ilias 17, 197 ff) I Nach dem Falle des Patroklos 
glaubt Hektor auch den Achill iiberwaltigen zu konnen, wah
rend ihm doch selbst, wie der Sterbende verkiindet, der Tod 
schon ganz nahe ist. Aber in der Siegestrunkenheit glaubt er 
den Worten nicht; ja er ist so iibermiitig, die von Patroklos 
erbeutete Riistung des Achilleus selbst anzulegen und so 
in die Schlacht zu stiirmen. Ein Gott, wie der selbstgerechte 
Mensch ihn skh denkt, wiirde hier nur die Selbstsicherheit 
und Dberheblichkeit der Menschenkinder zu tadeln haben. 
Aber Zeus denkt groBer. Das Schicksal ist nicht abzuwenden, 
Hektor wird aus dieser Schlacht nicht mehr zu seinen Lie
ben zuriickkehren. Aber dafiir soli er jetzt den hochsten Au
genblick erleben. 

«lhn sah Zeus aus seinen Wolkenhohen, wie er sich die 
Wa££en des gottlichen Achilleus anlegte. Und er bewegte sein 
Haupt und sprach bei sich selbst: Du Armer! denkst nicht an 
den Tod, der dir doch so nahe ist; kleidest dich in die gottliche 
Riistung des Helden, vor dem alle zittem! Hast du ihm nicht 
den Freund erschlagen, den lieben, starken, und die Riistung 
ungebiihrlich ihm von Haupt und Schultem genoiDIDen7 Aber 
heute noch will ich dir den Glanz der GroBe schenken, dafiir 
daB dir die Heimkehr versagt ist und Andromache dir die 
herrliche Wehr des Peleussohnes nicht mehr abnehmen wird.:. 

Das ist es, was AESCHYLUS im ersten Chorlied des Agamem
non am Schlu.B des groBen Zeusgebetes singen liillt (V. 182): 

cEs gibt aber noch eine Huld der Cotter, die 
gewaltig auf erhabener Ruderbank sitzen.» 

Der in sich ruhende und fur alles sorgende Gott 

Und nun kehren wir amEnde dieses Kapitels wieder zum An
fang zuriick. 

Die griechischen Cotter, die iiberall gegenwartig sind, wo 
etwas ist oder geschieht oder auch nur gedacht und gewollt 
wird, ja deren Anteil an allem so groB erscheint, daB es oft 
ist, als waren sie nicht bloB die Beforderer der menschlichen 
Handlungen, sondem ihre eigentlichen Vollzieher, diese Got
ter nennt HoMER die <leichtlebenden>, eines ihrer wichtigsten 
Beiworte heillt <dle""Seli_g_en>, und oft genug horen wir von 
der ewigen HeiTiidlkeit ihres unbeschwerten, aller Sorge 
und Anteilnahme iiberhobenen Daseins. Vor unsem Augen 
stehen die Bilder ihres seligen Dahinschwebens, und wir miis
sen gestehen, daB dieser Anblick des Gottlichen, das von der 
Sd1were des Erdenlebens nichts weill, auch uns noch fiir Au
genblicke dariiber hinausheben kann. 

Aber ist hier nicht ein Widerspruch? Wie kann der in reiner 
Seligkeit ruhende Gott zugleich der £iir alles sorgende sein? 

Sollte hier ein Wundertraum, ein Wunschbild, wie manche t 
glauben, dem Ernst und der Sorge des Daseins, mit denen es 
so gar keine Verwandtschaft hat, entgegengetreten sein, die 
vollendete Schonheit und Ruhe der Unruhe, dem Kampf, der 
Disharmonie der Wirklichkeit? 

Vollkommene Schonheit war £iir die Griedten zu allen Zei
ten das Kennzeichen des Gottlichen. 

Ist das Sdtone nur ein menschliches Ideal? Oder gehOrt es, 
wie die Griedten iiberzeugt waren, zum Sein der Welt, also 
vor allem zur gottlichen Wahrheit? 

FRIEDRIOI NIETZSCHE war der Meinung, daB die Schonheit 
von den Griedten aus dem unendlidten Schmerz erkiimpft 
worden sei. Nur weil sie so namenlos am Elend des Daseins 

' gelitten, sei das Wunder der Schonheit iiber ihnen aufgegan
gen. Allzu naiv erschien ihm das heitere Griedtenbild, das seit 
WrncKELMANN den Freunden der Antike vorgeschwebt. Glaub
te er doch, mit dem beriilunten Spruch des Silens, daB es fiir 
den Menschen das Beste ware, nie geboren zu sein, tiefer in 
die Seele des Griedtisdten Mensdten geblickt zu haben als al
le vor ihm. 



Die zweite Hiilfte des vergangenen Jahrhunderts, die nach 
au/Sen das selbstzufriedenste, fortschrittsfreudigste Gesicht 
zeigte, war, wenn wir die ems ten Denker befragen, im Innern 
die Zeit des hoffnungslosesten Pessimismus. So mufSte auch 
auf das Griechenbild der schwiirzeste Schatten fallen. 

Heute, nachdem diese dunkle Woge verrauscht ist und wir 
wieder mit freierem Blick auf die griechischen Werke zu blik
ken gelernt haben, diirfen wir sagen, daB NIETzsCHE und die 
iihnlich wie er Denkenden sich griindlich geirrt haben. 

Hier findet sich keine Spur durchlittener Kiimpfe und 
schmerzlicher Zerrissenheit. Wie es von den Gottern heifSt, 
daB sie Ieicht Ieben, so bliihen die Schonheit und das Gottliche 
der griechischen Werke miihelos empor. Sie ist keine Vision 
der in dunkler Leidenschaft gequiilten Menschenseele, son
dern eine Offenbarung aus dem Sein der Dinge und ihrer 
Wahrheit. 

cDas Schone ist ein Urphiinomen» sagte GoETBl! zu ECXEll
MANN {'18. April1827). 

Der Psychologe ist immer in Gefahr, durch sein angestreng-
1 tes Horchen nach innen die Welt zu verlieren, die Stimme des 

Seins nicht mehr zu vernehmen. 
Griechische Art war es, das Schone mit dem Wahren und 

Guten zu verbinden, nicht mit dem Guten des Willens, son
dern mit dem objektivGuten, das sich indenewigenOrdnun
gen der Natur und des Daseins anzeigt. 

Sollten nicht auch wir noch imstande sein, im Schonen die 
Wahrheit, das erfiillte Sein zu erkennen7 

Wo wir in die Natur blicken, iiberallleuchtet uns, auch im 
Allerkleinsten, die Gestalt mit ihrem freudigen Glanze ent
gegen. Auch das Menscherileben lel:irt uns, die wesenhafte Be
deutung des Schonen zu erkennen. Wir sprechen ja selbst von 
schonen Gesinnungen und Handlungen und meinen damit 
mehr, als wenn wir sie blofS gut nennen. Die Natur liifSt sich 
nicht betriigen. Der wahre Adel einer Tat wie einer Gesinnung 
spricht aus der SchOnheit der Gebii.rde, die unnachahmlich ist 
und Ieicht zu unterscheiden von dem ii.wserlichen Reiz gefiilli
ger Bewegungen. Wie schon sind die natiirlichen Gebiirden 
der schenkenden Huld, des Segnens, des liebevollen Verste
hens, der edlen Bescheidenheit, der jungfriiulichen Reinheit, 
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im Gege_nsatz zu Ausdruck und Gebiirde des Selbstsiichtigen, 
EngherZigen, Kargen, Obelwollenden, Gewalttiitigen I Oberall 
redet die echte Giite, wie die Gottgeborgenheit der Seele von 
l.hrer Wahrheit als Schonheit zu uns. Auch ein leidbetroffe
nes Gesicht wird ergreifend schon, wenn das Leid den Men
schen nicht ungehalten, klein, bitter und bose madu, sondern 
durch einen Anhauch des Ewigen, trotz aller Schwere, auf 
wunderbare Weise erhebt. 

Auch ~e griechische Tragodie, die den Menschen schonungs
los vor d1e furchtbare Wahrheit stellt, liifSt aus dieser Wahr
heit den Goldglanz des Freudigen aufleuchten. Von demsel
ben SoPHOKLES, der den Chor des Oedipus auf Kolonos jene 
trostlosen Worte des Silens sing en lafSt, konnte H6tDERLIN sa
gen, daB sich bei ihm das <Freudigste in der Trauer> ausspre
che. 

Es war nicht Wunsch oder Wille, sondern lebendiges Wis
fen vom Sein der Dinge, wenn der Grieche in ihrem Grunde, 
mochten sie Lust oder Leid fii.r den Menschen bedeuten, das 
Gestalthafte, Schone, ewig Freudige suchte und £and. Dafiir 
waren ihm - und ihm allein unter allen Menschenarten -
die Olympischen Gotter erschienen. In ihrer seligen Unbe
schwertheit offenbart sich das urgottliche Geheimnis alles 
Seins. DaB sie <die Leichtlebenden> sind, hebt die Allgegen
wart ihres Wirkens und Schaffens nicht auf, so wenig die 
Schwere des Daseins dadurch aufgehoben wird, daiS in seiner 
Ursprungstiefe alles Ieicht und still und freudig ist. Aber es 
ist mit all seinen Beschwerden, Betriibnissen und Untergiin
gen geborgen in diesem Ewigen, das die Gotter sind. 

«Und alles Driingen, alles Ringen 
1st ewige Ruh' in Gott dem Herrn.» (GoETHE) 

Das ist fiir den Griechen, wie fur GoETHE, kein Glaubens
satz, sondern die tiefste aller Erfahrungen, die er mit offenen 
Si~en und hellem Geiste empfing. WINCKELMANN, au£ den 
Wlr heute, nach Ianger Verdiisterung und verquiiltem Den
ken, wieder zu hOren lernen, hat wohlgewulSt, daiS das Voll
kommene und Gottliche Ruhe und Stille ist. Ihn hatten die 
Griechen es gelehrt (vgl. Gesch. d. Kunst 5, 3, § 3 f£). cErzeu
get eine griechische Schonheit», ruft er den Kiinstlern zu 
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so erscheint das Eine dem Andem als selig in sich selbst. Erst 
das Geliebte und das Liebende machen das Reich der Aphro
dite und der gewinnenden Schonheit (xciAJ..o~) aus. Denn nur 
in dieser Einheit des Zwiefachen wird das Sein der Welt ganz 
und damit zum Spiegel des Gottlidten. 

Das Gottliche, der Gott allein kann wirklich in sidt selbst 
selig sein, weil er zwar personlidt und in Mensdtengestalt 
erscheint, aber doch - auf eine Weise, die das griedtisdte Gei
stesauge am klarsten geschaut - niemals ein Einzelnes, son
dern immer das ganzeSein derWelt ist. Das wird im Folgen
den deutlicher zu machen scin. Darum ist in ihm selbst die 
ewige Ruh und Seligkeit, die im menschlichen Bereiche n~r 
in der Begegnung und Einswerdung des Getrennten aufschei
nen kann. 

So sdtenkt das Gottliche dem Mensdten - statt aller Heils
verspredtungen, auf die andere Religionen so grol.Sen Wert 
legen - die Offenbarung seines Seins, und mit. ihr, statt ~er 
Anweisung auf die Zukunft, die gro.Ben Augenbhcke der EWig
keit in seiner Gegenwart. 

Scham (aid6s) als heilige Scheu 

Die Liebe des Menschen zur Gottheit 6ndet hier keineri so 
lebhaften, herzlidten oder gar schwarmerischen Ausdruck, 
wie in der neueren Religion, wei! sie nicht die Liebe zu dem 
Wiederliebenden, vaterlich Sorgenden und Erlosenden ist. 

Aber darum ist sie nicht weniger edtte Liebe, wei! kein per
sonliches Verlangen in ihr ist. Sie ist die Liebe des Wesens, 
das vom Urwesenhaften angeriihrt wird. Sie ist die Ergriffen
heit und das Entziicken des Geistes, dem sidt die Tiefe alles 
Seins geoffnet hat, und der aus dieser Tiefe sein eigenes Da
sein neu empfiingt wie aus Gotterhiinden. Denn in der Ge
stalt des Gottes, in ihr allein, ist das Sein der Welt ganz, ist 
Erkenntnis und Wahrheit, Subjektives und Objektives aus
geglichen und eins. 

Das kann auf mehr als eine Weise dargetan werden. 
Die griechisdte Sprache hat ein Wort, dessen Sinngehalt 

unersdtopflidt ist, weil es der Name einer Gottin ist und eine 
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ganze gotterfiillte Welt bedeutet: Atllcil,. Das W~rt ~rd vo.n 
uns gewohnlich mit <Scham> iibersetzt. Aber es xst rucht dte 
Scham iiber etwas, dessen man sich schamen muB, sondem 
die heilige Scheu dem Unantastbaren gegeniiber, die ~artheit 
des Herzens und des Geistes, die Riicksidttnahme, die Ehr
furcht, und im Geschledttsleben die madchenhafte Stille und 
Reinheit. Dies Alles aber, und noch vieles dainit Verwandte, 
ist der Zauber einer gottlichen Gestalt, die beides zugleich ist: 
das Ehrwiirdige und das Ehrfiirchtige, das Reine und die 
fromme Scheu vor dem Reinen. 

AtllW, ist bei den Konigen, denen Ehre gebiihrt; sie hei.Ben 
daher die <ehrwiirdigen> ( o:tllotoL), ebenso aber auch der 
Fremdling, der auf Schutz und Gastlichkeit angewiesen is.t, 
und die Ehegattin, der man ehrenvol~e Riicksicht schuld.et, Ja 
die edle Frau iiberhaupt. So ist es m EuRIPIDEs' Aultscher 
Iphigenie (821) dem Achill, wie er sich unerwartet :in~r k~
niglichen Frau gegeniibersieht, als be~egn.~ ~r de~ Go~n At
dos: <o Herrin Aidosl> ruft er aus. Dte Gottm Atdos tst aber 
nicht nur die Reine, der nichts Unzartes und Freches nahe 
kommen dar£, sie ist auch die keusche Zuriickhaltung :;elbst. 
lm Prometheus des AESCHYT..us (128 ff) kommt der Chor der 
zarten Meermadchen zu dem am Felsen hiingenden Titanen. 
Sie haben in ihrer Grotte die Hammerschliige gehort und ihre 
Miidchenscheu iiberwunden. Das spredten sie mit den Worten 
a us: cder Schall des Eisens vertrieb mir die stillblickende 
Aidos.» Der Blick der Aidos ist still und gesenkt, nicht keck 
und herausfordernd. Aber es ist kein unfreier, befangener 
oder iingstlicher Blick. In der Aulischen Iphigenie des E?RI
PIDES (994) fleht Klytaimnestra in der iiul.Sersten Not, da ihre 
Tochter geschlachtet werden soli, den Achill urn Hilfe.an. S~e 
will sogar die Tochter selbst veranlassen, gegen aile Sxtte mu 
ihren jungfraulichen Handen die Knie des Mannes ~s Sch~tz
flehende zu umfassen, <durch die Madchenscheu mit fre1em 
Auge blickend>. 

Von der Gottin Aidos heillt es im Oedipus auf Kolonos des 
SoPHOKLES (1267), dag sie auch neben Zeus thront, als Mit
sprecherin bei jeglichem Tun. In Athen hatte sie auf der Burg 
einen Altar (PAUSAN. 1, 17) im engeren Bezirk der Athene, der 
jungfraulichen Gottin, von der es hie.B, daB Aidos ihre Amme 
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gewesen sei (Schol. AESCH. Prom. 12). Im eisernen Weltalter, 
sagt HEsroo (Erga 200), wenn alles Bose regiert, flieht sie, <in 
weiBes Gewand gehiillt>, aus der Menschenwelt in den Him
mel, wo sie, nach spateren Zeugnissen, als Sternbild der J ung
frau glanzt. 

Aber sie offenbart sich durchaus nicht nur im Menschenle
ben, sondern ebenso auch in der Natur. Die heilige Stille und 
Reinheit der von Menschenhand nicht beriihrten Natur zeugt 
von ihr. Der Euripideische Hippolytos (73 ff) pfliickt der jung
fraulichen Artemis den Kranz frischer Blumen <auf der un
beriihrten Au, wo der Hirte sich scheut, die Herde zu weiden, 
wo nie des Eisens Scharfe eingebrochen, und nur die Biene 
im Friihling schwarmend ihren Durchzug halt: Aidos waltet 
hier und gieBt den Tau des reinen Elements>. Was hier von 
der Aidos gesagt wird, sagt ein orphischer Hymnus (5:1) von 
den Nymphen. Die Nymphen, die holden Madchen der Feld-, 
Wald- und Bergeinsamkeiten und ihrer heiligen Stille, konn
ten aile auch Aidos heillen. Und wirklich wird ihre Konigin 
Artemis einmal so genannt (Tityosvase, Furtwangler-Reich
hold Taf. 122). 

In der Heimlichkeit der Felsengrotten fiihlt man die Ge
genwart der stillen Gottin Aidos. Bei ihrem heiligen Schwei
gen beschwort die ungliickliche Andromeda das Echo, ihre 
Klagen nicht durch den Iauten Widerhall zu storen (EUR. Fr. 
H8): 

So ist Aidos eine ganze Welt, im gottlichen Geiste alles Le
bende und Elementare umfassend, das <Reinentsprungene> 
{H6tDERLIN), Heilige und die fromme Scheu vor ihm in Einem, 
also in sich vollendetes Sein. 

Noch deutlicher erfahren wir dasselbe bei einer anderen Ge
stalt. 

Das Freudige ( charis) 

Charis ist, wie der Name sagt, das Freudige. 
Auch die Verehrung der Chariten- denn die Charis tritt, 

ahnlich den Musen und Horen, bald in der Einzahl, bald in der 
Mehrzahl (gewohnlich in der Dreiheit) auf - ist an ihren 
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Hauptkultstatten uralt. HERODOT (2,50) rechnet sie zu den pe
lasgischen Gottheiten, deren <Namen> nicht aus Agypten ge
kommen. Im bootischen Orchomenos, wo ihr Gottesdienst auf 
den sagenhaften Konig Eteokles zuriickgefiihrt wurde, ver
ttaten unbehauene Steine, angeblich vom Himmel gefaLlen, 
die spateren Gotterbilder (PAus. 9, 38). Man feierte ihnen dort 
die Charitesien mit musischen Agonen. Auf dem Wege von 
Sparta nadt Amyklai, beim Flusse Tiasa, war ein Heiligtum 
der zwei Chariten namens Phaenna und Kleta, wofiir das 
Zeugnis des alten Dichters AtKMAN angefiihrt wird (PAUSAN. 
.3, :18, 6); als Grunder nennt man den Lakedaimon, Sohn der 
Taygete. In Elis sah PAUSANIAS (6, 24, 6) alte Schnitzbilder der 
Chariten mit vergoldeten Gewandern, Gesicht, Hande und 
Fi.ilSe aus weillem Stein; in den Handen trug die eine eine 
Rose, die mittlere einen Astragal, die dritte einen Myrtenzweig. 
In Attika hat nach PAuSANIAS (:1,22,8) schon der halbmythi
sche Sanger Pamphos ein Lied auf die Chariten verfaBt. Am , 
Eingang der athenischen Akropolis Standen die Bilder der 
drei Chari ten, angeblich ein Werk des SOKRATES (PAus. 9, 35, 7). 
Die Gruppe der drei sich umfangenden tanzenden Madchen, 
die wir mit dem romischen Namen Gratien zu nennen pfle
gen, ist uns a us spateren Darstelhtnge.n. wohlbekannt. Sie wa
ren in iilterer Zeit bekleidet, wie noch von jener Gruppe der 
Akropolis ausdriicklidt gesagt wird. 

Nach HEsroo (Theog. 907 ff) waren sie Kinder der Okeanos
tochter Eurynome und des Zeus und hieBen Aglaia, Euphro
syne, Thalia. Die Abstammung von Mutterseite her kniipft 
sie an Urgottliches an. 

Das schonste Zeugnis ihres Wesens und ihrer Gaben ist die 
14. Olympisdte Ode PrNDARS fiir den Sieg des Orchomeniers 
ASOPICHOS. 

dhr sangesberiihmten Koniginnen des reichen 
Orchomenos, ... hort, da ich bete. 
Denn mit eudt erfiillt sidt das Freudige 
und SiifSe alles den Menschen, wenn einer 
ein wissender, ein schoner, ein glanzvoller Mann ist. 
Feiern doch auch die Gotter ohne die hochheiligen 
Chariten ihre Reigen und Festrnahler nicht, sondem 
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aller Werke Walterinnen im Himmel, neben den 
Goldbogentrager, den Pythischen Apollon, eure Throne 
5etzend, hciligen sie des Olympischen Vaters ewige Ehre.» 

Und derselbe Dichter sagt (Nero. 4, 6): eLlinger als Taten 
le~t das Wort, das mit der Chariten Gunst die Zunge aus der 
Ttefe des Herzens schopft.»' 

Sic verleihen allem Menschenwerk den Glanz des Reizvol
len und Schonen. Daher heiBt es von dem gottlichen Metall
kiinstler Hephaistos, daB eine Charis seine Gattin (Ilias 18, 382; 
nach Hmoo, Theog. 945, Aglaia, <die jiingste der Chariten>). 
In Delos trug das Apollonbild die drei Chariten auf der aus
gestreckten Hand. Die Fran.;oisvase zeigt sie als Begleiterin- • 
nen des Wagens, auf dem Apollon und Artemis fahren. Die 
Dichterin SAPPHO ruft sie an (fr. 90): cHerbei nun, ihr zar
ten Chariten und schongelockten Musen!» Die Musen sind 
ihre Schwestern, wie sie, von Zeus erzeugt, wie sie immer sin
gend, tanzend und spielend. Der alternde EuRIPIDES lalSt in 
der Heraklestragodie den Chor die unvergelSlichen Worte sin
gen (674): 

cNimme!taufhoren will ich, 
Musen und Chariten zu einen 
1m lieblichsten Bunde; 
Niemals Ieben den Musen fern, 
Immer im Glanz der Kriinze sein. 
Auch der alternde Slinger tont noch 
Gottliches Gedenken (111'1cxJ.I.oao'/cx'l) .» 

Beriihmt ist das Lied, das die Chariten und Musen bei der 
Hochzeit des Kadmos und der Harmonia gesungen haben sol
len (Theog. 15): «Was schon ist, das ist liebwert, was nicht 
schon aber nicht liebwert.» 

Wie die kiinstlerischen Werke der Menschen, so sind auch 
die Stunden des siillesten Wohlseins von den Chari ten geseg
net. Hypnos, der Gott des sanften Schlafes, wiinscht sich in 
der Ilias (14, 275) <eine der jiingeren Chariten•, die Pasitltea, 
zur Gattin. 

Aber auch im Leben der Menschen untereinander spendet 
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Charis das Erfreuende. Das gilt fiir jede Art von Gunst 
"Ge-W~ng, insbesondere in der Ltcbe von Mann und 

Daher nennt die Didtterin SAPPHO ein noch kindliches 
"Miiddllen ocxcxpt£ (d. h. ohne Charis), weil es noch zu jung ist 

Liebe zu fiihlen und zu schenken (PLUT. Amat. 5). Chari~ 
lieD und Himeros (der Gott des Uebreizes und Liebessehnens) 
wohnen nach HESIOD (Theog. 64) nachbarlich bei den Musen. 
Pandora, das verfiihrerische Urweib, das Zeus den Menschen 
tchickt, schmiicken, wie derselbe HESIOD erzahlt (Erga 73), die 
Chari ten und die mit Aphrodite verwandte Peitho mit gol
denen Reifen. Von liebreizenden, schonen Frauen heiBt es 
im Frauenkatalog Htsioos, daB sie den Glanz der Chariten, 
von den Chari ten die Schonheit haben (fr. 21. 94, 6. 128, 1). Da
her werden die Chariten oft mit Aphrodite zusammen ge
nannt (Pnm. Pyth. 6, 2. AlusTOPH. Pax 41. QuiNT. SMYRN. 5, 72. 
a. a.m.). 

Aber nicht nur den Menschen begnadet Charis, macht ihn 
echon, liepenswert, geistreich und gliicklich. Auch in der Na
tur offenbart sie sich, im frohlichen Wachstum und Bliihen 
in dem herzerfreuenden Zauber des Friihlings. PLUTARCH (qU: 
Gr. 36) erzahlt uns von dem uralten Brauch der Frauen in 
E.is, den Dionysos mit einem Liede herbeizurufen; daB er 
komme <in den Elischen Tempel, den heiligen, mit den Cha
riten•. 

Die Welt derC1tariten zeigt aber ihr Wesen erst ganz, wenn 
man versteht, daiS die <Huld>, die hier eine gottliche Gestalt 
ist, nicht blotS das Anmutig-Reizende, Schenkend-Begliicken
de bedeutet, sondern auch die Freude und Erkenntlichkeit des 
Begliicktseins, des Beschenktseins. Es ist (wie die bekannten 
eprachlichen Wendungen jedem zeigen konnen) das wundcr
bare Reich des Schenkcns und Dankens in Einem, des liebe
VOIIen Gebens und liebevollen Nehmens, wo Recht und Ge
rechtigkeit, Anspruch und Genugtuung keinen Zutritt haben 
das Reich der Gnadenfiille. Wahrhaftig eine ganze Welt, i~ 
der das Subjekt und das Objekt beide cines sind, aufgehoben 
in den gottlichen Glanz cines hOheren Seins. 
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Die Gotter sind keine <Personifikationen•. 
Sie olfnen den Blick fur das Wesenhafte und Wahre 

Von der Art der im Vorhergehenden betrachteten Gotthei
ten gibt es noch eine groBe Anzahl, wie z. B. Dike und Them is, 
<Recht> und <Rechtssetzung•, Eirene, <Frieden>, Plutos (Plu
ton), <Reichtum> u.s. f. Auf sie kann hier nicht naher einge
gangen werden. Ehe wir aber zu den graBen Gottheiten, von 
denen die mit den Chariten vervvandte Aphrodite die erste 
sein soli, iibergehen, ist ein Wort notig iiber den Unterschied 
der heiden Kategorien und zugleich damit iiber das Wesen 
dcr gottlichen Gestalten iiberhaupt. 

Man nennt solche Gottergestalten wie Aidos oder Charis 
<Personifikationen>, weil ihre Namen als abstrakte Begriffe in 
der Sprache vorkommen. Und doch liillt sich manchmal nach
weisen oder wahrscheinlich machen, daB der Gottername das 
Urspriingliche, der abstrakte Begriff also erst von ihm aus
gegongen ist. Hat man sich doch Hingst gewohnt, von •Per
sonifikation> zu reden, a is ware das ein ganz natiirlicher Vor
gang, wahrend man sich doch wundern miiBte, wie etwas, das 
seinem Wcsen nach unpersonlich ist - ein Abstrakturn -
ins Personliche erhoben werden kann. Man braucht sich die 
Frage nur einmal zu stellen, urn sofort zu antworten, daB dies 
undenkbar ist. Noch heute ist die Dichtersprache voll von 
solchen personlichen Gestalten. Wenn H6LDERLIN den •Fri«:
den> als Gott anredet und ihm huldigt, hat er etwa einen ab
strakten Begriff <personifiziert>? Wir setzen noch heute der 
<Gerechtigkcit>, der <Freiheit> gotterahnliche Standbilder. 
Und wenn etwa in dem beriihmten Volksschauspiel <}eder
mann• der <Glaube> als himmlische Gestalt auftritt, ist es 
eine Personifikation, von der die Zuschauer so tie£ ergriffen 
werden7 

Es gibt in Wahrheit gar keine <Personifikation>, sondern 
nur eine Entpersonifizierung; wie es auch keine <Mythen
bildung• gibt, sondern nur eine Entmythisierung; und wie 
es, nach dem bedeutenden Worte ScHELLINGs, sinnlos ist, zu 
fragen, wie der Mensch zu Gott gekommen sein kann, wah
rend nur zu fragen ist, wie er sich von ihm entfernen konnte. 

Die mythischeGestalt ist ein Urphiinomen. Nur wei! die Be-
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griffe <Sieg>, <Frieden>, <Freiheit>, <Gerechtigkeit>, <Liebe> usw. 
urspriinglich mythische, gottliche Gestalten sind, konnen sie 
zu allen Zeiten in Dichtung und Kunst als iibermenschliche 
Wesen wieder hervortreten. 

So bestiitigt uns die Sprache selbst, im Verein mit der bil
denden Kunst, die Wahrheit des dem THALES beigelegten Aus
spruches: <a lies ist voll von Gottem>. 

Dieses Wissen von einer Gotterfiille, die nicht nur in der 
Welt wohnt, sondem die Welt ist, hat mit Pantheism us nichts 
zu tun. Alles, was wesenhaft und wahr ist, mochte man sa
gen, offenbart eine Gottesgestalt. Aber das Umgekehrte ist 
richtiger: die Gottesgestalten sind es, die alles Wesenhafte 
und Wahre offenbaren. Schon hier sehen wir, was spiiter noch 
deutlicher werden wird, daB die Griechen nur darum so tiefe 
Blicke in die tausend Schatzkammern des Seins tun durften, 
wei! ihre Gottergestalten ihnen die Augen geoffnet hatten. 

Bei ailen den Gottheiten, von deren Art hier Beispiele ge
geben worden sind, kehrt das gottliche Wunder der Aufhebung 
des Subjektiven und Objektiven in der Einheit wieder. Und 
aile, so begrenzt sie erscheinen mogen, solange wir uns nur 
an die begriffliche Bedeutung des Namens ha!ten, dehnen ihr 
Reich, je weiter wir zu sehen imstande sind, urn so weiter 
aus, bis zum Ganzen der Welt und des Daseins. 

Ober ihnen aber richten sich erhabene Gottergestalten auf, 
von denen im Folgenden die Rede sein soli. Sie nehmen ih
nen nicht ihre eigenstiindige Bedeutung; sie ist in ihr gro.Be
res Sein mitaufgenommen. 

Auch sie sind gewissermaBen Repriisentanten eines bestimm
ten Umkreises der Welt und des Daseins; aber das, was sie 
durch ihr Sein offenbaren, ist so groB, so machtig, so vielfal
tig, und nimmt aile Wei ten und Tiefen der Wirklichkeit so in 
Anspruch, daB jede dieser Gestalten fiir sich allein das ganze 
Gottliche zu sein scheint. 

Sie sind in allen Seinskreisen, im Kosmischen, · im Elemen
taren, im Pflanzlichen und im Tierischen mit ihrer gottlichen 
GroBe gegenwiirtig und machen sie zum Spiegel ihres eige
nen Wesens, urn schlieBlich in der Menschengesta!t sich selbst 
zu offenbaren. So kann eine jede dieser Gottheiten, unbeschadet 
ihrer hoheren Gestalt, das Tier oder die Pflanze nicht bloB 
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neben sich haben, sondern selbst als Pflanze oder Tier erschei
nen und verehrt werden. Der Rationalist mag das Fetischis
mus nennen. Der Einsichtige wird verstehen, daR hier nicht 
das Gottlieb( herabgezogen wird, sondem sein unendlicher 
Hintergrund durch die Lebewesen hindurchleuchtet und zu 
heiliger Andacht zwingt. 

Diese gro/1en Gotter, denen wir uns im Folgenden zuwen
den, weisen schon durch ihre Namen darau£ hin, daR ihre Ver
ehrung viel alter ist als das eigentliche Griechentum. Das 
gilt auch fiir den Himmels- und Allgott Zeus, dessen Name 
griechisch ist. Seine Religion gehi:irte, wie Inder, Italiker und 
Germanen bezeugen, schon der indogermanischen Urzeit an, 
und wurde von den Griechen aus dem Norden mitgebracht 
bei ihrer Einwanderung in das Land, mit dessen Urbevolke
rung sie sich vermischten. 

Wenn wir auch in den meisten Flillen nicht viel von den 
Vorstellungen wissen, die sich an diese Gestalten kniipften, 
ehe sie griechische Gotter wurden, so dient das Wenige doch, im 
Zusammenhang mit den religiosen Anschauungen des vorde
ren Orients, dazu, den echtgriechischen Gottesgedanken von 
den Glaubensformen anderer Volker zu unterscheiden. 

Aphrodite, Apollon und Artemis, Hermes u. s. w., wie sie 
sich auch in vorgriechischer Zeit i.hren Verehrem dargestellt 
haben mogen, sind einmal in neuer Offenbarung erschienen, 
so wie HoMER, unser altester und £iir alle Zeiten m!illgeben
der Zeuge sie gesehen hat. Ihre Erscheinung gehort zu den 
entscheidenden Erleuchtungen des griechischen Geistes. Es 
ist vollig sinnlos, den Glauben an sie aus den Daseinsbedin
gungen und der Geisteshaltung des friihen Griechentums er
kliiren zu wollen. Was wir griechische Geisteshaltung und Le
bensgestaltung nennen, ist gar nichts anderes als die Selbst
offenbarung solcher Gotter wie Zeus, Athene, Apollon. Sie 
sind es, die das Griechentum zu dem gemacht haben, was es 
ist. Alle seine vielbewunderten Werke und Erkenntnisse sind 
im letzten Grunde Ausstrahlungen der ihnen, und ihnen al
lein geschenkten Gottesoffenbarung. 

Gottliche Vielheit und Einheit 

Die Vielgotterei der griechischen Religion, an der die Anders
glaubigen Ansto.B nehmen, steht nicht pn Gegensatz zum 
Monotheismus, sondem ist vielleicht seine geistreichste Form. 

Was auch im einzelnen Fall von den gottlichen Schickungen 
gesagt werden mag, dieSumme ist doch immer,da.B derWil
le des Zeus alles gefiigt hat. Er ist also von einziger, allum
fassender Gro.Be. Und die Einheit des Gottlichen kommt schon 
bei HoMER in den immer wiederkehrenden Wendungen zum 
Ausdruck, daR <die Gotter> oder daR <Gott> iiber allem wai
te. 

Aber die Griechen wiiren nicht das Volk des lebendigsten 
Geistes gewesen, wenn ihnen nicht die wunderbare Vielfal
tigkeit des Seins von einer Mehrzahl verschiedenartiger Ge
stalten des Gottlichen erziihlt hatte, die alle unendlich und 
ewig sind, aber nur zusammen das ganze Gottliche ausmachen .. 
Und sie hielten es, wie ein Alter sich ausdriickte, fiir frommer, 
das Gottliche, wo und wie es sich offenbarte, in seiner gan
zen Herrlichkeit zu verehren, als alles daran zu setzen, diese 
mannigfaltigen Offenbarungen auf ein einziges Wesen zuriick
zufiihren. Denn der knechtische Gedanke gottlicher Eifer
sucht, die nichts neben sich dulden will, lag ihnen ganz fern. 

Und doch ist diese gottliche Vielheit kein bloBes Neben
einander verschiedener, sich widersprechender Gottheiten. Je
der Olympische Gott hat seinen eigenen von allen andern ver
sdtiedenen Charakter, so wie die Reiche der Weltwirklichkeit 
nicht miteinander auszugleichen sind; und dennoch bilden sie 
eine Einheit, die der griechische Mythos tiefsinnig darstellt. 

Die groBen Olympier bilden eine Familie unter dem Vater 
bzw. dem iiltesten Bruder Zeus, der <Konig> heiBt. Seine 
Schwester Hera thront als Gattin neben ihm; die Briider Po
seidon und Hades, der Meergott und der Gott des Totenrei
ches, teilen sich mit ihm, als dem iilteren (so bei HoMER, !lias 
15, 204; bei HEsxoo, Theog. 454 ff heillt er der jiingste, aber 
kliigste und miichtigste) in die Herrschaft iiber die Welt, aber 
so, d:ill sie seinem Willen nicht entgegenhandeln konnen. Apol
lon, Artemis, Athene, Hermes, Aphrodite und andere sind 
seine Kinder, Leto, Apollons Mutter, und andere seine Ver-
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wandten von Gaia, der Erdgottin, her, der Urmutter des lich
ten Gottergesdtlcchts. 

Man hat in dem Olympischen Konigreich des Zeus eine 
Dbertragung des menschlichen Konigtums sehen wollen; aber 
es hat auf Erden n!e etwas Vergleichbarcs gegeben. Vielmehr 
ist diese Gotterfamilie als der grandioseste Ausdruck der Ein
heit des Gottlichen in seiner grenzenlosen Mannigfaltigkeit zu 
erkennen und zu verehren. Wie auch die Vorzeit iiber die Her
kunft der einzelnen Gotter gedacht haben mag, in der Olym
pischen Religion ist Einer, der himmlische Zeus, im eigent
lichsten Sinne der Vater. Er ist es also, von dem sie, als Weltge
stalten, ihr Sein haben. Aphrodite, die nach der uralten, in 

der Hesiodischen Theogonie erhaltenen Vorstellung aus dem 
im Meere von Schaum umwogten Zeugungsglied des Urgottes 
Uranos geboren worden, ist nun Tochter des Zeus (zu
erst Ilias 5, 312) und der Dione. Die Moiren, von denen die Ur
geschichte der Theogonie weiB, dcill die Gottin der Nacht sie 
aus sich, ohne Vater, zur Welt gebracht (HEsroo 217), wer
den zu Tochtem des Zeus und der Themis (HEsroo 909) und 
steigen damit zu hOherem Range (HEsroo 904 ££) empor. So 
hat er die Horen und die Chari ten erzeugt (HESIOD 901 ££).Die 

uralte Totenkonigin Persephone ist seine Tochter von Deme

ter (HESIOD 912). Auch die Musen, von denen man noch eine 
altere Abstammung, namlich von. Uranos und Gaia, kannte 
(ALKMAN und MIMNERMOS, vgl. ARISTARCH in Schol. PINo. Nem. 
3,16; DIODOR4,7i PAUSAN.9,29,4), haben ihn zum Vater(HEsr
oo 915), undsind vonihm, wie es in dem beriihmtenZeushym
nus PrNDARs hieg (s. o.), erzeugt worden, nachdem er die Welt 
neugeordnet hatte und das Schopfungswerk zu seiner Voll
endung einer gottlichen Stimme bedurfte, es zu kiinden und 
zu preisen. Ja schlie@ch (H1:sroo 924) hater Athene, die ge
waltige Gottin der sinnvollen, mannhaften Tat, aus seinem 
eigencn Haupte geboren. Wie wahr es ist, dcill er der All
vater heillen dar£, zeigt nichts so deutlich, als dcill auch die 
zahllosen Nymphen, die holden Gottinnen dcr Fluren, Baume, 
Quellen und Berge, allgemein seine Tochter genannt werden 

(HEsroo fr. 171, 5 u. a.), obgleich H1:sroo (Theog. 187. fr. 198) 
noch von urtiimlicherer Abkunft weill. 

Selbst die Urgotter, das alte titanische Erdgeschlecht, des-

So 

sen Protest und Kampf gegen die Olympier noch in der Tra

godie nachzittert, hat er Zll!ar nicht in seine Familie aufge
nommen, aber nachdem sie durch seine Dbermacht gewalt
sam iiberwunden waren, aus ihren Banden gelost und Frie
den mit ihnen geschlossen, so dcill auch sie seinem Reiche ein
gegliedert sind und verehrungswiirdig in seiner Tiefe wohnen 
diirfen - wie anders als die vom Lichtreich iiberwundenen 
Urgotter anderer Religionen, die der Verdammnis und Ver
teufelung anheimfallen m~ten! 

Diese Einheit des gottlichen Reiches unter Zeus, der als Ko
nig und Vater alles in sich zusammenfagt, ist von ganz ande
rer Art als die monotheistische Alleinherrschaft, die um sich 
herum nur Diener und Beauftragte hat. Die Einzelgotthei
ten, weit entfemt, bloge Organe des hochsten Willens zu sein, 
konnen zwar spezielle Auftrage von Zeus erhalten und diirr 
fen seinem Plane nicht zuwiderhandeln; aber sie sind und 
bleiben im vollen Sinne Gotter, in deren Ewigkeit sich das 

Weltall mit seinen Seinsgestalten spiegelt. Sie sind und blei
ben die erhabenen Reprlisentanten der Welt- und Daseins
reiche, die Offenbarungen ihrer gottlichen Tiefe, durch die ein 
jedes von ihnen unendlich und in seiner Art das Ganze des 
Seins und der Gottheit ist. 

Aber es gibt auch noch eine lebendige Erfahrung der gott
lichen Einheit des Vielgestaltigen, die auch wir- da die Welt 
in ihrer ungeheuren Mannigfaltigkeit diese Einheit ist - den 

Griechen nachempfinden konnen: die Gotterfiilltheit alles 
Seins, wo Aphrodite liichelt, Apollons herrliches Auge leuch
tet,Artemis mit denNymphen tanzt und jagt, Athene zuTa
ten ruft, Hermes geistert, und Dionysos in seliger Trunken
heit zu den Stemen blickt - das alles ein einziges gottliches 
Leben, die eine gottliche Wahrheit des Seins, gleich einer Sin
fonie mit ihrem Ernst und Spiel, ihrem abgriindigen Dunkel 
und ihrem majestiitischen Glanz, die nach MoZARTs bekann
tem Wort aile in Einem da sind. 

Dieses Wissen eroffnet kein Nachdenken und Spekulieren, 
sondem nur der groge Augenblick, wo man mit Nmrzscm sa
gen konnte: «Ward meine Welt nicht eben vollkommen?» 

Was aber halt sie zusammen7 
Eben der Geist des vollkommenen Augenblicks I 
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Man kann ihn auf griedtisch Zeus nennen- oder mit einem 
noch groBeren Namen. 

Wenn Zeus auf griechischen Malereien die Schale mit der 
Opferspende ausgieBt, so opfert er dem Urgottlichen, das al
les umfaBt und tragt, auch die Cotter, und keinen Namen 
mehr hat, wenn man es nicht im griedtischen Sinne Gaia (Er
de) nennen will, die Uranfangfiche, die den Himmel aus sich 
geboren hat (HESIOD, Theog. 126), oder, wie H6LDERLIN, <Na
tur>, «die alter denn die Zeiten und iiber die Cotter des 
Abends und Orients ist». 

Liebe statt Wille und Gehorsam 

Von den Einzelgottern und dem Urgottlichen, das sie zusam
menfaBt, miissen wir lernen, was das Gottliche fur den Grie
chen ist, wie es sich dem griechischen Menschen dargestellt 
hat, im Unterschied von der Kunde, die andere Menschenar
ten empfangen haben. 

Danach ist noch nie im Ernste gefragt worden, und das ist 
dodt die Grundfrage, die an das Griechentum zu stellen ist, 
die Frage, mit deren Beantwortung aile Erscheinungen der 
griechischen Kultur ihren Wesensgrund enthiillen. 

Man sucht die griedtische Gottesoffenbarung vergeblich im 
Kreis der Religionen, die dem neuzeitlichen Menschen etwas 
zu sagen haben. Schuld dar an ist nicht nur der mifSverstande
ne griechische Polytheismus, sondem noch mehr die angebli
che Vermenschlichung des Gottlichen. Dariiber ist im Vorher
gehenden schon Wesentliches gesagt worden. Nun aber soli 
gezeigt werden, wie gerade in dem entscheidenden Punkte 
die griechische Gottesvorstellung die am wenigsten <mensch
liche> von allen ist. Was ist <menschlicher> als das Herr
schertum, der Wille zur Macht, die Forderung unbedingter 
Unterwerfung, die Eifersucht und Unduldsamkeit7 

Der griechische Gott ist kein Herr, kein gebieterischer Wil
le. Er verlangt, als Gott, Anerkennung und Ehrerbietung, 
aber keine Parteinahme, keinen unbedingten Gehorsam, und 
am allerwenigsten blinden Glauben. Die sittlichen Verhal
tensweisen sind keine Gebote seines Willens, dem der Mensch 
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eich unterwerfen muB, sondern Realitaten, die ihre Wahrheit 
1 

und ihren Wert in sich selbst tragen und durch sich selbst 
Achtung, ja Liebe erwecken. Wenn sie bei PLATON als <ldeen>, 
d. h. Gestalten dem Reiche des ewigen Seins angehoren und 
die Liebe es ist, die die Menschenseele zu ihnen emporzieht, 
so ist die Sprache dem schon vorangegangen, indem sie die 
Gerechtigkeit und alle anderen Tugenden als lebendige, im 
Grunde gottliche Gestalten gesehen hat. Und sie traten ja 
bekanntlich auch in der Religion, und vielfach im Kulte ne
ben die grofSen Gotterpersonen. 

Hier zeigt sich einer der Hauptunterschiede zwischen der 
altgriechischen Religion und der christlid1en, in der der Wille 
und der Gehorsam eine Rolle spielen, die dem griechischen 
Geiste ganz fremd war. Besitzt die griechische Sprache doch 
nicht einmal ein Wort fiir das, was der neuzeitliche Mensch 
unter dem Willen versteht. Der Grieche ist, wie wir noch deut
licher sehen werden, iiberall Realist, wo die neuere Zeit sub
jektiv denkt. Die Regeln des Verhaltens und des Handelns 
sind ihm Vollkommenheiten, die zur Okonomie des Daseins 
und der Welt gehoren und daher nicht an Willen und Gehor
sam, sondern an Einsicht und Erfahrung appellieren. 

Die Tragweite des Gegensatzes kann eine Gegeniiberstel
lung von AuGUSTIN und PLOTIN deutlich machen. AUGUSTIN er- ~ 
klart (de civ. dei 19, 25), wer die Tugenden urn ihrer selbst 
willen achte und Iiebe, und nicht allein aus Gehorsam gegel\ 
den Willen des wahren Gottes, der sei vielmehr lasterhaft als 
tugendhaft zu nennen. Dieses Urteil wirkt noch bei KANT nach, 
wenn er das Rechttun aus Neigung statt aus gehorsamer Un
terwerfung unter das Gesetz nicht als Tugend gelten lalSt. 

Wie anders PLOTIN, der in der Zeit des machtig werdenden 
Christentums der griechischen Geisteshaltung noch einmal 
den lebendigsten Ausdruck gegeben hat. In seiner Schrift tiber 
das Schone (Enn. 1, 6, 4 f) sagt er: «Wie man tiber das 
Schone der sichtbaren Dinge mit keinem Blindgeborenen 
sprechen kann, so kann man sich auch iiber den Strahlenglanz 
der <Tugend> (<ipni!) mit keinem verstandigen, der nicht ge
sehen hat, wie schon das Antlitz der Gerechtigkeit und der 
Sophrosyne ist, vie! schoner als der Abend- und Morgenstern. 
Sehen mufS man und sich freuen und in Entziickung aufSer 
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sich geraten; Staunen muR sein und siilles Erschrecken und 
Sehnsucht und Liebe ... Sie sind wirklich, diese (iibersinnli
chen) Dinge, und erscheinen, und wer die je gesehen hat, kann 
nichts anderes sagen, als daB sie die wahrhaft Seienden sind.» 

Also Liebe, allmiichtige Liebe, statt Wille und Gehorsam I 
Was hier in echt platonischer Sprache ausgesagt wird, hat 

die griechische Frommigkeit von jeher gewuRt. Ihr stand es 
£rei, die e\vigen Gestalten als gottlich, wie sie es sind, zu lie
ben und zu ehren, wei! sie nicht in Angst vor einem eifersiich
tigen Herrscher zu sein brauchte, der sich beleidigt fiihlt, wenn 
nicht seiner Person allein alles gedankt wird. 

Aber das Edle, das mit eigener Gottlichkeit die Menschen
seele ergreift, ist zugleich der Charakter der grofSen Cotter
gestalten. Mag der Mythos auch manches von ihnen erziih
len, was der biirgerlichen Moral anstolSig erscheint, so sind 
sie doch immer grofS und von erhabener Hoheit und in ihrem 
Zorn ebenso verehrungswurdig, wie in dem himmlischen Zau
ber ihrcs Uichelns und ihrer schenkenden Huld. Sie sind kei
ne Gesetzgeber, sondern leuchtende Ideale. Und his in die 
Spiitzeit hinein bleibt es der unvergleichliche Vorzug der grie
chischen Religion, daiS die grofSen Gottheiten sich zu allererst 
den koniglichen Heiden geoffenbart haben. Denn Athene ist 
die Gottin eines Achilleus, eines Odysseus, und so die ande
ren. 

Man schaue den Bildem dieser Gottheiten ins Angesicht 
und frage sich, ob die Menschengestalt, von der es heilSt, sie 
sei nach dem Bilde Gottes geschaffen, jemals edler, reiner, 
leuchtender und gottlicher gesehen worden ist als hier. 

Wesen der griechischen Gotteserfahrung: 
Offenbarung des unendlichen Reichtums des Seins 

Wie diese Gottheiten dem Menschen den wahren Adel, die 
echte GroBe nicht durch Gebote und Lehren, sondern durch 
ihr blofSes Sein offenbaren, so eroffnen sie ihm durch dieses 
Sein auch die Tiefen und Weiten der Welt. 

Damit treffen wir das Wesen der griechischen Gotteserfah
rung. 
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Die Gotter zeigen dem, der ihnen ins Antlitz blickt, den un-1 
enalichen Reichtum des Seins •. 

Sie zeigen ihn ein jeder nach seiner besonderen Art: Apol
lon zeigt das Sein der Welt in seiner Klarheit und Ordnung, 
das Dasein als Erkenntnis und wissenden Gesang, als Rein
heit von diimonischen Verstrickungen. Sei{le Schwester Arte
mis offenbart eine andere Reinheit von Welt und Dasein, die 
ewig jungfriiuliche, spielende und tanzende, den Tieren be
frcundete und sie frohlich jagende, die kiihl abweisende und 
hinreifSend bezaubernde. Aus Athenes Augen blitzt die Herr
lichkeit der miinnlich-sinnvollen Tat, des Ewigkeitsaugenblicks 
alles siegreichen Vollbringens. Im Geiste des Dionysos tritt 
die Welt als Urwelt ans Licht, als uralte Wildheit und gren
zenlose Beseligung. Im Namen Aphrodites ist die Welt gol
den, aile Dinge zeigen das Gesicht der Liebe, des gottlichen 
Zaubers, der zur Hingabe einladt, zur Verschmelzung und 
Einswerdung. . 

So konnten wir fortfahren. Aber diese Bilder genfigen. Sind 
das nicht alles Urgestalten des unendlichen Lebens der Welt, 
seiner Entziickungen und seiner dunklen Geheimnisse? Die 
Weltwirklichkeiten sind also in Wahrheit nichts anderes als 
Cotter, gottliche Gegenwartigkeiten und Offenbarungen. Eine 
jede ist in allen ihren Spharen und Stufen des Gottes voll, 
dcr sich im Elementischen wie im Pflanzlichen und Tieri
schen bezeugt und in der Hohe im Menschenantlitz zeigt. Und 
immer ist es die ganze Welt, die einer der Gotter eroffnet. 
Denn in seiner besonderen Offenbarung sind aile Dinge be
schlossen. 

Die <altew Gotter und die groPen Olympier 

Und nun wenden wir uns wieder einzelnen Gottergestalten 
zu, jctzt aber den groPen Olympiem. Ihre deutlich gezeichne
ten Bilder sollen das bisher allgemein Gesagte anschaulicher 
machen und bestatigen. 

Da wir mit der Gottin Charis geschlossen haben, beginnen 
wir mit der verwandten, aber viel grofSeren und umfassen
den Aphrodite. 



Sie zeigt uns mit besonderer DeutlidUceit, daB die im eigent
lichen Sinne griechische Religion aus einer alteren und we
sentlich anderen Gottesverehrung hervorgegangen ist. 

Wie namentlich die Hesiodische Theogonie, aber auch die 
Tragodie zeigen kann, wu.Bten dieGriechen von einer vorzeit
lichen Gotterwelt, die von Zeus und den Olympiern iiberwun
den worden ist. Das waren die sogenannten Titanen, Kinder 
des Uranos und der Gaia (HEsroo, Theog. 132 ff), spaterhin 
als ungestiime und trotzige Machte charakterisiert, von deren 
Auseinandersetzung mit Zeus die Prometheussage das be
riihmteste Zeugnis ist. Auf das Wesen dieser <alten Gotter> 
niiher einzugehen, ist hier nicht der Ort. Unter ihnen waren 
auch Gottheiten des alten Orients. Zeus ist, wie sein Name 
sagt, ein den indogermanischen Griechen ureigener Gott. Aber 
ebenso deutlich verraten andere Gotter, und zwar so groBe 
wie Apollon, durch ihre trotz aller Versuche undeutbaren Na
men, daB sie schon der vorgriechischen Kultur angehort ha
ben. Sie aile aber sind, wie schon gesagt, einmal neu erschie-

1 nen. Das bedeutet es, wenn der Mythos erziihlt, daB Zeus die 
Urgotter iiberwunden, die Welt neu geordnet, und den nun
mehr regierenden Gottern, als seinen Kindem und Verwand
ten, ihre Ehren zugeteilt habe (HESIOD, Theog. 881 ff). Als sie 
sich dem griechischen Menschen in Olympischer Gestalt zeig
ten, war er Grieche im eigentlichen Sinne geworden und sei
ne weltgeschichtliche Rolle entschieden. 

Von dieser Selbstoffenbarung der Olympischen Gotter be
richter uns keine Dberlieferung. Zu der Zeit, als die Homeri
schen Epen entstanden, waren sie liingst die unbestrittenen 
Herrscher der Welt, und daB sie einmal ihre Alleinherrsdtaft 
erkampfen muBten, nur nodt eine dunkle Sage. 

Aphrodite 

So ist Aphrodite aus dem Orient nach Griechenland gekom
men. Wir kennen sogar noch den Weg ihrer Einwanderung. 
Einer ihrer altesten und beriihmtesten Namen, Kypris, weist 
auf die Insel Cypern mit ihren uralten Heiligtiimern der Got
tin hin, und wir horen (HERODOT 1, 105), daB die Kyprier selbst 
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Aphroditekult von Askalon ableiteten. Es .war di~ ~r?Be 
Fruchtbarkeits- und Liebesgottin der Babylomer, Phomzter, 
und anderer Asiaten, die <Himmelskonigin>, deren Vere~
rung durch israelitisdte Frauen dem Propheten JEREMIA em 
Greuel war. 

Mag sie in Griechenland mit einer alteinheimisdten Gotti.n 
zusammengetroffen und versdtmolzen .sein, jeden~alls hat _ste 
den Griechen ein vollig neues, <olymptsdtes> Gestdtt geze1gt. 

Jetzt ist sie nicht mehr <Himmelskonigin>. Aber wahrend 
die anderen groBenGotter von Vater Himmel und Mutt~~ Er
de abstammen, ist sie, <die Wonne der Menschen und Gotter> 
(hominum dirumque -ooluptas: LucREZ), vom Himmelsgott 
als Ietzte Bliite seiner Manneskraft im Meere erzeugt worden. 

Als sidt der gewaltige Uranos einst, so erzahlt HESIOD C!heog. 
176 ff), im Dunkel der Nacht liebend u?er die Erde bre1te~~
zum letzten Mal, denn Kronos lauerte 1hm auf und verstum
melte ihn, da fie! sein abgehauenes Zeugungsglied in das un
geheure Meer, wo wciBer Schaum ~m das got_tlidte Fle~sch 
aufschwoll und ein wundersames Madchen aus thm aufsueg, 
das an der Insel Cypern landete. Wie sie den Bo?en betra_t, 
bliihte die Erde unter ihren FiiBen. Eros und Hzmeros, dte 
Liebesgenien, umsdtwebten sie bei der Geb~~t und auf ~em 
W~g zu den Gottern. Ihr Anteil an den Gotterehren hteB: 
cMadchengeplauder und Trug und siiBe Wonne, Umarmung 
und Kosen>. 

Welch ein Bildl .Ahnlich hat PHrDIAS auf der Basis des be-
riihmten Zeusbildes in Olympia den Aufstieg der Gottin aus 
dcm Meere dargestellt (PAUSAN. 5, 11, 8); hier nim~t Eros d~e 
Meergeborene auf, Peitho bekranzt sie, wahrend nngsum -~'e 
groBen Gotter zuschauen. Wer denkt da nicht an das sdtone 
Relief des Thermenmuseums in Rom? 

Audt als Aphrodite Tochter des Zeus und der Dione wu.rde 
(Ilias 5, 312. 370), war ihr Ursprung aus dem Wasser mcht 
ganz vergessen; denn Dione ist eine der Tod1ter des Okeanos 
(HEsmo, Theog. 353). 

Die Gottin der Schonheit und Liebe, das <Ewig Weibliche> 
steigt aus dem Meere auf! 

ScHn.LER hat die Bedeutung dieses Mythos wohl verstanden, 
wenn er sagt: 



c:Jede irdische Venus ersteht wie die erste des Himmels, 
Eine dunkle Geburt aus dem unendlichen Meer.» 

Das Urweibliche ist mit dem ewigen Urgrund anders und 
riefer verbunden als das Miinnliche. Darum liillt der Mythos 
es aus dem Urwasser geboren werden, aus dem Pontos, den 
Gaia im Anfang aller Dinge aus sich selbst, ohne Zeugung, 
gebar (HESIOD, Theog. :13:1). Aus dem Meere ist alles Leben
dige entsprungen, aus ihm, wie seine Geister und Gi:itter be
zeugen, die Weisheit und Prophetie. In seinen Tiefen ist Dio
nysos heimisch. Die zauberischste seiner Geburten aber ist 
die Liebe. Gleicht sie nicht dem himmlischen Uicheln der 
Meeresstille7 

Aphrodite ist die Liebe - aber nicht wie Eros, den die The
ogonie neben dem Chaos als zeugende Urpotenz kennt und 
der spater ihr Sohn heilSt, der Eros, der nach PLATON an sich 
arm ist und sehnsiichtig nach der Fiille des Schi:inen, um in 
ihm zu zeugen. Sie ist der Reichtum selbst, das iiberfliissige 
Gold, die Kostbarkeit der Welt, die immer nur schenkt und 
durch Schenken nicht armer wird, das Geliebte, das in sich 
selbst selig scheint, und bereit ist, dem Gliicklichen die Arme 
zu i:iffnen. 

Obwohl die Liebesfreuden ihr <Werk•, ihr <Geschenk> 
sind, und geradezu ihren Namen tragen diirfen, ist sie doch 
ihrem Wesen nach nicht das Liebende, sondem das Geliebte, 
nicht das Inbesitznehmende, wie Eros, sondem das zum Ent
ziicken HinreilSende. Darum umfalSt ihr Reich aile Wonnen, 
von der geschlechtlichen Liebe bis hinauf zu dem himmlischen 
Zauber des ewig Schi:inen. Alles, was wir liebenswiirdig nen
nen, sei es Gestalt oder Gebiirde, Rede oder Tun, hat von ihr 
den Namen ( lna<pp6~t'to,, venustus). c:Wir bitten die Gi:ittin», 
sagt SOXRATES in XENOPHONS <Gastmahl• (8, :15), c:liebens
wiirdige ( lna<pp6~t'ta) Worte und Werke uns zu schenken», also 
dem Umgang der Menschen etwas von Aphroditens eigener 
Lieblichkeit mitzuteilen. 
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Die Herrschaftsbereiche der Aphrodite 

Die Meergeborene ist von alters her als Gottin des Meeres 
verehrt worden - nicht in dem Sinne, wie Poseidon, Amphi
trite und andere Meeresgottheiten sind. Es ist dieselbe Herr
lichkeit, mit der sie die ganze Natur erfiillt, die ihren gi:ittli
chen Zauber auch iiber das Meer ausgielSt. Meeresfrieden und 
gliickliche Schiffahrt zeugen von ihrer Gottheit. c:Dich, Gi:ittin• , 
sagt LUCREZ {:1, 4), c:fliehen die Winde, dich fliehen die Wolken 
des Himrnels, wenn du nahst; dir liillt die Erde liebliche Blu
menzier aufsprielSen, dir lacht der Spiegel des Meeres, und 
stillgeworden gliinzt die leuchtende Weite des Himmels.» So 
nannte man sie <Gi:ittin der gliicklichen Fahrt>, <Hafengi:it
tin•, und Poseidon wurde ihr Kultgenosse. Die gi:ittliche Ge
stalt der Insel Rhodos, die einst aus der Tiefe des Meeres au£
gestiegen sein sollte, galt als Kind der heiden. 

Wie sie als Meeresgottin dem Element ihren Zauber ver
leiht, so offenbart sie ihre Gottheit in allen Reichen der leben
digen Natur, und, wie bei jedem echten Gott, ist ihr Herr
schaftsbereich eine ganze Welt. 

Sie ist die Gottin der bliihenden Natur, und so mit den Cha
ri ten, den segensreichen Genien des Wachstums, innig ver
bunden. Sie tanzt mit ihnen, wird von ihnen gebadet und ge
salbt und mit kostlichem Gewand bekleidet (Odyssee 8, 324. 
Ilias 5, 338). Sie hat ihre heiligen Garten. Ein Ort aulSerhalb 
der Stadt Athen, am Ilissos, hieB <Garten• (Kij~tot) und hatte 
einen Tempel, der <Aphrodite in den Garten•, fiir den ALKA
NENES ein beriihmtes Kultbild schuf (PAUSAN. :1,:19, 2). In der 
Medea des EURIPIDES (83:1 ff) singt der Chor von Aphrodite, 
die <aus dem Kephisos schopfend sanften Windesatem iiber 
das Land haucht und imrner frischduftende Rosenbliiten ins 
Haar sich flicht>. Ein ihr geweihter Ort auf Cypem hiclS <Ta
marisken (Moptxat). Auf dieser Insel sollte sie den ersten Gra
natapfelbaum gepflanzt haben. Insbesondere war die Myrte 
ihr heilig. 

Und wie machtig offenbart sie sich im Leben der Tiere und 
Menschenf c:Singe rnir, Muse», so beginnt der Homerische 
Aphroditehymnus, cvon den Werken der goldenen Aphro
dite, die den Gi:ittem siilSe Sehnsucht erweckt und die Volker 
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der sterblichen Menschen bczwingt, auch die Vogel des Him
mels und aile Tiere, ob sie auf dem Festlande wohnen oder 
im Meere: alle tun sie die Werke der Aphrodite.» Und der
selbe Hymnus (69 ff) beschreibt die Wirkung ihrer unmittel
baren Gegenwart: wie sie auf dem Weg zu dern schonen An
chises ist, da folgen ihr schweifwedelnd graue Wolfe, Lowen 
mit blitzenden Augen, Baren und schnellfii.Bige Panther: 
<freudig blickt die Gottin auf sie und macht ihnen das Herz 
von siillem Verlangcn voll, so daR alle paarweise der Liebe 
geniel5en in den schattigen Grunden.> Und wie schon hat 
LucREZ im Anfang seines Lehrgedichts (1, 10 ff) diese Liebes
macht besungen: «Wenn die Friihlingstage sith auftun und, 
neuersdtlossen, der befruthtende Hauth des Westwinds sith 
regt, dann kiinden zuerst die Vogel der Luft, o Gottin, dein 
Kommen, herzergriffen von deiner Gewalt; dann springen die 
wilden Tiere durch iippige Triften und durchschwimmen rei
Rende Strome; so folgt dir ein jedes, vom Zauber erfa15t, wo
hin du es fiihrst; im Meer, in Gebirgen, in wilden Fliissen, in 
den laubumwachsenen Behausungen der Vogel und im Griin 
der Felder fiillst du allen das Herz mit siiller Liebe und wirkst, 
daR sie briinstig in Arten sith fortpflanzen.» 

Im Menschenleben wird ihrer zwar auth bei der Ehesthlie-

1 
Bung gedatht. Aber nie konnte sie, wie Hera, Ehegottin wer
d:n. Ja sie istdie ei?entlithe Gegenspiel~rin .der groBen Sthiitzc
nn der Ehe. Von 1hr kommt das allmathtJge Sehnen, das die 
ganze Welt vergil5t, ehrwiirdige Bande zerreil5t, die heiligste 
!reue .bre~en k~nn, um dem Einzigen anzugehoren. Sie hat 
1hre LJeblmge, w1e Pltaon, den sie mit ihrer Salbe, die <Sthon
heit> (xciUo£) heiBt, beschcnkt und dadurch zum schonsten 
Mann, zum Ziel der Sehnsucht aller Frauen gemacht hat, weil 
er als Fahrmann, sie in Gestalt cines alten Weibes von Lesbos 
nach dem Festlande iibergesetzt hatte. Von der Dichterin SAP
PH~: deren Liebesglut noch aus ihren Versen zu uns spricht, 
erzahlte man, daB sie sich seinetwegen vom leukadisthen Fel
~en ins. Meer ~estiirzt habe. Der beriihmteste dieser Lieblinge 
1st Pans, der 1hr beim Schonheitswettstreit derGottinnen den 
Preis gegeben und dafiir die Gunst der sthonsten Frau erhal
ten hat. Helenas rechtrnii/Siger Gatte Menelaos durfte sich 
riihmen, <Liebling des Ares> (Ap7jlcptl.o£) zu sein. Abcr um 
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Aphroditefreundes willen ist sie blindlings von Hause, 
von Mann und Kind geflohen, zu ihrem eigenen Ungliick. Bei 
H oMER horen wir ihre bitteren Klagen und Selbstvorwiirfe, 
daB sie in unseliger Verblendung den edlen, heldenhaften 
Mann und den ganzen Wohlstand ihrer Ehe verlassen. 

So bringt Aphrodite den Mlinnem - wenn sie ihr nicht 
unehrerbietig, wie Hippolytos, begegnen- Gliick. 1st sie doch 
geradezu als Gliicksgottin verehrt worden. Daher hei/St der 
gliicklichste Wurf im Wiirfelspiel nach ihr. Der Romer Suu.A 
hat seinen lateinischen Beinamen FELIX im Griethischen mit 
dem Wort wiedergegeben, daB die Begnadung durth Aphrodite 
ausdriickt CEr.«cpp61}to;o,). 

Es ist das Gluck ohne Verdienst, von dem eine der tiefsin
nigsten Dithtungen SCHILLERS (<Das Gliick>) sagt: 

cSelig, welthen die Go~er, die gnadigen, vor der 
Geburt sthon 

Liebten, welchen als Kind Venus im Arme gewiegt ... 
Ihm ist, eh' er es lebte, das voile Leben gerechnet; 
Eh' er die Miihe hestand, hat er die Charis erlangt.» 

Aber den Frauen wird Aphrodite nur allzu oft zum Ver
hangnis, wei! sie sie aus der Geborgenheit und Zucht heraus
reillt und durch leidenschaftlithe, oft verbredlerische Hin
gabe an den fremden Mann ungliicklich werdcn laBt. So ist 
Medea durth ihre Liebe zum schonen Fremdling Jason zur 
Verbrecherin ge'worden und am Ende zum entsetzlichsten Bei
spiel der in Ha/5. verwandelten Liebe. In EuRIPIDES' Medea be
tet der Frauenchor (632 ff): «0 Herrin, sende mir nie vom 
goldenen Bogen den Pfeil rasenden Verlangensl Bleibe du, 
Bescheidung, mir treu, schonste Gabe der Gotterl» Ein an
deres beriihmtcs Beispiel ist Phaidras wahnsinnige Liebe zu 
dem jungen, sproden Sohn ihres Gatten Theseus, die sie in den 
Tod gctrieben hat. cDem wilden Drang der Kypris», heiBt 
es im Hippolytos des EURIPIDES (443 ££), ckann der Mensth 
nitht widerstehen; sanft ist sie gegen den, der nachgibt; doth 
wen sie trotzig und hodtmiitig findet, mit dem verflihrt sie 
unausdenkbar hart.» In Theben verehrte man Aphrodite auth 
als <Apostrophia> (PAuSAN. 9, 16, 3), zweifellos darum, weil sie 
von siindiger Lcidenschaft ablenken sollte. So sollte in Rom 
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die auf Gehei.B der sibyllinischen Bucher kultisch verehrte 
Venus Verticordia Miidchen und Frauen, vor allem die Ve
stalinnen, vor frevelhaftem Liebesbegehren bewahren (Ovm, 
fast. 4,133 ff u. a.). 

Aphrodite als kosmische Macht 

Aber die Gottin der Liebe, die - wie Dionysos, der Gott der 
seligsten Trunkenheit - das Menschenherz mit finsterem 
Wahnsinn iiberfallen kann, erweist sich auch in den Hohen 
des Geistes als die Holdselige, die den Werken der Erkennt
nis und Dichtung mit ihrer Schonheit die Vollendung schenkt. 
Wir hi:irten schon die Worte des Chores in EURIPIDES' Medea 
von ihr, die aus dem Kephisos schopfend sanften Lufthauch 
iiber das Land wehen lii!St, die den frisch duftenden Rosen
kranz urn ihre Haare flid1t und, wie es zum Schlu!S hei.Bt, <der 
Erkenntnis (oocp!ct) zum Beistand die Liebesgotter ("l<ipw'te£) 

sendet, die Werkgeno!;sen jeglicher Vortrefflichkeit> (844 f). So 
nennt denn PINDAR sein Dichten eine Arbeit im Garten der 
Aphrodite und der Chari ten (Pyth. 6,1), und Lucuz bittet sie 
im Eingang seiner Dichtung, seinen Worten <unvergiinglithen 
Reiz> zu verleihen (1, 28). 

Ja sie wird, in neuem Sinne, zu einer kosmischen Macht, 
zu der ewigen Liebe, die alles Getrennte miteinander verbin
det. Sie, die Menschenherzen fur einander schlagen lal5t, ist 
dieselbe, die in gro!Sen Weltperioden immer }Vieder die voll
kommene Harmonie und Eintracht herbeifiihrt (EMPEDOKLES). 
In einem Fragment aus den Danaiden des AESCHYLUS (fr. 44) 
spricht Aphrodite selbst von der Sehnsucht, die den <heiligen 
Himmel> bewegt, der Erde hochzeitlich zu nahen, und von 
dem brautlichen Verlangen der Erde, die a us dem himmlischen 
Samen Krauter und Friichte gebiert - und alles ist das Werk 
der Aphrodite. Ahnlich hat auch EURIPIDEs in einer vcrlorenen 
Tragodie (Fragm. 898) gedichtet. Und sie allein, die Gottin des 
ewigen Liebeswunders, kann, so sagt LuCR.EZ (1,31 ff) der Welt 
den Frieden schenkcn. 

Artemis und die Reiche ihrer Welt 

Zeichen einer ganz anderen Weiblichkeit lii!St Artemis die 
erscheinen. Es ist die jungfriiuliche Fris<he, Reinheit, 

,.,..,_.0 .w •• und Herbheit. 
Das ist am besten zu verstehen, wenn wir die Gottin neb en 

Bruder Apollon stellen. . . 
sind ausgezeichnet dur<h das Pradikat der Remhett 

Heiligkeit. Artemis ist von allen himmlischen Gottheit~n 
einzige, die bei HOMER das Beiwort liyvij erhalt, das rem 
heilig zuglei<h bedeutet. Dem Apollon geben AESCHYLUS 
PINDAR dasselbe Priidikat. So hat man im Altertum auch 
beriihmten Namen Phoibos verstanden, der schon bei 

nicht nur in Verbindung mit Apollon, sondern auch 
fiir sich den Gott bezeichnet. Beide halten sich in ge

Unnahbarkeit und Ferne, auch wenn sie nicht 
eigentlichen Sinne entriickt sind, so wie es von Apollon in 

i hei!St, da!S er in den Wintermonaten in dem fabel
Lande der Hyperboreer weile, bei dem heiligen Volk, 

weder Krankheit noch Alter kennt. Auch von Artemis sagte 
da!S sie zu Zeiten in die Ferne entschwinde. 

Wenn aber bei Apo/lon die Entriicktheit zugleich gei§tige 
Freiheit und Distanz bedeutet, so tritt uns Artemis mit einer 
Freiheit anderer Art entgegen, niimlich der weiblichen: der 
Freiheit der Natur mit ihrem Glanz und ihrer Wildheit, mit 
ihrer schuldlosen Reinheit und ihrer seltsamen Unheimlich
keit. 

Ihr Reich ist die ewigferne Wildnis. Als die Unnahbare ist 
sie Jungfrau. Wenn sie trotzdem miitterlich ~esorgt. ist fiir 
alles Neugeborene bei Tieren und Menschen, so 1st es d1e echte 
Miitterlichkeit des Miidchens, die ihrer Sprodigkeit nicht wi
derspricht. So hei!St sie seit HoMER allgemein. <Jungfrau>, 
•Miidchen>. Bei ihr versagt die Macht der Aphrodtte, sagt der 
Homerische Aphroditehymnus (17), und fahrt fort: cAm Bo
gen hat sie Lust und am Saitenspiel, an Reigentiinzen un_d 
weithin schallendem Aufschrei.» So schwarmt sie, tanzend 
und jagend, auf Bergen, Auen und in Wiildem, mit ihren ~e
fiihrtinnen und Gespielinnen, den Nymplten. Auch den Spie
gel klarer Wasser liebt sie, liiBt warme Heilquellen sprudeln. 
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Zu dieser Geistigkeit gehOrt die Apollinische Musik, gehort 
das Wissen urn das Rechte und das Kiinftige, die Stiftung· 
hoherer Ordnungen, aber auch die Reinheit und Reinheitsbe
lehrung. 

Dem HOMER war es fremd geworden, Reinigungen und Siih
nungen, die im Apollonkult der nachhomerischen Zeit eine 
so groBe Rolle spielen, von Apollon zu erwarten. Aber er war 
doch von allem Anfang an der bedeutendste Heilgott; und 
nach alter Vorstellung ist der Reinigende der Heilende, der 
Heilende der Reinigende. DaB es uns schwer ist, die Reini
gungsgebriiuche mit einem Gott, der als geistige GroBe gel
ten soli, in Zusammenhang zu bringen, hat seinen Grund in 
unserer eigenen materialistischen Denkart, die wir ganz naiv 
den rituellen Handlungen der alten Volker iiberhaupt unter
schieben. Sie lebten in einem Wissen, das GoETHE in seiner 
Erlauterung zu dem aphoristischen Aufsatz <Die Natur> (1.81.8) 
ausspricht: 

«Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne 
Materie existiert und wirksam sein kann . .. » 

Apollon reinigt den Schuldigen, an dem das furchtbare Blut 
des Erschlagenen haftet, und befreit ihn so von dem Fluche, 
dem er verfallen war. Der aufgeklarte, das heiBt oberflachli
che Moderne denkt hier nur an eine stoffliche Befleckung, wie 
auch bei dem Reinigungsritual an eine lediglich materielle 
Therapie. Aber das Blut <schreit zum Himmel>, wie es in der 
Bibcl heiBt. Die urspriingliche und noch nicht theoretische 
Denkweise kennt keine Leiblichkeit, die nicht mehr ware als 
·bloBer Stoff. Das vergossene Blut r;uft die Fluchgeister (Eri
nyen) herbei, die nicht nur das at&ere Dasein des Taters um
lauem, sondern einen noch schrecklicheren Bann auf sein In
neres legen. Und so haben auch die physischen Mittel der Rei
nigung eine geheimnisvolle Bedeutung. 

Aber nicht nur die Bluttat bringt den Menschen in unheim
liche Beriihrung mit dem Reich der Finsternis und des Damo
nischen; die Niihe des Todes auch bei einem natiirlichen Trau
erfall in der Familie verlangt eine Befreiung und Entsiih
nung, die das Leben aus der Verstrickung mit dem Tode lost 
und sich selbst wieder zuruckgibt. Fur all das kennt die Weis
heit des reinigenden und heilenden Gottes die rid1tigen Lo-

1.00 

Er erkennt die diistere Wirklichkeit des diimonischen 
an, aber er kann die rechte Befreiung von seinem 

anzeigen. Er selbst hat sich ja der Sage nach einstmals 
Blute des Delphischen Drachen reinigen miissen. 

Aber er offenbart auch noch eine hohere Art von Reinigung, 
die ihn unmiBverstandlich als geistige GroBe zeigt. Durch 
ICiirung seines inneren Wesens soil der Mensch vor den Ge

die er vermeiden kann, bewahrt werden. Und der 
Gott stellt ein Ideal der iit&eren und inneren Halt\'iiig'auf, 
C1lis, ganz-abgesehen von den Folgei\,""als Reinlielt im hOlieren 
Sinne gelten kann. 

So begriiBt er, wie wir gesehen haben, den Besucher seines 
Delphischen Tempels nicht mit dem landlaufigen <F{eue dich> 
(X«tpa), sondern mit dem emsten <Erkenne dich selbstl> Die
Hl\ und ahnliche Spriiche sollen die sieben Weisen, die nach 
einer riefsinnigen Erziihlung Apollon selbst erwiihlt hat, als 
Tribut ihres Geistes nach Delphi gesriftet haben. Die Lebens
weisheit dieser Manner, deren iiberlegene Freiheit ihresglei
dten in der Welt nicht hat, entspricht ganz dem Charakter 
des delphischen Gottes. Wir kennen nicht wenige der Antwor
ten, die sein Orakel auf allgemeine Daseinsfragen wie: wer 
der Gliicklichste, der Gott Wohlgefiilligste usw. sei, gegeben 
hat, und die den eingebildeten Frager jedesmal mit einem 
unerwarteten, aller menschlichen Eitelkeit spottenden Hin
weis beschamen. Das beriihmteste und denkwiirdigste Bei
epiel ist die an ihn gestellte Frage, wer der Weiseste sei, die er 
mit dem Namen des SoKRATES beantwortete. SoKRATES selbst 
hat diesen Ausspruch so gedeutet, daB er sein Leben, so wie er 
es tat, dem Suchen nach Erkenntnis und der Priifung seiner selbst 
und der Mitmenschen aufopfern miisse, und daB dies der Got
tesdienst sei, dem er keiner irdischen Gewalt zu Liebe untreu 
werden diirfe, selbst wenn sie mit dem Tode drohe (vgl. PLAT. 
Apol. 21 ff 28 ff. Phaid. 85 B, wo er sich als Genossen der dem 
A pollon dienenden Schwane und Gottgeweihten bezeichnet). 

Dieses zwei£ellos authentische Zeugnis des groBen Denkers 
IIBt uns die Gestallt Apollons im rechten Lichte sehcn. Ja 
mehr als das: der gewaltige Untersdlied der griechischen Re
ligiositat von der neuzeiclichen wird mit einem Schlage sidlt
bar. Der Philosoph dar£ sein strengstes Fragen nach der Wahr-
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heit als einen heiligen Auftrag der Gottheit verstehen; so wie 
jede cchte Erfahrung, in welchem Reiche der Wirklichkeit im
mer, von der Gottheit eroffnet wird und zu ihr fiihrt. 

Apollon: Stifter der Ordnungen 

Man wird nun verstehen, daB es derselbe gottliche Geist ist, 
der auch die Ordnungen stiftet, die dem Zusammenleben der 
Menschen die rechte Gestalt geben. 

Auf seine Autoritat griinden Staaten ihre gesetzlichen Ein
richtungen, er weist den ausziehenden Kolonisten ihren Weg, 
er ist der Patron der jungen Leute, die ins Mannesalter tre
ten, der Vorsteher der miinnlichen Altersklassen, der FUhrer 
der vornehmen mannlichen Leibesiibungen. Der zurn Manne 
reifende Knabe weiht ihm sein langes Haar. Er ist der Herr 
der Gymnasien und Palaestren. So betet PrnoAR zu ihm (Pyth. 
1, 40) bei der Neugriindung einer Stadt, er mage sie mit tiich
tigen Mannern bevolkern. Schon bei HoMER lesen wir, daB 
seine Huld es war, die den Telemachos zu einem so mann
haften Jiingling werden liefs (Odyssee 19, 12 ff). 

Zur Erkenntnis des Richtigen und Wahren gehort auch die 
Einsicht in das Verborgene und Zukiinftige. Apollon ist der 
groBe Prophet, von dem aile beriihmten Seher, Sibyllen und 
wie sie heiBen, ihre Gabe empfangen haben. Delphi war sei
ne angesehenste Orakelstiitte, aber neben ihr gab es noch an
dere, die nicht weniger stolz auf die Gegenwart des Gottes 
waren. 

f cDas Saitenspiel will ich lieben und den geschwungenen 
Bogen und will den Menschen kiinden des Zeus untriiglichen 
RatschluB!» - mit diesen Worten trat, nach dem Homeri
schen Hymnus, der neugeborene Gott ans Licht. Die Musik 
aber steht nicht bloB neben den zahlreichen Vollkommenhei
ten des Apollon. Ihr Geist verbindet sie miteinander und liegt 
allen zu Grunde. Wenn andere Gotter Freude an der Musik 
haben, so scheint bei ihrn die ganze Natur musikalisch zu sein. 

Zum Gesang der Musen, mit denen er irnmer verbunden 
geblieben ist, schlagt er an der Gottertafel die Leier (!lias 1, 603 
£). Ihm und den Musen verdanken die Sanger ihre Kunst. 
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den Musen und dem Femtreffer Apollon Stammen al
und Leierspieler» (HEsroo, Theog. 94). cPI10ibos 

schlagt den Gottem die Leier, schon und hoch einher
und ein Glanz umleudttet ihn vom Sdtimmer 

bewegten FtiBe und des kostlidten Gewands», so sdtil-
der Homerisc:be Hymnus auf den Pythischen Apollon 

Eintritt in den Olymp, wo aile Gotter vom Rausdt der 
ergriffen werden. Apollons Musik ist die lebendige 

Stimme der von Zeus neugestalteten Welt. Die Freunde der 
erhabenen Zeusgedanken lauschen ihr entziickt, wiihrend sie 
aDen maBlosen und ungeheuerlidten Wesen fremd und wider
wirtig klingt. So der pradttvolle Anfang der ersten Pythi
ec:hen Ode PrNDARS. Durdt seine Musik ist Apollon der erste 
and vornehmste Erzielier der Mensdten geworden, wie PLA
TO'N(Gesetze 653) so- schon dargelegt hat. 

Urn aber recht zu verstehen, wieso die Musik dem erken
nenden Gotte angehort, muB man wissen, was Apollinische 
Musik in Wahrheit ist. 

Ursprung und Sinn der Apollinischen M11sik 

cLeier und Bogen will ich liebenl» ruft der neugeborene Gott 
1m Homerischen Hymnus aus. 

Was bedeutet es, daB Apollons beriihrntestes Attribut ne
ben dem Saitenspiel der Bogen ist? 

Wer sich im Kriege auf das BogensdtiefSen versteht, ver
dankt ihm seine Fertigkeit und betet vor dem Smull zu ihm. 
Zahlreiche Priidikate bezeidtnen ihn als den Pfeilgewaltigen. 
1m Anfang der !lias sdtickt er, zur Strafe fiir die schimpfli
che Behandlung seines Priesters, die verderblichen Pfeile ins 
Griechenlager, die Vieh und Menschen zu Haufen niederma
dten. 

Aber er sendet audt <sanfte> Pfeile, die den Getroffenen 
plotzlich und schmerzlos in den Todesschlaf sinken lassen, 
Wovon sdton im Vorhergehenden die Rede war. 

Der Bogen ist ein Symbol der Ferne. 
Sollte zwischen ihm und der Leier nicht eine geheimnisvol

le Verwandtschaft bestehen7 
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GewiB! Sie besduankt sim nimt auf die auBere Form, durm 
die beide fur HERAKLIT zum Sinnbild fiir die Einheit des Aus
einanderstrebenden geworden sind. Seide sind mit Tierdar
men bespannt. Und man gebraumt geme fiir das Sdtnellen 
der Bogensehne dasselbe Wort (ljltiU.sw) wie fiir den Griff in 
die Saiten. Ja aum der Bogen tont. «Der Bogen klang, laut 
tonte die Sehne», heillt es in der Ilias (4, :125) beim SmuB des 
Pandaros. <Tieftonend> nennt PINDAR (Isthm. 6, 34 f) die Seh
ne des Bogensmiitzen H erakles. 

Als Odysseus, wie die Odyssee erzahlt (2:1, 4:10 f), nam den 
vergeblimen Versumen der Freier, den gewaltigen Bogen be
spannt hatte, «gleich wie ein Meister der Leier und des Ge
sangs die Saite iiber den Wirbel aufzieht», probierte er die 
Sehne mit dem Finger, und csie sang smon, wie die Lerme 
singt». 

Die Volkerkunde kennt den sogenannten <Musikbogen>. 
Vielleimt wird die Zukunft lehren, daB Bogen und Saitenin
strument tatsamlim denselben Ursprung haben. So viel wis
sen wir jedenfalls, daB in alten Zeiten auch der SchieBbogen 
zum Hervorbringen musikalischer Tone gedient hat. Von den 
Skythen berimtet PLUTARCH (Demetr. :19), daB sie beim Trink
gelage mit den Bogensehnen Musik zu machen pflegten. Und 
dasselbe taten nach FIRDUSI die alten Perser, wenn sie in die 
Smlacht zogen. 

Das Bedeutsamste aber ist, daB der Grieme selbst zwismen 
dem BogenschieJSen und dem Leierspielen eine Wesensiihn
lidtkeit empfunden hat. Seide senden ein GesmoJS nam dem 
Ziel, hier den treffenden Pfeil, dort das treffende Lied. PIN
DAR sieht den echten Sanger als Schiitzcm, dessen Lied ein 
Pfeil ist, der nimt fehlt. Nam Pytlto, dem Ziel seines Gesan
ges, laBt er den <siiBen> Pfeil fliegen (Olymp. 9· :1:1). cWohl
auf, mein Herz», singt er, «richte den Bogen aufs Ziell Wen 
wollen wir treffen mit Ruhrnespfeilert a us freundlimem Sinn7» 
(Olymp. 2, 58). 

Wenn der Grieme, wie so oft, die Erkenntnis des Rimtigen 
unter dem Bilde eines guten Bogenschusses sieht, ist der Ver
gleim uns unmittelbar einleumtend. Nennen wir dom selbst 
alles Oberzeugende <treffend>. Aber Musik und Gesang mit 
der Kunst des Treffens zu vergleimen, ist uns fremd. Das We-
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een der Apollinischen Musik aber wird in diesem Bilde erst 
recht deutlich. 

Das Lied des wadtsten aller Gotter steigt nimt traumhaft 
aus verziickter Seele, sondem fliegt gerade auf sein klar ge
smautes Ziel, die Wahrheit, und daB es trifft, ist das Zeimen 
seiner Gottlichkeit. Eine gottliche Erkenntnis ist es, die aus 
Apollons Musik tont. In allem schaut und trifft sie die Ge
stalt. Das Chaotisme muJS sim formen, das Ungestiime im 
EbenmaB des Taktes einhergehen, das Widerstrebende sich 
vermahlen in der Harmonie. So ist diese Musik die groJSe Er
'l:ieherin, der Ursprung und das Symbol aller Ordnung in der 
Welt und im Menschenleben. Der Musiker Apollon ist dersel
be wie der Stifter der Ordnungen, derselbe wie der Kenner 
des Rimtigen, des Notwendigen und des Kiinftigen. So kann 
nom H6tDERLIN in <Brot und Wein>, iiber das verschwundene 
delphisme Orakel trauernd, ausrufen: 

cWo, wo leumten sie denn, die femhintreffenden Spriime7 
Delphi sdtlummert und, wo tont das gro.Be Gesmick7» 

Der Apollinische Geist 

Dionysisches Wesen will den Rausm, also die Nahe; Apolli
niscltes will Klarheit und Gestalt, also Distanz, die Haltung 
des Erkennenden. Apollons Sonnenauge lehnt das Allzunahe 
ab, die Befangenheit in den Dingen, und ebenso die mystisme 
Trunkenheit und ihren ekstatismen Traum. Er will nimt das, 
was wir gefiihlvoll als Seele bezeidtnen, sondem den Geist. 
Das bedeutet: Freiheit, vornehmen Abstand, ausgeweiteten 
Blick. Er ist der Geist, zu dem das Sein der Welt sprimt, in 
dem aile Dinge und Wesen sim als Gestalten spiegeln. 

Dadurch tritt Apollon nicht bloJS zum Dionysischen 'Ober
sdtwang in Gegensatz, sondem zu jeder Art von Betonung 
der mensdtlimen Existenz als solmer, sei es aum in der Form 
der Weltvemeinung. Wie BUDDHA, so ist aum Cmusrus an
fiinglim im Bilde des Apollon dargestellt worden. Aber sein 
Wesen hat nimt nur keine Ahnl.ichkeit mit diesen heiden, son
dem erhebt gegen das, was sie verkiinden, den scharfsten 
Widerspruch. 
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Wie er selbst seine Person nicht hervorhebt - keiner sei
ner Spriiche beginnt mit der pathetischen, fiir orientalische 
Gotter so charakteristischen Selbstvorstellung cich bin ... >; 
in Delphi, wo so viele Jahrhunderte lang hoch und niedrig 
aus aller Welt bei ibm anfragte, was zu tun sei, hat er, wie 
schon einmal gesagt, nie fiir sich selbst besondere Lobprei
sung und Ehre beansprucht - so will er auch von dem ewi
gen Wert des menschlichen Individuums und der Einzelseele 
nichts wissen. Der Sinn seiner Offenbarungen ist, daB sie den 
Menschen nicht auf die Wiirde seines Eigenwesens und die 
Tiefinnerlichkeit seiner individuellen Seele hinweisen, son
dern auf das, was iiber der Person ist, auf das Unwandelbare, 
auf die ewigen Formen. Zwischen dem Ewigen und den irdi
schen Erscheinungen, zu denen auch der Mensch als Individu
um gehOrt, ist eine Kluft. Das Einzelwesen reicht nicht hin
ein in das Reich der Unendlichkeit. Was PINDAR im Geiste 
Apollons seinen Horern einscharft, ist nicht die mystische 
Lehre von einem seligen oder unseligen Jenseits, sondern das, 
was Gotter und Menschen von einander unterscheidet. Wohl 
haben beide dieselbe Urmutter, aber fli.ichtig und nichtig ist 
der Mensch, und nur die Himmlischen dauern (Nem. 6, 1 ff). 
Der Traum eines Schattens ist der Mensch; wenn aber ein 
Glanz vom Himmel kommt, dann strahlt er im Lichte und 
das Leben ist lieblich (Pyth. 81 95 ££). Der Kranz des Lebens 
ist das Gedachtnis seiner Tugenden. Nicht die Person, son-

~ dern, was mehr ist, der Geist der Vollkommenheiten und 
Schopfungen iiberwindet den Tod und schwebt im Gesang 
ewig jung von Geschlecht zu Geschlecht. 

Die einheitliche Welt Apollons 

So einigt sich alles, was von dem <Ferntreffer> und <Musen
fiihrer>, dem Erleuchtenden und Heiligenden, dem Grunder 
und Ordner auszusagen ist, in dem einen Wesensgrund, den 
man, wie vorhin angedeutet worden, als <Reinheit>, im erha
benen Sinne, bezeichnen kann. Aber noch tiefer gesehen er
scheint dieser Wesensgrund als Musik - die Urmusik, von 
der Sprache und Erkenntnis Stammen. Denn im Grunde al-
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Dinge ist der Rhythm us und die Musik, wie HoLDERLIN es 
in seinen von BETTINA voN ARNlM aufgezeichneten, durchaus 
Apollinischen Worten so wundervoll ausgesJ'rochen hat: cA.l

sei Rhythmus, das ganze Schid<sal des Menschen sei ein 
bimmlischer Rhythmus, wie auch jedes Kunstwerk ein einzi
ger Rhythmus sci, und alles schwinge sich von den Dichter
lippen des Gottes, und wo der Menschengeist dem sich fiige, 
das seien die verklarten Schicksale, in denen der Genius si<h 
zeige, und das Dichten sei ein Streiten urn die Wahrheit . .. 
Und so babe den Di<hter der Gott gebrau<ht als Pfeil, seinen 
Rhythm us vom Bogen zu s<hnellen .. . > 

Au<h Apollon also ist eine ganze Welt. In allen Spharen 
und Stufen des Seienden offenbart sich sein Geist, vom Pflan
zemei<h, in dem der Lorbeer mit s~iner zum Himmel lodern
den Flamme am meisten von ibm zeugt, zum Tierrei<h, wo 
der Wolf, das wachsame Tier der Wildnis, ibm heilig, ja seine 
Ers<heinungsform ist, his hinau£ zum Menschen, der sein 
Ebenbild sein soli. Und daB der ganze Kosmos seine Herr
li<hkeit verkiindet, haben, wie wir sahen, die erleu<htetsten 
Geister ausgesprochen. 

Der Irrtum des Historismus des 1.9. Jahrhunderts 

Es ist ni<ht die Absi<ht dieses kleinen Bu<hes, so ausfiihrli<h, 
wie im Vorhergehenden, von allen griechis<hen Gottheiten 
zu handeln. Denn es will nicht alle Einzelerscheinungen der 
griechischen Religion zur Sprache bringen, sondern Verstiind
nis erwecken fur ihren Geist. Ist sie doch bisher fast dur<h
aus im Sinne des Historismus des 19. Jahrhunderts darge
stellt worden, als kame es nur darau£ an, ihre zeitlichen Wand
lungen wissenschaftlich festzustellen, ohne zu fragen, was 
denn das ist, das sich im Lauf der Jahrhunderte immer neu 
darbieten konnte. So lauft denn der historischen Fors<hung 
zu Liebe alles darauf hinaus, daB eine Gottheit anfiingli<h 
ni<hts war als eine leere, beziehungsweise auBerst primitiv 
und geistlos vorgestellte <Macht>, die erst im Forts<hritt der 
Zeiten allmahlich <harakteristis<he und bedeutende Ziige ge
wonnen hat, gewissermaBen zufallig, ohne innere, ihrem We-
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sen eingeborene Notwendigkeit. Sie soil also nicht von An
fang an als lebendige Gestalt sich geoffenbart haben, sondern 
erst nachtraglich Gestalt geworden sein. Diese dem Darwinis
mus in seiner populiirsten Form verfallene historische Wis
senschaft nimmt auf das Wesen der Religion nicht die minde
ste Riicksicht. Sie kiimmert sich auch nicht um die tatsaclili- . 
chen Wirkungen, die von ihr ausgehen. Denn sonst hatte sie 
mit der Verwunderung dariiber anfangen miissen, d~ die 
religiosen <Vorstellungen> - urn sie so zu nennen - die 
feierliche GrolSartigkeit der Kulte hervorbringen konnten. 
D~ diese nicht erst in geschichtlichen Zeiten aufgekommen 
sind, bedarf keines Wortes. Es mulS also doch schon in der 
Vorzeit, von der wir keine geschid1tliche 'Oberlieferung haben, 
etwas dagewesen sein, das die Menschen zu ihren festlichen 
Gesangen und Veranstaltungen jeder Art hingerissen hat. Wer 
es fur moglich halt, d~ dies ein leerer Wahn oder eine kindliche 
Spekulation gewesen sein konnte, gehort zu den Triiumem, 
die aus dem Nichts ein Etwas entstehen lassen. Nur wenn die 
Gotthei t sich als lebendige Gestalt geoffenbart hat, werden aile 
diese Erhebungen des Menschen, wird sein grolSartiges Heraus
treten aus dem Alltiiglichen in die Heiligkeit und Hoheit des 
Sprechens, Sichbewegens und Handelns verstiindlich. 

Und diese offcnbar gewordene Gestalt ist es, die dem gan
zen religiosen Leben und Tun den Charakter gegeben hat. 
D~ an ihr im Laufe der Zeiten neue Ziige hervorgetreten 
sind, ist bemerkenswert genug, aber es zeigt nur den Reich
tum und die Tiefe ihres Wesens, das sich in allen diesen Zii
gen als eines und dasselbe zu erkennen gab. 

Die Gestalt des Gottlichen, wie sie den Griechen geoffen
bart wurde, dem Verstiindnis niiher zu bringen, und damit 
den Geist der griechischen Religion ans Licht treten zu lassen, 
das ist das eigentliche Anliegen dieses Buches. 

DaR der griechische Gott, wie immer er ersdteinen und hei
lSen mag, niemals nur der verehrungswiirdige Hintergrund 
eines einzigen Phanomens der Natur od.cr des Daseins ist, 
sondern immer, als echter Gott, das Sein einer ganzen Welt 
in Handen halt und im Wunder seiner Gegenwart die Tiefen, 
Breiten und Hohen dieses Seins erschlieJSt, das ist es, was wir 
im Vorhergehenden deutlich zu machen suchten. 
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denn auch das unvergleichliche Wissen - ni!ht von 
Geheimnissen, sondem von der erfalSbaren 

Wiirkllid11ke1t -, dies erstaunliche Welt- und Daseinswissen, 
die Werke der Griechen in Jahrtausenden immer wieder 
erscheinen liilSt, wenn nicht aus den Hiinden dieser Got
die keine Herren und Gesetzgeber sind, sondern in ihrer 

die ganze UnermelSlichkeit des Wirklichen als eine ein
anbetungswiirdige Idee der Gottheit offenbaren. 

Athene: Die gottliche Helle der bedachten Tat 

Was an den mehr oder weniger eingehend besprochenen Ein
zelgestalten gezeigt wurde, konnte ebenso bei allen anderen 
gezeigt werden, und wir wiirden in der wunderbarsten. Man
nigfaltigkeit die gottliche Tiefe der Welt erfahren und rmmer 
aufs neue erkennen, was ein griechischer Gott und seine Of
fenbarung ist. 

So konnten wir die Gottheit der Athene als Gestalt vor Au
...gen fiihren. 

Man hat sie <Schildjungfrau>, <Schlachtenjungfrau> genannt 
and mit den Walkiiren verglichen, weil sie den Heiden bei
steht, der Schlachten waltet und bewaffnet, ja in Angriffs
haltung dargcstellt wird. Ist sie doch, nach dem beriihmten 
Mythos, in Waffen dem Haupt des Vaters Zeus entstiegen. 
Aber weder die mykenischen Bilder einer bewaffneten von 
ihmn Schilde fast ganz bedeckten Gottin - wenn sie wirk
lich die Athene meinen -, noch die spateren kriegerischen 
Darstellungen konnen beweisen, d~ sic urspriinglich nichts 
anderes als Schild- und Kampfesgottin gewesen ist. Vielmehr 
lehren schon die iiltesten Zeugnisse, d~ sie die geschworene 
Feindin der wilden Geister war, deren ganzes Sein in der 
lust am Kampfgetiimmel aufgeht. Nur der sinn- und plan
voile Kampf ist ihre Sache. Wie denn auch der Mythos von 
ihrer Geburt a us dem Haupte des Zeus (HEsron, Thcog. 886 ff) 
erziihlt, d~ die Gottin Metis (d. h. <Klugheit> und <Rat>), I 
cdie mchr wulSte als aile Getter und Menschen>, eigentlich 
~re Mutter gewesen, aber, ehe sie gebaren ko~te, ~on ~eus 
m den eigenen Leib aufgenommen worden se1. W1r w1ssen 
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aud1, daiS die Stadt A then, die von ihr den Namen hat, in dem 
alten Tempel der Akropolis ein Holzschnitzbild verehrte, das 
nicht dem Typus der speerschleudernden Gottin (Palladian) 
entspram. 

Ihr Vater, dessen Haupt sie entsprungen ist, heillt unter 
allen Gottern allein der <Meister des Sinnes> oder <Rates> 
(J.L"Ij't!a'ta, J.L"Ij'tt6!n,). Diese Krugheit (IJ.'ij'tt,), die auch ihrer 
geheimnisvollen Mutter p!ij'tt') den Namen gegeben hat, be
zeidmet in der Ilias und der Odyssee ihren Charakter. Wie 
Odysseus, ihr besonderer Liebling, in heiden Epen der •Sum
reiche> ( noMJ.L"Ij'tt' l genannt wird, so auch sie in dent scho
nen Flomerisdzen Hymnus (28, 2), und zwar gleich zu An.fang, 
noch ehe ihre kriegerischen Eigenschaften gepriesen werden. 
In dcr Odyssee (13, 297) sagt sie einmal selbst zu Odysseus, 
was das sei, das sie beide auszeichne und so fest miteinander 
verbinde: cBist du doch den Menschen allen weit iiberle
gen in Rat und Rede, und mir gibt man unter allen Gottem 
den Preis des klaren Sinnes (Ji'i;'tt!;) und der Klugheit.» Das 
griechische Wort ( IJ.'ft'tt,), das hier immer wiederkehrt, meint 
nicht das, was wir Geist und Gedanken nenrten, sondern das 
praktische Verstehen und Erdenken, das auch im Leben des
sen, der kiimpfen und siegen will, wertvoller ist als die physi
sche Starke und Geschicklichkeit. Mit ihrer immer bereiten 
Erfindsamkeit ist sie den Heiden zur Seite, baut mit Jason 
und mit Danaos das erste grofSe Schiff, mit Epeios das beriihrn
te holzerne RoB, hilft dem Bellerophontes, des Pegasos Mei
ster zu werden, ist mit dem Metallkiinstler Hephaistos eng 
verbunden und Patronin des handwerklichen Tuns nicht nur 
der Manner, sondern auch der Frauen. 

Wie verhafSt ihr das Wilde und Unmenschliche ist,zeigtder 
Ausgang des Tydeus, des Vaters des Diomedes. Diesem be
riihrnten Heiden war sie so zugetan, daiS sie ihm, als er zu 
Tode verwundet war, den Trank der Unsterblichkeit bringen 
wollte. Da sah sie ihn den Schadel des erschlagenen Gegners 
aufreillen, um in kannibalischer Wut das Him aus der Schale 
zu schliirfen. Entsetzt wandte sie sich wieder um und liea den 
Schiitzling, dem sie das GrofSte zugedacht, in den allgemeinen 
Tod sinken. Diese Haltung ist um so beachtlicher, als die he
roischen Gesellschaften anderer Volker an solchen Rohheiten 
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AnstoB genommen haben (vgl. z. B. THURNEYSEN, Sa-
aus dem alten Irland 1901, S. 68 f). DaiS man behaupten 

die Homerische Athene habe solme Riicksicht auf das 
noch rudlt gekannt, beweist nur, mit welcher 

die Homerischen Gestalten angesehen wcr-
um nur ja eine historische <Entwicklung> vom Rohesten 
Edleren konstruieren zu konnen. 

Athene dem Manne zeigt und wozu sie ihn inspiriert, 
wohl Kiihnheit, Siegerwillen und Tapferkeit. Abcr all die
ist nichts ohne die Besonncnheit und erleuchtende Klar

Sie sind es erst, denen die echte Tat entspringt. Athene 
Glanz des klaren, kraftvollen Augenblicks, dem das 

;yulu"''"t>'"' zufliegen muB. So unterscheidet sie sich von Apol
dem Gott dcr Ferne, und damit der Reinheit und der Er

l"~!li\l~nn1tnis; sie ist die Gottin der Niihe. 
Darin ist sie dem Hermes iihnlich. Auch sie ist Fiihrerin 

Lieblinge. Aber in Hermes erkennen wir die gott
Gegenwart und Leitung als wundersames Gliick des 

IPUitzl:idum Gelingens, Findens und Erhaschens und des vcr
:Mtwl"rtunj~Sll:>sen GeniefSens. Athene dagegen ist die gott

Gegenwart und Lcitung als Erleuchtung und Beratung 
siegreichen Erfassen und Vollbringen. Zu Hermes gehort 
Geheimnisvolle, ZwielichtmliBige, Geisterhafte. At1une 
ist tageshell. Ihr ist alles Triiumerische frcmd, alles 

~nsii1chtige und Schmachtende. Sie ist J ungfrau und tragt 
Athen diesen Namen (Parthenos). Aber sie ist es nicht 
wie Artemis, die madchenhaft herbe, scheue und schroff ab

~!ise:nde. Es gehort zu ihrem Wesen, daB sie sich mit Man
verbindet, immer ihrer gedenkt, immer ihnen nahe ist. 

Zuncigung und Verbundenheit istvon der Art der Freund
die der Mann zum Manne empfindet. Sie ist Frau, und 

es doch so, als ware sie Mann. 
Man hat oft gefragt, was es zu bedeuten habe, daB die Gott

der Tat, des Kampfes und Sieges eine Frau ist, und son
YI' ···'CU!rb:~rP Antworten darauf gegeben. 

Die Vollkommenheit der lebendigen Gegenwart, das klare, 
sieghafte Handeln, wenn es keiner weiten, keiner unendli

Idee dient, sondern den Augenblick bemeistert, das ist 
es, was die Frau von jeher am Manne entziickt hat, zu dem 
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sie ihn begeistert, dessen hohe Lust er von ihr selbst Iemen 
kann. Die gottliche Helle der bedachten Tat, die Bereitschaft 
zum Kraftvollsten und Unerbittlichsten, der immer frische 
Siegerwille, dies ist, so paradox es klingen mag, das Geschenk 
der Frau an den von Natur augenblicksfremden und ins Un
endliche strebenden Mann. Weder Weisheit noch Traum 
weder Hingabe noch Genua ist Athenes Wille. Das Vollbrin~ 
gen, die unmittelbare Gegenwart, das <Hier vollend' ich'sl> das ist Athene. 

Daa sie spater auch als Schiitzerin der Heilkunst, des A<ker
baus, ja der Ehe und Kinderzucht verehrt werden konnte 
laat sich, wenn man ihr Wesen kennt, wohl begreifen. Und 
wenn sie schliealich sogar zur Patronin der Kiinste und Wis
senschaften werden konnte, so brauchen wir uns nur daran 
zu erinnern, daa sie die Meisterin alles Handwerklidten war. 
Mit reiner Erkenntnis und mit dem im eigentlichen Sinne 
Musischen hat der helle Geist der echten Athene freilich nidtts zu tun. 
A~er das wollen wir doch zum SchluB nicht aus dem Auge 

verlieren, daa audt Athenes Gottheit eine ganze Welt bedeu
tet. Nicht nur, weil sie sich auch im pflanzlichen und im tieri
sdten Reiche offenbart, wie denn der Olbaum ihr Geschenk 
ist und von ihr zeugt, und die Eule sie begleitet, ja ihre Er
scheinungsform sein konnte. Gibt es nicht eine Welt der Tat? 
Wir denken an Athene, wenn Faust die ersten Worte des Jo
hannesevangeliums iibersetzen will: <lm Anfang war die Tat.> 

Wie sic noch in spiiten Jahrhunderten die befreiende Tat, 
auch im Ringen der Mensdtenseele nach dem Hochsten bedeu
ten konnte, zeigt ein Wort Ptorrns (6,5, 7), wenn er davon 
spricht, daa der Mensch, sobald er die Kraft habe sich vom 
.Auaeren abzuwenden, seiner Einheit mit Allem u;d Gott ge
wia werde: <wenn einer aber sich umzuwenden vermag, sei 
es von sich aus oder von Athene selbst mit glii<klichem Griff gezogen ... > 
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Dionysos, der Gott der wiederkehrenden Urwelt 

Hermes ist schon das Widttigste gesagt worden (oben 
£, 1 :n). Audt er isteineganze Welt, zuder, seines heimlich-

IIJI.Ileu1u•u••"' Wesens wegen, auch das Totenreidt gehOrt. 1st 
selbst am Tage wie ein Geist der Nacht. Alles ist hier 
und Verlust, Gefiihrtwerden und Irregehen. Auch 

wacnst:um und Fruchtbarkeit sind in seiner Welt Glii<ksge-1-i!~,lrillne. Und so hat auch die Liebe einen ganz anderen Cha
,rakter als in der Welt der Aphrodite: es ist die diimonische 

·;r·.bun:n des Augenbli<ks, der gliicklichen Gelegenheit, der sdtel
aenhaften Dieberei. Und wenn audt die Musik und das geist
'tOlle Gesprach von seinem W alten zeugen, so ist es die ge
heimnisvolle Helligkeit des Nadttlidten, die der gottliche Zau
berer aufleuchten laat. 

Das Wunderbarste der Olympisdten Religion aber, und ein 
,-· .. ",Q"'""" ihrer geistigen Groae, ist, daB sie es vermochte, auch den Gott der wiederkehrenden Urwelt in seiner ganzen Herr
.~UKc:u zu sehen. 

Dionysos ist dem Homerischen Epos wohl bekannt, aber 
•. ,,·wn•r die vom Geiste der Athene beseelten Heldengeschlechter 

.,~ ......... ., er begreiflidterweise wenig zu bedeuten, so daB er we
der Ilias, noch in der Odyssee eine lebendige Rolle 
Das bedeutet aber nidlt, daa er den Griechen erst in 

·.,!iJiteren Jahrhunderten wirklich nahe getreten ist, wie man 
,o;;:l~ohlnli<h glaubt. Wissen wir dodt jetzt, daa er schon in der 

des zweiten Jahrtausends vor Chr. in Kreta von den 
'·Griedten verehrt worden ist. Und in Delphi ist sein Kult so alt, daB man im Altertum so gar sagen konnte, er sei dort noch 
vor Apollon heimisch gewesen. Aber seine groBe Zeit in Grie
chenland brach erst an mit dem Sturz der auf ihre heroischen 
Ahnen zuriickblickenden Adelsgeschledtter. EURIPIDES hat in 
Ieinen <Bacchen> dargestellt, wie Pentheus, der ritterliche En
kel des Kadmos in Theben, sidt mit allen Kraften gegen den 
Einhruch des dionysisdten Treibens wehrte, bis er den Wider-
ltmd mit seinem Tode biieen muBte. Und HERooor erzahlt 
uns von dem <Tyrannen> (d. h. Volksherrscher) Kleisthenes 
1D Sikyon (rund urn 6oo vor Chr.), daa er die <tragisdten> 
Clore, die bis dahin die Leiden des Heros Adrastos ge-
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feiert batten, diesen genommen und dem DionJISOI gegeben 
habe. 

Es ist ja auch kein groBerer Gegensatz zu denken als der 
zwischen Zeus, Athene und Apollon, den Hauptgi)ttern des 
hcroischen Adels, und diesem Dionysos, der die ganze Seins
ordnung dieser Gotter in das Chaos des Urweltlichen aufzu
losen scheint. Es war der gewaltigste Einbruch der altesten, 
vorolympischen Gotterverehrung, mit der nom in klassischer 
Zeit die TragOdie ernsthaft ringen muBte, wie vor allem die 
•Eumeniden• des AEsCHYLus und sein •Prometheus• zeigen. Aber 
die Erin yen und ihresgleichen wurden nur versohnt und durf
ten in der Tiefe ihre Heiligkeit behalten: Dionysos aber hat 
gesiegt. In Delphi hat er sich mit Apollon, von dem er sich 
wie Tag und Nacht unterschied, so eng verbunden, daB sie 
wic Bruder erscheinen und sich auf bekannten Bildwerken 
die Freundeshand reichen. 

Das ist, wie schon gesagt, -rielleicht das groBte Wunder der 
griechischen Gotterverehrung: der Sohn des Himmelsgottcs 
und cines stcrblichen Weibes, der Verfolgte, Leidende und 
Sicgcnde, der Sterbende und Auferstehende, ist gewissenna
Bcn zum Olympier geworden. Das geschah schon, als Zeus 
das noch nicht ausgereifte gottliche Kind aus dem Leibe der 
in seinen Blitzesflammen verbrennenden Mutter riB und in 
seinen eigenen Leib aufnahm, bis es in vollkommener Ge
stalt ans Licht treten, dem Hermes iibergeben und von den 
Tochtern des Zeus, den Nymphen, erzogen werden konnte. 
Und spater durfte er seine verstorbene Mutter aus dem To
tcnreich holen und in den Himmel einfiihren. So lesen wir 
bci PIS OAR (Ol. 2, 24 ff): «GroBes Ungliick Iitten die Tochter 
des Kadmos; aber die Schwere der Trauer sank vor dem Ober
maB des Guten. Es lebt im Kreise der Olympier die blitzge
troffene Semele, und Pallas liebt sie und Vater Zeus von Her
zen, und es liebt sie ihr Sohn, der Efeugeschmiickte ... • 

Was aber ist das Wesen dieses Gottes7 
Wenn Athene, wie wir sahen, die Immernahe, ihre Gegen

wart der fruchtbare Augenblick des entscheidenden Handelns 
ist, so ist Dionysos der erscheinende, geisterhaft und venvir
rend anblickende Gott, dessen Symbol die Maske ist, die bei 
allen Volkern das unmittelbare Erscheinen geheimnisvoller 
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Geister bedeutet. Er selbst wird als Maske verehrt. Sein An
blickcn ist atemraubend, aus aller Fassung bringend, alle 
Grenzen des wohlgeordneten Daseins aufhebend. Wahnsinn 
befallt die Menschen, der selige, in unaussprechliche Entziik
kungen vcrsetzende, von aller Erdenschwere befreiende, tan
zende und singende Wahnsinn, wie der finstere, zerreillende 
and todbringende. 

Wenn er und sein wilder Schwarm hereinbrechen, ist die 
Urwelt wieder da, die aller Schranken und Satzungen spottet, 
weil sie alter ist als sie, keine Rangstufen und Geschlechter
ordnungen anerkennt, weil sie, als das in den Tod verschlun
gene Leben, alle Wesen gleichermaBen umfaBt und einigt. 

Dionysos bedeutet die Welt des reinen Wunders, die iiber
qucllende Oppigkeit alles Wachstums, die Zaubermacht der 
Weinrebe, die die Menschenseele selbst zum Wunder macht 
und dem Unendlichen vermiihlt. Und er ist die Welt des Ur
weiblichen, aber in einem anderen, urtiimlicheren Sinne als 
bei Aphrodite. Nicht das liebende und sich hingebende Weib, 
nicht das Kinder gebiirende ist es, in dem Dionysos sich offcn
bart, sondern das nahrende und pflegende, in das Wunder des 
Allebcns verziickte. Da ist keine Grenze zwischen Mensch und 
Tier: die dionysischen Frauen nehmen junge Tiere der Wild
nis an die Muttcrbrust, umwinden sich mit Schlangen, die ih
nen liebevoll die Wangen lecken. Und die ganze Natur ist 
ihnen, wenn der Geist des Dionysos tiber sie kommt, zugetan 
wie eine liebreiche Mutter. cEs stromt von Milch der Boden, 
stromt von Wein, stromt vom Nektar der Bienen, und cin 
Wogen ist in der Luft, wie von syrischem Weihrauch•, so 
singt der Chor der dionysischen Frauen in den cBacchen• des 
WIUPIOES (141). 

Um den Frauenreigen schwarmen die briinstigen Gesellen, 
die Satyrn und Silene. Aber fiir die crasenden• Tanzerin
nen, die Miinaden, ist es, als waren sie gar nicht da, wenn sie 
nicht mit ihrem Thyrsosstab und ihren Schlangen einen allzu 
frechen abwehren miissen. Dionysos selbst, der Ewigliebende, 
mit der Einzigen (Ariadne) so innig verbundene, wie kcin an
derer Gott mit der Geliebten, blickt in ihren Annen nach 
obcn,als horte er die Musik seinerZauberwelt und des Ewig
Weiblichen in den Stemen. 
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Aber das iibersdtwiinglidte Leben im dionysisdten Rei<he 
ist nidtt ohne den Tod. Ja, das Geheimnis seines namenlosen 
Zaubers ist die unendlidte Tiefe des mit dem Tod vermithl. 
ten Lebens. 

Wie er selbst der gejagte Jager ist, der Oberwii.ltigte, Zer
rissene und wieder Auferstehende, so sind die Frauen, die 
ihn umtanzen, nicht bloB miitterlidt gegen Kinder und junge 
Tiere, sondern,im finsteren Wahnsinn,grausam und blutdiir
&tig. 

Dionysos ist Herr der Lebenden und der Toten. An seinem 
Friihlingsfest in Athen, den Anthesterien, fiihrt er die Toten
seelen mit sidt zum geheimnisvollen Besudt der Lebenden, 
wenn der neue Wein gereift ist und in festlidter Erhobenheit 
vor dem Gotte und mit ihm genossen wird. 

Ja, er stellt die grolSen Toten, von denen die Heldenlieder 
gesungen haben, mit ihren Sdticksalen, ihren Leiden und 
Untergiingen auf die Biihne. Denn in seinem Kulte ist die 
Tragodie entstanden und grolS geworden. Aber sie zeugt, 
wenn audt unausgcsprod1en, schon von der Verbindung sei
nes Geistes mit dem des Apollon. Das erstaunliche Doppel
antlitz der Tragodie, die dem urspriinglich alleinherrschen
den, von der dionysischen Flote begleiteten Chorgesang die 
gesprochene Rede zur Seite stellt, ja, ihr in ihrer Vollendung 
durch AESCHYLUS die Hauptrolle zuteilt, ist das grolSartigste 
Bild der V ereinigung des Dionysischen und Apollinischen. 

Die kosmische Bedeutung der heiden Gotter, die so ver
schiedenartig sind und sich doch nicht abstoBen, wird durch 
ihre Feste deutlich angezeigt. Apollons urspriinglicher Bezie
hung zur Sonne ist schon gedacht worden. Sein Fest, in der 
Zeit der Wintersonnenwende, das einzige regulare Gotterfest, 
das die Homerischen Gedichte ausdriicklich erwii.lmen, ist der 
Tag, an dem Odysseus heimkehrt, den MeisterschulS tut und 
die Freier erlegt, beides unter Apollons Beistand. Und in den 
Wintertagen, zur Zeit der Neugeburt des himmlischen Lich· 
tes, fiihren die Miinaden auf dem PamalS ihre Tiinze auf und 
finden das neugeborene Dionysoskniiblein in der Wiege. 

Als Weltherrsdter - ganz abgesehen von der orphischen 
Lehre - erscheint Dionysos auch in einem denkwiirdigen 
Vorgang seines Anthesterienfestes: der Gott besucht die <Ko· 
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und vermahlt sidt mit ihr - zweifellos urspriinglidt 
Sinne, da.JS der Thronfolger ein Gottessohn sein sollte, 

audt andere Volker ihre Konige als gottgeboren ansahen. 

Der Bund zwischen Dionysos und Apollon als Sinnbild 
der olympischen Religion 

dem Bund zwischen Dionysos und Apollon hat die grie
&'JIII!I!»,·•;,.,....,,p Religion ihre erhabenste Hohe erreicht. 

Es kann kein bloBer Zufall sein, daR Apollon und Diony
zu einander gekommen sind. Sie haben sidt angezogen 

wei! ihre Rei<he, trotz der sdtroffsten Gegen· 
~~'.ilit2:lid1lcelt,doch imGrunde durch ein ewiges Band verkniipft 

Jin<L 
Das Gesdtlecht der Olympisdten Gotter ist selbst aus jener 

,Ail1gnmd.tielte des Erdhaften entstiegen, in der Dionysos hei
ist, und kann die dunkle .Abkunft nicht verleugnen. 

Licht und der Geist droben mulS immer das Nlichtliche 
die miitterlidte Tiefe unter sidt haben, auf die alles Sein 

n!lf4ll'lgegrtlfldet ist. In Apollon ist der ganze Glanz des Olympischen 
U~:m:s:unm1elt und den Reichen des ewigen Werdens und Ver

entgegengestellt. Apollon mit Dionysos, dem trunke
r··.,..,,, •. , ...... Reigenfiihrer des Erdkreises, das ist das ganze AusmalS 

Welt. 
Der Olympisdten Religion, die nidtt eine Religion der Un

terwerfung oder des bediirftigen Herzens, sondem des hell
sidttigen Geistes sein sollte, war es vorbeha!ten, da wo ande
re trennten und verdammten, <die gegenstrebige Vereinigung 
wie die des Bogens und der Leier> (HERAKUT) zu erkennen 
und zu verehren. 
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