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Kernergebnisse

Deutschland

Die Verbreitung von Desinformationen wird von einer (iberwaltigenden Mehrheit der Deutschen
als Gefahr fiir Demokratie und Zusammenhalt angesehen: Das Bewusstsein fiir die Herausfor-
derungen fiur die Demokratie durch Desinformationen ist gescharft: 84 Prozent der Befragten
sind der Meinung, Desinformationen im Internet seien ein gro3es oder sogar ein sehr groRes
Problem fir die Gesellschaft. 81 Prozent betonen (iberdies, dass es sich bei Desinformationen
um ein reales Problem handle, das eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die
Demokratie darstellt. Nur eine Minderheit (13 Prozent) glaubt indes, bei diesem Thema gehe es
nur darum, alternative Meinungen schlecht zu machen und als unglaubwiirdig darzustellen. Mehr
als die Halfte der Befragten (54 Prozent) sagt, das Thema Desinformationen bekomme zu wenig
Aufmerksamkeit.

Aus Sicht der Befragten dienen Desinformationen vor allem der Manipulation der politischen
Meinung, der Beeinflussung von Wahlen und der Spaltung der Gesellschaft: Uber 90 Prozent der
Befragten sagen, dass diejenigen, die Desinformationen verbreiten, damit die politische Meinung
in der Bevolkerung beeinflussen wollen. Ahnlich hoch sind die Werte fiir die Beeinflussung des
Wahlausgangs (86 Prozent) und die Spaltung der Gesellschaft (84 Prozent). Etwas geringer fallt
die Zustimmung aus, wenn es darum geht, wie gro8 die Sorge ist, ob die Ziele dadurch auch er-
reicht werden. Dass beispielsweise der Ausgang von Wahlen durch Desinformation beeinflusst
werden konnte, besorgt aber immer noch 67 Prozent der Befragten. Dabei gehen 70 Prozent
davon aus, dass das Risiko fiir andere Menschen sehr grof3 oder eher grof3 ist, sich durch Des-
informationen in der eigenen Meinung beeinflussen zu lassen. Indes glauben nur 16 Prozent,
selbst Gefahr zu laufen, durch Desinformationen beeinflusst zu werden.
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Fast die Halfte der Befragten ist unsicher, ob Informationen im Internet der Wahrheit entspre-
chen - ein Drittel hat in den letzten Monaten Desinformationen wahrgenommen: Jiingere zeigen
sich haufiger verunsichert als Altere. Menschen mit niedrigem Medienvertrauen sind sich be-
zliglich des Wahrheitsgehalts von Informationen aus dem Internet besonders hiufig unsicher.
Grundsiatzlich gilt: Wer haufiger und intensiver soziale Medien nutzt, begegnet auch haufiger
Desinformationen. Manner, jlingere Menschen und Personen mit hoéherer Bildung geben an,
haufiger auf Desinformationen im Internet zu stoRen. Bei fehlendem oder geringem Medienver-
trauen werden ebenfalls hiufiger Desinformationen im Internet wahrgenommen.

Zu umstrittenen und kontroversen Themen, wie ,Einwanderung”, ,Gesundheit”, ,Krieg“ und
»,Wahlen“, wird am hiufigsten Desinformation wahrgenommen: Diejenigen Befragten, die an-
geben, Desinformationen wahrgenommen zu haben, nennen am haufigsten ,Einwanderung
und Flucht” sowie ,Gesundheit und Corona“ als Themen (jeweils 53 Prozent). Ebenfalls haufig
genannt werden ,Krieg in der Ukraine” (51 Prozent), ,Politik und Wahlen“ (50 Prozent) sowie
,Klimawandel und Naturkatastrophen“ (47 Prozent). Etwas seltener begegnet den Befragten
Desinformation zu ,Kriminalitit* (30 Prozent) oder beispielsweise ,Gleichstellung und Femi-
nismus"“ (17 Prozent).

Die Quellen von Desinformationen werden hauptsichlich im politischen Raum verortet: Zwei
Drittel der Befragten geben ,Protestgruppen und Aktivist:innen“ die Verantwortung fiir die Ver-
breitung von Desinformationen, gefolgt von ,Blogger:innen und Influencer:innen“ (60 Prozent),
»#Auslandischen Regierungen” (53 Prozent) sowie ,Politiker:innen und Parteien in Deutschland”
(50 Prozent). Generell sind 50 Prozent der Befragten der Auffassung, Desinformationen kdmen
gleichermaRen aus dem In- wie aus dem Ausland, wahrend 24 Prozent vor allem inlandische
Akteur:innen fiir Desinformationen verantwortlich machen und 16 Prozent ausldandische. Bei
der politischen Ausrichtung meinen 55 Prozent, dass sowohl aus dem rechten als auch aus dem
linken Spektrum Desinformationen verbreitet werden. 25 Prozent verorten die Quelle rechts
und 10 Prozent links.

Am haufigsten werden Desinformationen in sozialen Medien wahrgenommen, aber auch Blogs
und Nachrichtenseiten sowie Messengerdienste spielen eine Rolle bei der Verbreitung: Mehr
als die Halfte der Befragten, die Desinformationen wahrgenommen haben, taten dies in sozialen
Medien (59 Prozent). Artikel auf Nachrichtenseiten oder Blogs nennen hingegen nur 37 Prozent.
Messengerdienste werden von 19 Prozent angefiihrt. Unter den sozialen Medien stechen vor al-
lem TikTok, X / Twitter sowie Facebook hervor. Mehr als die Halfte ihrer Nutzer:innen gibt an, dort
Desinformationen wahrgenommen zu haben. Bei den Messengerdiensten finden sich interessante
Unterschiede: Nutzer:innen von WhatsApp berichten, dort kaum Desinformation wahrzunehmen
(11 Prozent), wihrend der Anteil bei Telegram mit 24 Prozent deutlich hoher liegt. Hinzu kommt,
dass Befragte mit geringem Medienvertrauen, die in allen anderen Zusammenhangen haufiger
Desinformationen wahrnehmen, berichten, auf Telegram weniger Desinformationen zu begegnen.

Rund die Halfte der Befragten (berpriift Informationen im Internet durch eigene Recherche.
Fact-Checking-Organisationen werden bislang wenig genutzt: 57 Prozent der Befragten geben
an, bereits einmal durch eigene Recherche lberpriift zu haben, ob eine Information im Internet
der Wahrheit entspricht. Bei der Absenderin bzw. beim Absender einer Nachricht aktiv nachge-
fragt haben hingegen nur 27 Prozent, und gerade einmal 12 Prozent sagen, dass sie das Angebot
einer Fact-Checking-Organisation genutzt haben. Ein Drittel der Befragten gibt an, schon einmal
jemanden durch einen Kommentar oder eine Nachricht darauf aufmerksam gemacht zu haben,
falsche Informationen zu verbreiten. Ein Viertel der Befragten hat bereits einen Beitrag oder
einen Account in den sozialen Medien gemeldet.
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Medienvertrauen ist eine Schliisselkategorie im Umgang mit Desinformationen: Die Studie legt
insgesamt einen besonderen Fokus auf das Vertrauen der Befragten in die Medien und schliisselt
die Ergebnisse nach der Auspriagung des Medienvertrauens auf (hoch, mittel, niedrig). Befragte
mit geringem Medienvertrauen haben ein weiteres Begriffsverstandnis von Desinformatio-
nen. Sie fassen haufiger auch unbeabsichtigte Falschmeldungen darunter und sind haufiger der
Meinung, es gehe dabei hauptsachlich darum, alternative Meinungen zu diskreditieren. Ferner
nehmen sie haufiger Desinformationen wahr (fast die Halfte), halten inldndische Akteur:innen,
Politiker:innen, Journalist:innen und auch die Bundesregierung eher fiir die Verursacher:innen
und vermuten als Motiv Uberdurchschnittlich oft, dass damit von Skandalen und politischer
Unfahigkeit abgelenkt werden soll.

Vergleich USA

Fir die Studie wurde ein Teil der Fragen parallel zur Befragung in Deutschland auch in den USA
gestellt. Hierdurch sind fiir ausgewahlte Ergebnisse Vergleiche zwischen den beiden Liandern
moglich.

Verunsicherung (iber den Wahrheitsgehalt von Informationen und die Wahrnehmung von
Desinformationen sind ausgepragter: In den USA sind die Befragten deutlich unsicherer, was
den Wahrheitsgehalt von Informationen angeht (67 Prozent/+22 Prozentpunkte gegeniber
Deutschland), und sie nehmen auch deutlich hdufiger Desinformationen wahr (61 Prozent / +26).
Dabei ist die Wahrnehmung von Desinformationen in den USA durch eine starkere Polarisierung
gekennzeichnet: Je rund ein Viertel der Befragten sieht das rechte oder linke Lager als Ursprung
von Desinformationen. Auch vermutet eine Mehrheit der US-Befragten, dass die eigene Regierung
hiufig Desinformationen verbreitet - was in Deutschland (bislang) eine klare Minderheitsmei-
nung ist. Entsprechend werden auch gerade ,Politiker:innen und Parteien im Inland”“ (68 Prozent),
»,Medien und Journalist:innen im Inland“ (58 Prozent) sowie ,die Regierung“ (58 Prozent) als
Quellen von Desinformationen genannt.

Der Themenbereich ,Politik und Wahlen“ wird in den USA hiufiger mit Desinformationen
verbunden, und auch der Anteil derjenigen, die sich sehr groBe Sorgen hinsichtlich einer Beein-
flussung der Wahlen machen, ist in den Vereinigten Staaten gréBer. Dennoch ist das Problem-
bewusstsein fiir das Thema in beiden Landern vergleichbar hoch, wobei in den USA ein groBerer
Teil der Bevolkerung der Auffassung ist, dass dem Thema zu viel Aufmerksamkeit zukommt. Dies
ist unter anderem auf ein etwas anderes Begriffsverstandnis unter den US-Befragten zuriick-
zufihren. Die Annahme, dass der Begriff nur genutzt wird, um alternative Meinungen zu
diffamieren, ist in den USA doppelt so hoch wie in Deutschland und wird von rund einem Viertel
der Befragten vertreten. Hierzu passt, dass in den USA der Anteil derjenigen, die inlandische
Akteur:innen als Quelle von Desinformationen ansehen, gréRer ist (39 Prozent/+15).

In den USA gehen die Menschen aktiver mit dem Thema um: Dies kann unter anderem auf die
haufigere Konfrontation mit Desinformationen zurlickgefiihrt werden. So geben 39 Prozent
(+23) an, dass sie selbst auch Gefahr laufen kdnnten, durch Desinformationen beeinflusst zu
werden. Entsprechend (berprifen sie Inhalte haufiger, hinterfragen sie kritischer und nutzen
ofter Angebote von Fact-Checking-Organisationen. Erheblich haufiger sagen die US-Befragten
auch, dass sie versehentlich (39 Prozent/+24) oder sogar absichtlich (25 Prozent/+20) falsche
Informationen geteilt oder gelikt haben.
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Methode

Vom 4. bis 17. Oktober 2023 wurden in Deutschland 5.055 und in den USA 2.018 Personen ab
16 Jahren online befragt. Die Umfrage fihrte die pollytix strategic research gmbh im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung durch und nutzte dazu das Online-Panel von Bilendi & respondi. Die Daten
sind gewichtet und die Fehlertoleranz betragt 1,4 (Deutschland) bzw. 2,2 (USA) Prozentpunkte.

/4
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1. Einleitung

2024 ist ein Superwahljahr mit wichtigen politischen Weichenstellungen in allen Weltregionen.
Rund die Halfte der Weltbevélkerung ist aufgerufen, ihre Stimme abzugeben, unter anderem in
den USA, in Indien und in Indonesien. AuRBerdem stehen auch noch die Wahlen zum EU-Parlament
und die Landtagswahlen in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen an. Die jiingste Geschichte hat
gezeigt, dass gerade im Vorfeld von Wahlen ein erhebliches MaB3 an Desinformationen auftritt,
verbreitet mit dem Ziel, die Stimmung in der Bevdlkerung und das Ergebnis an den Urnen zu be-
einflussen. Angesichts der Anzahl und Bedeutung der anstehenden Wahlen sowie der von Krieg,
Wirtschaftskrise und Populismus aufgeheizten Stimmungslage droht 2024 auch ein Superjahr
fiir Desinformationen zu werden. Denn: In der digitalisierten Offentlichkeit sind Informationen
schneller, umfangreicher und vielseitiger verflighar. Das demokratisiert den Informationsfluss,
limitiert aber gleichzeitig die systematische journalistische und redaktionelle Uberpriifung. Die
traditionelle Rolle von Medien und Journalist:innen, Informationen zu recherchieren, zu verifizieren
und zu kontextualisieren, wird herausgefordert. Dies hat auch Konsequenzen fiir den gesell-
schaftlichen Diskurs - denn Desinformationen sorgen fiir Verunsicherung und erschweren die
Verstandigung.

Werden falsche Informationen mit einer bewussten Tauschungsabsicht verbreitet, spricht man
von Desinformation. Sie gedeiht besonders gut in fragmentierten und polarisierten Gesellschaften
(Breidenbach et al. 2022). Je kontroverser der Diskurs bzw. je unterschiedlicher die Sichtweisen,
desto eher verfangen Desinformationen. Gleichzeitig befeuern sie nicht nur die bestehende
Polarisierung, sie kénnen auch neue Fragmentierungen hervorrufen. Polarisierung und Des-
information stehen folglich in einem wechselseitigen Verhiltnis: Polarisierung macht Personen
anfalliger fiir Desinformationen, im Gegenzug fiihren mehr Desinformationskampagnen auch zu
einer starkeren Polarisierung. Die Unterscheidung zwischen authentischen und falschen Inhalten
ist herausfordernd - und gelingt nicht immer. Technologische Entwicklungen erhéhen das
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Tauschungspotenzial weiter. Aber selbst wer Desinformation erkennt, bleibt mitunter unsicher -
ein Teilerfolg fiir diejenigen, die bewusst falsche Informationen verbreiten, um Misstrauen zu sien.

Mit dieser Studie untersuchen wir, wie die Bevélkerungen in Deutschland und den USA auf Des-
information blicken. Ist ihnen das Thema bewusst? Nehmen sie es als Risiko wahr? Bei welchen
Themen vermuten sie Manipulationen und von welchen Akteur:innen erwarten sie, dass sie
Desinformationen verbreiten?

Im Mittelpunkt steht dabei der Blick der deutschen Bevolkerung auf das Thema Desinformation.
Die Studie zeigt, dass die Unsicherheiten im Internet unter der deutschen Bevélkerung grof3 sind.
Die Halfte der Befragten ist haufig unsicher, ob Informationen im Internet wahr sind, ein Drittel
begegnet Desinformationen regelmaRig. Dabei wird auch deutlich, dass das Verstandnis, Desin-
formation nur als Frage von wahren oder falschen Informationen zu behandeln, zu kurz greift.
Das Phanomen Desinformation verfligt tiber zwei Dimensionen: zum einen die der absichtlichen
Falschinformation und zum anderen die implizite Dimension, in der Desinformation zum politi-
schen Kampfbegriff wird, der von ,den Medien“ und ,der Politik genutzt wird, um alternative
Meinungen zu diffamieren (Hoffmann 2023). Nur eine Minderheit unserer Befragten vertritt jedoch
diese zweite Position; die Mehrheit sieht in Desinformationen vor allem eine Gefahrdung von
Demokratie und Zusammenhalt (siehe Kapitel 6).

Fir unsere Fragestellung ist der Vergleich zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten
besonders reizvoll, um die wechselseitige Beziehung zwischen Desinformation und Polarisierung
zu beleuchten. Die Gesellschaft in den USA gilt gemeinhin als besonders stark polarisiert, oft ist
auch von einer ,Spaltung” der amerikanischen Bevdlkerung die Rede. Unsere Studie zeigt, dass
auch das Phianomen Desinformation in den Vereinigten Staaten eine groBere Rolle spielt. Die
US-Befragten sind hdufiger unsicher, ob Online-Informationen wahr sind, und geben haufiger an,
oft Desinformationen im Netz zu begegnen. Polarisierung spielt hier in der Tat eine Rolle: US-Be-
fragte tendieren dazu, Desinformationen hauptsichlich in einem der beiden politischen Lager zu
vermuten. Jede:r vierte US-Befragte geht zudem davon aus, dass der Begriff ,Desinformation”
genutzt wird, um andere Meinungen zu diffamieren. Der Vergleich mit den USA kann insofern
auch als Blick in die Zukunft verstanden werden, in welche Richtung sich eine Gesellschaft entwi-
ckeln kann, wenn ein Ausstieg aus dem Teufelskreis zwischen Desinformation und Polarisierung
nicht gelingt.

Zur Methode

Fir diese Studie wurden zwischen dem 4. und 17. Oktober 2023 in Deutschland 5.055 Personen
befragt. Parallel fand auch eine Befragung von 2.018 Personen in den Vereinigten Staaten statt.
Die Grundgesamtheit bildete in beiden Fallen die Wohnbevélkerung ab 16 Jahren. Die durch-
schnittliche Befragungsdauer lag bei rund 20 Minuten (Deutschland) bzw. 10 Minuten (USA).
Die Daten wurden anschlieBend jeweils gemafl3 der amtlichen nationalen Statistik gewichtet,
um die Repréasentativitat der Ergebnisse zu gewahrleisten.! Die jeweiligen Stichproben wurden
von dem Umfrageunternehmen Bilendi & respondi bereitgestellt. Die Durchfiihrung und Daten-
auswertung erfolgte durch die pollytix strategic research gmbh. Die hier vorliegenden Analysen

1 Bei N =5.055 Befragten in Deutschland betrigt die maximale Fehlertoleranz bei einem 95 %-Konfidenzintervall
1,4 Prozentpunkte, fur die US-Befragten liegt sie bei 2,2 Prozentpunkten.
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geben nur einen ersten Teil der Umfrageergebnisse wieder. Diese Publikation fokussiert auf den
Umgang mit sowie auf das Verstindnis und die Wahrnehmung von Desinformation. Eine zweite,
anschlieBende Publikation wird sich mit den MaBBnahmen zur Bekdmpfung von Desinformatio-
nen beschaftigen und im weiteren Verlauf des Jahres erscheinen.

/4
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2. Medienvertrauen als
relevanter Faktor

Es liegt nahe, sich dem Thema Desinformation aus der Perspektive von Mediennutzung und
Medienvertrauen zu nidhern. Je nachdem, tiber welche Medienkanile man sich Uber Politik und
Weltgeschehen informiert, kann das Risiko, mit absichtlichen Falschinformationen in Beriihrung
zu kommen, unterschiedlich hoch sein. Die Auswahl dieser unterschiedlichen Quellen hangt zwar
nicht nur, aber auch davon ab, wie sehr man diesen vertraut. Umgekehrt verandert die Konfronta-
tion mit Desinformationen die eigene Haltung gegeniiber Medien. Wer sich auf Verschwoérungs-
mythen und Falschnachrichten einldsst, mag zunehmend misstrauischer gegeniiber klassischen
Medienangeboten werden. Aber selbst bei jenen, die Desinformationen als solche erkennen, kann
dies zu Verunsicherung und Zweifel fiihren. Bisherige Forschungsergebnisse legen dies nahe:
Wer mehr Desinformationen wahrnimmt, nutzt auch weniger klassische Medien (Stubenvoll
et al. 2021; Unzicker 2023), dessen Medienvertrauen sinkt (Hameleers et al. 2022) und desto
starker ist auch der Glaube an Desinformationen und Verschwérungsmythen (Zimmermann und
Kohring 2020). Zudem hingen Medienvertrauen und die Neigung, an Verschwérungsmythen
zu glauben, miteinander zusammen (Dragolov et al. 2023). Aus diesem Grund liegt ein Fokus
dieser Studie auf der Wechselbeziehung zwischen Medienvertrauen und Desinformation, die wir
konsequent in der Auswertung reflektieren.

In unserer Studie betrachten wir drei Aspekte, um Medienvertrauen zu messen: 1. das Ver-

trauen in die Berichterstattung zu politischen Themen, 2. die Annahme, dass die Bevélkerung
von den Medien systematisch belogen wird, und 3. die Vermutung, dass Politik und Medien

+
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zusammenarbeiten, um die Meinung der Bevélkerung zu manipulieren.? Die Zustimmung zur
jeweiligen Aussage wurde auf einer 11-er-Skala erfasst. Die Skalen wurden in der Analyse so um-
gepolt, dass niedrigere Werte ein geringeres Medienvertrauen und héhere Werte ein starkeres
Medienvertrauen ausdriicken. Aus den drei Items wurde ein Summenindex fiir Medienvertrauen
von 0 bis 30 gebildet und die Befragten anhand ihres Indexwertes in drei Gruppen eingeteilt:
Personen mit niedrigem (0 - 10 Punkte), mittlerem (11 - 20 Punkte) und hohem Medienvertrauen
(21 - 30 Punkte). Die Anteile derjenigen mit niedrigem (30 Prozent) und derjenigen mit hohem
Medienvertrauen (28 Prozent) sind dabei dhnlich hoch. Eine relative Mehrheit von 43 Prozent
fallt in die Kategorie mit mittlerem Medienvertrauen.

Niedriges Medienvertrauen

In der Gruppe derjenigen mit niedrigem Medienvertrauen befinden sich 52 Prozent Manner und
48 Prozent Frauen sowie eher Menschen mit niedrigeren und mittleren Schulabschliissen. Mit
Blick auf die Altersverteilung sind allerdings keine Abweichungen vom Bundesdurchschnitt zu
erkennen.

Politisch zeigt sich eine deutliche Rechtsverschiebung: Ein tiberdurchschnittlich hoher Anteil (44
Prozent im Vergleich zu 28 Prozent im Durchschnitt) ordnet sich selbst als politisch eher rechts
stehend ein.® 58 Prozent derjenigen aus der Gruppe, die eine Wahlabsicht nennen, wiirden sich
bei der nichsten Bundestagswahl fiir die AfD entscheiden. Die Gruppe ist gepragt von einer
tiefgreifenden Skepsis und einem ausgepragten Misstrauen, das sich nicht nur gegeniiber Me-
dien, sondern auch gegeniiber Politik und Gesellschaft ausdriickt. 24 Prozent du3ern, Menschen,
denen sie zum ersten Mal begegnen, grundsatzlich gar nicht zu vertrauen - ein Anteil, der deut-
lich Gber dem Durchschnitt (14 Prozent) liegt. Mehr als die Halfte, ndmlich 53 Prozent, glaubt
auBerdem, man kénne im Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein (+16 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu allen Befragten).

Besonders auffillig ist auch die Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie. 74 Prozent
verneinen die Aussage, dass das demokratische System in Deutschland alles in allem gut funktio-
niert. In der Gesamtstichprobe sehen dies nur 38 Prozent der Befragten so. Diese Gruppe nutzt
soziale Medien wie Facebook (66 Prozent) oder TikTok (32 Prozent) besonders intensiv, auch der
Messengerdienst Telegram ist vergleichsweise beliebt (28 Prozent). Die Gruppe berichtet zudem
haufiger, von der Masse an verfiligbaren Informationen Uberfordert zu sein und zu versuchen,
den Konsum von Nachrichten zu vermeiden. Diese Kombination von Misstrauen und Uberfor-
derung beeinflusst das Mediennutzungsverhalten und die Informationsverarbeitung der Gruppe
mit niedrigem Medienvertrauen maB3geblich.

2 Im Wortlaut lauten die drei Statements wie folgt: ,Alles in allem kann man der Berichterstattung tiber
politische Themen in den Medien vertrauen.’, ,Die Bevolkerung in Deutschland wird von den Medien syste-
matisch belogen.” und ,Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, um die Meinung der Bevélkerung
zu manipulieren.”

3 Die Einteilung beruht auf der Selbstverortung der Befragten auf einer 11-Punkt-Skala mit den Polen O: links,
10: rechts. Als links werden alle Befragten mit den Skalenwerten O bis 4 zusammengefasst, als rechts solche
mit den Werten 6 bis 10 und als Mitte solche, die den Skalenwert 5 gewahlt haben. An dieser Stelle ist zu
beachten, dass es sich dabei um die Selbstverortung auf einer Links-Rechts-Skala handelt und nicht etwa
darum, ob die Befragten Anhanger:innen einer linken oder rechten Partei sind.
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Abbildung 1: Gruppe mit niedrigem Medienvertrauen — Profilierung

Die hellgrauen Werte reprasentieren die Gesamtstichprobe, die dunkelgrauen stehen fir die jeweilige Gruppe.
Farbig hervorgehoben sind bedeutsame Abweichungen von der Gesamtstichprobe.

Hohes Medienvertrauen

Die Gruppe mit hohem Medienvertrauen ist ebenfalls eher mannlich gepragt (55 Prozent), aber
tendenziell dlter und héher gebildet als der Durchschnitt. Mehr als die Halfte (52 Prozent) ordnet
sich links auf einer Links-Rechts-Skala ein, bei den Wahlpriferenzen sind iberdurchschnittlich
haufig SPD und Griine vertreten.

Diese Gruppe zeichnet sich zusatzlich durch ein héheres Vertrauen in andere gesellschaftliche
Akteur:innen und Institutionen aus. 83 Prozent der ihr Zugehoérigen sind mit dem Funktionieren
der Demokratie in Deutschland zufrieden. Von allen drei Gruppen verfiigen sie {iber das grote
Vertrauen in ihre Mitmenschen. 61 Prozent sind der Ansicht, dass man den meisten Menschen
grundsatzlich vertrauen kann, wahrend 16 Prozent auch Menschen, denen sie zum ersten Mal
begegnen, ziemlich oder véllig vertrauen. In Bezug auf die Nutzung sozialer Medien zeigt sich,
dass diese Gruppe insgesamt auf sozialen Plattformen weniger aktiv ist, mit Ausnahme von
LinkedIn.
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Abbildung 2: Gruppe mit hohem Medienvertrauen — Profilierung

Die hellgrauen Werte reprasentieren die Gesamtstichprobe, die dunkelgrauen stehen fir die jeweilige Gruppe.
Farbig hervorgehoben sind bedeutsame Abweichungen von der Gesamtstichprobe.

Mittleres Medienvertrauen

Die dritte Gruppe umfasst Personen mit mittlerem Medienvertrauen. Die Gruppe ist als einzige
Uberwiegend weiblich (55 Prozent) und tendenziell jinger als die anderen beiden Gruppen.
Personen mit mittlerem Medienvertrauen verorten sich am haufigsten in der politischen Mitte.
Bei der nachsten Bundestagswahl wiirde die Gruppe (iberdurchschnittlich haufig CDU/CSU wahlen.
In Bezug auf die Demokratiezufriedenheit zeigt sich ein gemischtes Bild: Wahrend 50 Prozent
mit der Demokratie zufrieden sind, duRern 29 Prozent Unzufriedenheit und 21 Prozent sind nur
teilweise zufrieden. Insgesamt kann die Gruppe als apolitischer als die anderen beiden Gruppen
eingeschatzt werden. 41 Prozent derjenigen mit mittlerem Medienvertrauen geben an, sehr stark
oder stark an Politik interessiert zu sein, wahrend dies fiir 48 Prozent mit niedrigem und 64
Prozent mit hohem Medienvertrauen der Fall ist.

In den weiteren Analysen werden wir neben soziodemografischen Merkmalen, wie Alter oder

Bildungsgrad, immer wieder auf diese Einteilung in drei Gruppen mit unterschiedlichem Medien-
vertrauen zuriickgreifen, um Unterschiede im Antwortverhalten darzustellen.
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Abbildung 3: Gruppe mit mittlerem Medienvertrauen — Profilierung

Die hellgrauen Werte reprasentieren die Gesamtstichprobe, die dunkelgrauen stehen fiir die jeweilige Gruppe.
Farbig hervorgehoben sind bedeutsame Abweichungen von der Gesamtstichprobe.

V4
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3. Verstandnis von
Desinformation

Der Begriff ,Desinformation” ist den Menschen weithin geldufig, die wissenschaftliche Definition
des Phianomens jedoch weniger. In der Alltagssprache werden neben Desinformation auch die
Begriffe ,Falschinformation®, ,Fehlinformation” oder ,Fake News" mitunter synonym verwendet,
wenngleich relevante Unterschiede bestehen. Bevor wir die Einstellungen der Befragten zu un-
terschiedlichen Facetten von Desinformation erhoben haben, wollten wir zunachst ihr Begriffs-
verstandnis klaren. Daran anschlieBend wurde allen Befragten auch noch eine Definition des
Begriffs ,Desinformation” vorgelegt, bevor dieser in weiteren Fragen Verwendung fand.

3.1 Bekanntheit des Begriffs

Unter allen Befragten geben 76 Prozent an, den Begriff ,Desinformation“ schon einmal gehort
oder gelesen zu haben. Nur einem Viertel ist der Begriff gdnzlich unbekannt. Die Bekanntheit
variiert dabei deutlich zwischen verschiedenen soziodemografischen Gruppen. Vor allem Man-
ner, Altere und Personen mit hoher formaler Bildung sagen, sie seien mit dem Begriff vertraut.
Besonders groR ist der Unterschied dabei zwischen Mannern und Frauen. Wihrend nur 67 Pro-
zent der Frauen angeben, den Begriff schon einmal gehort oder gelesen zu haben, sind es bei
den Mannern 86 Prozent. Fiir das Alter zeigt sich ein linearer Effekt: je alter die Befragten, desto
haufiger die Angabe, den Begriff schon einmal gehért oder gelesen zu haben. Auch die formale
Bildung spielt eine Rolle: 85 Prozent der Personen mit hoher formaler Bildung geben an, den
Begriff zu kennen, wahrend es nur 75 Prozent derjenigen mit mittlerer Bildung bzw. 68 Prozent
der Personen mit niedriger Bildung sind.

+
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Abbildung 4: Bekanntheit des Begriffs ,Desinformation®

nein M ja

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

3.2 Begriffsverstandnis

Von Interesse ist nicht nur, wie bekannt der Begriff der Desinformation ist, sondern auch, was
darunter verstanden wird - und was nicht. Der Unterschied zwischen Des- und Fehlinformation
ist die Intention. Als Fehlinformation gelten falsche Informationen, die ohne Tauschungsabsicht
verbreitet werden. Als Beispiele kénnen dabei Clickbaiting (reiBerische Uberschriften), Satire
oder Parodien (liberspitzte oder humoristische Darstellungen) sowie Zeitungsenten (versehentliche
Falschmeldungen) gelten. Desinformation wird hingegen stets mit der Absicht, andere bewusst
zu tduschen oder zu beeinflussen, verbreitet. Hier konnen als Beispiele manipulierte Inhalte
(z.B. Deepfakes, gefilschte Fotos oder nachgemachte Websites), bewusst aus dem Kontext
gerissene Aussagen (z.B. verkiirzte Zitate oder fehlerhafte Statistiken) sowie frei erfundene
Nachrichten oder Aussagen (z.B. Ligen, Gerlichte oder tendenziése Behauptungen) angefihrt
werden. Desinformation definieren wir daher wie folgt: Der Begriff bezeichnet falsche Informa-
tionen, die absichtlich verbreitet werden, um Schaden anzurichten oder fiir Verunsicherung zu
sorgen (siehe auch Unzicker 2023).

Diese Definition wurde auch den Befragten vorgelegt - allerdings erst, nachdem sie gefragt
wurden, was sie selbst darunter fassen. Um einen besseren Eindruck davon zu bekommen, woran
die Befragten denken, wenn sie Desinformation horen, wurden sie gefragt, ob bestimmte Merk-
male bzw. Beispiele ihrer Ansicht nach zu Desinformation zdhlen oder nicht. In Abbildung 5 ist
dargestellt, was die Befragten unter Desinformation verstehen. Dabei zeigt sich einerseits ein
hohes MaR an Ubereinstimmung: Manipulierte Inhalte (88 Prozent), frei erfundene Nachrichten
(88 Prozent) und aus dem Kontext gerissene Aussagen (79 Prozent) gelten einer Mehrheit klar als
Desinformation. Dariber hinaus geben 79 Prozent korrekt an, dass (iberspitzte oder humoristi-
sche Darstellungen nicht dazu zdhlen. Auf der anderen Seite zeigt sich allerdings auch, dass bei
der Einordnung von Clickbaiting und unbeabsichtigten Falschmeldungen Unsicherheiten bestehen.
Diese werden von jeweils der Halfte der Befragten auch als Desinformationen eingeordnet.
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Abbildung 5: Begriffsverstandnis von Desinformation

B ja, ist Desinformation nein, ist keine Desinformation O weiB nicht 49 jeweils korrekte Antwort

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Ubrigens macht es keinen Unterschied, ob die Befragten zuvor angegeben haben, den Begriff
,2Desinformation“ zu kennen oder nicht. Die Zuordnung der unterschiedlichen Beispiele zu Des-
information bleibt davon unberihrt.

Das Medienvertrauen beeinflusst die Einordnung von Desinformation. So ordnen Personen mit
hohem Medienvertrauen die Merkmale, die zu Desinformation zdhlen, hdufiger richtig zu und sind
sich bewusst, dass (iberspitzte und humoristische Darstellungen keine Desinformationen sind.
Befragte mit niedrigem Medienvertrauen haben haufiger Probleme, die Abgrenzung von Des-
information zu unbeabsichtigten Falschmeldungen oder Satire zu ziehen. Beide Aspekte werden
von ihnen haufiger unter Desinformation subsumiert. Es ist daher anzunehmen, dass Personen
mit niedrigem Medienvertrauen bereits aufgrund des eigenen, weiteren Begriffsverstindnisses
auch potenziell mehr Desinformationen sehen.

3.3 Unsicherheiten gegeniiber Informationen

Auf sozialen Plattformen findet keine systematische redaktionelle Uberpriifung statt, sodass die
Kommunikation direkter und ungefilterter ist. Dadurch missen Biirger:innen nahezu alltaglich
zwischen wahren und falschen Informationen unterscheiden. Neben Inhalten ohne klare Quel-
lenangaben verandern auch technologische Entwicklungen unsere Méglichkeiten, Inhalte zu
kreieren, zu erkennen und zu verifizieren. Deepfakes sind nur ein Beispiel, wodurch es immer
schwieriger wird, die Glaubwiirdigkeit digitaler Inhalte zu beurteilen. Tatsdchlich berichtet fast
die Halfte aller Befragten, in den letzten Monaten sehr haufig oder eher haufig beziiglich des
Wahrheitsgehalts von Online-Informationen unsicher gewesen zu sein (siehe Abbildung 6).
Dieser Wert entspricht fast genau dem Ergebnis einer friiheren Befragung aus dem Marz 2023
(Unzicker 2023).
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Abbildung B: Unsicherheit bei der Beurteilung von Informationen

B sehr haufig eher haufig selten B sehr selten W gar nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Die Gruppe der Jiingeren, speziell die 16- bis 24-Jahrigen mit 57 Prozent und die 25- bis 34-Jah-
rigen mit 55 Prozent, ist haufiger unsicher, ob Informationen wahr sind, als Altere. Im Kontrast
dazu sind nur 40 Prozent der Gber 64-Jahrigen haufig unsicher, wihrend eine Mehrheit von 54
Prozent angibt, selten oder sehr selten Unsicherheiten zu empfinden. Diese Unterschiede lassen
sich teilweise durch eine unterschiedliche Mediennutzung der Altersgruppen erklaren. Wahrend
Menschen bis 64 Jahre fast ausnahmslos angeben, taglich soziale Medien zu nutzen, greifen die
Befragten ab 65 Jahren deutlich seltener auf diese zuriick.

Ein starker Kontrast zeigt sich erneut beim Blick auf das Medienvertrauen. Von den Personen
mit niedrigem Medienvertrauen geben 60 Prozent an, sehr haufig oder eher haufig unsicher ge-
wesen zu sein, im Vergleich zu 46 Prozent bei mittlerem Medienvertrauen und nur 28 Prozent
bei hohem Medienvertrauen. Niedriges Medienvertrauen geht also mit mehr Skepsis gegeniiber
Informationen im Internet einher. Dabei lasst sich anhand der Daten allerdings kein Riickschluss
auf die Richtung des Zusammenhangs ziehen. Fihrt fehlendes Medienvertrauen dazu, dass
Informationen im Internet haufiger angezweifelt werden? Oder lassen die Unsicherheiten bei der
Beurteilung des Wahrheitsgehalts das Misstrauen in Medien allgemein anwachsen?

3.4 Wahrnehmung von Desinformation

Die Wahrnehmung von Desinformation geht liber reine Unsicherheiten hinaus und impliziert das
Erkennen absichtlich irreflihrender oder falscher Inhalte. 35 Prozent aller Befragten geben an,
dass ihnen in den letzten Monaten Desinformationen im Internet begegnet sind (siehe Abbildung
7). Der Anteil steigt, je unsicherer sich Menschen sind, ob Informationen im Internet wahr oder
falsch sind. Auch in diesem Fall lohnt der Vergleich mit der friiheren Umfrage aus dem Marz 2023
(Unzicker 2023): Wi3hrend die Verunsicherung in beiden Erhebungen auf dhnlichem Niveau liegt
(-2 Prozentpunkte), fallt die berichtete Wahrnehmung von Desinformation im Herbst 2023 um 6
Prozentpunkte hoher aus als noch in der ersten Jahreshilfte.

+
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Abbildung 7: Wahrnehmung von Desinformation

B sehr haufig eher haufig selten B sehr selten B gar nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Bei der Wahrnehmung von Desinformation zeigen sich deutliche soziodemografische Unter-
schiede, sowohl hinsichtlich des Geschlechts als auch des Alters der Befragten. So geben 39
Prozent der Manner, aber nur 32 Prozent der Frauen an, dass sie sehr hdufig oder eher haufig
auf Desinformationen im Internet stoBen. Altersspezifisch ist die Wahrnehmung von Desinfor-
mationen bei jlingeren Personen ausgepragter, wobei insbesondere die jiingsten Altersgruppen
der 16- bis 24-Jihrigen (45 Prozent) bzw. der 25- bis 34-Jihrigen (47 Prozent) angeben, hiufig
Desinformationen wahrzunehmen. Bei den (iber 64-Jahrigen sind es lediglich 27 Prozent.
Dies ist auch auf die héhere Nutzungshaufigkeit sozialer Medien durch Jiingere zuriickzufiihren:
Wer haufiger und intensiver soziale Medien nutzt, begegnet auch hiufiger Desinformationen.

Die Beobachtung, dass Jiingere hiufiger Desinformationen wahrnehmen als Altere, bleibt allerdings
auch dann bestehen, wenn nur die intensiven Nutzer:innen sozialer Medien der jeweiligen Alters-
gruppe miteinander verglichen werden. Wahrend der Begriff der Desinformation also eher den dlteren
Befragten bekannt ist, sind es eher die Jiingeren, die Desinformationen nach Selbsteinschatzung
haufiger begegnen. Mit Blick auf die formale Bildung lasst sich feststellen, dass es vor allem dieje-
nigen mit hoher formaler Schulbildung sind, die hdufiger Desinformation wahrnehmen (40 Prozent)
als diejenigen mit mittlerer Schulbildung (33 Prozent) bzw. niedriger Schulbildung (31 Prozent).

Wichtig ist, dass es sich hier um eine Selbsteinschatzung handelt. Wie haufig Desinformationen
vorkommen, nicht erkannt oder korrekte Informationen falschlicherweise als solche eingeordnet
werden, ist nicht ermittelbar.

Bei der Analyse entlang des Medienvertrauens der Befragten fallen erneut Unterschiede auf.
Je niedriger das Medienvertrauen, desto haufiger werden Desinformationen wahrgenommen.
Fast die Halfte derjenigen mit niedrigem Medienvertrauen gibt an, sehr haufig oder eher haufig
Desinformationen zu begegnen. Bei denjenigen mit mittlerem bzw. hohem Medienvertrauen ist
es nur jede:r Dritte bzw. jede:r Vierte.

/4 it
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4. Verbreitung von
Desinformation

Die Verbreitung von Desinformationen ist ein vielschichtiges Phdnomen, bei dem sowohl inhalt-
liche als auch technische Aspekte eine Rolle spielen. Dieses Kapitel widmet sich der Frage, bei
welchen Themen Desinformationen vorrangig wahrgenommen werden. Im Fokus steht hierbei
die Rolle von sozialen Plattformen und Messengerdiensten in der Verbreitung. Dariiber hinaus
wird untersucht, welche Akteur:innen und Motive die Befragten hinter der Verbreitung von
Desinformationen vermuten.

4.1 Themen

Abbildung 8 illustriert, in welchen Themenbereichen die Befragten am haufigsten Desinforma-
tionen wahrnehmen. Den Befragten wurde dabei eine Auswahl von zehn Themen vorgelegt, die
in der Berichterstattung am haufigsten mit Desinformation in Verbindung gebracht werden und
nach Ansicht der Non-Profit-Organisation EU DisinfoLab # (2023) als Narrative in der deutschen
Desinformationslandschaft am haufigsten wiederkehren. Mehrfachantworten und die Nennung
weiterer Themen durch die Befragten waren moéglich. Zu den Themen, zu denen von den Be-
fragten am haufigsten Desinformationen wahrgenommen werden, zidhlen vor allem solche, die
kontrovers diskutiert werden und als gesellschaftliche Spaltungsthemen gelten: ,Einwanderung

4 EU DisinfolLab ist eine unabhingige Non-Profit-Organisation, die sich auf die Bekampfung von Desinfor-
mationskampagnen gegen die Europaische Union sowie gegen deren Mitgliedstaaten, Kerninstitutionen
und Grundwerte konzentriert.
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und Flucht” (53 Prozent), ,Gesundheit und Corona“ (53 Prozent), ,Krieg in der Ukraine“ (51
Prozent), ,Politik und Wahlen“ (50 Prozent) sowie ,Klimawandel und Naturkatastrophen“ (47
Prozent). In anderen Themenbereichen wie ,Kriminalitat* (30 Prozent), ,Wirtschaft und Unter-
nehmen” (22 Prozent), ,Terrorismus und Anschlage” (21 Prozent), ,Gleichstellung und Feminis-
mus" (17 Prozent) sowie ,Technologie und Innovation“ (9 Prozent) nehmen die Befragten seltener
Desinformationen wahr.

Abbildung 8: Themenspezifische Wahrnehmung von Desinformation

Basis: alle, die angeben, in den letzten Monaten im Internet Desinformation begegnet zu sein.
Fehlende Werte: Sonstiges / weild nicht.

Die Unterschiede nach dem Medienvertrauen sind erneut aufschlussreich. Personen mit nied-
rigem Medienvertrauen nehmen in allen Themenbereichen haufiger Desinformationen wahr.
Besonders deutlich sind die Unterschiede nach Medienvertrauen im Vergleich zu allen Befragten
bei den Themen ,Krieg in der Ukraine“ (+11 Prozentpunkte), ,Politik und Wahlen“ (+11 Pro-
zentpunkte), ,Kriminalitat (+11 Prozentpunkte) sowie ,Wirtschaft und Unternehmen“ (+10
Prozentpunkte). Das unterstreicht den bisherigen Eindruck, dass die Gruppe mit niedrigem
Medienvertrauen insgesamt deutlich skeptischerist und nicht nur allgemein, sondern auch themen-
spezifisch haufiger Desinformationen wahrnimmt. Dies deckt sich mit der Wahrnehmung von
AfD-Wihler:innen. Mit Blick auf das Wahlverhalten zeigt sich auRerdem, dass Wahler:innen der
meisten anderen Parteien am haufigsten Desinformationen zum Thema ,Einwanderung und
Flucht“ begegnen, wahrend Anhianger:innen der Grinen am hiufigsten bewusste Fehlinforma-
tionen im Themenbereich ,Klimawandel und Naturkatastrophen“ wahrnehmen.

4.2 Plattformen und Messengerdienste

Desinformationen begegnen den Befragten am haufigsten als Beitrag oder Kommentar in sozialen
Medien (59 Prozent). In Artikeln auf Nachrichtenseiten oder Blogs (33 Prozent) bzw. in den je-
weiligen Kommentaren darunter (37 Prozent) werden Desinformationen seltener gesehen. Rund
jeder bzw. jedem Fiinften begegnen Desinformationen als Nachrichten bei Messengerdiensten.

*
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Der Befund, wonach Messenger hier in Relation zu sozialen Medien eine geringere Rolle spielen,
mag zunachst Uberraschen, gilt doch beispielsweise Telegram als Haupttummelplatz von Des-
informationen (mehr dazu unter 4.2.2). Dies hangt vermutlich mit den Unterschieden zwischen
privater und offentlicher Kommunikation zusammen: Messengerdienste dienen primar dem
direkten Austausch, und Kanile werden aktiv abonniert, was kontrollierbarer und vertrauter
wirkt. Auf sozialen Plattformen werden Inhalte in der Regel von einem Algorithmus gefiltert,
wodurch auch Inhalte sichtbar sind, denen nicht direkt gefolgt wird.

Abbildung 9: Verbreitung von Desinformation via Plattformen und Messenger

Basis: alle, die angeben, in den letzten Monaten im Internet Desinformation begegnet zu sein.
Fehlende Werte: weil3 nicht/ nichts davon.

Die Wahrnehmung von Desinformationen in sozialen Medien hangt stark mit dem Nutzungsver-
halten zusammen. So berichten 72 Prozent derjenigen, die soziale Medien besonders intensiv
nutzen, das hei3t mindestens eine Plattform mehrfach taglich, dass sie dort bereits Desinforma-
tionen begegnet sind. Um etwaige soziodemografische Unterschiede an dieser Stelle durch das
unterschiedliche Nutzungsverhalten, beispielsweise nach Altersgruppen, nicht zu Gberschatzen,
werden an dieser Stelle nur intensive Nutzer:innen der jeweiligen Gruppen miteinander verglichen.
Dabei zeigen sich nur geringfligige Unterschiede, wobei Frauen, Jingere und Hoéhergebildete
etwas haufiger Desinformationen in sozialen Medien wahrnehmen.

Am groBten ist der Einfluss hier fur das Medienvertrauen. Unter denjenigen, die intensiv soziale
Medien nutzen, zeigt sich, dass Personen mit hohem Medienvertrauen haufiger Desinformationen
in sozialen Medien wahrnehmen als Personen mit niedrigem oder mittlerem Medienvertrauen
(rund 7 Prozentpunkte Unterschied).

Personen mit niedrigem Medienvertrauen nehmen hingegen haufiger als jene mit mittlerem oder
hohem Medienvertrauen Desinformationen in Artikeln auf Nachrichtenseiten oder Blogs wahr,
also potenziell bei Nachrichten, die von Journalist:innen stammen. Wenn es jedoch um Kommen-
tare unter diesen Artikeln geht, gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen mit
niedrigem und hohem Medienvertrauen.
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4.2.1 Plattformen

Desinformationen werden am haufigsten in sozialen Medien wahrgenommen. Aber welche Platt-
formen sind aus der Perspektive der Nutzer:innen besonders betroffen? Gemal Abbildung 10
sind dies nach Ansicht der jeweiligen Nutzer:innen der Plattform vor allem die folgenden drei:
TikTok, Facebook und X (friiher und in der Umfrage noch Twitter). 52 Prozent der X-/ Twitter-
Nutzer:innen geben an, sehr hiaufig oder eher haufig Desinformationen begegnet zu sein, und
auch bei den Plattformen Facebook (51 Prozent) und TikTok (50 Prozent) berichtet eine Mehrheit
der jeweiligen Nutzer:innen, regelmiaBig Desinformationen zu sehen. Mit etwas Abstand folgt
Instagram (36 Prozent). Dabei besteht auch ein Zusammenhang mit der Nutzungsintensitat: Wer
die entsprechende Plattform mehrfach taglich nutzt, neigt auch dazu, haufiger Desinformationen
auf der jeweiligen Plattform wahrzunehmen.

Abbildung 10: Desinformation in sozialen Medien

B sehr haufig eher haufig selten M sehr selten B gar nicht

Basis: alle, die das jeweilige Medium nutzen und angeben, in den letzten Monaten im Internet Desinformation
begegnet zu sein. Abweichungen rundungsbedingt.

Bei allen Plattformen berichten Jiingere hiufiger als Altere, Desinformationen begegnet zu sein -
ein Effekt, der auch unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Nutzungsintensitit in den
Altersgruppen Bestand hat. Besonders groB3 sind die Unterschiede bei Instagram und TikTok.
58 Prozent der 16- bis 24-Jihrigen, die Instagram nutzen, berichten, haufig Desinformationen
auf der Plattform wahrzunehmen, wahrend es nur 20 Prozent der Gber 64-jahrigen Instagram-
Nutzer:innen sind. Auf TikTok geben 69 Prozent der 16- bis 24-jahrigen Nutzer:innen an,
Desinformationen zu sehen, aber nur 32 Prozent der tiber 64-Jahrigen.

Mit Blick auf das Medienvertrauen zeigen sich bei den meisten Plattformen keine groRen Unter-
schiede. Zwar nehmen Personen mit niedrigem und mittlerem Medienvertrauen etwas haufiger
Desinformationen wahr, aber die Unterschiede zur Gruppe mit hohem Medienvertrauen sind
nicht besonders groR. Zwischen den Gruppen mit niedrigem und hohem Medienvertrauen
betragt der Unterschied im Durchschnitt rund 7 bis 8 Prozentpunkte.

Die einzige Plattform, fiir die sich dieser Zusammenhang nicht feststellen lasst, ist X/ Twitter.
Es ist die einzige Social-Media-Plattform, bei der Desinformationen haufiger von Personen mit
hohem Medienvertrauen wahrgenommen werden (52 Prozent). Tatsichlich gilt die Plattform
denjenigen mit hohem Medienvertrauen unter allen Social-Media-Plattformen als diejenige, auf
der sie am hiufigsten Desinformationen begegnen. Seit der Ubernahme durch Elon Musk Ende
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Oktober 2022 hat die Kritik an der Plattform deutlich zugenommen. Unmittelbar nach der Uber-
nahme wurden durch Musk Tausende Mitarbeitende entlassen, darunter auch viele, die fiir die
Inhaltsmoderation bei Twitter zustandig waren. Seitdem haben Hasskommentare und Desinfor-
mation auf der Plattform zugenommen (Dampz 2023).

4.2.2 Messengerdienste

Wie Abbildung 9 zeigt, spielen Messengerdienste in der Wahrnehmung der Befragten eine ge-
ringere Rolle bei der Verbreitung von Desinformationen. Dies bedeutet allerdings keineswegs,
dass sie irrelevant sind. Insbesondere der Dienst Telegram hat hier einen zweifelhaften Ruf. Das
Center fur Monitoring, Analyse und Strategie (CeMAS) bezeichnet Telegram gar als ,wichtigste
Plattform fur Verschworungsideologien und Rechtsextremismus“ (CeMAS 2023). Besonders
wahrend der Covid-19-Pandemie hat sich Telegram als ein fruchtbarer Boden fiir die Verbreitung
von Desinformation erwiesen. In der Tat gibt fast jede:r vierte Nutzer:in an, sehr hdufig oder eher
haufig Desinformationen auf Telegram begegnet zu sein (siehe Abbildung 11). 8 Prozent neh-
men dabei sehr hdufig Desinformationen wahr, 16 Prozent eher haufig. Im Vergleich dazu ist der
Anteil bei WhatsApp, dem meistgenutzten Messengerdienst in Deutschland, deutlich geringer.
Hier nimmt nur rund jede:r Zehnte sehr haufig oder eher haufig Desinformationen wahr. Dies
ist vermutlich auch darauf zuriickzufiihren, dass WhatsApp bislang primar als Messengerdienst
genutzt wird. Zwar verfiigt WhatsApp mittlerweile auch tber sogenannte ,Kanale, diese Funk-
tion befindet sich allerdings noch im Aufbau, sodass WhatsApp aktuell noch starker durch die
personliche Kommunikation mit Familie, Freund:innen und Bekannten gepragt ist. Im Gegensatz
dazu bietet Telegram seinen Nutzer:innen schon seit einigen Jahren die Méglichkeit, (6ffentliche)
Kanale zu abonnieren und dariiber regelmaRig Nachrichten und Beitrage verschiedener Quellen
zu erhalten.

Abbildung 11: Desinformation bei Messengern

B sehr haufig eher haufig selten B sehr selten W gar nicht

Basis: alle, die das jeweilige Medium nutzen und angeben, in den letzten Monaten im Internet Desinformation
begegnet zu sein. Abweichungen rundungsbedingt.

Auch hier lohnt ein Blick auf das Medienvertrauen der Befragten. So berichten Personen mit
niedrigem Medienvertrauen (12 Prozent) zwar 6fter als Personen mit hohem Medienvertrauen
(7 Prozent), dass sie sehr hidufig oder eher hiufig Desinformationen bei WhatsApp begegnen;
fur Telegram zeigt sich dieses Bild jedoch nicht - im Gegenteil. Nur 19 Prozent der Nutzer:innen
mit niedrigem Medienvertrauen, aber 30 Prozent der Nutzer:innen mit mittlerem bzw. 27 Pro-
zent derjenigen mit hohem Medienvertrauen berichten, hiaufig Desinformationen bei Telegram
wahrzunehmen. Dabei ist der Messengerdienst besonders bei Personen mit niedrigem Medien-
vertrauen beliebt und wird von ihnen beinahe doppelt so hdufig wie von Personen mit hohem
Medienvertrauen genutzt (28 vs. 15 Prozent).

Telegram ist, dhnlich wie X/ Twitter, aufgrund seiner Rolle in der Verbreitung von Desinformatio-
nen zunehmend in den Blick der Offentlichkeit geraten. Neben den &ffentlichen Kanilen dienen
Messengerdienste primar dem Austausch von direkten Nachrichten mit dem eigenen Umfeld.
Unter den Befragten gibt jede:r Zehnte an, sehr haufig oder eher haufig Desinformationen von
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Personen aus dem eigenen Umfeld per Messenger zu erhalten (siehe Abbildung 12). Direktnach-
richten tGiber Messengerdienste kénnen ein Einfallstor fiir Desinformation darstellen, besonders
wenn diese aus dem personlichen Umfeld kommen. Die Tendenz, Informationen zu glauben und
nicht als Desinformation zu identifizieren, ist vermutlich héher, wenn sie von bekannten Perso-
nen aus dem eigenen Netzwerk stammen.

Abbildung 12: Desinformation aus dem privaten Umfeld

B sehr haufig eher haufig selten B sehr selten B gar nicht
Basis: alle Befragten, die Messenger /SMS nutzen. Abweichungen rundungsbedingt.

Die wahrgenommene Verbreitung von Desinformationen tiber personliche Kontakte via Messenger
ist unter den Nutzer:innen begrenzt. Lediglich Jiingere sind etwas haufiger mit Desinformationen
per Messenger aus dem Umfeld konfrontiert. Nur 37 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen geben an,
noch ,gar nicht“ Desinformationen aus dem Umfeld per Messenger zugeschickt bekommen zu
haben, wahrend es bei den tiber 64-Jahrigen 53 Prozent sind.

4.3 Akteur:innen

Wer ist aus Perspektive der Befragten fiir die Initiierung und Produktion von Desinformations-
inhalten verantwortlich? Sind es politische oder unpolitische Akteur:innen, stammen sie eher aus
dem In- oder Ausland?

4.3.1 Inlandische vs. auslandische Akteur:innen

Deutschland gilt der internationalen Nachrichtenagentur Reuters (2021) zufolge als Hauptziel rus-
sischer Desinformationskampagnen in der Europdischen Union. Die Diskussion in Deutschland
zum Thema ,Desinformation” war in den letzten Jahren stark geprigt von der Berichterstattung
rund um ,Fake News" des ehemaligen US-Prisidenten Donald Trump, durch die Enthillungen
Uiber russische ,Troll-Fabriken“ und zunehmend auch von der Rolle der AfD, die nicht zuletzt in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen als gesichert rechtsextrem gilt und auf sozialen Medien
enorme Reichweiten erzielt. Dies zeigt sich auch in unseren Ergebnissen: Wie Abbildung 13 illus-
triert, vermutet die Halfte aller Befragten, dass Desinformationen im gleichen MaBe von in- wie
auslandischen Akteur:innen stammen. Rund ein Viertel vermutet eher inldndische Akteur:innen,
nur etwa jede:r Achte primar Akteur:innen aus dem Ausland.
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Abbildung 13: Herkunft von Desinformation aus dem In- und Ausland

B Akteur:innen aus Deutschland von beiden im gleichen Mal3e B Akteur:innen aus dem Ausland

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.

Mit Blick auf das Medienvertrauen zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die primar inldndische
Akteur:innen verdachtigen, unter Personen mit niedrigem Medienvertrauen mit 35 Prozent am
groBten ist. Neben dem Medienvertrauen beeinflussen auch politische Praferenzen die Vermu-
tungen (ber die Urheber:innen von Desinformationen.

Unter AfD-Wahler:innen neigen 39 Prozent dazu, primar inlandische Krafte zu verdachtigen, wo-
hingegen lediglich 11 Prozent primar auslandische Quellen im Verdacht haben. Unterstiitzer:innen
der Linkspartei tendieren mit 30 Prozent ebenfalls hdufiger dazu, die Verursacher:innen primar
in Deutschland zu vermuten. Im Gegensatz dazu vermuten Anhénger:innen von CDU/CSU und
SPD etwas hiufiger internationale (jeweils 22 Prozent) als nationale (20 bzw. 19 Prozent) Ak-
teur:innen hinter Desinformationskampagnen. Die Zuriickhaltung von Waihler:innen der AfD und
der Linken, auslandische Akteur:innen fiir die Verbreitung von Desinformation verantwortlich
zu machen, lasst sich méglicherweise auch auf das positivere Bild Russlands zuriickfiihren, das
beiden Parteien und ihren Wahler:innen regelmaBig nachgesagt wird. Dies steht im Kontrast zu
der zuvor diskutierten Erkenntnis, wonach Deutschland innerhalb der Europaischen Union das
Hauptziel russischer Desinformationskampagnen ist.

4.3.2 Politisches Spektrum der Akteur:innen

Neben der Frage, ob Akteur:innen eher aus dem In- oder Ausland kommen, stellt sich au3er-
dem die Frage, aus welcher politischen Richtung Desinformation haufiger wahrgenommen wird.
Abbildung 14 zeigt, dass eine Mehrheit von 55 Prozent aller Befragten davon ausgeht, dass Des-
informationen im gleichen MaBBe vom politisch linken wie rechten Lager stammen. Ein Viertel
nimmt an, dass es primar Akteur:innen aus dem rechten Lager sind, wahrend nur jede:r Zehnte
dezidiert linke Akteur:innen verdachtigt.

Abbildung 14: Akteur:innen von Desinformation nach politischem Spektrum

B Akteur:innen aus dem pol. linken Spektrum von beiden Lagern im gleichen MaRe
B Akteur:innen aus dem pol. rechten Spektrum Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.
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Wenig (iberraschend zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der eigenen politischen
Selbstverortung der Befragten (siehe Abbildung 14). Diejenigen, die sich selbst als politisch links
einstufen, vermuten mehrheitlich rechte Akteur:innen hinter Desinformationen. Demgegeniiber
sehen aber nur 27 Prozent derjenigen, die sich als politisch rechts einstufen, Akteur:innen aus
dem linken Spektrum als hauptverantwortlich fiir Desinformationen. 11 Prozent von ihnen ma-
chen sogar Akteur:innen aus dem eigenen politischen Lager am haufigsten fiir Desinformationen
verantwortlich. Der GroRteil von ihnen (57 Prozent) zeichnet jedoch beide Lager im gleichen
MaBe fiir Desinformationen verantwortlich. Personen, die sich politisch in der Mitte verorten,
sehen ebenfalls Akteur:innen aus beiden politischen Lagern gleichermaen hauptverantwortlich.

Mit Blick auf die Wahlabsicht fallen besonders deutlich Unterschiede zwischen Wahler:innen von
Grinen und AfD auf. Wahler:innen der Griinen und der AfD bilden dabei zwei gegensatzliche
Pole, die bei der Frage jeweils eine klare Position einnehmen: 61 Prozent der Griinen-Wahler:innen
vermuten, dass Desinformationen haufiger von rechts kommen, wahrend nur 4 Prozent der AfD-
Wahler:innen dieser Ansicht sind. Umgekehrt nehmen 35 Prozent der AfD-Wahler:innen an, dass
Desinformationen haufiger von Akteur:innen aus dem politisch linken Spektrum kommen, im
Vergleich zu nur 3 Prozent bei den Griinen-Wihler:innen. Die Wahrnehmung, dass Desinforma-
tionen aus beiden Lagern gleichermaBen stammen, ist bei den Wahler:innen von CDU/CSU und
der FDP besonders ausgepragt, wiahrend Anhanger:innen von SPD und Linken iberdurchschnitt-
lich haufig rechte Akteur:innen verantwortlich machen. Wenn auch lange nicht so ausgepragt
wie unter US-Befragten (vgl. Kapitel 7), zeigt sich hier die Tendenz, dem jeweils anderen Pol mit
Skepsis bzw. Misstrauen zu begegnen. Eine Tendenz, die natiirlich auch von Desinformations-
akteur:innen instrumentalisiert werden kann.

4.3.3 Konkrete Akteur:innen

Die Anzahl potenzieller Urheber:innen und Verbreiter:innen von Desinformationen ist vielfaltig
und abhingig von den jeweiligen Motiven (vgl. Kapitel 4.4). Grob kénnen die Akteur:innen in drei
Gruppen eingeteilt werden: mediale, politische und wirtschaftliche Akteur:innen (siehe Abbildung
15). Dariber hinaus kénnen Desinformationen auch von Einzelpersonen verbreitet werden, die
keiner dieser Kategorien zugeordnet werden kénnen. Wie aus Abbildung 15 ersichtlich, spielen
nach Ansicht der Befragten vor allem politische Akteur:innen eine gro3e Rolle. Am haufigsten
werden Protestgruppen und Aktivist:innen fiir Desinformationen verantwortlich gemacht, an
zweiter Stelle Blogger:innen oder Influencer:innen.
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Abbildung 15: Verbreitung von Desinformation nach Akteur:innen

B Politische Akteur:inne Mediale Akteur:inne Wirtschaftliche Akteur:inne B ohne Kategorie

Basis: alle Befragten. Dargestellte Werte: sehr hdufig/ eher haufig. Fehlende Werte: selten/sehr selten/
gar nicht/weil nicht.

4.3.3.1 Mediale Akteur:innen

Mediale Akteur:innen kénnen eine grole Rolle bei der Verbreitung von Desinformationen spielen,
da sie oftmals (iber die erforderlichen Plattformen und Reichweiten verfiigen, um falsche oder
irrefihrende Inhalte zu verbreiten. Vor allem Blogger:innen und Influencer:innen stehen nach An-
sicht der Befragten besonders hiufig im Verdacht, Desinformationen zu verbreiten: 60 Prozent
nehmen an, dass diese Akteursgruppe dies sehr oder eher hiufig tut (siehe Abbildung 16), was
vermutlich eng mit der Rolle und Verbreitung von Desinformationen auf sozialen Plattformen
zusammenhangt. Auslandische Medien und Journalist:innen werden etwas seltener verdachtigt,
hier glauben allerdings noch 45 Prozent, dass diese haufig bewusst falsche Inhalte verbreiten.
Bei inlandischen Medien und Journalist:innen vermuten 40 Prozent eine haufige Verbreitung von
Desinformationen.

Abbildung 16: Mediale Akteur:innen

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht O weil3 nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte:
sehr haufig/ eher haufig
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Mit Blick auf die Rolle von Blogger:innen und Influencer:innen bei der Verbreitung von Desinfor-
mationen finden sich keine Unterschiede fiir das allgemeine Medienvertrauen, allerdings fiir das
spezifische Vertrauen in soziale Medien. Personen, die sozialen Medien starker vertrauen, halten
Blogger:innen und Influencer:innen seltener (43 Prozent) fur die Verbreitung von Desinformationen
verantwortlich. Im Gegensatz dazu nehmen Personen mit geringem bzw. keinem Vertrauen in soziale
Medien deutlich haufiger an, dass diese Akteur:innen Desinformationen verbreiten (67 Prozent).

Bei der Bewertung der Rolle auslandischer Medien und Journalist:innen zeigen sich mit Blick auf
das allgemeine Medienvertrauen deutliche Unterschiede. Wahrend 55 Prozent derjenigen mit
niedrigem Medienvertrauen glauben, dass auslandische Medien und Journalist:innen haufig Des-
informationen verbreiten, sind es unter denen mit mittlerem bzw. hohem Medienvertrauen 10
bzw. 20 Prozentpunkte weniger - ein Effekt, der bei inlandischen Medien und Journalist:innen
noch starker ist. Wahrend 77 Prozent der Personen mit niedrigem Medienvertrauen der Ansicht
sind, dass deutsche Medien und Journalist:innen oft Desinformationen verbreiten, ist diese Mei-
nung bei Personen mit hohem Medienvertrauen deutlich seltener vertreten: Lediglich 10 Prozent
dieser Gruppe teilen diese Ansicht. Dabei lasst sich keine Aussage Uber die Richtung des Effekts
treffen: Es kann argumentiert werden, dass das Misstrauen in Medien sowohl Ursache als auch
Folge der Wahrnehmung dessen ist, dass mediale Akteur:innen zur Verbreitung von Desinfor-
mationen beitragen. Haufiger noch als den Medien und Journalist:innen unterstellen Menschen
mit geringem Medienvertrauen Politiker:innen und Parteien in Deutschland die Verbreitung von
Desinformationen.

4.3.3.2 Politische Akteur:innen

Unter den politischen Akteur:innen werden Protestgruppen und Aktivist:innen von den Be-
fragten am haufigsten der Verbreitung von Desinformationen verdachtigt (siehe Abbildung 17).
Insgesamt 66 Prozent der Teilnehmenden sehen sie als Quelle fiir Desinformationen, wobei 22
Prozent der Ansicht sind, dass dies sehr haufig vorkommt, und 44 Prozent, dass es eher haufig
vorkommt. Desinformationen zu verbreiten, scheint also nach Auffassung vieler fast unweiger-
lich zu Aktivismus und Protest dazuzugehoren.

An zweiter Stelle der politischen Akteur:innen stehen auslandische Regierungen, bei denen mehr
als die Halfte der Befragten (53 Prozent) annimmt, sie wiirden hiufig bewusst falsche Informa-
tionen streuen. Nur mit wenigen Prozentpunkten Abstand rangieren dahinter Politiker:innen und
Parteien in Deutschland, von denen 50 Prozent der Befragten vermuten, dass sie Desinformationen
verbreiten. Die Bundesregierung wird hingegen seltener verdachtigt, wobei immerhin noch etwa
ein Drittel der Befragten glaubt, dass auch sie haufig gezielt falsche Informationen verbreitet,
und nur 14 Prozent, dass dies nicht geschieht.
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Abbildung 17: Politische Akteur:innen

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte:
sehr haufig/ eher haufig.

Bei der Beurteilung von Protestgruppen und Aktivist:innen zeigt sich ein linearer Alterseffekt:
60 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen vermuten, dass solche Gruppen hiufig Desinformationen
verbreiten, im Vergleich zu 72 Prozent der (iber 64-Jahrigen. Dieser Unterschied lasst sich mog-
licherweise durch die eigenen Protestaktivitaten der Altersgruppen erklaren: Aktivist:innen sind
haufig jinger. So berichten 18 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen, dass sie in den letzten zwolf Mo-
naten an Demonstrationen teilgenommen haben. Mit steigendem Alter nimmt dieser Anteil ab.

Politische Selbstverortung spielt ebenfalls eine Rolle: 61 Prozent derjenigen, die sich als links ein-
stufen, nehmen an, dass Protestgruppen haufig Desinformationen verbreiten, wahrend dieser Anteil
bei denjenigen, die sich als rechts einordnen, 76 Prozent betragt. Personen, die sich politisch in der
Mitte verorten, liegen mit 67 Prozent dazwischen. Auffillig sind die groBen Unterschiede zwischen
den Wahler:innen verschiedener Parteien. Wahrend nur 54 Prozent der Griinen-Wabhler:innen Pro-
testgruppen und Aktivist:innen hdufig mit Desinformationen in Verbindung bringen, sind es bei den
Wabhler:innen von CDU/CSU 73 Prozent, bei der AfD 71 Prozent und bei der FDP 70 Prozent.

Fur die Bewertung der Rolle von Politiker:innen und Parteien in Deutschland bei der Verbreitung
von Desinformationen sind die individuellen Einstellungen zu Medien und Politik relevant. 80
Prozent derjenigen mit niedrigem Medienvertrauen glauben, dass Politiker:innen und Parteien
in Deutschland sehr hdufig oder eher haufig Desinformationen verbreiten. Unter denjenigen mit
mittlerem Medienvertrauen sind es 45 Prozent und unter denen mit hohem Medienvertrauen
nur 26 Prozent. Auch mit Blick auf das Demokratievertrauen, die politischen Einstellungen und
die Wahlabsicht der Befragten zeigen sich deutliche Unterschiede. 71 Prozent derjenigen mit
geringem Demokratievertrauen verdachtigen Politiker:innen und Parteien in Deutschland der
haufigen Verbreitung von Desinformationen. Wer ein mittleres oder hohes Demokratievertrauen
hat, vermutet dies deutlich seltener. Nur 49 Prozent mit mittlerem bzw. 35 Prozent mit hohem
Demokratievertrauen vermuten Desinformationen bei Politiker:innen und Parteien. Dieser Anteil
steigt auf 61 Prozent bei denjenigen, die sich selbst als rechts einstufen, wihrend es unter denen
mit linken Einstellungen 44 Prozent und unter denen, die sich in der Mitte verorten, 47 Prozent
sind. Besonders haufig stimmen AfD-Wahler:innen dem Desinformationsvorwurf gegeniiber
Politiker:innen und Parteien zu: 78 Prozent von ihnen verdachtigen diese, haufig bewusst
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Fehlinformationen zu verbreiten. Auch Wahler:innen der Linken vermuten dies mit 54 Prozent
Uberdurchschnittlich oft. Seltener besteht dieser Verdacht bei Wahler:innen von SPD (34 Prozent),
CDU/CSU (39 Prozent) und Griinen (39 Prozent). Ahnliche Muster zeigen sich bei der Wahrneh-
mung der Bundesregierung als Akteurin bei der Verbreitung von Desinformationen. Je niedriger
das Demokratie- und Medienvertrauen, desto haufiger wird auch der Bundesregierung unter-
stellt, Desinformationen zu streuen. Unter AfD-Wahler:innen ist der Anteil mit 72 Prozent, die der
Bundesregierung hiufige Verbreitung von Desinformationen unterstellen, am héchsten.

4.3.3.3 Wirtschaftliche Akteur:innen

Im Vergleich zu medialen und politischen Akteur:innen vermuten die Befragten deutlich seltener,
dass Wirtschaftsunternehmen Desinformationen im Internet verbreiten bzw. dafiir verantwort-
lich sind. Rund jede:r Dritte vermutet dies, wobei lediglich 6 Prozent annehmen, dass dies sehr
haufig passiert (siehe Abbildung 18). Beim Blick auf das Medienvertrauen zeigt sich, dass stirkeres
Misstrauen gegeniliber Medien auch mit starkerem Misstrauen gegeniiber Wirtschaftsunterneh-
men einhergeht.

Abbildung 18: Wirtschaftliche Akteur:innen

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht O weil3 nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte:
sehr haufig/ eher haufig.

Abbildung 19: Einzelpersonen als Akteur:innen

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte:
sehr haufig / eher haufig.

4.3.3.4 Einzelpersonen als Akteur:innen

Neben Gruppen kdénnen auch Einzelpersonen hinter der Erstellung und Verbreitung von Des-
informationen stecken und eigenstiandig Artikel, Bilder und Videos (z.B. in Form von Memes)
kreieren und verbreiten. Auch sie wollen mitunter 6ffentliche Debatten beeinflussen oder stéren,
oft motiviert durch persénliche Uberzeugungen oder den Wunsch nach Aufmerksamkeit und
Einflussnahme. Im Netzjargon werden Personen dieser Gruppe oftmals als ,Trolle” bezeichnet.

Einzelpersonen spielen nach Ansicht der Befragten durchaus eine wichtige Rolle bei der Verbrei-
tung von Desinformationen. So glauben 50 Prozent, dass Einzelpersonen sehr haufig oder eher

haufig bewusst falsche Nachrichten verbreiten oder dafiir verantwortlich sind (siehe Abbildung 19).
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Weiterhin ist ein linearer Effekt in Bezug auf das Medienvertrauen zu beobachten: Personen mit
niedrigem (48 Prozent) und mittlerem Medienvertrauen (50 Prozent) nehmen seltener an, dass
Einzelpersonen Desinformationen verbreiten, im Gegensatz zu 56 Prozent der Personen mit ho-
hem Medienvertrauen.

Insgesamt wird deutlich, dass Desinformation, insbesondere fiir die Gruppe mit niedrigem Me-
dienvertrauen, kein Einzelfallphdnomen, sondern ein Problem des ,Systems” darstellt, hinter dem
vor allem einflussreiche - und insbesondere inlandische - Akteur:innen aus Politik und Medien
stecken. Dem liegt ein grundlegendes Misstrauen in Politik und Medien zugrunde, getragen durch
die Annahme, dass beide unter einer Decke stecken und zusammenarbeiten, um die Meinung der
Bevolkerung zu manipulieren. Im Gegensatz dazu spielen Akteur:innen wie Blogger:innen, Influ-
encer:innen und Einzelpersonen nach Ansicht der Personen mit hohem Medienvertrauen eine
groBere Rolle bei der Verbreitung von Desinformationen als ,die Politik“ oder ,die Medien“. Wenn
Akteur:innen aus Politik und Medien verdachtigt werden, dann haufiger solche aus dem Ausland.

4.4 Motive fur die Verbreitung von Desinformation

Wihrend individuelle Motive fir die Verbreitung von Desinformationen vielfiltig und nuanciert
sein kénnen, lassen sich auf der Makroebene grob vier Hauptmotive finden: 1. Radikalisierung
und Spaltung der Gesellschaft, 2. das Untergraben des Medienvertrauens, 3. politische Motive
(Meinungsmanipulation, Beeinflussung von Wahlen etc.) und 4. wirtschaftliche Motive. Unter
allen Befragten zeigt sich, dass die Einflussnahme auf den politischen Meinungsbildungsprozess
(90 Prozent) und die Beeinflussung von Wahlen (86 Prozent) als hiufigste Motive fur Desin-
formationsverbreitung gelten (siehe Abbildung 20). Dass das Ziel von Desinformationen ist, die
Glaubwiirdigkeit von Medien zu untergraben, glauben mit 70 Prozent die wenigsten Befragten.
Gerade politische Motive und das Untergraben der Glaubwiirdigkeit der Medien variieren dabei
stark nach dem Medienvertrauen, wie im Folgenden gezeigt wird.

Abbildung 20: Motive fur die Verbreitung von Desinformation

B Politische Motive Gesellschaftliche Motive Wirtschaftliche Motive B Medienbezogene Motive

Basis: alle Befragten. Dargestellte Werte: trifft voll und ganz zu/ trifft eher zu. Fehlende Werte: trifft eher nicht
zu / trifft Gberhaupt nicht zu/ weil3 nicht.
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4.4.1 Radikalisierung und Spaltung der Gesellschaft

Desinformation kann als Brandbeschleuniger fiir gesellschaftliche Konflikte wirken, indem solche
bewusst hervorgehoben und Gruppen gegeneinander aufgehetzt bzw. Einzelne radikalisiert wer-
den. In der Tat zeigt sich, dass die Spaltung der Gesellschaft und die Radikalisierung Einzelner
einer groBen Mehrheit der Befragten als moégliche Motive fiir die Verbreitung von Desinforma-
tionen gelten. Dies teilen 84 Prozent der Befragten, wobei 40 Prozent voll und ganz zustimmen
und 44 Prozent eher zustimmen. Dass Desinformationen Einzelne aufhetzen und radikalisieren
sollen, glaubt ebenfalls eine Mehrheit: 42 Prozent voll und ganz bzw. 42 Prozent eher.

Abbildung 21: Radikalisierung Einzelner und Spaltung der Gesellschaft
als Motive fur Desinformation

B trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu W trifft Gberhaupt nicht zu
O weiB nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte: triff voll und
ganz zu/ trifft eher zu.

4.4.2 Untergraben des Medienvertrauens

Desinformationen kénnen auch darauf abzielen, das Vertrauen in unabhangige Medien zu unter-
graben, indem Zweifel an deren Glaubwiirdigkeit und Objektivitit gesat werden. Unter allen Be-
fragten sind 27 Prozent der Ansicht, dass dieses Motiv voll und ganz zutrifft, und 43 Prozent
glauben, dass dies zumindest eher der Fall ist. Damit stimmt zwar eine deutliche Mehrheit zu,
dass dies ein wichtiger Grund ist, allerdings fallt hier die Zustimmung im Vergleich mit anderen
moglichen Motiven geringer aus.

Abbildung 22: Untergraben des Medienvertrauens als Motiv fur
Desinformation

B trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu B trifft GUberhaupt nicht zu
O weil3 nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte: triff voll und
ganz zu/ trifft eher zu.

Besonders deutlich sind die Unterschiede hier wenig (iberraschend nach dem Medienvertrauen.
Diejenigen, die bereits ein niedriges Medienvertrauen haben, gehen mit 60 Prozent deutlich
seltener davon aus, dass das Untergraben der Glaubwiirdigkeit von Medien das Ziel von Des-
informationen ist. Unter den Befragten mit mittlerem bzw. hohem Medienvertrauen sind es
hingegen 71 Prozent bzw. 81 Prozent.
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4.4.3 Politische Motive

Politische Motive hinter der Verbreitung von Desinformationen umfassen unter anderem die Ab-
sicht, auf die 6ffentliche Meinung Einfluss zu nehmen und demokratische Prozesse, wie z.B.
Wahlen, zu manipulieren. In einer Gesellschaft, die bereits von Politikverdrossenheit und schwin-
dendem Vertrauen in die demokratischen Institutionen gepragt ist, kann Desinformation dazu
beitragen, Misstrauen und Skepsis weiter zu verstarken und so die demokratische Ordnung zu
untergraben.

Insbesondere die Einflussnahme auf die politische Meinung der Biirger:innen sowie die Beein-
flussung von Wahlen sind dabei nach Ansicht aller Befragten herausgehobene Motive fiir die Ver-
breitung von Desinformationen (siehe Abbildung 23). 90 Prozent der Befragten stimmen voll und
ganz oder eher zu, dass Desinformationen Einfluss auf die politische Meinung der Biirger:innen
nehmen sollen. Mit 86 Prozent fillt die Zustimmung zu der Aussage, dass Desinformationen den
Ausgang von Wahlen beeinflussen sollen, fast genauso groB aus. Dieser Befund lasst zumindest
hoffen, dass so viele Menschen fiir Desinformationen, die den Ausgang des Superwahljahres
2024 beeinflussen wollen, sensibilisiert sind, dass Angebote fiir Resilienz, Faktenchecks und Ge-
geninitiativen mehr genutzt werden.

Abbildung 23: Politische Motive fir die Verbreitung von Desinformation

B trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu
O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte: triff voll und
ganz zu/ trifft eher zu.

Grundsatzlich dominieren politische Motive und es zeigt sich ein hohes Problembewusstsein fir
die Gefahren fiir die Demokratie. Gleichzeitig wird die Bedeutung des Medienvertrauens bei den
politischen Motiven am deutlichsten. Wahrend Desinformationen nach Ansicht der Befragten
mit hohem Medienvertrauen vor allem mit dem Ziel verbreitet werden, das Vertrauen in Politik
und Demokratie zu schwichen (93 Prozent), glauben dies nur 68 Prozent derjenigen mit nied-
rigem Medienvertrauen. Umgekehrt beflirchten Befragte mit niedrigem Medienvertrauen eher,
dass Desinformationen bewusst verbreitet werden, um von Skandalen und politischer Unfahig-
keit abzulenken (91 Prozent), was nur 63 Prozent mit hohem Medienvertrauen annehmen.
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4.4.4 Wirtschaftliche Motive

Auch wirtschaftliche Motive kénnen bei der Verbreitung von Desinformationen eine Rolle spielen.
Ob direkt, zum Beispiel durch die Generierung von Einnahmen durch hohe Klickzahlen, oder
indirekt durch den Einsatz von Fehlinformationen fir Marktmanipulationen. Dessen sind sich
auch 82 Prozent aller Befragten bewusst, die zustimmen, dass wirtschaftliche Motive bei der
Verbreitung von Desinformationen eine Rolle spielen (sieche Abbildung 24).

Abbildung 24: Wirtschaftliche Motive fir die Verbreitung von
Desinformation

B trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu
0 weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte: triff voll und
ganz zu/ trifft eher zu.

Klar ist: Politik und Desinformation sind eng verwoben - sowohl mit Blick auf vermutete
Akteur:innen als auch auf deren Motive. Wahrend das Medienvertrauen variiert und die Ein-
schatzung der Gefahren von Desinformation unter den Befragten beeinflusst, ist auch offen-
sichtlich, dass eine Mehrheit der Deutschen Wahlen und politische Prozesse als Zielscheibe von
Desinformationen ausmacht. Allerdings geht die Wahrnehmung hier je nach Medienvertrauen in
unterschiedliche Richtungen.

Im politischen Kontext vermuten Befragte mit hohem Medienvertrauen vorrangig, dass
Desinformationen dazu dienen, das Vertrauen in Politik und Demokratie zu untergraben - ein
Vertrauen, das Personen mit niedrigem Medienvertrauen oft fehlt. Daher vermuten diese eher,
dass Desinformationen von inldndischen Medien und Politiker:innen bewusst verbreitet werden,
um von Skandalen und politischer Inkompetenz abzulenken. Somit beflirchten Personen mit
hohem Medienvertrauen eher eine externe Einflussnahme durch Desinformation mit dem Ziel,
zentrale Grundpfeiler der Gesellschaft wie freie Wahlen und unabhingige Medien zu schwachen,
wahrend Personen mit geringem Medienvertrauen annehmen, dass Desinformation von Politik
und Medien gezielt eingesetzt wird, um von Skandalen abzulenken und Biirger:innen bewusst zu
tauschen.

4
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2. Umgang mit
Desinformation

Neben der Wahrnehmung von Desinformation ist der Umgang mit dieser nicht minder relevant.
Werden (vermeintliche) Desinformationen lberpriift, erkannt, verbreitet und andere darauf hin-
gewiesen oder wird die Verbreitung gar verhindert?

5.1 Uberpriifen von Desinformation

Wer unsicher ist, ob etwas Desinformation ist, hat verschiedene Maéglichkeiten, die Informationen
zu Uberpriifen: entweder durch aktive Eigenrecherche, durch Nachfragen bei dem oder der
Absender:in oder durch die Nutzung von Fact-Checking-Angeboten (siehe Abbildung 25). Die
meisten Befragten recherchieren nach eigenen Angaben selbst: 57 Prozent haben bereits aktiv
recherchiert, um herauszufinden, ob eine Nachricht im Internet der Wahrheit entspricht.

*
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Abbildung 25: Uberpriifen von Desinformation

B habe ich getan habe ich nicht getan O weil ich nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Vor allem diejenigen Befragten, denen in den letzten Monaten hiufig Desinformationen begegnet
sind, recherchieren mit 74 Prozent sehr hdufig selbst - genauso wie Befragte, die sich hinsichtlich
des Wahrheitsgehalts von Informationen haufig unsicher sind (69 Prozent). Dies zeigt deutlich,
dass fiir Desinformation sensibilisierte Befragte haufiger den Wahrheitsgehalt Gberprifen - oder
einfacher formuliert: Wo keine Desinformationen vermutet werden oder Sensibilisierung fehlt,
wird auch nichts tberpriift.

Dementsprechend werden alle abgefragten Aktivitaten zum Umgang mit Desinformationen vor
allem von denjenigen starker genutzt, die durch intensivere Nutzung von sozialen Medien auch
haufiger (vermuteten) Desinformationen begegnen. Dies spiegelt sich auch entlang verschiedener
Altersgruppen wie auch des Bildungsgrades: Je jiinger und je hoher die formale Bildung, desto
eher recherchieren die Befragten selbst. So geben 69 Prozent der 16- bis 24-Jahrigen, 66 Prozent
der 25- bis 34-Jahrigen, 54 Prozent der 55- bis 64-Jahrigen und nur noch 47 Prozent der lber
64-Jahrigen an, selbst aktiv zu recherchieren. Daneben recherchieren 68 Prozent mit formal ho-
her Bildung, jedoch nur 44 Prozent mit formal niedriger Bildung selbst. Dies legt nahe, dass
Angebote fiir Nachrichten- und Medienkompetenzen sowohl niedrigschwelliger als auch fiir ver-
schiedene Altersgruppen ausgestaltet werden miissen. Die Unterschiede entlang des Medien-
vertrauens sind vergleichsweise marginal: Personen mit hohem Medienvertrauen geben mit 62
Prozent etwas hiufiger an, Eigenrecherche zu betreiben, als Personen mit niedrigem (58 Prozent)
sowie mittlerem Medienvertrauen (54 Prozent). Vor dem Hintergrund, dass die Personen mit
niedrigem Medienvertrauen aber deutlich hdufiger angeben, unsicher beziiglich der Einschatzung
von Informationen zu sein, und auch haufiger als Befragte der anderen beiden Gruppen meinen,
Desinformationen wahrzunehmen, ist dieses Ergebnis durchaus bemerkenswert. Denn der Un-
sicherheit und haufigeren Wahrnehmung von Desinformationen begegnen sie offenbar nicht mit
haufigerer Uberpriifung.

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Befragten entlang der Selbstverortung auf der
Links-Rechts-Skala zur politischen Orientierung. Mit 67 Prozent geben zwei von drei der sich
links verortenden Befragten an, Eigenrecherche zur Aufdeckung von Desinformationen betrie-
ben zu haben. Mit 61 Prozent ist der Anteil unter den sich politisch rechts positionierenden
Befragten ebenfalls iberdurchschnittlich hoch. Bei Befragten, die sich der politischen Mitte zu-
gehorig flhlen, ist er mit 49 Prozent im Vergleich deutlich niedriger. Dies kann durch ein geringeres
politisches Interesse der Mitte und dementsprechend weniger Beriihrungspunkte mit Politik,
Nachrichten und Desinformationen erklart werden, aber auch durch einen Riickzug aus dem Poli-
tischen: Die seltenere Uberpriifung von Informationen erfolgt dann aus Gleichgiiltigkeit oder um
zu vermeiden, Teil einer Auseinandersetzung zu werden, und weniger aus Desinteresse per se.
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Seltener als die Eigenrecherche wird die zweite Méglichkeit gewahlt: Urheber:innen einer Infor-
mation oder Nachricht selbst zu kontaktieren. 27 Prozent der Befragten haben im Zweifel schon
mal den oder die Absender:in einer Nachricht nach der Quelle oder dem Wahrheitsgehalt gefragt.
Der Anteil ist vermutlich auch deshalb geringer, weil zum einen nicht bei jedem Verdachtsfall
ein:e kontaktierbare:r Absender:in zur Verfligung steht, zum anderen weil eine Kontaktaufnahme
deutlich groRere Hiirden mit sich bringt als die Eigenrecherche: Man exponiert sich als Person
und muss gegebenenfalls in eine Konfrontation mit den Absender:innen gehen. Die dazu not-
wendige Sicherheit des eigenen Standpunktes diirfte fir viele Voraussetzung zum Handeln sein.

Unterschiede entlang des Medienvertrauens zeigen sich hier nicht. Erkennbar ist stattdessen er-
neut ein Muster entlang der politischen Orientierung. Befragte, die sich als links einstufen, geben
mit 32 Prozent am haufigsten an, diese Option bereits einmal gewahlt zu haben. Mit 29 Prozent
ebenfalls noch leicht iberdurchschnittlich ist der Anteil unter Befragten, die sich als rechts ein-
stufen. Mit 23 Prozent machen Befragte, die sich politisch in der Mitte sehen, am wenigsten
Gebrauch von dieser Option. Darin spiegelt sich der Riickzug der Mitte und unpolitischerer
Menschen aus den 6ffentlichen Diskursen im digitalen Raum erneut wider - und dass die Kon-
frontation vor allem von und zwischen den politischen ,Polen” stattfindet. Flir den Diskurs heil3t
das, dass politische Debatten polarisierter wirken, als sie es gesellschaftlich sind - weil die Mitte
in ihrer Sichtbarkeit eingeschrankt ist.

Soziodemografisch lasst sich ein Bildungseffekt ablesen: Etwa jede:r dritte Befragte mit formal
hoher Bildung (33 Prozent) und jede:r Vierte mit formal mittlerer Bildung (25 Prozent) hat Ab-
sender:innen im Verdachtsfall schon einmal kontaktiert, aber nur etwa jede:r fiinfte Befragte mit
formal niedriger Bildung (21 Prozent). Darliber hinaus nutzen junge Manner Giberdurchschnittlich
haufig diese Moglichkeit: 36 Prozent der unter 25-jahrigen und 40 Prozent der 25- bis 34-jahri-
gen mannlichen Befragten.

Das Angebot von (Fact-Checking-)Organisationen zum Aufdecken und Richtigstellen von Falsch-
informationen als dritte Moéglichkeit wird im Vergleich sehr wenig genutzt. Voraussetzung fiir die
Nutzung ist zunachst einmal die Bekanntheit solcher Angebote, aber eben auch das Vertrauen
in diese Angebote, die haufig vom 6ffentlichen-rechtlichen Rundfunk sowie von Journalist:innen
oder zivilgesellschaftlichen Organisationen stammen. Lediglich 12 Prozent der Befragten geben
an, auf diese Angebote schon einmal zurtickgegriffen zu haben. Personen mit niedrigem und mitt-
lerem Medienvertrauen unterscheiden sich mit 10 Prozent und 11 Prozent diesbeziiglich kaum.
Nur die Befragten mit hohem Medienvertrauen stechen mit 16 Prozent etwas heraus. Diese
Gruppe hat nicht nur allgemein ein hoheres Medienvertrauen, sondern kennzeichnet sich eben
auch durch deutlich mehr Vertrauen in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Weiterhin zeigen sich Unterschiede entlang der politischen Orientierung, die ebenfalls mit dem
Vertrauen in den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk korrelieren: 18 Prozent der Befragten, die
sich als politisch links einstufen, haben das Angebot von Fact-Checking-Organisationen bereits
genutzt. Unter Befragten, die sich rechts positionieren, sind es 12 Prozent. Unter Befragten der
Mitte ist der Anteil mit 9 Prozent auch hier am geringsten.

Soziodemografisch zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei den anderen beiden Méglichkeiten
zur Uberpriifung vermeintlicher Desinformation. Uberdurchschnittlich hiufig geben junge Man-
ner an, diese Option zu nutzen: 18 Prozent der 16- bis 24-jahrigen und 23 Prozent der 25- bis
34-jahrigen mannlichen Befragten. Unter Befragten mit formal niedriger Bildung (7 Prozent) ist
der Anteil am geringsten. Etwas groRer ist er bei formal mittlerer Bildung (10 Prozent). Bei formal
hoher Bildung (17 Prozent) ist der Anteil am groBten.
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5.2 Verbreiten von Desinformation

Desinformationskampagnen zielen auf Tauschung und Manipulation - und sie miissen weiterver-
breitet werden, um zu wirken. Gerade Menschen, die aktiv und oft politisch Stellung beziehen,
kénnen in der Schnelllebigkeit einer Debatte unbeabsichtigt zur Streuung von Falschinforma-
tionen beitragen (siehe Abbildung 26). Dies spiegelt sich auch in unseren Daten: Wer angibt,
in sozialen Medien politisch Stellung zu beziehen, lauft hiufiger Gefahr, zur Verbreitung von
Desinformation beizutragen.

Abbildung 26: Verbreiten von Desinformation

B habe ich getan habe ich nicht getan O weil ich nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Die Befragungsdaten zeigen, dass die versehentliche Verbreitung deutlich haufiger erfolgt als die
absichtliche. 8 Prozent der Befragten geben an, versehentlich falsche Informationen im Internet
gelikt oder weiterverbreitet zu haben. Unter denjenigen, die angeben, in sozialen Medien poli-
tisch Stellung bezogen zu haben, sind es mit 19 Prozent deutlich mehr.

Ein erneuter Blick auf die Unterschiede entlang des Medienvertrauens zeigt: Mit 10 Prozent
und 9 Prozent geben vor allem Befragte mit niedrigem und mittlerem Medienvertrauen an, dass
sie schon einmal versehentlich zur Verbreitung von Falschinformationen beigetragen haben.
Unter den Befragten mit hohem Medienvertrauen sind es gerade einmal 5 Prozent. Ob die Unter-
schiede auf eine realistische Selbsteinschatzung zuriickzufiihren sind oder ob hier eine fehlende
Selbstkritik vorliegt, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Dariber hinaus zeigt sich, dass linke (9 Prozent) und rechte Befragte (10 Prozent) - die auch
haufiger online Stellung beziehen - hiufiger versehentlich zur Verbreitung von Desinformatio-
nen beigetragen haben als Personen, die sich politisch als Mitte definieren (7 Prozent). Mit 11
Prozent ist der Anteil unter AfD-Wahler:innen am gré3ten, mit 7 Prozent unter CDU/CSU- und
FDP-Wahler:innen am geringsten.

Das bewusste Verbreiten von Desinformationen erfolgt laut Selbstauskunft deutlich seltener:
Gerade einmal 3 Prozent der Befragten geben an, absichtlich falsche Informationen im Internet
gelikt oder weiterverbreitet zu haben. In der Gruppe derjenigen, die in sozialen Medien auch
politisch Stellung beziehen, sind es mit 6 Prozent deutlich mehr. Auf den ersten Blick erscheinen
die Unterschiede nach Medienvertrauen - gemessen am Abstand in Prozentpunkten - gering.
Aber bedingt durch die geringen Prozentwerte sind die Unterschiede verhaltnismaBig deutlich -
und angesichts der Intention, andere Menschen bewusst in die Irre zu fihren, ein Aspekt, den
wir gesellschaftlich nicht aus den Augen verlieren sollten. Mit 4 Prozent haben die Befragten mit
niedrigem Medienvertrauen viermal hdufiger absichtlich Desinformationen verbreitet als Befragte
mit hohem Medienvertrauen (1 Prozent). Auch in der Gruppe mit mittlerem Medienvertrauen
sind es dreimal so viele (3 Prozent).
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5.3 Verhindern der Verbreitung von Desinformation

Neben der Identifikation und der versehentlichen oder in seltenen Fallen auch absichtlichen
Verbreitung ist der dritte relevante Aspekt im Umgang mit Desinformation das Verhindern der
weiteren Verbreitung. Zwei Moéglichkeiten dazu sind das Kontaktieren der Absender:innen sowie
das Melden des Beitrags bzw. Accounts auf der entsprechenden Plattform (siehe Abbildung 27).
Beides setzt zum einen voraus, dass eine Nachricht zundchst mit einer gewissen Sicherheit als
Desinformation eingestuft wird. Zum anderen braucht es zum Melden auch noch Wissen um
diese Funktionsweisen der entsprechenden sozialen Plattformen. Hinzu kommt, dass es ein ge-
wisses Mal an politischer Involviertheit braucht, damit Personen aktiv werden.

Abbildung 27: Verhindern von Desinformation

B habe ich getan habe ich nicht getan OO0 weil ich nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Der haufigere Weg, um die Verbreitung von Desinformationen einzuschranken, ist in diesem Fall
das Kontaktieren der Absender:innen. 30 Prozent der Befragten geben an, sie hatten schon mal
mit einem Kommentar oder einer Nachricht jemanden darauf aufmerksam gemacht, dass er oder
sie falsche Informationen verbreitet.

Zudem zeigt sich ein Bildungseffekt: 25 Prozent der formal niedriggebildeten, aber 29 Prozent
der formal durchschnittlich und 33 Prozent der formal hochgebildeten Befragten haben im Fall
von Desinformationen schon einmal Kontakt zu Absender:innen gesucht. Ins Auge springt dar-
Gber hinaus auch hier der lGberdurchschnittlich hohe Anteil unter Jiingeren, vor allem jlingeren
Mannern. 39 Prozent der unter 25-jahrigen Manner und 44 Prozent der 25- bis 34-jahrigen Man-
ner geben an, diese Option bereits gewahlt zu haben.

Ebenso erkennbar ist ein Effekt durch die politische Involviertheit: Wer sich online politisch expo-
niert, macht auch haufiger auf Desinformationen aufmerksam. Mit 59 Prozent ist der Anteil unter
denjenigen, die in sozialen Medien politisch Stellung bezogen haben, tiberdurchschnittlich hoch.

Etwas seltener geben die Befragten an, dass sie einer Plattform bereits einen Beitrag oder Ac-
count in den sozialen Medien aufgrund von Falschinformationen gemeldet haben - insgesamt
jede:r Vierte. Personen mit hohem Medienvertrauen (28 Prozent) nennen dies etwas haufiger als
solche mit mittlerem und niedrigem Medienvertrauen (jeweils 25 Prozent). Noch hiufiger nutzen
diese Option diejenigen, die soziale Medien intensiv nutzen (35 Prozent). Sie nehmen Desinfor-
mationen schlieB8lich nicht nur etwas haufiger wahr, sondern durch die Nutzungsintensitat ist
plausibel anzunehmen, dass sie dartber hinaus mit der Option und Funktionsweise, Beitrage und
Accounts zu melden, vertrauter sind. Besonders hdufig Gebrauch von dieser Moglichkeit machen
erneut diejenigen, die online politisch Stellung beziehen - mit 47 Prozent gibt fast jede:r Zweite
von ihnen an, dies bereits getan zu haben.

4
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b. Problembewusstsein
und Sorgen

Unsere Auswertung verdeutlicht: Desinformationen sind prasent und die Unsicherheiten (iber
den Wahrheitsgehalt von Informationen unter den Befragten groR. Gesamtgesellschaftlich
werden vor allem politische Motive vermutete, etwa die Beeinflussung von Meinungen und
der Ausgang von Wahlen. Als Akteur:innen, die besonders hiufig Desinformationen verbreiten,
gelten dabei Protestgruppen und Aktivist:innen, Blogger:innen und Influencer:innen und aus-
landische Regierungen.

Doch wie werden die Folgen von Desinformation auf die Gesellschaft eingeschatzt? Inwieweit
beschreibt der Begriff ein ernst zu nehmendes gesellschaftliches Problem oder wird er als Begriff
zur Diffamierung alternativer Meinungen wahrgenommen? Wovor sorgen sich die Birger:innen
in Deutschland als Folge verbreiteter Desinformationen? Und: Glauben sie, dass sie selbst davon
auch betroffen sind, oder nur ihre Mitbiirger:innen?

6.1 Risiko der Beeinflussung durch Desinformation

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, wie hoch das Risiko der Beeinflussung durch Des-
informationen eingeschatzt wird - fir sich selbst, aber auch fiir andere. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Gefahr der Beeinflussung fiir einen selbst und fir andere dabei sehr unterschiedlich
eingeschatzt wird.
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Gerade einmal 16 Prozent der Befragten schatzen das Risiko als groR ein, dass sie selbst durch
Desinformationen in ihrer Meinung zu einem Thema beeinflusst werden (siehe Abbildung 28).
Demgegeniiber halten 78 Prozent dieses Risiko fiir gering - mit 30 Prozent fast jede:r Dritte
sogar fir sehr gering. Vor allem Befragte mit hohem Medienvertrauen zeigen sich selbstsicher -
mit 8 Prozent ist der Anteil, der das Risiko fiir gro8 hilt, deutlich kleiner. Die Einschidtzungen der
beiden Gruppen mit niedrigem und mittlerem Medienvertrauen unterscheiden sich nur wenig
voneinander: 21 Prozent der Befragten mit niedrigem Medienvertrauen und 20 Prozent derjeni-
gen mit mittlerem Medienvertrauen bewerten das eigene Risiko als groB. Auf einem ahnlichen,
ebenso tberdurchschnittlich hohen Niveau (23 Prozent) ist der Anteil unter Befragten, die in den
letzten Monaten haufig auch Desinformationen begegnet sind.

Abbildung 28: Eigenes Risiko der Beeinflussung durch Desinformation

B sehr groRR eher groR B sehr gering eher gering

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.

Soziodemografisch zeigt sich, dass jlingere Befragte das Risiko fiir sich selbst deutlich haufiger
als gro8 einschatzen als altere Befragte. Unter den 16- bis 24-Jahrigen sind es beispielsweise
26 Prozent, unter den 25- bis 34-Jahrigen sogar 28 Prozent. Jedoch werten gerade einmal 12
Prozent in der Altersgruppe 55 bis 64 Jahre das Risiko fir sich selbst als groR. In der Alterskate-
gorie der lber 64-Jihrigen sinkt der Anteil auf 10 Prozent. Auffalligkeiten zeigen sich dariber
hinaus beim Blick auf die Nutzung sozialer Medien. Wer intensiv, also mehrfach taglich in sozialen
Medien aktiv ist, sieht haufiger das Risiko, selbst in der eigenen Meinung beeinflusst zu werden
(20 Prozent).

Das Blatt wendet sich, wenn es um andere geht: Obwohl die meisten Befragten das Risiko der
Beeinflussung durch Desinformation fiir sich selbst eher gering einschatzen, bewertet eine breite
Mehrheit von 70 Prozent der Befragten das Risiko fiir andere zugleich als hoch (siehe Abbildung
29). Desinformation, so scheint es, wird in erster Linie als Gefahr fiir andere gesehen, wahrend
man sich selbst eher sicher wahnt (Schulz und Ickstadt 2023).
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Abbildung 29: Risiko der Beeinflussung durch Desinformation fir andere

B sehr groRR eher groR B sehr gering eher gering

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.

Auffallig ist: Befragte mit mittlerem Medienvertrauen schitzen mit 68 Prozent das Risiko fiir an-
dere etwas seltener als grof3 ein. Und - ein weiterer zu erkennender Unterschied - jede:r Vierte
mit niedrigem Medienvertrauen schatzt das Risiko explizit als sehr groB ein. Im GroBen und Gan-
zen bewerten aber alle drei Medienvertrauen-Gruppen das Risiko dhnlich. Wenig tiberraschend
springt - analog zur Bewertung des Risikos fiir einen selbst - auch hier ins Auge: Mit 82 Prozent
schatzen diejenigen, die in den letzten Monaten haufiger Desinformationen wahrgenommen ha-
ben, das Risiko, dass andere sich von Desinformationen beeinflussen lassen, haufiger als grof3 ein.

Unabhangig von der politischen Verortung bewerten alle Befragten das Risiko fur andere als
hoch: von 68 Prozent der politischen Mitte (iber 72 Prozent derer, die sich rechts verorten, bis
zu 77 Prozent der Befragten, die sich selbst links verorten. Der Blick auf Wahlpraferenzen lasst
erkennen, dass Griinen-Wihler:innen (80 Prozent) am hiufigsten eine Gefahr fiir andere sehen,
CDU/CSU- und AfD-Wihler:innen etwas seltener (jeweils 69 Prozent). Offen bleibt auf dieser
Datenbasis, ob Befragte primar ihre eigenen Fahigkeiten lberschatzen oder ob sich hier eine
disproportionale Aufmerksamkeit auf den vermeintlichen Einfluss von Desinformation zeigt.

6.2 Desinformation als Problem fiir die Gesellschaft

Dass Desinformation im Internet nicht nur ein Risiko fiir einen selbst oder fiir andere sein kann,
sondern insgesamt auch ein Problem fiir die Gesellschaft darstellt, sieht eine breite Mehrheit
(siehe Abbildung 30). Jede:r Zweite (52 Prozent) hilt es fir ein eher groRes Problem, jede:r dritte
Befragte (32 Prozent) hilt es sogar fiir ein sehr groes Problem. Dies steht im Einklang mit einer
aktuellen Expert:innenbefragung zu den groBten globalen Risiken, bei der Desinformation sowie
gesellschaftliche und politische Polarisierung nach Wetterextremen als gré3te Risiken benannt
werden (World Economic Forum 2024).
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Abbildung 30: Desinformation als gesellschaftliches Problem

B sehr groRes Problem eher groBes Problem eher geringes Problem B kein Problem
O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

Gerade in der Gruppe mit niedrigem Medienvertrauen ist der Anteil derjenigen, die in Desinfor-
mation ein gesamtgesellschaftlich sehr groRes Problem sehen, mit 44 Prozent noch mal deutlich
héher als in den Gruppen mit hohem (33 Prozent) und mittlerem Medienvertrauen (25 Prozent).
Mit Blick auf die Links-Rechts-Skala zeigt sich eine Verteilung, die schon mehrfach ersichtlich
war: Mit 36 Prozent unter Befragten, die sich links verorten, und 34 Prozent unter jenen, die sich
rechts verorten, sind die Anteile jeweils groBer als bei Befragten der politischen Mitte - hier sind
es 29 Prozent. Vor allem AfD-W3hler:innen (39 Prozent), Griinen-W3ihler:innen (38 Prozent) so-
wie Linken-Wihler:innen (35 Prozent) werten Desinformation hiufiger als sehr groBes Problem
fir die Gesellschaft.

Die Frage, inwiefern Desinformation ein Problem fiir die Gesellschaft darstellt, lasst dabei offen,
worin das Problem eigentlich besteht. Um gegensatzliche Begriindungsmuster aufzudecken,
wurden den Befragten jeweils gegensatzliche Aussagen vorgelegt, und sie mussten sich entschei-
den, welcher der beiden sie eher zustimmen (siehe Abbildung 31). Eine sehr deutliche Mehrheit
von 81 Prozent stimmt dabei eher der Aussage zu, dass Desinformation eine Gefahr fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie ist. Gerade einmal 13 Prozent entscheiden
sich fiir die gegensatzliche Aussage, dass Desinformation als Begriff vor allem verwendet wird,
um alternative Meinungen schlechtzumachen und als unglaubwiirdig darzustellen.

Abbildung 31: Desinformation als reales Problem oder Kampfbegriff

Basis: alle Befragten (halbes Sample). Fehlende Werte: weil3 nicht.
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Besonders die Gruppe mit hohem Medienvertrauen positioniert sich hier sehr entschieden: 95
Prozent sehen Desinformation als Gefahr fliir Zusammenhalt und Demokratie. Mit 2 Prozent ent-
scheidet sich hier fast niemand fiir die Aussage zu Desinformation als Kampfbegriff. Im Vergleich
dazu ist die Gruppe mit niedrigem Medienvertrauen weniger entschieden: Hier sehen zwar auch
zwei von drei Befragten eher die Gefahr fiir Zusammenhalt und Demokratie (69 Prozent), aber
jede:r Vierte entscheidet sich auch fiir die Zustimmung zu der Aussage, dass mit dem Begriff vor
allem andere Meinungen diffamiert werden sollen (26 Prozent).

Die Zustimmung zu der Aussage, dass Desinformation als Begriff vor allem gegen andere Mei-
nungen verwendet wird, wachst von links nach rechts: 6 Prozent der sich links verortenden
Befragten, 13 Prozent der sich mittig positionierenden Befragten und 23 Prozent der sich rechts
definierenden Befragten wahlen diese Aussage.

Der Blick auf die Auswertung nach Wahlabsicht zeigt, dass vor allem AfD-Wahler:innen mit 32
Prozent fir diese Sichtweise hervorstechen. Das Pendant bilden Griinen-Wahler:innen, die diese
Sichtweise am starksten zuriickweisen und sich mit 94 Prozent fiir die Aussage zu Desinforma-
tion als Gefahr fiir Zusammenhalt und Demokratie entscheiden.

Bei der Analyse entlang der Nutzung von Messengerdiensten und Social-Media-Plattformen
fallt auf, dass mit 30 Prozent vor allem Telegram-Nutzer:innen und mit 26 Prozent X-/ Twitter-
Nutzer:innen haufiger Desinformation als politischen Kampfbegriff sehen. Allerdings zeigt sich,
dass, ungeachtet der Einstellungen zu Politik und Medien, eine Mehrheit Desinformation als
Bedrohung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie halt und eben nicht
fir einen abwertenden Begriff zur Diffamierung anderer Meinungen.

Angesichts des hohen Problembewusstseins und der klar mehrheitlichen Einschatzung, dass
Desinformation eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie dar-
stellt, Gberrascht es wenig, dass mehr als jede:r zweite Befragte (54 Prozent) beklagt, dass das
Thema ,Desinformation” zu wenig Aufmerksamkeit bekommt (siehe Abbildung 32). 20 Prozent
finden, es erhilt genau richtig viel Aufmerksamkeit und gerade einmal 16 Prozent monieren, dass
dem Thema zu viel Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Abbildung 32: Aufmerksamkeit flir Desinformation

B zu viel Aufmerksamkeit genau richtig viel Aufmerksamkeit B zu wenig Aufmerksamkeit

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht

Insbesondere in der Gruppe mit hohem Medienvertrauen ist der Anteil derjenigen, die sagen, es
brauche mehr Aufmerksamkeit fiir das Problem, mit 66 Prozent sehr gro. Im Gegensatz dazu ist
der Anteil derjenigen, die finden, das Thema habe bereits zu viel Aufmerksamkeit, in der Gruppe
mit niedrigem Medienvertrauen mit 26 Prozent Uberdurchschnittlich hoch. Nichtsdesto-
trotz kommt aber auch in dieser Gruppe jede:r zweite Befragte (49 Prozent) zu dem Schluss,
dass es eigentlich mehr Aufmerksamkeit bedarf. Ein Gefille zeigt sich entlang der politischen
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Links-Rechts-Skala: 67 Prozent der sich als links einstufenden Befragten beklagen zu wenig Auf-
merksamkeit und 11 Prozent zu viel. Unter den sich rechts verortenden Befragten sagen hin-
gegen nur 48 Prozent, es sei zu wenig, wahrend 20 Prozent konstatieren, es sei zu viel. Ein Blick
auf Wahler:innen-Gruppen zeigt zudem: Die Kritik, dass es zu wenig Aufmerksamkeit gebe, tei-
len Griinen-Wihler:innen am deutlichsten (70 Prozent). Der gegenteiligen Kritik, es sei zu viel,
stimmen AfD-Wahler:innen am hiufigsten zu (24 Prozent). Dieser Befund kann angesichts der
polarisierenden Rolle, die die AfD im 6ffentlichen Diskurs bedient, und der Untersuchungen zu
ihrer potenziellen Verfassungsfeindlichkeit kaum tberraschen.

6.3 Sorge vor gesellschaftlichen Folgen von
Desinformation

Im Rahmen der Studie wurde erhoben, wie gro3 die Sorgen der Befragten hinsichtlich neun ver-
schiedener gesellschaftlicher Folgen von Desinformation sind. Bei jeder der Folgen betragt der
Anteil derjenigen, die sich eher bis sehr groBe Sorgen machen, zwischen 67 und 78 Prozent
(siehe Abbildung 33). Unbesorgt ist jeweils nur ein geringer Teil. Deutlich aufschlussreicher fur
die Analyse ist daher der detailliertere Blick auf die Anteile derjenigen mit sehr groBen Sorgen.

Mit 36 Prozent hat mehr als jede:r Dritte sehr groRe Sorge, dass durch Desinformationen Einzel-
ne aufgehetzt und radikalisiert werden. Auf dem gleichen Niveau bewegt sich der Anteil mit sehr
groBer Sorge, dass Desinformationen zur Spaltung der Gesellschaft beitragen. Vor dem Hinter-
grund, dass die Befragten vor allem zu jenen Themen Desinformationen wahrnehmen, die als
gesellschaftliche Konfliktlinien gelten, verwundert dieser Befund kaum.

Hinsichtlich der Radikalisierung Einzelner zeigt sich, dass der Anteil mit sehr groBen Sorgen mit
45 Prozent vor allem in der Gruppe mit hohem Medienvertrauen sehr hoch ist. Zugleich ist dies
der einzige Bereich, bei dem nicht die Gruppe mit niedrigem Medienvertrauen die héchsten ,Sehr
groRRe Sorgen“-Anteile aufweist. In diesem Fall sind es in dieser Gruppe 40 Prozent. Neben dem
Medienvertrauen springt hier der fallende Anteil entlang der Links-Rechts-Selbsteinstufung ins
Auge. 43 Prozent der linken Befragten, immerhin 34 Prozent der sich als Mitte verstehenden Be-
fragten, aber nur 31 Prozent der rechten Befragten haben groRRe Sorge vor einer Radikalisierung
Einzelner.

Die Spaltung der Gesellschaft hingegen sorgt die Gruppe mit niedrigem Medienvertrauen sehr
deutlich: 48 Prozent geben hier an, sehr gro3e Sorgen zu haben. Bei hohem Medienvertrauen ist
der Anteil mit 37 Prozent sichtlich geringer. Bei mittlerem Medienvertrauen betragt er gerade
einmal 28 Prozent. Ahnlich sieht es auf der Links-Rechts-Skala aus: Vor allem sich als links ver-
stehende Befragte (39 Prozent) und sich als rechts verstehende Befragte (38 Prozent) sind hier
sehr besorgt, wahrend es bei denen, die sich als mittig einstufen, etwas weniger sind (34 Prozent).

Dass durch Desinformationen Biirger:innen hinters Licht geflihrt werden, ist eine Sorge, die vor al-
lem die Gruppe mit niedrigem Vertrauen umtreibt. Diese Gruppe versteht Desinformation eher als
eine systematische Beeinflussung seitens Politik und Medien, weniger seitens Einzelpersonen -
was sich in den 60 Prozent der Befragten spiegelt, die sich hier sehr groBe Sorgen machen.
Es ist damit eine der zwei groBten Sorgen dieser Gruppe in Bezug auf Desinformation. Damit
verglichen bewegen sich die beiden Gruppen mit mittlerem (24 Prozent) und hohem Medien-
vertrauen (23 Prozent) auf einem recht niedrigen Niveau. Neben dem Medienvertrauen lassen
sich auch Unterschiede entlang politischer Einstellungen deutlich erkennen: 27 Prozent der
sich links definierenden, 35 Prozent der sich mittig verstehenden und 42 Prozent der rechts
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positionierten Befragten haben sehr gro3e Sorge davor, dass Birger:innen beeinflusst werden.
Auffallig ist darlber hinaus der hohe Anteil unter AfD-Wahler:innen: Mit 57 Prozent ist er teil-
weise sogar mehr als doppelt so groB wie unter Wahler:innen anderer Parteien mit Werten
zwischen 21 und 28 Prozent.

34 Prozent der Biirger:innen geben zudem an, sehr grof3e Sorge zu haben, dass durch Desinfor-
mationen das Vertrauen in Politik und Demokratie sinkt. Mit 47 Prozent weist die Gruppe mit
niedrigem Medienvertrauen hier einen deutlich héheren Anteil auf als die Gruppen mit hohem
(36 Prozent) und mittlerem Medienvertrauen (24 Prozent). Entlang der Links-Rechts-Skala ist die
politische Mitte vergleichsweise wenig besorgt (31 Prozent), wihrend linke und rechte Befragte
ahnlich hohe Anteile aufweisen (35 bzw. 39 Prozent).

Abbildung 33: Sorgen bezliglicher mdglicher Folgen von Desinformation

B sehr grof3e Sorgen eher groBe Sorgen eher geringe Sorgen B sehr geringe Sorgen
O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt. Beim Medienvertrauen dargestellte Werte:
sehr groBe Sorgen.

Interessanterweise haben vor allem diejenigen sehr groBe Sorge, dass Desinformationen sich
negativ auf das Demokratie- und Politikvertrauen auswirken, die bereits eine niedrige Demokra-
tiezufriedenheit haben: 43 Prozent der Befragten mit niedriger Demokratiezufriedenheit geben
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hier an, sehr gro3e Sorgen zu haben. Bei Befragten mit mittlerer Zufriedenheit sind es 27 Pro-
zent, bei hoher Demokratiezufriedenheit 29 Prozent.

Dass Biirger:innen in ihren politischen Meinungen durch Desinformationen beeinflusst werden,
ist eine sehr groRe Sorge von 32 Prozent der Befragten. Unter denjenigen mit niedrigem Me-
dienvertrauen betrifft es mehr als jede:n Zweite:n (51 Prozent). Mit 30 Prozent ist der Anteil bei
Befragten mit hohem Medienvertrauen deutlich geringer. Bei mittlerem Medienvertrauen geben
22 Prozent an, sehr groRe Sorgen diesbeziiglich zu haben. Unter Befragten, die sich auf der Links-
Rechts-Skala links oder mittig verorten, ist der Anteil durchschnittlich. Abweichungen zeigen
die Befragten, die sich rechts verorten: Mit 38 Prozent ist hier ein hoherer Anteil zu erkennen.
Zudem springen erneut AfD-Waihler:innen mit einem Anteil von 46 Prozent sehr groBer Sorgen
als Ausreil3er ins Auge.

Gerade Befragte mit niedrigem Medienvertrauen vermuten als Motiv fiir Desinformationen eher,
dass mit diesen von Skandalen und politischer Unfahigkeit abgelenkt werden soll. Dahin gehend
liberrascht es nicht, dass dies auch eine der beiden gréBten Sorgen dieser Gruppe ist: 60 Pro-
zent geben an, hier sehr groBe Sorgen zu haben. Bei mittlerem Medienvertrauen sind es gerade
einmal 20 Prozent, unter denjenigen mit hohem Medienvertrauen sogar nur 15 Prozent. Auch
ein erneuter Anstieg von links nach rechts fallt hier recht deutlich aus: Mit 22 Prozent ist der
Anteil unter linken Befragten nur halb so grof3 wie unter rechten Befragten mit 44 Prozent. In
der Mitte sind es 31 Prozent, die sehr grof3e Sorge vor Desinformationen zur Ablenkung haben.
Den héchsten Wert weisen auch hier AfD-Wahler:innen auf: 60 Prozent von ihnen geben an, sehr
grolRe Sorge davor zu haben. Unter Linken-Wihler:innen sind es 32 Prozent, ansonsten bewegen
sich die Anteile im Bereich von 22 Prozent unter CDU/CSU-Wabhler:innen bis 17 Prozent unter
Griinen-Wahler:innen.

Kénnen Desinformationen den Ausgang von Wahlen in Deutschland beeinflussen? Davor haben
insgesamt 29 Prozent sehr groBe Sorge. Der Anteil ist mit 46 Prozent auch hier in der Gruppe
mit niedrigem Medienvertrauen am groBten. Mit 25 Prozent bei mittlerem Medienvertrauen und
20 Prozent bei hohem Medienvertrauen sind diese beiden Gruppen deutlich weniger besorgt.
Wiederum bewegen sich die Ergebnisse fiir linke Befragte und die politische Mitte in etwa auf
dem durchschnittlichen Niveau, wahrend rechte Befragte hervorstechen: 35 Prozent dieser
haben sehr groRRe Sorge vor einer Beeinflussung des Wahlausgangs. Besonders hoch ist der An-
teil zudem unter AfD-Wahler:innen mit 45 Prozent, gefolgt von Griinen-Wahler:innen mit 30
Prozent. Die Wabhler:innen der anderen Parteien haben unterdurchschnittlich haufig sehr groBen
Sorgen diesbeziliglich - die Anteile variieren zwischen 23 und 24 Prozent.

Der hohe Anteil unter den AfD-Wabhler:innen Gberrascht kaum. So hatte die Partei rund um die
Bundestagswahl 2021 selbst durch Desinformation versucht, Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Wahlen zu schiiren. Dabei nahm die AfD unter anderem Bezug auf die US-Prasidentschafts-
wahlen 2020 und griff den Vorwurf auf, es habe dort Wahlmanipulationen gegeben, die auch in
Deutschland zu beflirchten seien (Fiedler 2021). Besonders im Fokus dabei: die Briefwahl. Auf
dem Hohepunkt der Covid-19-Pandemie war ein Rekordanstieg an Briefwahler:innen erwartet
worden - die AfD warnte davor: Die Briefwahl sei leichter manipulierbar und Stimmen fiir die
eigene Partei wiirden widerrechtlich anderen Parteien zugeschlagen. Dabei stiitzt die Partei sich
auf Zusammenhange und deutet sie im eigenen Sinne um: Auf der einen Seite wirbt die Partei
fiir die Stimmabgabe im Wahllokal, wodurch der Anteil der AfD-Wahler:innen, die vor Ort an der
Wahlurne abstimmen, héher ist, auf der anderen Seite deutet sie die dadurch relativ gesehen
geringere Beteiligung ihrer Wahler:innen bei der Briefwahl als Manipulation und Betrug um.

+

Inhalt



a0

Upgrade Democracy
Studie: Verunsicherte Offentlichkeit

Verglichen mit den anderen méglichen Folgen von Desinformationen ist der Anteil derje-
nigen, die sehr groBe Sorge vor sinkender Glaubwiirdigkeit der Medien haben, mit 24 Prozent
eher gering. Bemerkenswerterweise sind es dabei vor allem diejenigen, die bereits ein niedriges
Medienvertrauen haben, die hier sehr groRe Sorgen haben (39 Prozent). Unter Befragten mit
mittlerem und hohem Medienvertrauen (je 17 Prozent) ist der Anteil deutlich geringer. Erneut
bestatigt sich zudem das Muster, dass links positionierte Befragte und die politische Mitte vom
Durchschnitt nur minimal abweichen (jeweils 22 Prozent), wahrend der Anteil unter rechts positi-
onierten Befragten deutlich erhoht ist (30 Prozent). Insbesondere AfD-Wahler:innen stechen mit
38 Prozent erneut hervor, wahrend nur 16 bis 21 Prozent der Wihler:innen der anderen Parteien
hier sehr gro3e Sorgen duRern.

Hinsichtlich der Verschleierung von wirtschaftlichen Interessen ist der Anteil der Befragten mit
sehr groRen Sorgen (23 Prozent) insgesamt am geringsten. Mit 42 Prozent geben in der Gruppe
mit niedrigem Medienvertrauen auch hier deutlich mehr Befragte an, sehr besorgt zu sein, als in
den beiden anderen Gruppen. Darliber hinaus wachst der Anteil von links nach rechts entlang
der politischen Selbsteinordnung: 19 Prozent der linken Befragten, 23 Prozent der Befragten der
politischen Mitte und 27 Prozent der rechten Befragten geben an, diesbeziiglich sehr besorgt zu
sein. Den im Vergleich von Wahler:innen-Gruppen hdchsten Wert weisen AfD-Wihler:innen (38
Prozent) auf, gefolgt von Linken-Wahler:innen (23 Prozent). Der geringste Anteil findet sich mit
10 Prozent unter FDP-Wahler:innen.

/4
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/. Vergleich mit den
Vereinigten Staaten

Die Debatte um Desinformation hat in den letzten Jahren auf beiden Seiten des Atlantiks an
Brisanz gewonnen, nicht zuletzt durch den ehemaligen US-Prasidenten Donald Trump, der mit
seiner Rhetorik Giber ,Fake News" eine globale Aufmerksamkeit fiir das Phanomen schuf und zeit-
gleich dafiir sorgte, dass es zum politischen Kampfbegriff wurde. Internationale und vergleichende
Studien zeigen, dass beim Thema ,Desinformation” nationale Eigenheiten eine wichtige Rolle
spielen. So konnte eine im Marz 2023 von der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrte EU-weite
Befragung bereits zeigen, dass die Unsicherheiten tiber den Wahrheitsgehalt von Online-Infor-
mationen und die Wahrnehmung von Desinformationen zwischen Biirger:innen verschiedener
EU-Mitgliedstaaten teilweise erheblich variieren (Unzicker 2023). Unsere Studie nimmt neben
Deutschland auch die Vereinigten Staaten in den Blick und zeigt Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den beiden Landern. Hierzu wurde parallel zur Befragung in Deutschland auch
eine bevolkerungsreprasentative Befragung in den USA durchgefiihrt und ein GroBteil der Fragen
in beiden Landern gestellt. Bei der vergleichenden Analyse der Befragungsdaten wird deutlich,
dass, obwohl bestimmte Muster (ibergreifend sind, auch Unterschiede in der Wahrnehmung und
im Umgang mit Desinformation zwischen diesen beiden Landern bestehen.

Wahrnehmung von Unsicherheiten und Desinformation

Waihrend in Deutschland rund die Halfte angibt, in den letzten Monaten unsicher aufgrund des
Wahrheitsgehalts von Informationen gewesen zu sein, sind es in den Vereinigten Staaten zwei
Drittel (siehe Abbildung 34). Dabei sind in den USA Manner etwas haufiger unsicher als Frauen (+5
Prozentpunkte). Wahrend in Deutschland Jiingere hiufiger angeben, unsicher gewesen zu sein,
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und Altere weniger Verunsicherung zeigen, sind es in den USA sowohl die jiingsten Befragten
zwischen 16 und 24 Jahren (74 Prozent) als auch die Altesten mit tiber 64 Jahren (71 Prozent), die
Unsicherheiten zeigen. Wahrend Bildung in Deutschland keine Rolle spielt, berichten Befragte
aus den USA mit steigendem Bildungsniveau, hdufiger unsicher gewesen zu sein.

Abbildung 34: Unsicherheit bei der Beurteilung von Informationen in
Deutschland und den USA

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht

Basis: alle Befragten.

Nicht nur sind US-Befragte hiufig unsicherer, sie geben auch deutlich haufiger an, Desinforma-
tionen wahrzunehmen. 35 Prozent der Deutschen, aber 61 Prozent der US-Amerikaner:innen
berichten, in den letzten Monaten sehr oder eher haufig bewussten Falschinformationen im
Internet begegnet zu sein (siehe Abbildung 35).

Abbildung 35: Wahrnehmung von Desinformation in Deutschland und
den USA

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht

Basis: alle Befragten.

In beiden Landern sind es die gleichen Personengruppen, die besonders oft Desinformationen
wahrnehmen: Manner, Jiingere und formal Hohergebildete. In Deutschland sind Personen mit
niedrigem Medienvertrauen haufiger unsicher und nehmen haufiger Desinformationen wahr. Fiir
die USA zeigt sich indes ein u-férmiger Zusammenhang: Personen mit niedrigem Medienver-
trauen und Personen mit hohem Medienvertrauen sind unsicherer und meinen - im Gegensatz
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zu Personen mit mittlerem Medienvertrauen -, haufiger Desinformationen wahrzunehmen.®> Der
Begriff ,Desinformation” ist dabei trotz der unterschiedlich hdufigen Wahrnehmung in beiden
Landern dhnlich bekannt: Jeweils 76 Prozent geben an, den Begriff ,Desinformation“ schon ein-
mal gehort oder gelesen zu haben.

Verbreitung von Desinformation

Wo werden in den USA besonders haufig Desinformationen wahrgenommen? Sowohl in den
Vereinigten Staaten (62 Prozent) wie auch in Deutschland (59 Prozent) begegnen die Befragten
Desinformationen am haufigsten in Beitragen oder Kommentaren in sozialen Medien. An zweiter
Stelle folgen in den USA ebenfalls Artikel auf Nachrichtenseiten und Blogs (42 Prozent) bzw. in
den Kommentaren darunter (35 Prozent) - allerdings in anderer Reihenfolge als in Deutschland.
Bewusste Falschinformationen kommen demnach aus Perspektive der Befragten in den Verei-
nigten Staaten in den Artikeln selbst haufiger vor, wahrend sie in Deutschland haufiger in den
Kommentaren darunter wahrgenommen werden. Die Verbreitung von Desinformationen durch
Personen aus dem eigenen Umfeld per Messenger spielt in den USA eine deutlich groBere Rolle
(siehe Abbildung 36). US-Befragte berichten mehr als dreimal hiufiger (36 Prozent) als Befragte
aus Deutschland (10 Prozent), dass sie solche Inhalte bereits von Bekannten personlich zuge-
schickt bekommen haben.

Abbildung 36: Desinformation aus dem privaten Umfeld in Deutschland
und den USA

B sehr haufig eher haufig eher selten B sehr selten B gar nicht

Basis: alle Befragten, die Messenger / SMS nutzen. Abweichungen rundungsbedingt.

Obwohl Messengerdienste in den USA eine gréBere Rolle in der Wahrnehmung von Desinforma-
tionen spielen als in Deutschland, sind es auch in den USA vor allem Social-Media-Plattformen, auf
denen Nutzer:innen am haufigsten Desinformationen begegnen. Um hier etwaige Unterschiede in
der plattformspezifischen Wahrnehmung von Desinformationen besser einordnen und vergleichen
zu kénnen, ist zunachst ein Vergleich der Mediennutzung beider Lander sinnvoll. Insgesamt findet
in den USA eine intensivere Nutzung sozialer Medien statt. So ist der Anteil derjenigen, die in den
USA TikTok nutzen, mit 52 Prozent mehr als doppelt so hoch wie in Deutschland. Auch andere Platt-
formen wie Snapchat (+24 Prozentpunkte), X / Twitter (+23 Prozentpunkte), Facebook und Reddit

5 Fur die US-Befragten wurde Medienvertrauen nur anhand eines Einzelindikators erfasst: ,All in all, you can
trust the media's coverage of political issues.”
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(je +18 Prozentpunkte) erfreuen sich in den USA deutlich gréRerer Beliebtheit. Doch nicht nur
die Nutzung per se, auch die Intensitat der Nutzung unterscheidet sich in den USA und Deutsch-
land merklich. Betrachtet man den Anteil derjenigen, die die entsprechenden Plattformen mehr-
fach taglich nutzen, zeigt sich, dass samtliche Angebote intensiver genutzt werden. In den USA
werden Plattformen wie YouTube (+24 Prozentpunkte), Facebook (+20 Prozentpunkte), TikTok
(+19 Prozentpunkte), Snapchat (+15 Prozentpunkte) und X/ Twitter (+ 13 Prozentpunkte) deut-
lich haufiger genutzt.

Doch selbst wenn nur die intensiven Nutzer:innen der jeweiligen Plattformen in Deutschland und
den USA verglichen werden, bleiben Unterschiede in der Wahrnehmung von Desinformationen
bestehen (siehe Abbildung 37).¢ Auch in den USA gehéren X/ Twitter, Facebook und TikTok genau
wie in Deutschland zu den Plattformen, bei denen Befragte am haufigsten Desinformationen wahr-
nehmen. Zusatzlich berichtet in den USA allerdings eine Mehrheit, sehr haufig Desinformationen
auf Instagram, Snapchat und YouTube wahrzunehmen. Durchschnittlich begegnen Befragte in den
USA auf den diversen Plattformen dabei unabhingig von der unterschiedlichen Mediennutzung
deutlich 6fter Desinformationen als in Deutschland. Besonders deutlich ist dieser Unterschied bei
Snapchat (+42 Prozentpunkte), YouTube (+19 Prozentpunkte) und Instagram (+19 Prozentpunkte).
Kein Unterschied zwischen den Landern besteht lediglich bei der Bewertung von TikTok.

Abbildung 37: Desinformation in sozialen Medien in Deutschland und
den USA

B Deutschland m USA

Basis: alle, die das jeweilige Medium mehrfach taglich nutzen und angeben, in den letzten Monaten im Internet
Desinformation begegnet zu sein. Dargestellte Werte: sehr haufig/eher haufig. Fehlende Werte: selten/sehr
selten/gar nicht.

Die Frage nach dem Ursprung der Desinformationen, ob aus dem Inland oder Ausland, von
linken / liberalen oder rechten / konservativen Kraften, offenbart hier fir die USA eine starkere
Polarisierung als in Deutschland. In den Vereinigten Staaten ist der Anteil derjenigen, die sowohl
in- als auch auslandische bzw. liberale und konservative Krifte gleichermaBBen verdachtigen,
geringer. Dagegen ist in den USA der Prozentsatz derjenigen, die Desinformationen priméar einer
bestimmten Quelle zuschreiben, héher.

6 Wir beschrdanken uns in dieser Abbildung auf jene Social-Media-Plattformen, die in beiden Landern verfligbar
sind und haufig genutzt werden.
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In den USA wird Desinformation deutlich hdufiger als ,hausgemachtes Problem® betrachtet: 39
Prozent der US-Befragten vermuten, dass diese vorrangig von nationalen Akteur:innen ausgeht,
verglichen mit 24 Prozent in Deutschland (siehe Abbildung 38). Lediglich 11 Prozent der US-
Birger:innen, aber 16 Prozent der Deutschen machen ausdriicklich auslandische Akteur:innen
verantwortlich. Allerdings glaubt eine relative Mehrheit in beiden Landern - 44 Prozent in den
USA und 50 Prozent in Deutschland -, dass Akteur:innen aus dem In- und Ausland gleicher-
mafen verantwortlich dafir sind.

Abbildung 38: Herkunft von Desinformation aus dem In- und Ausland in
Deutschland und den USA

B Akteur:innen aus dem Inland von beiden im gleichen Mal3e B Akteur:innen aus dem Ausland
O weil nicht

Basis: alle Befragten. Abweichungen rundungsbedingt.

In Bezug auf die politische Richtung, aus der Desinformationen haufiger kommen, vermuten
25 Prozent der Deutschen und 23 Prozent der US-Amerikaner:innen, dass diese hauptsachlich
aus dem politisch rechten bzw. konservativen Spektrum stammen. Demgegeniiber verdachtigen
in Deutschland nur 10 Prozent, aber in den USA 25 Prozent das linke bzw. liberale Lager. In
Deutschland nehmen 55 Prozent, in den USA 46 Prozent an, dass beide politischen Lager gleich
verantwortlich sind. Auch hieraus wird eine starkere Polarisierung fir die Vereinigten Staaten im
Vergleich zu Deutschland ersichtlich.

Es zeigt sich, dass Befragte in beiden Landern, je nach eigener politischer Orientierung, eher
Akteur:innen des gegensatzlichen Spektrums verdachtigen, Desinformationen zu verbreiten.

Abbildung 39: Akteur:innen von Desinformation nach politischem
Spektrum in Deutschland und den USA

B Akteur:innen aus dem politisch linken/liberalen Spektrum von beiden Lagern im gleichen MaRe
B Akteur:innen aus dem politisch rechten/konservativen Spektrum O weil3 nicht

Basis: alle Befragten.
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In Deutschland werden am hiufigsten in den Themenbereichen ,Einwanderung und Flucht” (53
Prozent), ,Gesundheit und Corona“ (53 Prozent), ,Krieg in der Ukraine" (51 Prozent), ,Politik und
Wahlen“ (50 Prozent) sowie ,Klimawandel und Naturkatastrophen” (47 Prozent) Desinformatio-
nen wahrgenommen. In den Vereinigten Staaten ist hingegen das Thema ,Politik und Wahlen*“
mit 54 Prozent das Thema, bei dem am haufigsten Desinformationen wahrgenommen werden.

Dies (iberrascht angesichts der nach den US-Prisidentschaftswahlen 2020 von Donald Trump
und einer Mehrheit der Republikaner:innen falschlich behaupteten Wahlmanipulationen wenig.
Diese als ,Big Lie" bekannte Verschworungserzihlung wird von einer breiten Mehrheit der Re-
publikaner:innen geteilt, ohne dass stichhaltige Belege vorliegen (Barrett 2022). Bezliglich der
Parteizugehorigkeit gibt es zunachst keine Unterschiede: Demokrat:innen, Republikaner:innen
und Unabhingige nehmen Desinformationen zum Thema ,Politik und Wahlen“ etwa gleich hiufig
wabhr. Interessanter ist die Betrachtung der Wahlentscheidung 2020: 57 Prozent der Biden-
Waibhler:innen und 62 Prozent der Trump-Waihler:innen berichten von wahrgenommenen Desin-
formationen zu diesem Thema. Was die Befragten bei diesem Thema genau im Sinn haben, wenn
sie an Desinformationen denken, bleibt unklar. Das Beispiel zeigt jedoch, dass eine wiederholte
falsche Behauptung letztlich bei den Menschen ankommt und ihre Wirkung entfaltet.”

In den USA betrachten die Biirger:innen insbesondere Politiker:innen und Parteien als Hauptak-
teur:innen der Desinformationsverbreitung (siehe Abbildung 40). Die Befragung zeigt, dass 68
Prozent der US-amerikanischen Befragten davon ausgehen, dass einheimische Politiker:innen
und Parteien sehr hiufig oder eher haufig Desinformationen streuen. Dies zeigt einen deutlichen
Unterschied von 18 Prozentpunkten im Vergleich zu Deutschland. Dabei unterscheiden sich die
Befragten in den USA nicht nach Parteiidentifikation oder Wahlentscheidung bei der Prasident-
schaftswahl 2020.

Waéhrend in Deutschland Protestgruppen und Aktivist:innen mit 66 Prozent als Hauptverursa-
cher:innen von Desinformationen gelten, spielen sie in den USA eine geringere Rolle (-10 Pro-
zentpunkte). Generell wird in den USA den Akteur:innen aus Medien und Politik eine gréRRere
Rolle in der Verbreitung von Desinformationen zugeschrieben. Uber die Hilfte der US-Biirger:in-
nen ist der Meinung, dass sowohl Medien und Journalist:innen als auch die eigene Regierung
sehr hiufig oder eher hiufig Desinformationen verbreiten (jeweils 58 Prozent). Zum Vergleich: In
Deutschland glauben dies 40 Prozent hinsichtlich Medien und Journalist:innen und 34 Prozent
in Bezug auf die Bundesregierung. Fiir Medien und Journalist:innen ist kein Unterschied in der
Wahrnehmung nach Parteiidentifikation festzustellen. Auch bezliglich der eigenen Regierung gibt
es keinen Unterschied nach Parteiidentifikation. Anders als in Deutschland schreiben US-Befragte
Einzelpersonen (61 Prozent; +11 Prozentpunkte) und Wirtschaftsunternehmen (44 Prozent; +14
Prozentpunkte) eine groBere Bedeutung bei der Verbreitung von Desinformationen zu.

7 In diesem Kontext geraten auch Social-Media-Plattformen wiederholt in die Kritik. Nachdem Donald Trumps
Facebook-Account infolge des Sturms auf das US-Kapitol am 6. Januar 2021 gesperrt worden war, reakti-
vierte Meta, das Mutterunternehmen von Facebook, seinen Account im Januar 2023 wieder. Zudem erlaubt
Meta nun auf seinen Plattformen Facebook und Instagram erneut Wahlwerbung, die das Ergebnis der Wahl
anzweifelt (Kiihl 2023). Besonders brisant ist dabei, dass interne Dokumente, die 6ffentlich gemacht wurden,
zeigen, dass Meta sich der Tatsache bewusst ist, dass von Politiker:innen verbreitete Desinformationen auf-
grund ihrer einflussreichen Position potenziell gefahrlicher sein kénnen als solche von normalen Nutzer:innen
(Timberg et al. 2021).
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Abbildung 40: Verbreitung von Desinformation nach Akteur:innen in
Deutschland und den USA

B Deutschland | USA

Basis: alle Befragten. Dargestellte Werte: sehr haufig/ eher haufig. Fehlende Werte: selten/ sehr selten/ gar
nicht/weil3 nicht.

Problembewusstsein und Sorgen

Angesichts der bereits festgestellten deutlichen Unterschiede in der Wahrnehmung von Des-
information in beiden Landern liegt die Vermutung nahe, dass sich auch in der Wahrnehmung
der eigenen Anfilligkeit flir Desinformationen und der Dritter Differenzen zeigen koénnten.
Waihrend der Anteil der US-Befragten, die annehmen, dass andere durch Desinformationen in
ihrer Meinung beeinflussbar sind, mit 72 Prozent dem in Deutschland (70 Prozent) nahekommt,
zeigt sich bei der Selbsteinschiatzung ein signifikanter Unterschied: In den USA glauben 39 Prozent
der Befragten an ihre eigene Beeinflussbarkeit durch Desinformation, mehr als doppelt so viele
wie in Deutschland, wo dieser Wert nur bei 16 Prozent liegt (siehe Abbildung 41).

Obwohl US-Biirger:innen angeben, haufiger Desinformationen wahrzunehmen, und sich selbst als
anfalliger dafiir einschatzen, sehen sie Desinformation nicht unbedingt als gro3eres Problem als die
Deutschen. In Deutschland halten 84 Prozent der Befragten Desinformation fiir ein sehr groRes oder
eher grol3es Problem, wahrend in den USA 79 Prozent dieser Ansicht sind. Personen mit héherer
Bildung neigen in beiden Landern dazu, Desinformation haufiger als groBes Problem anzusehen.

Im Gegensatz zu Deutschland ist der Unterschied nach allgemeinem Medienvertrauen in den
USA kaum vorhanden; Personen mit niedrigem (81 Prozent) und hohem Medienvertrauen (79
Prozent) bewerten das Problem als dhnlich groR und stufen es etwas héher ein als Personen
mit mittlerem Medienvertrauen (74 Prozent). Deutlicher fallen die Unterschiede mit Blick auf
das Vertrauen in soziale Medien aus. Wer weniger Vertrauen in soziale Medien hat, hilt Des-
information haufiger fir ein groRes Problem (86 Prozent) verglichen mit denjenigen, die groRes
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Vertrauen in soziale Medien haben (78 Prozent). Folglich schlagt sich die Wahrnehmung von
mehr Desinformationen in den USA nicht automatisch in einem héheren Problembewusstsein
nieder. Dies liegt moglicherweise auch an einem etwas anderen Begriffsverstandnis der US-
Befragten.

Abbildung 41: Risikoeinschatzung in Deutschland und den USA

B sehr grof3 eher groB B sehr gering eher gering

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.

Dass Desinformation lediglich ein Begriff ist, der genutzt wird, um alternative Meinungen zu
diskreditieren, glauben in Deutschland nur 13 Prozent der Befragten (siehe Abbildung 42). In
den USA ist dieser Anteil mit etwa einem Viertel der Befragten fast doppelt so hoch. Dort wird
ydisinformation“ haufiger als Ausdruck angesehen, um alternative Meinungen unglaubwiirdig
erscheinen zu lassen. Die Rolle Donald Trumps und seiner ,Fake News“-Rhetorik ist hier zweifels-
ohne ein entscheidender Faktor.

Abbildung 42: Desinformation als reales Problem oder Kampfbegriff in
Deutschland und den USA

Basis: alle Befragten (Deutschland halbes Sample). Fehlende Werte: weiR nicht.

In Deutschland nimmt die Zustimmung zu der Aussage, dass Desinformation ein diffamierender
Ausdruck ist, von links (6 Prozent) Gber die Mitte (13 Prozent) bis rechts (23 Prozent) linear zu,
wahrend in den USA Demokrat:innen und Republikaner:innen den Begriff gleichermaen etwas
haufiger (jeweils 26 Prozent) als Kampfbegriff ansehen als Unabhingige (23 Prozent).

Angesichts der Tatsache, dass ein Viertel der US-Amerikaner:innen ,disinformation“ als Begriff
zur Diskreditierung anderer Meinungen ansieht, verwundert es nicht, dass in den USA ein hoherer
Anteil der Bevélkerung glaubt, das Thema erhalte zu viel Aufmerksamkeit (siehe Abbildung 43).
Wihrend in Deutschland eine Mehrheit von 54 Prozent der Meinung ist, dem Thema werde zu
wenig Beachtung geschenkt, teilen diese Ansicht nur 37 Prozent der US-Befragten. In den USA
halten 28 Prozent der Befragten die Aufmerksamkeit fiir das Thema fiir Gbertrieben, in Deutsch-
land sind es nur 17 Prozent. Zudem finden in den USA 30 Prozent der Befragten, dass das Thema
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genau die richtige Menge an Aufmerksamkeit erhalte. In Deutschland liegt dieser Anteil bei 20
Prozent.

Abbildung 43: Aufmerksamkeit fiir Desinformation in Deutschland
und den USA

B zu viel Aufmerksamkeit genau richtig viel Aufmerksamkeit B zu wenig Aufmerksamkeit

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: weil3 nicht.

Auch in den USA ist der Anteil derjenigen, die sich sehr groRe oder eher gro3e Sorgen vor den
Folgen von Desinformationen machen, hoch. Am ausgepragtesten ist dabei die Sorge, dass die
Gesellschaft gespalten wird, am geringsten die, dass die Medien an Glaubwiirdigkeit verlieren.
Die Sorgen Uber die Folgen von Desinformationen sind in den USA und Deutschland somit
ahnlich stark ausgepragt.

Umgang mit Desinformation

US-Biirger:innen begegnen ihrer Selbsteinschatzung nach haufiger Desinformationen im Internet.
Aus diesem Grund vergleichen wir bei der Analyse, wie die Befragten mit Desinformationen um-
gehen, nur diejenigen Befragten in beiden Lindern miteinander, die angeben, sehr hdaufig oder
eher haufig Desinformationen wahrzunehmen.

Es zeigt sich, dass die betroffenen US-Biirger:innen ,aktiver” im Umgang mit Desinformationen
sind. Sie fragen haufiger bei den Absender:innen nach dem Wahrheitsgehalt (+8 Prozentpunkte)
und nutzen deutlich hiufiger Angebote von Fact-Checking-Organisationen (48 Prozent) im
Vergleich zu Deutschland (19 Prozent). Im Vergleich dazu recherchieren die Befragten in Deutsch-
land etwas haufiger eigensténdig nach Hintergriinden von potenziellen Falschmeldungen (74 vs.
69 Prozent). Bezuglich der (un-)absichtlichen Verbreitung von Desinformationen sind US-Biir-
ger:innen ebenfalls aktiver (siehe Abbildung 44). 39 Prozent der US-Befragten, die sehr hiufig
oder eher haufig Desinformationen wahrnehmen, geben an, bereits versehentlich falsche Infor-
mationen im Internet verbreitet zu haben, verglichen mit 15 Prozent in Deutschland. Dies korre-
spondiert mit dem Befund, dass US-Biirger:innen sich selbst als anfalliger fiir Desinformationen
einschitzen. Zudem geben in den USA 25 Prozent an, absichtlich Desinformationen verbreitet
zu haben, im Vergleich zu nur 5 Prozent in Deutschland. In Deutschland scheint die absichtliche
Verbreitung von Desinformationen eher ein Randphdnomen zu sein, wahrend sich in den USA ein
signifikanter Anteil der Blirger:innen bewusst an der Verbreitung falscher Informationen beteiligt.

Geringer fallen die Unterschiede mit Blick auf das Verhindern der Verbreitung von Desinforma-
tionen aus. 45 Prozent der US-Befragten, die regelmiBig Desinformationen begegnen, haben
schon einmal jemanden auf die Verbreitung falscher Informationen hingewiesen, im Gegensatz
zu 44 Prozent in Deutschland. Beitrdge oder Accounts gemeldet haben in den Vereinigten Staa-
ten 45 Prozent, in Deutschland 40 Prozent.
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Abbildung 44: Absichtliche und unabsichtliche Verbreitung von
Desinformation in Deutschland und den USA

B Deutschland B USA

Basis: alle Befragten, die angeben in den letzten Monaten sehr haufig oder eher hdufig Desinformationen
wahrgenommen zu haben. Fehlende Werte: weil3 nicht.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass der Vergleich zwischen den Vereinigten Staaten und
Deutschland einige Unterschiede offenbart. Unter US-Befragten gibt es gréRere Unsicherheit,
Desinformationen sind prasenter und die Polarisierung zeigt sich an mehreren Stellen: Akteur:in-
nen aus dem jeweils anderen Lager werden haufiger fir die Verbreitung von Desinformationen
verantwortlich gemacht. Auch vermutet eine Mehrheit der US-Befragten, dass die eigene Regie-
rung haufig Desinformationen verbreitet. Was in Deutschland eine klare Minderheitsmeinung
ist, wird in den USA von einer deutlichen Mehrheit geteilt. Vor allem im politischen Bereich und
bei Wahlen lassen sich die Folgen von Desinformationsverbreitung ablesen. Der Themenbereich
»Politik und Wahlen” wird in den USA hiufiger mit Desinformationen verbunden und auch der
Anteil derjenigen, die sich sehr gro3e Sorgen vor einer Beeinflussung der Wahlen durch Desinfor-
mationen machen, ist in den Vereinigten Staaten groBer.

Dennoch ist das Problembewusstsein fiir das Thema in beiden Landern vergleichbar hoch, wobei
in den USA ein groBerer Teil der Bevolkerung der Auffassung ist, dass dem Thema zu viel Auf-
merksamkeit zukommt. Dies ist unter anderem auf ein etwas anderes Begriffsverstandnis unter
den US-Befragten zurlickzufiihren. In den USA ist der Begriff ,Desinformation” bzw. ,Fake News"
schon seit Langerem ein politischer Kampfbegriff, der genutzt wird, um Misstrauen in Medien
und Politik zu schiren und um (legitime) Kritik an eigenen Positionen zu diskreditieren. Die An-
nahme, dass der Begriff nur genutzt wird, um andere Meinungen zu diffamieren, ist in den USA
doppelt so hoch wie in Deutschland und wird von rund einem Viertel der Befragten vertreten.
Dennoch nehmen US-Biirger:innen haufiger an, selbst durch Desinformationen beeinflussbar zu
sein, wahrend die Annahme, dass andere beeinflusst werden, in beiden Landern dhnlich hoch ist.

In den USA gehen die Menschen aktiver mit dem Thema um, was auch auf die haufigere Konfron-
tation mit Desinformationen zuriickzufiihren ist. Sie fragen haufiger bei den Absender:innen nach
dem Wahrheitsgehalt und nutzen deutlich hiufiger Angebote von Fact-Checking-Organisatio-
nen, wihrend die Befragten in Deutschland etwas hiufiger selbst recherchieren. Uberraschend
ist jedoch, dass US-Befragte auch haufiger zugeben, selbst schon einmal bewusst Desinformatio-
nen verbreitet zu haben. Die gefundenen Unterschiede lassen sich neben der unterschiedlichen
politischen Kultur vermutlich auch auf die starkere politische Polarisierung in den USA zuriick-
fihren. In Kapitel 1 wurde auf den Zusammenhang zwischen Desinformation und Polarisierung
eingegangen. Dieser ist komplex und wechselseitig. Einerseits kann Desinformation politische
Polarisierung verstarken, andererseits beglinstigt ein polarisiertes politisches Klima die Verbrei-
tung und Akzeptanz von Desinformationen.

V4
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8. Fazit

Wie gut sind wir gesellschaftlich fur die Herausforderungen durch Desinformationen im Super-
wabhljahr 2024 geriistet? Die Ergebnisse unserer Studie zeigen: Das Phdnomen ist im Bewusstsein
der Menschen angekommen. Sie haben - zumindest auf gesamtgesellschaftlicher Ebene - die
Risiken fiir Demokratie und Zusammenhalt erkannt, die mit der absichtlichen und manipulativen
Verbreitung von Falschinformationen einhergehen.

Individuell Giberwiegt - in Deutschland mehr, in den USA weniger - eher ein Gefiihl, dass vor
allem andere von den Auswirkungen von Desinformationen betroffen sein kénnten und man
selbst immun ist. Die Einigkeit in den Bevolkerungen, was die schadlichen Folgen von Desinfor-
mationskampagnen angeht, mag jedoch triigerisch sein. So liefern die Befragungsergebnisse im-
mer wieder auch Hinweise darauf, dass unterschiedliche Gruppen in der Bevolkerung jeweils et-
was anderes im Sinn haben kénnten, wenn sie von Desinformationen sprechen. Die Unterschiede
zwischen denjenigen mit hohem und denjenigen mit niedrigem Medienvertrauen, die sich durch
die komplette Studie ziehen, belegen dies. Am deutlichsten wird dies in den Ergebnissen aus den
USA, bei denen die politische Lagerbildung und die gesellschaftliche Spaltung klar zutage treten.
In Deutschland sieht das Bild hingegen (noch?) etwas anders aus.

Bei kontrovers diskutierten Themen, gerade im Vorfeld von Wahlen, wo es besonders darauf
ankommt, wohin sich die 6ffentliche Meinung bewegt, ist es von herausragender Bedeutung,
dass die Fakten stimmen. Aber gerade bei den Themen ,Migration®, ,Krieg®, ,Klimawandel“ oder
sogar ,Wahlen“ selbst berichten die Befragten besonders hiufig davon, mit Desinformationen
konfrontiert zu sein. Somit mahnen unsere Ergebnisse einmal mehr, dass es darauf ankommt,
in diesen heil umkampften politischen Handlungsarenen transparent, serios und wahrhaftig zu
kommunizieren, um den Raum fir Unklarheiten und Unsicherheiten méglichst klein zu halten,
damit Desinformationskampagnen dort kein leichtes Spiel haben. Dies gilt fiir politische Parteien,
Regierungen und Medien, aber auch fiir jede:n individuell.
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Hinzu kommt, dass wir gerade in politisch aufgeheizten Zeiten besonders auf das Wissen ange-
wiesen sind, an welchen Stellen unseriose falsche Informationen auftauchen und wie viel Reich-
weite sie erhalten. Die hier vorliegende Studie kann nur die subjektiven Berichte der Befragten
wiedergeben, aber sie gibt keine Auskunft dariiber, in welchem Umfang, zu welchen Themen
und in welchen Kanalen sich Desinformationen im 6ffentlichen Diskurs finden. Zwar sind schon
zahlreiche Akteur:innen damit befasst, diese Daten in den sozialen Netzwerken zu erheben und
auszuwerten, aber auch weiterhin sind der Ausbau und die Ausweitung eines unabhangigen,
vertrauensvollen und vielfiltigen Monitorings von Desinformationen nétig. Unabhangig und viel-
faltig auch deshalb, weil nur dann, wenn unterschiedliche Akteur:innen - losgel6st von staatlichen
und unternehmerischen Interessen - die Daten auswerten, sichergestellt ist, dass auch in der
Breite ein Vertrauen in dieses Monitoring entstehen kann.

Auf individueller Ebene zeigen unsere Ergebnisse, dass ein allgemeines Bewusstsein fiir die
Gefahren der Manipulation durch Desinformationen nicht ausreicht, wenn dies nicht zu Ver-
haltensanpassungen fiihrt. Solange die Mehrheit vor allem bei allen anderen eine Anfalligkeit fiir
die Beeinflussung durch Desinformationen sieht, werden womdéglich die allgemeinen Risiken
Uber- und die individuellen Risiken unterschatzt. Darum miissen Informations- und Sensibilisie-
rungsmaflnahmen starker auf das eigene Medien- und Nachrichtenverhalten abzielen und hier
notwendige Kompetenzen vermitteln. Dabei sollte aber vor allem auch berticksichtigt werden,
dass das Ziel ein selbstbewusster und sicherer Umgang mit Informationen ist - und nicht zu-
satzliche Verunsicherung und Besorgnis. Die Tatsache, dass beispielsweise Faktenchecks wenig
genutzt werden und auch die aktive Reaktion auf Desinformationen durch Ansprache, Kom-
mentare oder Melden relativ selten vorkommt, weist darauf hin, dass ganz praktische Hinweise
auf Informationsressourcen und Handlungsmaglichkeiten durchaus Potenzial bergen. Das hohe
Problembewusstsein sollte dabei ein guter Anknilipfungspunkt fiir 6ffentliche und zivilgesell-
schaftliche Trainings, Beteiligungsangebote und Materialien sein.

Resilienz braucht Vertrauen: Wenn ein Ergebnis dieser Studie hervorsticht, dann der starke
Einfluss des Medienvertrauens auf fast alle Aspekte rund um das Thema ,Desinformation®.
Hieraus lassen sich mehrere Schliisse ziehen. Erstens zeigt die Untersuchung, dass es eine relativ
grolBe, eher unpolitische Gruppe mit mittlerem Medienvertrauen gibt, die starker in den Blick
genommen werden sollte. Fiir die Qualitat des Diskurses diirfte es nicht zuletzt entscheidend
sein, dieser Mitte mehr Sichtbarkeit und Gehor zu verschaffen. Um einer weiteren Polarisierung
und wachsendem Misstrauen entgegenzuwirken, miissen wir die stille, beobachtende Mitte als
Konsensfaktor und ausgleichende Stimme starker einbinden. Hier sind auch Journalist:innen in
der Verantwortung, in der Darstellung nicht allein die Pole hervorzuheben, sondern auch dieser
eher stillen Gruppe eine Stimme in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zu geben.
Zweitens liefern die starken Zusammenhange mit Medienvertrauen einen weiteren Beleg dafiir,
wie wichtig eine unabhiangige und plurale Medienlandschaft ist, die sich an journalistischen
Qualitatskriterien orientiert. Einem funktionierenden Mediensystem, das die Politik kritisch be-
gleitet, unterschiedlichen Sichtweisen Raum gibt und bei sich selbst hohe Standards ansetzt, wird
langfristig Vertrauen geschenkt. Die Daten aus den USA zeigen, dass dort nicht nur die Politik,
sondern inzwischen auch die Medien als polarisiert und mithin weniger vertrauenswiirdig wahr-
genommen werden.

Wenig verwunderlich ist, dass auch in dieser Studie die sozialen Plattformen im Mittelpunkt
stehen. lhre Rolle ist sowohl in der Wahrnehmung als auch im Umgang mit Desinformationen
zentral. Ein GrofBteil unserer gesellschaftlichen Diskurse findet auf sozialen Plattformen statt -
diese stehen entsprechend in der Verantwortung, Menschen bei der Orientierung und Einord-
nung von Informationen zu helfen. So sollten in Zukunft Faktenchecks niedrigschwellig und

*
Inhalt



63

Upgrade Democracy
Studie: Verunsicherte Offentlichkeit

direkter eingebunden werden, beispielsweise durch eine technische Einbettung von Labels oder
Verlinkungen auf sozialen Plattformen. Auch Vertrauensscores auf Nachrichtenportalen oder
Blogs sollten konsequenter einbezogen und gekennzeichnet werden, sobald diese unabhangig
Uberprift wurden. Fir die Nutzer:innen sollten fragwiirdige Informationen leichter zu tberpri-
fen und zu melden sein. Mit der von der Europédischen Union angestoBenen Regulierung von
Plattformen durch den Digital Services Act gibt es nun auch auf staatlicher Seite ein reichhaltiges
Instrumentarium, um einerseits die Situation auf den unterschiedlichen Plattformen leichter zu
beurteilen und andererseits durch entsprechende MaBnahmen darauf zu reagieren.

Brisant ist dabei - und dies sollte nicht aus dem Blick geraten: Beim Umgang mit und der
Bekdampfung von Desinformationen betritt man zwangslaufig ein Spannungsfeld zwischen dem
Schutz vor absichtlichen Falschinformationen auf der einen Seite und der Meinungsfreiheit
auf der anderen Seite. Diese Studie zeigt, dass gerade die Einflussnahme auf den politischen
Meinungsbildungsprozess und die Beeinflussung von Wahlen als wichtigste Motive bei der Ver-
breitung von Desinformationen gelten. Vor diesem Hintergrund geniel3t die Frage, inwieweit re-
gulierend in die Verbreitung von Desinformationen eingegriffen werden kann und sollte, eine
groBe Relevanz. Dies ist aber nicht allein eine rein rechtliche oder gar technologische Debatte.
Vielmehr bedarf es eines breiten gesellschaftlichen Diskurses dariiber, wie man diese beiden
Risiken - Manipulation vs. Meinungsfreiheit - miteinander austariert. Dabei muss es auch darum
gehen, welche Sicherungsmechanismen man implementiert, damit nicht einerseits gut gemeinte
Regulierung in totalitire Kontrolle und andererseits groRziigige Gewahrung von Meinungsfrei-
heit in postfaktisches ,anything goes“ umschlagen.

Ankniipfend an die Ergebnisse dieser Studie und die hier geduRerten Uberlegungen, werden wir
in einer weiteren Publikation die unterschiedlichen Ansitze zur Bekdmpfung von Desinformatio-
nen und zur Verbesserung der politischen Debattenkultur im Netz untersuchen.

/4
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