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Stefan Hirschauer

Publizierte Fachurteile.
Lektiire und Bewertungspraxis im Peer Review

Zusammenfassung: Der Aufsatz untersucht einen Ausschnitt der informellen fachlichen
Kommunikation unterhalb der Publikationsschwelle. Er fragt, welche Sozialitdt in
einem Fachurteil steckt. Zwei Komplexe lassen sich identifizieren. 1. In einem Urteil
tiberschneiden sich drei soziale Kreise: Neben der Bindung an ihre intellektuellen
Herkunftsmilieus, die Lesern eine gewisse Voreinstellung gegentiber allen Texten gibt,
findet sich zum einen ein in der lesenden Auseinandersetzung mit dem Text ent-
wickelter Eindruck von diesem, zum anderen eine posthoc gesprochene, rationalisie-
rende Stellungnahme gegeniiber einer Gremiendffentlichkeit. 2. Diese mehrstufigen
Urteile {iber wissenschaftliche Giite werden im Peer Review nun vervielféltigt, so dass
sie sich in ihrer eigenen Giite laufend selbst beobachten. Manuskripte werden ent-
schieden, indem iiber die Urteile aller Beteiligten entschieden wird: das des Autors
tiber Geltungsanspruch und Entwicklungsstand seines Textes; das von Gutachtern und
Herausgebern {iber die Kompetenz ihres eigenen Urteils, und das iber die Beurtei-
lungspositionen der jeweils anderen Gutachter und Mitherausgeber. Der »Review« liegt
nicht primir in einer asymmetrischen Priifungsbeziehung, in der ein Leser auf einen
Text sschaul, sondem in einer wechselseitigen Beobachtungen von Urteilen, die in
Ergénzung und Konkurrenz zueinander treten und sich wechselseitig kontrollieren. Im
Peer Review werden Urteile beurteilt und publik gemacht.

1. Votieren im Peer Review

Die Mitglieder des britischen Hochadels, die peers, hatten bis 1948 bei
bestimmten schweren Verbrechen das Recht auf einen eigenen Gerichtsstand:
den »trial by jury of one's peers«. Gerechtigkeit wurde durch ein Verfahren
gesucht, bei dem sich der Delinquent dem Urteil von Seinesgleichen stellte.
Diese soziale Form liegt im Prinzip auch dem wissenschaftlichen Peer Review
zugrunde. Er besteht aus einer Beurteilung von Forschungsarbeiten oder For-
schungsprojekten durch fellow scientists, also Mitglieder der Scientific Com-
munity.

Der Peer Review ist ein bestimmter Aspekt wissenschaftlicher Praxis. Bei ihm
geht es nicht um das Forschungshandeln und die technische Intervention, die
die ethnografische Wissenschaftsforschung in den Vordergrund riickten (fiir
einen Uberblick: Pickering 1992; Heintz 1993), sondern um Wissenschaft als
Kommunikation. Innerhalb dieses Ausschnitts wiederum geht es nicht um die
in der Indikatorenforschung und der soziologischen Systemtheorie fokussier-
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ten Endprodukte der Kommunikation — um Publikation und Zitation als ihre
»Elementarakte« (Stichweh 1994) — sondern um ein weites Feld vor- und
nachgelagerter kommunikativer Formen: Sie reichen vom >shop talke (Lynch
1985) des Laborgesprichs und der »data session« iiber den 6ffentlichen Vortrag
und seine (vorgetragenen oder geraunten) Kommentare bis zu eben jenen
halb schriftlichen, halb miindlichen, halb formellen, halb informellen Kom-
munikationen des Peer Review, mit denen eine Scientific Community einen
intensiven fachlichen Diskurs unterhalb der Publikationsschwelle fiihrt. Die-
sen Diskurs zu untersuchen, ist Aufgabe einer Publikationsprozessforschung.
Dieser Ausschnitt wissenschaftlicher Praxis wird oft als ein Kernstiick von
Wissenschaft betrachtet, das ein Prinzip der laufenden Kritik inkorporiert und
gute von schlechter Forschung unterscheidet. Der Peer Review sollte nach
Robert Mertons Annahme universeller wissenschaftlicher Normen etwa frei
von Nepotismus, Bekanntschaft, von institutioneller und Schulenzugehorig-
keit sein (Merton 1985). Stellt man solch hohe normative Erwartungen einmal
zuriick, so kann man - niichterner — zunéchst eine zentrale Funktion des Peer
Review darin sehen, dass er die Lesezeit einer Disziplin kalibriert (Harnad
1998b, 9): Zu genauer Vorlektiire angehaltene, mit einem Auswahlauftrag ver-
sehene und auf Dokumentation ihrer Urteile verpflichtete Leser leisten eine
unverzichtbare Orientierungsarbeit {iber die Lektiirewiirdigkeit massenhafter
Kommunikationsangebote. :

Im Gegensatz zu dem hohen Stellenwert, der dem Peer Review theoretisch
eingerdumt wird, steht freilich der schlechte Ruf, den er in den Disziplinen
genieft. Dies liegt zum einen ohne Zweifel an der schlechten Verfassung des
;real existierendenc Peer Review, an einer mangelhaften Verfahrensentwick-
lung und Verfahrenspflege in vielen Fachern. Zum anderen liegt es aber auch
an deplatzierten Erwartungshaltungen: In der Spezialdisziplin der Peer
Review Forschung finden sich eine Reihe szientistischer Erwartungen an Wis-
senschaft, die fern aller Wissenschaftssoziologie kontrafaktisch aufrechterhal-
ten werden. Auf der Basis dieser Erwartungen wird man die soziale Leistungs-
fahigkeit des Peer Review nicht rekonstruieren konnen (Hirschauer 2004).
AuRerhalb dieser Spezialforschung entsteht der zweifelhafte Ruf des Peer
Review auch unter den Bedingungen einer mundanen Wissenschaftssoziolo-
gie. Das in der Wissenschaft zirkulierende Alltagswissen {iber die Auswahlver-
fahren ist primér das Wissen von Autoren. Vor allem aus dieser Perspektive
entstehen Vermutungen dariiber, wie solche Entscheidungsprozesse ablaufen:
Laufen sie zu unseren Gunsten, sind uns die sachlichen Griinde der Entschei-
dung offenkundig; werden unsere Manuskripte abgelehnt, erkennen wir
schlagartig die soziale Dimension des Peer Review.! Wenn man an die Stelle

1 Auch der Standardvorwurf gegen den Peer Review — er sei innovationsfeindlich ~ soll hier erst
einmal unter den Vorbehalt gestellt werden, ein naheliegender Verarbeitungsmechanismus £ir
abschligige Publikationsentscheidungen zu sein. So problematisch die Hierarchisierung der
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dieser selektiven —und opportunistischen — Wissenssoziologie soziologisches
Wissen setzen will, empfiehlt es sich, empirische und kommunikationstheore-
tische Klarheit iiber die Halboffentlichkeit des Peer Review zu schaffen.

Mit dieser Zielsetzung sei in diesem Aufsatz ein bestimmter Aspekt des Peer
Review untersucht: das Abgeben von Urteilen. Dieser Aspekt ist in der For-
schung bislang extensiv unter der Frage einer sozialen >Verzerrung« des Urteils
behandelt worden und experimentelle Designs konnten Gutachtern diverse
Vorurteile bei der Bewertung von Manuskripten nachweisen (exemplarisch:
Peters/Ceci 1982). Zugleich zeigte die Diskussion solcher Studien (Harnad
1982), dass sie erhebliche konzeptuelle Schwichen aufweisen, gerade auch im
Hinblick auf die Sozialdimension der Verfahren. Im Kern fassen sie den Peer
Review nach dem Modell einer Priifung auf. Dieses impliziert eine dyadische
Situation, in der ein Priifling einem Priifer gegentibersteht, und eine epistemi-
sche Beziehung, bei der ein Objekt dem Urteil eines Erkenntnissubjekts unter-
worfen wird. Dieses Modell wird der Komplexitdt von Beobachtungsverhalt-
nissen im Peer Review nicht gerecht. Der >Review, so will ich zeigen, liegt
nicht primér in einem asymmetrischen Begutachtungsverhélinis, bei dem ein
Leser auf einen Text >schauts, sondern in einer wechselseitigen Beobachtung
von Urteilen, die in Ergdnzung und Konkurrenz zueinander treten, die sich
kontrollieren und umeinander buhlen.

Mein empirischer Fall ist das Peer Review Verfahren der Zeitschrift fiir Soziologie
(Z£S). Wie bei anderen Fachzeitschriften gehen ihm vier andere Selektionspro-
zesse voraus: die Auswahl von Manuskripten und Zeitschriften durch Auto-
ren,? die redaktionelle Vorauswahl von Manuskripten fiir das Verfahren (die die
Wahl einer Zeitschrift durch den Autor einer ersten Uberpriifung aussetzt), und
die Auswahl von Gutachtern fiir einen Beitrag. Bei der ZfS schliefit sich ein
dreistufiges Verfahren an: Die anonymisierten Manuskripte werden 1. ausfithr-
lich von zwei bis drei externen Gutachtern beurteilt, 2. in Kurzstellungnahmen,
sog. Voten, von den flinf Herausgebern kommentiert, und 3. schliellich miind-
lich, auf einer Sitzung der Herausgeber verhandelt und zur Entscheidung
gebracht.

Rollen des Verfahrens fiir die Vorstellung von »Peers« (also Gleichgestellten) ist, so sehr bietet
es sich fiir abgelehnte Autoren an, Trost in einem Kritikmuster zu suchen, das sie ihrerseits
der Gleichheit der Peers enthebt. Die Nobelpreistragerin Rosalyn Yalow brachte es auf den
Punkt: »The truly imaginative are not being judged by their peers. They have nonel« (in
Harnad 1982, 60).

2 In der Auswahl von Manuskripten fiir eine Verdffentlichung und der einer Zeitschrift fiir ein
Manuskript liegen bereits Selbstevaluationen des Autors: Welcher Text hat reine Selbstver-
standigungsfunktionen, welcher eignet sich als Vortragsskizze fiir eine kleine Offentlichkeit,
und mit welchem >wagt< man sich an eine Fachzeitschrift heran? Diese Selbstevaluationen
kénnen auch - verglichen mit dem >Aussortierenc durch Gutachter ~ als hoherentwickelte
Form der Verknappung wissenschaftlicher Kommunikation betrachtet werden: nichts zu
schreiben bzw. zu publizieren, wenn es einem das professionelle Gewissen nicht erlaubt.
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Im Fokus dieses Aufsatzes liegt die zweite Stufe des Verfahrens: >Voten« sind
schriftliche Kurzmitteilungen, mit denen die Herausgeber sich kurz vor ihrem
Kolloquium tiiber ihre individuellen Meinungen informell vorverstidndigen,
indem sie Rundmails im Kollegium verschicken. Voten bestehen aus drei Tei-
len; einer Manuskriptkennung (Laufnummer und Kurztitel), den als mathe-
matische Zeichen formalisierten Entscheidungsvorschldgen (+, (+), +/-, (=), -)®
bzw. der Enthaltung (0) sowie Kommentaren zum Manuskript. Diese variieren
stark in der Lange — zwischen Einzeilern und Gutachtentexten — im Durch-
schnitt haben sie etwa vier Zeilen, verhalten sich also zu den Fachgutachten
etwa so wie ein Leserbrief zum Leitartikel.

Eine Moglichkeit der soziologischen Durchdringung dieses Textmaterials
besteht in einer inhaltsanalytischen Auswertung, wie sie in der Peer-Review-
Forschung bei der Untersuchung von Fachgutachten vorgenommen wurde
(Bakanic et al.. 1989, Hartmann/Neidhardt 1990). So lassen sich Listen von
Entscheidungskriterien, ihre Gewichtung und ihre Konsistenz zwischen Gut-
achtern untersuchen. Diese Studien rekonstruieren im wesentlichen aus einer
Teilnehmerperspektive ein Wertesystem wissenschaftlicher Kommunikation.
Bei einer solchen wortlichen Lesart von Gutachten oder Voten muss man frei-
lich vernachlassigen, dass es sich immer auch um »inszenierte Texte« handelt,
die iiber eine performative Dimension verfiigen. Ich werde daher im folgen-
den eine stérker distanzierte Beobachtungsposition einnehmen: Ich interes-
siere mich nicht primér fiir die vorgebrachten Argumente, fiir die Systematik
von Giitekriterien, sondern dafiir, wie sie rhetorisch eingesetzt und dadurch
zu effektiv wirksamen Argumenten werden. Ich betrachte also den Herausge-
ber als Autor, das »Votumc als literarische Miniatur - eine kommunikative Pra-
xis, die wissenschaftliche Giite konstituiert.*

Angesichts der Harte mancher Urteile ist vielleicht eine >Warnung an den
Leserc angebracht. Anders als die euphemistische Rhetorik von Arbeitgeber-
zeugnissen iiber Arbeitsleistungen ist die Rhetorik des Peer Review generell
kritizistisch, mit Lob wird eher gespart. Und es ist interessant, den Griinden
dieses Kritizismus nachzusplren. Vorweg mag es aber reichen, sich zwei
Dinge zu vergegenwirtigen. Zum einen haben es die Herausgeber einer Fach-
zeitschrift mit zahllosen Manuskripten zu tun, die wegen ihrer Qualitét ent-
weder nicht in der begutachteten Form publiziert werden oder auch nie das
Licht der Offentlichkeit erblicken. Zum anderen handelt es sich beim Aus-
tausch von Voten um dezidiert »interne« Kommunikation, die auf dhnliche
Weise von Schweigegeboten umgeben ist wie die von Intimbeziehungen,
Generalstiben, Psychotherapien oder Konklaven. Dies impliziert stilistische

3+ bedeutet »univerdndert publizieren«, (+) »publizieren nach Uberarbeitunge, (~) »zur Wie-
dereinreichung auffordern, +/— »publizierbar bei Manuskriptmangel«, - »ablehnen«.

4 Das Datenkorpus dieses Aufsatzes besteht aus ca. 4000 Voten aus den Akten der Zeitschrift
{iber einen Zeitraum von 10 Jahren. Sie wurden von einem guten Dutzend Autoren verfasst.
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Freiheiten: Frustrierte Leser sehen sich nur schwachen Formzwiéngen ausge-
setzt und machen sich Luft (»SCHROTT/«). Eine Untersuchung, die sich die-
sen Ausschnitt informeller wissenschaftlicher Kommunikation — wie es ihn
natirlich auch massenhaft auBerhalb von Zeitschriften gibt — zum Gegen-
stand nimmt, muss mit diesem Schweigegebot brechen, Allerdings wird die
fiir die Teilnehmer so essentielle Differenz von sintern< und >éffentlich« inso-
fern aufrechterhalten, als Redebeitrdge wie Manuskripte dem in Forschungen
wie im Peer Review {iblichen Neutralisierungsverfahren unterzogen wurden:
Sie sind konsequent anonymisiert.

Dies ist insofern leicht machbar, als hier nicht eine Typologie von Votern ver-
sucht werden soll. Natiirlich finden sich individuelle Stilunterschiede in den
Kommentaren zu den Manuskripten, die auf unterschiedliche Auffassungen
der Herausgeberrolle verweisen. Ihre Verfasser kdnnen sich als pedantische
Bibliothekare, als autoritative Richter, als professorale Lehrer, als bescheidene
Fachleute, als meinungsfreudige Vorkoster, als brilliante Rezensenten oder als
Sparringspartner der Autoren verstehen — und ein gldnzender Verriss liest sich
anders als' eine kleinliche Benotung. Mich interessiert im folgenden aber
weder der individuelle Herausgeber noch das Votum in seiner Ganzheit. Es ist
in seiner Varietdt kaum mehr als eine zugebilligte und zugemutete Sprecher-
position, die auf verschiedene Weise ausgefiillt werden kann. Mir geht es viel-
mehr um eine Praxeologie des Votierens: eine Prozessanalyse, die wiederkeh-
rende rhetorische Figuren auf ihre pragmatische Funktion in der Peer Review
Kommunikation hin betrachtet.

DasVotieren soll dabei zunéchst in seinem Entstehungskontext in der Prozess-
struktur des Verfahrens betrachtet werden: als spontane GeschmacksauBerung
einer besonderen Sorte Leser (2.) und als strategischer Zug in Antizipation
zukiinftiger Phasen (3.). AnschlieBend schildere ich die implizite Arbeitsteilig-
keit des Beurteilungsprozesses, die durch die Selbstbeurteilung der Voten (4.)
und durch Anschliisse an Gutachter und andere Voter (5.) realisiert wird.
Abschliefiend betrachten wir kurz die Praxis der Evaluation als eine Forma-
tierungstatigkeit, die »Genres< von Manuskripten bestimmen muss, bevor sie
sie in die Entscheidungskategorien rubrizieren kann (6.). »Urteile< im Peer
Review entwickeln sich in den Phasen einer Text-Leser-Beziehung — von
Meinungen iiber Eindriicke zu Stellungnahmen — und sie werden einer
gestaffelten wechselseitigen Beobachtung ausgesetzt. Im Peer Review werden
Urteile beurteilt (7.).
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2. When the Reader Talks Back:
Spontanbekundungen auslesender Lektiire

Die Voten werden in einer spezifischen Phase des Peer Review verfasst: im
Anschluss an die Lektiire eines Manuskripts und mit Blick auf seine miindli-
che Verhandlung. Sie bereiten die »Besprechung« von Manuskripten vor. Dass
dieser Begriff im Deutschen auch fiir schriftliche Rezensionen verwendet wird,
sollte aufhorchen lassen: Die Kurzmitteilung des Votums ist nicht nur zeitlich
zwischen schriftlicher und mindlicher Kommunikation angesjedelt. Zum
einen bezieht sie sich auf ein schriftliches Produkt, das als »Manuskript« (also
»Handschrift«) ein vergleichsweise offenes Kommunikationsangebot macht.
Es verfiigt noch nicht {iber die Abgeschlossenheit eines publizierten Textes
und evoziert in seiner Vorldufigkeit und Unfertigkeit stirkere Interaktionsmo-
mente: Durch ein Priifverfahren zum Eingreifen aufgefordert, kann der Leser
mit dem Schreibprozess identifiziert werden und sich ~ empathisch oder
hadernd - in einen imaginéren Dialog mit dem Autor begeben. Zum anderen
geschieht das Votieren im Hinblick auf ein spateres Sprechen tiber das Manu-
skript. Die in den Voten notierten Argumente werden zundchst >brieflichs,
dann miindlich mitgeteilt.> Und sie haben auch wie Briefe bzw. Rundbriefe
spezifische Adressaten.

Die Schreiber adressieren sich nur selten personlich, und sie reagieren auch
meist nicht direkt aufeinander, sie adressieren eher den Kreis, in dem sie sich
zusammenfinden werden und dem sie selbst angehdren. Primér richten sie
sich natiirlich an die Herausgeberkollegen, die sich zeitgleich eine Meinung
bilden, aber sekundér oft auch an ihre Verfasser selbst, insofern sie als Sprech-
zettel fiir die Herausgebersitzung dienen — mit bisweilen wenig zusammen-
hingenden, verkiirzten Formulierungen in Listenform, mitunter auch gram-
matisch >privat« gehalten. Zum Beispiel: Relativ ambitioniertes Vorhaben, wobei
mir unklar bleibt, ... ob nicht die Betonung einer exklusiven Zustindigkeit des Indivi-
duums fiir Integration als dann Grundlage sozialer Differenzierung schlicht falsch ist
(wo bleibt die Rolle von Institutionen?); schlieflich wire die Sprache zu monieren,
z.B. ...

Zu den Adressaten kommt das Kommunikationsmedium e-mail, das die for-
male Hybriditdt unterstiitzt: Autoritative schriftsprachliche Formulierungen,
wie man sie in den Gutachten findet, sind von zahlreichen miindlichen Stil-
elementen spontaner MeinungsduBerung durchsetzt: elliptische Sétze, >Tele-

5 Voten bilden damit einen besonderen Fall der Verzahnung von Wort und Schrift (Scheffer
2001, 172). So wie ein miindliches Diktat eine >konzeptionell schriftliche< (Raible 1989) Rede
ist und ein (gutes) Vortragsmanuskript ein >konzeptuell mindlicher< Text, so kann man auch
zumindest jene Voten, die sich weit von Fachgutachten entfernen und auf spontane Realisie-
rung in mindlicher Rede verweisen — sei es auf das Selbstgesprich eines Lesers oder die
Auferung auf einer Herausgebersitzung - als >konzeptuell miindlichen< Text betrachten.
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grammstil¢, aber auch Ausrufe (Nein! Klassetherma! Grauenuvolll), Seufzer (Schon
wieder Luhmann!) und rhetorische Fragen (Was soll das denn?). Technische
Argumente konnen sich gar mit Fliichen vermischen: Das zu Iésende Problem
ist doch nicht nur, zu zeigen, unter welchen Voraussetzungen G und V positiv sind,
sondern, verflixt noch mal, warum G und V multiplikativ verkniipft sind.

Zum Versténdnis dieser Eigentiimlichkeit miissen wir uns zunichst dariiber
klar werden, unter welchen Bedingungen die Voter eigentlich lesen. Die Lek-
tiire von Herausgebern unterscheidet sich in vielen Hinsichten von der eines
interessierten Kollegen im gleichen Forschungsgebiet wie der Autor. Das ver-
wertungsorientierte Lesen des Forschenden ist hochselektiv sowie hochinter-
essiert an der unmittelbaren Umsetzung angeeigneten Wissens in die eigene
Arbeit, und es nimmt jenseits dieses Fokus Lerneffekte mit. Der lesende Kol-
lege verhakt sich an Argumenten, nimmt sie auf, stimmt zu, gibt zu bedenken,
widerspricht, vergleicht also mit seiner eigenen Position, und sliest« fiir eigene
Arbeiten auf. Vor allem aber kann das verwertungsorientierte Lesen sich ver-
weigern: Die Lektiire kann jederzeit zugunsten eines anderen Textes abgebro-
chen werden, oft beschrinkt sie sich auf Blittern und Beiseitelegen, das Gros
der tiberhaupt erreichbaren Texte wird als Lesestoff abgelehnt.
Bewertungsorientiertes Lesen unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von die-
sem Muster. Lesen ist hier nicht Auflesen, sondern Auslesen. Zundchst steht es
viel stirker unter Lektiirezwang. Dies gilt z.T. auch schon fiir die Gutachter,
die zum Lesen >beauftragt werden. Allerdings konvergiert ihre Auswahl als
Leser noch partiell mit ihren eigenen Wahlen von Lesestoff. Auferdem kén-
nen sie bei Arbeitsiiberlastung, Desinteresse oder Inkompetenz die Lektiire
abbrechen und den Auftrag zurlickweisen. Ein Herausgeber ist dagegen
>wahllos< zur Lektiire verpflichtet — qua Amt und ganz abhéngig von der Wahl
der Zeitschrift durch Autoren. Ein Lektiireabbruch kann nur ein vereinzelter
Ausweg aus einem Meinungsbildungszwang sein, den man entweder auf
Kosten eines offenen Bekenntnisses von Inkompetenz oder von kollegialer
Verargerung einschlégt, oder gelegentlich durch stillschweigenden Anschluss
an Kompetentere und Meinungsfreudigere sucht, auf deren Entscheidung
man sich dann verlassen muss. Das eingeiibte Verwertungsinteresse wird von
den meisten Manuskripten frustriert, Lerneffekte stellen sich bei manchen ein,
alle aber verlangen nach héchster Konzentration aufs Beurteilen, aufs Ausle-
sen. Die thematisch-sachliche Indifferenz gegeniiber den Manuskripten ist
dabei einerseits eine echte Herausforderung fiir Begeisterungsfahigkeit und
Durchhaltevermégen, andererseits stellt diese Indifferenz aber auch frei, Texte
in einer distanzierteren Weise zu betrachten: lektorierend. In der Abhangigkeit
vom vorgesetzten »Stoffc und in der erzwungenen Offenheit fiir seine Verdau-
ung hat die editorische Lektiire viele Gemeinsamkeiten mit der studentischen:

Nur mit Neugier und hoher Flexibilitdt kann sie ein Gewinn sein, ohne wird
sie zur Qual.
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Diese Ausgangslage einer stark fremdbestimmten Rezeptionsarbeit verschafft
dem Lesen und Voten von Herausgebern eine erste kritizistische Grundstim-
mung;: Editorische Lektiire ist sschlecht gelaunt«. Besonders neuen Herausge-
bern wird die Leselust zusétzlich dadurch vergéllt, dass ihre Erwartungen
durch Texte enttiuscht werden, die noch kein Ausleseverfahren durchlaufen
haben und z.T. auch nirgends publikationsfiahig wéren. Der Kritizismus der
Voten findet damit seinen ersten, affektiven Grund darin, dass eine Kritik die
Leerstelle des »guten Grundes« fiillt, den man sonst zur Lektiire hatte. Die
Zuriickweisung tritt an die Stelle des sonst naheliegenden Lektiireabbruchs:
Es interessiert mich eigentlich nicht. Wenn ich eine Meinung haben muss, folge ich
Gutachter |.

Auf der anderen Seite wirkt dieser Ablehnungsbereitschaft aber der ebenso
grundlegende Umstand entgegen, dass Herausgeber jeden Text auch hoff-
nungsvoll im Hinblick auf das notwendige Fiillen von Heften aufgreifen miis-
sen, Jedes Manuskript stoBt also auf eine editorische Ambivalenz, die ihm ein
kontingentes Urteil »verspricht«. Vor diesem Hintergrund entfalten Manus-
kripte nun aber ihre eigenen Wirkungen in einer dichten Text-Leser-Bezie-
hung. Es handelt sich nicht einfach um passive Objekte, denen ein Urteil
widerfihrt. Schon Dorothy Smith hat mit dem Konzept des Active Text (1986)
darauf hingewiesen, dass Texte ihre Lesbarkeit aktiv strukturieren und auch als
Konstituentien sozialer Beziehungen gelten mussen. Mit Bruno Latour (1996)
kénnen wir Texte dariiber hinaus als »Aktanten< betrachten, die wie andere
kulturelle Artefakte ihre Gebrauchsweisen mitbestimmen. Ihnen sind spezifi-
sche ideale Nutzer/Leser eingeschrieben, die mit den realen interferieren.
Betrachten wir in dieser Perspektive eirunal, was Manuskripte tun:

1. Zundchst einmal wecken sie Erwartungen. Lernt man sie kennen (mit
ihrem Titel, ihrer Einleitung), stellen sie sich mit einer selbstgesetzten Aufgabe
vor (wenn sie dies nicht versdumen), und versprechen deren Erfiillung. Miss-
lingt dies in den Augen des Gutachters, so kann er entweder als enttduschter
Leser von der Verdffentlichung abraten, oder aber mit der Empfehlung einer
veranderten Eréffnung versuchen, nur anderen Lesern die gleiche Enttau-

6 Dies schlagt sich {ibrigens auch in der quantitativen Verteilung der Publikationsempfehlun-
gen nieder (Hirschauer 2006). Gutachter votieren milder als Herausgeber. Dies hat eine Reihe
von Griinden. Der in der Lektiiresituation liegende diirfte sein, dass die Gutachter in Bezug
auf ihren Arbeitsaufwand in einer anderen Lage sind als die Herausgeber. Mit einem glatt
ablehnenden Votum vernichten sie zugleich zwei Investitionen ihres Begutachtungsgeschafts:
zum einen die Lektiirezeit, die sie in einen Beitrag zu ihrem Fachgebiet steckten und die (wol~
len sie thn etwa in eigenen Arbeiten zitieren) entweder >verloren« geht oder durch mithsame
Recherche der Wanderung des Beitrags zu neuen Publikationsorten wiedergewonnen werden
muss. Zum anderen die Begutachtungszeit: das akribische Auflisten von Monita, mit dem sich
der Gutachter ja nicht nur polemisch »mokierty, sondern zugleich mit den Schwichen des
Beitrags identifiziert und ihre Behebung anstrengt. Nur eine Publikation »amortisiert< die
Kosten der Begutachtung, indem sie ein Manuskript jenen schon publizierten Aufsdtzen
gleich macht, die ein Gutachter bei anderer Gelegenheit aus eigenem Interesse liest.
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schung zu ersparen. Viele Manuskripte scheitern daher nicht an auf sie ange-
wandten universellen Gitekriterien, sondern an den mit ilnen emergierenden
Standards.”
2. Manuskripte melden Anspriiche an, nicht einfach nur auf Rederechte, son-
dern auf das Gehor, das sie finden wollen: d.h. auf Zahl und Rang der Leser.
Sie unterscheiden sich wie etwa auch miindliche Beitrige auf Tagungen
danach, wie gro das Publikum ist, bei dem sie Gehdr suchen: vom Tuscheln
mit dem Nachbarn tiber den Binwurf in der Diskussion und das workshop-
paper bis zum Plenarvortrag. Fin Manuskript kann sich als Forschungsnotiz
einer speziellen Soziologie oder als groSe Theoriesynthese ankiindigen und
wird damit vollig verschiedene Lektiiren in Gang setzen. Die unterschiedli-
chen Geltungsanspriiche evozieren differenzielle Priifungshaltungen und for-
dern Einspriiche heraus. Entweder ein gutachtender Leser tragt die Risiken
hoher Claims emphatisch mit oder — und weit haufiger — der brilliant
geschriebene Beitrag mit dem starken Innovationsanspruch setzt eine ebenso
starke Ablehnungsdynamik in Gang: Am Anfang wird auf elf Seiten eine Riesen-
kiste aufgemacht, in die spiiter so gut wie nichts hineingepackt wird. ... Die These ist,
sagen wir mal, an sich nicht neu. Das Neue scheint zu sein, dass behauptet wird,
dass das aus zwingenden »systemtheoretischen« Griinden so sein miisse, weshalb es
auch anhand eines einzigen Falles ausreichend demonstriert werden kann.

3. Manuskripte wecken neben Erwartungen auch Sympathien und Antipathien:
fir das, was sie sagen - fiir eine Schule, ein Thema, eine These ~ oder fiir ihr
Outfit: ihre Lénge, ihren Jargon, ihre lexigraphische Sorgfalt (»abitursgefihrdende
Orthografie!«), wobei man von jeder Schwiche absehen kann, wenn man von
einer Stdrke eingenommen ist. Man sieht von Schlampigkeiten ab (oder eben

nicht), wenn ein Manuskript aus der eigenen Schule ist - oder von Schulenanti-

pathien, wenn man von der These eingenommen ist. Diese affektive Kontingenz
ist aus zwei Griinden folgenreich fiir die Manuskriptbeurteilung. Zum einen
platziert die Herausgeberschaft (oder auch schon der Begutachtungsauftrag)

Leser, wie gesagt, in eine mehrstiindige Zwangsgemeinschaft mit einem Dis-

kurs, dem sie auerhalb des Peer Review schnell entrinnen wiirden. Die affek-

tive Ladung ist daher typischerweise hoch. Zum anderen folgt aus der emotio-
nalen Weichenstellung der Lektiire eine latente Entscheidung in einer
grundlegenden Ambivalenz der Gutachter-Rolle: Sympathien fiir ein Manus-
kript machen zum konstruktiven Didakten, Antipathien zum kritischen Priifer.

Divergierende Publikationsempfehlungen sind schon deshalb nicht erstaunlich.

4. Einerseits stoffen Manuskripte, wie gesagt, auf eine generelle Ablehnungsbe-

reitschaft, die in Lektiirezwang und sachlicher Indifferenz begriindet ist. Editori-

7 Es gibt hier eine Parallele mit der immanenten Bewertung von Schiilern bei der Zensurenge-
bung. So wie man dort den Schiller (in seiner zeitlichen Entwicklung) an sich selber misst, so

misst man auch ein Manuskript (im Lektiireverlauf) an seiner selbstgesetzten Aufgabenstel-
lung.
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sches Lesen erfordert eine stoische sgleichschwebende Aufmerksamkeit, die
alarmbereit auf die Auslésung von Ablehnungsmotiven lauert. Andererseits
swecken« Manuskripte aber nicht nur Erwartungen, Sympathien, Antipathien
etc. — sie schldfern vielmehr auch ein, sie gewdhnen ihre Leser an ihre personli-
chen Eigenschaften. Bewertungsorientierte Leser raffen sich also zwar zu
Beginn eines Manuskripts zu einer Prifhaltung auf, -erlahmenc aber oft schon
nach den ersten Seiten, nachdem sie sich an Thema, Fragestellung und Satzbau
eines Autors so gewdhnt haben wie man sich an Stimme und Syntax eines Vor-
tragenden gewShnt. Wurden Erwartungen nur hinldnglich sanft enttauscht, so
steigt die Folgebereitschaft im Verlauf der Lektiire und der eingelullte Le;gr
kommt zu einer lauen Zustimmung. Sehr konventionell, sehr moderat, nicht origi-
nell. Wir kinnen uns damit also nicht blamieren, aber ohne Manuskriptnot muss es
wirklich nicht sein. +

5. Manuskripte verindern Wissenssténde, sie fordern und belehren ihr'e Lgser.
Jeder Text hat im jeweiligen Arbeitsprozess des Lesers eine unterschiedliche
Brauchbarkeit. Die Formel vom »Stand der Forschungs, den etwa ein Gutachter
kennen soll, um ein Manuskript zu beurteilen, nimmt eine ganz unwahrschein-
liche Gleichverteilung des Wissens tiber alle sachlich in Frage kommenden Gut-
achter an. Manuskripte haben vielmehr einen hochst unterschiedlichen Nutz-
wert in Relation zum Stand des je individuellen Wissens eines Lesers. Dies
bringt ein weiteres dynamisches Moment ins Spiel: Manuskripte kénnen den
Wissensstand des Gutachtenden, inklusive seinen Wissensstand {iber den Stand
der Forschung, auch verdndern. Sie kénnen in einem Mafe lehrreich sein, das§
sie dringend zur Publikation empfohlen werden oder dass kein sicheres Urteil
mehr {iber sie moglich ist.

6. Schlieflich 14dt ein Manuskript zur Identifikation oder Distinktion ein. Wenn
man es wegen seiner Anonymisierung nicht mehr unter dem Aspekt der
Bekanntheit des Autors oder der Bekanntschaft mit dem Autor beurteilen kann,
so doch jedenfalls unter dem der (intellektuellen) Verwandtschaft mit d?m
Autor. Travis/Collins (1991) sprechen von >kognitiver Kumpaneic. Hier bere{tet
die Notwendigkeit, Personen fiir ein Peer Review Verfahren auswahlen zu miis-
sen, ein Problem. Es besteht darin, dass hohe Utrteilssicherheit mit Verwandt-
schaft korreliert. Auch hier handelt es sich aber nicht um eine statische Bezje-
hung, die Urteilen {iber Manuskripte eine vorhersehbare Tendenz ggben Yvﬁrdel
Zum einen gibt es unterschiedliche Verwandtschaftsgrade und die starksten
Konflikte unterhdlt man bekanntlich oft gerade mit den engsten Verwandten.
Zum anderen ist die identifikatorische Beziehung zu Manuskripten der eigenen
Schule ambivalent im Hinblick auf ihre Beurteilung: Einerseits kann ein Leser
Manuskripte der eigenen Schule positiver als fremde bewerten, indem er m'dgh:—
che Binwinde zuriickhlt oder herunterstuft, um die Publikationschancen sei-
ner Sippschaft zu erhdhen. Andererseits (und nach meiner Erfahrung weit _h"aiu-
figer) kann ein Gutachter gerade Manuskripte seiner Schule dufSerst kritisch
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bewerten, weil die Schwichen einer solchen Publikation auf seine Sippe
zurlickfallen.

Aus diesen Uberlegungen zur Grundeinstellung und zur Dynamik der bewer-
tungsorientierten Lektiire lassen sich zwei Dinge ableiten. Zum ersten kénnen
wir feststellen, dass die »soziale Unberechenbarkeit des Peer Review Uber-
haupt nicht in den stabilen Eigenschaften der Personen begriindet liegt, die an
der Begutachtungsbeziehung teilnehmen (an ihren verldsslichen >Vorurtei-
len), sondern in den Kontingenzen, mit denen sich ihre Beziehung in der Lek-
tiire entwickelt. Zum zweiten folgt aus der Kombination von Zwangslektiire
und sachlicher Indifferenz eine gesteigerte Formempfindlichkeit speziell der
editorischen Lektiire. Wer wahllos alles zu lesen hat, ohne sich in der Sache
engagieren zu kénnen, tut es umso nachdriicklicher in der Form. Der Peer
Review beginnt mit Sprachkritik, die Primérform der Beurteilung wissenschaft-
licher Geltungsanspriiche ist die 4sthetische Bekundung von Leseerlebnissen,
z.B.. Bitte nicht. Es geht schon mit dem Titel los. Die Einleitung ist keine Einleitung.
Keine Fragestellung. Stellenweise liest sich der Aufsatz wie eine gelungene Parodie
auf Wissenschaft, z.B. wenn ein Wort zum Anlass wird, eine Kaskade von Literatur
auf den Leser prasseln zu lassen. Der Verfasser kimpft mit der deutschen Sprache,
man lese doch nur mal S. 3 ... Und sag mir doch mal jemand, was der Abschnitt 3.1.
in diesern Manuskript soll?

»Asthetische sind diese Bekundungen nicht nur im engeren Sinne eines
geschmacklichen Unwillens (In den Satzlingen manchmal Anniherung an Tho-
mas Mann), sondern auch im Sinne einer Dokumentation der Erfahrungen,
wie ein Text die eigene Aufmerksamkeit fithrte oder irrefiihrte, die rezeptive
Folgebereitschaft befriedigte oder frustrierte: Bin selten so souverin und dabei
leise durch das Labyrinth des Luhmannismus gefiihrt worden... ® Verwirrend:
Féngt so technisch an wie eine Forschungsnotiz, will dann eine Hypothese testen, fiir
die ihm die Daten fehlen, und endet mit einem aufgesetzten Plidoyer fiir eine theore-
tische Neuorientierung. % Im langen Schlussteil vermisse ich Klarheit und Profil,
jedenfalls habe ich mich verloren.

Das letzte Zitat verweist darauf, dass es fiir das an der Schnittstelle von Text
und Lektiire entstehende Verstehensproblem immer eine Zurechnungsalter-
native gibt: Ich habe das Gefiihl, dass der Autor an einer Stelle den Faden verloren
hat ... Entweder bin ich »erschdpfi« oder hier ist tatsichlich ein Bruch. Man kann
Verstehensprobleme ndmlich dem Leser — vor allem den eigenen Kompetenz-
grenzen — zurechnen (s. dazu 4.), man kann ihnen aber auch eine entschieden
diagnostische Wendung geben. >Diagnose« kann dabei im {ibrigen insofern
wortlich genommen werden, als die Voter Manuskripte oft zu Patienten
erkldren: Der Aufsatz krankt vor allem an ... & Das Ms leidet an der deutschen
Krankheit: ... Man kann davon ausgehen, dass dabei ein Leiden des Lesers zu
einem Symptom des Manuskripts erklart wird: Was der Leser vermisst, »fehltc
dem Text. Ein Vorzug dieser Rhetorik liegt darin, dass sie eine Ablehnung
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moralisch bemintelt: mit Hilfe eines unverschuldeten - und womdglich
behebbaren — Sonderzustands.

Stellen sich solche Zurechnungsfragen auf den ersten Blick als Probleme eines
kognitiven Prozessierens von Texten dar, so machen die Bekundungen des
Leseerlebnisses aber auch deutlich, dass dieses im Korper verankert ist: Die
Lektiire erzeugt psychophysische Zustinde mit einer >untriiglichen< Polung,
Entweder: Lesen hat Spafi gemacht. ® Nach den letzten beiden Manuskripten gera-
dezu eine Erholung. ® Echt angenehm zu lesen dieses Papier. ™ Ein Aufsatz mit
erheblichem Unterhaltungswert ... leichte, interessante Bettlektiire. Oder: Der Auf-
satz ist langweilig. % Das muss nicht sein, das ist so ermiidend % Auf S.10 bin ich
eingeschlafen % Irgendwie hat mich nichts iiberrascht. ® Nach erwartungsvollem
Beginn eine mehrfach drgerliche Lektiire % Ich fithle mich wie ein Tanzbir mit dem
Ring in der Nase im Kreise herumgefiihrt. % Die Sprache ist bis zur Schmerzgrenze
und dariiber hinaus intellektualistisch aufgepuizt. % Eine qudlende Lektiire ... Band-
wurmsdtze und Beamtendeutsch.

Dabei ist es fiir den affektiven undercurrent des Peer Review bezeichnend,
dass die rezeptive Seite der Schriftkommunikation oft in einer oralen Meta-
phorik beschrieben wird: Lesen ist Essen und Manuskripte sind oft Texte in
einem Stadium, in dem man sie nicht »verschlingen«< mochte:® Ein ungeniessba-
res Elaborat. ® Der Autor miisste seinem Leser das Thema schmackhaft machen ...
& Auch der vorliegenden Fassung kann ich wenig Geschmack abgewinnen. < Der
Verfasser nippt an vielen Glisern, ohne Geschmack und Konsistenz der jeweiligen
Getriinke genaver zu bestimmen. Wir sollten ihn auffordern... »mehr Butter bei die
Fische zu tun« und die Butterbillchen exakter zu formen,

Und was nicht mundet, wird wieder ausgespien: Bei den Bekundungen des
Leserlebnisses wird haufig von einem Stilmittel Gebrauch gemacht, das an
identische Erlebnisse der anderen Voter appelliert: die blofistellende Zitierung.
Wie aufgelesene Indizien kann alles, was Autoren sagen, gegen sie verwendet
werden, seien es Thesen oder Stilbliiten: Z.B. S.4 »Vom ersten bis zum achten
Kind wurden jeweils Dummy-Variablen erzeugt« % ... oder S. 13 »Das Duschen
wird von den Vietnamesen sehr stark gewichtet«.

Mitunter wird die Technik des Zitierens auch fiir die moralische Zuspitzung
einer Ablehnung mobilisiert, namlich unter Zuhilfenahme der Figur >des
Lesers, in dessen Namen der Voter zu sprechen beansprucht: Im ersten Satz
des Aufsatzes geht ein Beitrag einem Stellenwert nach, im zweiten trachtet die Sozial-
strukturanalyse nach Abbildung, im dritten stellen Theorien einen Rahmen. Nein,

8 DieVermischung von Geistigem und Leiblichem in literatur- und philosophiegeschichtlichen
Metaphern wie »Erkenntnishunger« und »Wissensdurst« hat Francesca Rigotti zu einer
»Kleinen Kritik der kulinarischen Vernunft« motiviert. Sie kommt darin zu einer unserer
Beobachtung verwandten These: »Das Wort ist Speise, Erkenntnis ist Nahrung, Wissen ist
Essen, Schreiben ist Kiiche« (2002, 26). Der Zerkleinern (Analysieren) und Verrithren (Synthe-
tisieren) von Textzutaten fithrt dann eben zu bekémmlichen oder abstofienden Produkten.
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nein und nochmals nein. Ich bin es leid, mich d [ i
miissen und mochte das auch keinem Leser zumu%;;ﬂ;].q socte Marulript quilen 2
Einer'seits sind Herausgeber tatsichlich qua Amt exemplarische Leser, ande-
rerseits ist die rhetorische Figur »des Lesers< natiirlich eine stimmlose i’ro'ek—
tionsfldche fiir ganz unterschiedliche Bediirfnisse — jedenfalls wird sie inR
nur zur Unterstiitzung des eigenen Urteils und nicht etwa gegen das U"rt.eil.
aller anderen veranschlagt. Die ironische Zitierung, die in taktischer Hinsicht
als >Revanche« erscheint, macht in kommunikativer Hinsicht die Rede vom
>T7eserecho< sinnfallig: Wie man in den Leser hineinruft, so schallt er zuriick
Elpe herbe Stilkritik ist aber nicht das Schlimmste, was einem Manuskri t
vvderfahren kann - sie kann im Einzelfall durchaus mit einer Publikationsbg—
fum‘/ort?ung gepaart sein. Der >worst case< fiir ein Manuskript ist vielmehr
~ wie fiir publizierte Aufsitze auch — der frithe Verlust des Lesers: wenn ein-
zelpe Herausgeber sich einmal der durch das Amt auferlegten Lesepflicht ver-
weigern: Ein Alptraum. Zwei Seiten Lektiire haben mir gereicht. Versteh> einer das
Gutachten A. % Ich habe S. 6 aufgehdrt, wo der Autor einriumen muss, dass eine
Grundvoraussetzung ... % Sorry! Einem Ms dieses sprachlichen Zustands michte

ich die Begutachtung verweigern, & Die Verirgerung der Gutachterin kann ich ver-
stehen. Ich habe nach 10 Seiten aufgegeben ...

3. Das Einklinken von Urteilen ins Verfahren

Bislang haben wir das Votieren als eine spontane Bekundung betrachtet, die
offen fiir ungefilterte Affektivitit ist (u.a. deshalb, weil die Voten anders als,‘. die
Gut.achten L.d.R. nicht unveréndert den Autoren mitgeteilt werden). Das Votie-
ren ist aber mindestens ebenso sehr ein komplexer strategischer Zug in einem
arbeitﬁeiligen und zeitlich gestaffelten Verfahren. Verglichen mit den Gutach-
ten, die als punktuelle (und u.U, einmalige) Beitrdge Abwesender in das Ver-
fahren eintreten, werden die Voten als laufende Beitréige zu einem dauernden
kommunikativen Zusammenhang »>ZfS< abgegeben. Dazu gehort, dass sie
Urteile formulieren, die u.U, spéter auch miindlich vertreten werden miissen
]d};l sie sind zugleich unabgeschlossener und in bestimmter Hinsicht verbind-,
icher.
\Me also klinken sich die Voten in die zeitlichen Sequenzen des Verfahrens ein?
Sie werden nicht einfach nur zu einem spezifischen Zeitpunkt des Peer Reviev;'
ver.fass.t, sie enthalten vielmehr auch ganz unterschiedliche Zeithorizonte: Sie
artikulieren, wie gesehen, Stofiseufzer wihrend der Lektiire, kommentieren
aber auch 'ein vorgangiges Gutachten, nehmen ein divergierendes Votum vor-
weg, antizipieren Diskussionsverldufe auf der Herausgebersitzung (fiir die sie
Rec'lerechtg anmelden), besorgen sich um die Heftplanung an deren Ende und
notieren Uberarbeitungsauftréige fiir den Autorenbrief. Sie antizipieren also
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unterschiedliche zukiinftige Phasen des Prozesses bzw. sie nehmen - viel stér-
ker als die Gutachten - eine Position in einem antizipierten Verfahrensgang ein.
Ein Beispiel:
+/- ... Ich wire durchaus bereit, den Beitrag an irgendeinem der Punkte aus den
Gutachten scheitern zu lassen, wiirde aber die Ms-Lage entscheiden lassen. Im
Publikationsfall wiire jedenfalls mindestens Folgendes zu erledigen (6 Spiegelstriche).
In diesem Kommentar sind eine ganze Reihe von antizipativen Dimensionen
enthalten: die Heftplanung (»Ms-Lage«), das Entscheidungsergebnis (»im
Publikationsfall«), die Darstellbarkeit der Entscheidung im Autorenbrief
(»scheitern lassen«) und die Uberarbeitungsinstruktionen fiir die Zeit >zwi-
schen den Sitzungen« (»zu erledigen ...«). Betrachten wir diese Vorgriffe einmal
chronologisch.
Wir konnten bereits feststellen, dass Voten in ihrer Funktion als Sprechzettel
Erinnerungsprobleme auf der Herausgebersitzung antizipieren. Dariiber hi-
naus sind sie aber natfirlich auch konstant darauf eingestellt, dass sie sich als
Urteile in ein Feld platzieren, in dem Divergenz normal ist, Konsens sich erge-
ben mag, aber auch Dissens droht. Daher nehmen sie vor allem Mehrheitsver-
haltnisse und Einwédnde anderer Voter vorweg: (+) ... Abzulehnen wdre es m.E.
nur mit dem Argument mangelnder Originalitit. ® Schade drum ... Gibt es aufer
mir noch jemanden, der sich hierfiir erwdrmen kénnte?
Werden hier moglicherweise kontroverse Entscheidungen erwartet, nutzen
andere rhetorische Formen eher die Chancen der Arbeitsteiligkeit des Gre-
mium. So werden offene Fragen notiert und die persénliche Entscheidung bis-
weilen vollstandig zu einem Auftrag an das Gremium gemacht: Eigentlich ganz
witzig und es scheint mir auch was dran. Wollen wir's als Essay abdrucken? % Im
Ergebnis nicht sonderlich iiberraschend, oder? Wollen wir uns die Arbeit machen? &
Der theoretische Ertrag ist nun so groff ja doch nicht, aber wir werden jetzt wohl
ohnehin nicht mehr darum herumkommen — oder?
Definieren solche AuSerungen die Entscheidung, >vor< der man stehen wird,
so nehmen andere erst zur Situation nach einem méglichen Entscheidungser-
gebnis Stellung: Im Publikationsfall teile ich die Uberarbeitungswiinsche von Her-
ausgeber F. & Detailkritik bringe ich gerne an, wenn wir uns zu einem Abdruck ent-
schiieflen.
Noch weiter reichen Antizipationen der Heftplanung am Ende der Herausge-
bersitzung, die in Bezugnahmen auf >die Manuskriptlage« stecken. Es sind
weniger Feststellungen der Zahl zu entscheidender Beitrdge (des zu lesenden
>Stapels¢), sondern Abschitzungen der svielversprechenden« Beitrdge, also
Antizipationen der Summe von positiv entschiedenen. Das Argumentieren mit
der »Manuskriptlage« steht insofern in einer reflexiven Beziehung zum Ent-
scheidungsergebnis. Fiir die rhetorische Figur der »Manuskriptlage« folgt dar-
aus: Je ofter ein Voter sie fiir oder gegen Manuskripte einsetzt, desto stirker
wird sie entwertet. Wer etwa mehrfach mit einer >guten Manuskriptlage«
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gegen Manuskripte argumentiert, kann eine Knappheit von Beitrdgen erzeu-
gen, die das Argument unterlduft: Héitten wir Manuskriptmangel, konnten wir
mit dieser harmlosen Hommage nicht allzwviel falsch machen. Da wir ihn nicht
haben, bin ich dagegen. *» Wenn die Manuskriptlage besser wiire, wiirde ich mit
einem glatten >Nein« votieren. So aber ()

SchlieBlich antizipieren die Voten auch den Brief, der dem Autor die Ergeb-
nisse des Verfahrens mitteilen wird. Seine mittelbare Adressierung tritt neben
die der Kollegen und des Ego, das den Sprechzettel umsetzen soll. Der Autor
findet sich zum einen in den vielen Detaithinweisen der Kommentare, mit
denen die Voter »Kleinigkeiten« fiir die Uberarbeitung notieren; zum anderen
kann das Urteil von der Darstellbarkeit der Publikationsentscheidung gegen-
tiber dem Verfasser mitbestimmt werden. Das gilt vor allem fiir wiedereinge-
reichte Manuskripte. So wie es ausgeschlossen ist, ein Manuskript, das trotz
starker Uberarbeitungsauflagen nicht verdndert wurde, zu akzeptieren, so kann
man ein akkurat iiberarbeitetes Manuskript schlecht mit neu aufgeworfenen
Griinden ablehnen, auch wenn es nicht recht iiberzeugt.? Dass der Autoren-
brief besonders von jenen Herausgebern antizipiert wird, die mit den Autoren
korrespondieren (also den Redakteuren), ist den Teilnehmern durchaus
bewusst: Ich bin interessiert daran zu sehen, wie Herr A dem Kollegen B erkliirt, dass
dieser Welt, Geist und Weligeist umspannende Artikel nicht zu verdffentlichen ist, —

4. Die Selbstbeurteilung des Urteils

Kénnen sich die Voten auf diese Weise in ein arbeitsteiliges Verfahren einklin-
ken und an seinen verschiedenen Zeitpunkten zur Geltung bringen, so
erzwingt die Aufforderung zur schriftlichen Selbstfestlegung individueller
Urteile andererseits auch eine Art Simulation der Entscheidung: Es ist ein
Urteil zu fillen, als miisste allein entschieden werden. Das Votieren ist insofern
wie ein Testlauf, eine Probeentscheidung. Auf der anderen Seite ist diese Ver-
fahrensanforderung aber auch eine chronische Uberforderung, da das Urteil
von Herausgebern anders als das von Dozenten in der Lehre oder als das von
Kollegen oder Fachgutachtern in einem Forschungsgebiet durch eine regel-
méfige Unsicherheit in der Sache gekennzeichnet ist. Herausgeber einer
fachuniversalen Zeitschrift kénnen immer nur selektiv »einschlagige fur
Manuskripte sein. Dafiir sorgt schon die hochgradige Differenzierung von

9 Digser Fall kann deshalb leicht auftreten, weil sich die Lektiire eines Textes auf der Basis ihrer
sozialen Kontingenzen nachdriicklich von der Speicherung von Daten unterscheidet, Der
Eindruck kann - wie auch bei erneut gelesenen publizierten Texten — changieren. Die zweite
Lektiire macht dann, wie die Leser sagen, Starken oder Schwiichen »erst erkennbar«. Dies
folgt in einer arbeitsteiligen Lektiire nicht einfach aus gesteigerter Lesegenauigkeit, sondern
aus einem sozialen Austausch von >Lesebrillen<: Die Einwinde anderer werden nachvollzieh-
bar, wenn ihre Voten nun als neue Optik wirken.
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Fachsprachen innerhalb einer Disziplin wie der Soziologie — zwischen theore-

tischem Jargon und mathematischer Simulation. Sie schafft eine elementare
(und wachsende) Unverstandlichkeit von Manuskripten verschiedener Schu-
len.

In dieser »Klemme« — einerseits gewissermaflen »erwartete Hochstapeleic,
andererseits evidente Kompetenzgrenzen — entfalten die Voten neben der ver-
langten Glitezuschreibung an das Manuskript immer auch eine explizite oder
implizite Selbsteinschatzung. Sie beurteilen sich durch ihre rhetorische Form
auch selbst als ein Urteil. Sie tun dies zum einen im Hinblick auf Kompetenz-
claims: ob sie ein »gutes Urteil< sind. Zum anderen beurteilen sie sich im Hin-
blick darauf, wie stark sie >besetzt:, d.h. mit mehr oder weniger klaren Mei-
nungen verbunden sind. Kurz, die Voten markieren, wie kompetent oder
unsicher und wie entschlossen oder beeinflussbar sie sind. Schauen wir uns
diesen reflexiven Aspekt der Selbstbeurteilung des Urteils einmal genauer an.

Die Selbstbeurteilung der Kompetenz eines Voters findet mit unterschiedlichen
Stilmitteln statt: durch die Wahl eines moderaten oder klaren Zeichens, durch
die Wahl von emphatischen oder vorsichtigen Bewertungsattributen, durch die
Linge des Kommentars, den Grad der Anlehnung an die Gutachten oder an
andere Voten bzw. die Selbstdndigkeit des Urteils, den Grad der rhetorischen
Exponierung usw. Nachdriickliche Kompetenzdemonstrationen liegen in der
schieren Dehnung eines Votums zu einem Quasi-Gutachten, das eine Vielzahl
von Argumenten aufbaut, darunter auch die Demonstration von Spezialkennt-
nissen. Besonders exklusiv wirkt ein Namedropping fiir Rezeptionsliicken
eines Manuskripts, weil es analoge Kompetenzliicken bei den Herausgeberkol-
legen konstituiert. Sie finden sich in dieser Hinsicht auf »eine Seite< mit dem
Autor distinguiert. Weit haufiger als solche Emphase sind jedoch disclaimer des
Urteils. Der offenkundigste Fall ist die explizite Enthaltung: Dazu kénnte ich nur
meine inkompetente »Meinung« abgeben. 0 % Fachlich kann ich das Ms nur bis Seite
8 beurteilen. Bis dahin handelt es sich um ... Aber ob die Operationalisierung des
theoretischen Konstrukts gelungen ist, mogen Fachleute beurteilen. 0

Andererseits kann eine solch starke Selbstbeschrankung der Urteilskraft nur
die Ausnahme sein. Die Geste hat ihre Grenzen in den Anforderungen, Ent-
scheider zu sein: (nach einer Reihe von Enthaltungen:) Wenn das so weiter geht
mit den Manuskripten, trete ich wegen Inkompetenz ab.

Der haufigste Fall von disclaimer ist daher das Urteil unter Kompetenzvorbe-
halt, bei dem ein Voter seiner Verpflichtung zum Entscheidungsvorschlag
nachkommt, diesen aber — auch bei >kiaren< Votenzeichen — durch den Kom-

10 Ein Herausgeber der frithen 80er Jahre erinnert sich an eine Zeit des Votierens mit schwachen
oder fehlenden Fachgutachten: »Wer ist schon in der Lage Manuskripte eines solchen Spek-
trums der Soziologie kompetent zu beurteilen — es war doch viel Hochstapelei dabei damals«.
Eine Herausgeberin der 90er Jahre mit Blick auf ihre vielen Enthaltungen im tabellarischen
Voteniiberblick: »Ach, bin ich wieder die einzige, die zugibt, dass sie keine Ahnung hat?«
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mentar in eine Art impliziter Klammer setzt: Kann inhaltlich nichts dazu sagen.
Ist aber klar strukturiert und gut lesbar. + % Setzt interessant an, scheitert aber —
nach meiner Wahrnehmung als inkompetenter, aber interessierter Leser — in der
Durchfiihrung kliglich ... % Kann ich nicht kompetent beurteilen; meine Wahrneh-
mung als Auflenstehender: ...% Vorausgesetzt, die Technik stimmt, erscheint mir dies
als ein wirklich vorziiglicher Artikel, der wie er ist gedruckt werden kinnte,

Neben solchen (In)kompetenzmarkierungen besteht eine zweite reflexive
Dimension der Voten, wie gesagt, in ihrer Meinungsintensitit. Diese Dimension
ist nicht ganz unabhéngig von der beanspruchten Kennerschaft!!, aber in die
Meinungsintensitit flieBen auch thematische Interessen, Sympathien und
Antipathien (etwa als Reaktion auf eine Polemik gegen den eigenen Ansatz)
ein. Man kann sagen: Die Meinungsintensitét besteht nicht in der Selbstein-
schitzung, wie gut sich ein Urteil gegenliber dem Manuskript halten l4sst,
sondern in einer Ankiindigung, wie sehr es gegentiiber abweichenden Urteilen
aufrechterhalten werden soll. Mit diesem Aspekt der Gewichtung des eigenen
Urteils positionieren sich die Voter also zur (antizipierten) Konstellation von
Urteilen auf der Herausgebersitzung: Sie nehmen Rollen des Entscheidungs-
verlaufs ein.

Markierungen der Nachdriicklichkeit des Urteils liegen ebenfalls bereits in der
Wahl des mathematischen Zeichens: von der Passivitit signalisierenden Ent-
haltung (0) tiber die moderaten Zeichen (=) (+) bis zu den polaren Einschit-
zungen. Die Vorzeichen kénnen dabei auch selektiv zur Unterstreichung der
kritischen oder der lobenden Passagen desVotums eingesetzt werden. So késn-
nen Einwénde in einem ansonsten wohlwollenden Votum durch ein knau-
serndes (-) >unumgénglich« gemacht werden, oder so kann ein + trotz einer
Reihe von Einwénden einen sstarken Finsatz fir die Herausgebersitzung
anktindigen: Ein praller Feldforschungsbericht, der mit einer ganzen Reihe von
iiberraschenden Einsichten ein Musterbeispiel verstehender Soziologie ist. Gegeniiber
diesem Potential finde ich die fehlende Disziplin des Beitrags (Uberlinge, Struktur,
Methode) entschuldbar. Der Autor sollte vor allem eine Einleitung ergiinzen, die ... +
Was die verwendeten Attribute betrifft, lassen sich die einnehmbaren Positio-
nen danach differenzieren, wie emphatisch sich die Voter zur Mbglichkeit der
Publikation verhalten: mit Nachdruck dafiir (unbedingt«), mit Sympathie
(»gerne«), ohne Leidenschaft, aber auch ohne Gegenwehr (»meinetwegen), mit
Bedauern dagegen (»schade«), nur unter Zuriickweisung von Verantwortung
(»ohne mich«) oder mit Nachdruck dagegen (»nur iiber meine Leiche«). Und
diese Markierungen bestimmen neben denen der Kompetenz eines Urteils
wesentlich, welche Relevanz seine evaluative Tendenz im spéteren miindli-
chen Entscheidungsverlauf haben wird. Schauen wir uns Beispiele fiir jede
Kategorie an:

11 Dies gilt freilich nicht nur, weil Kennerschaft Meinungsfithrerschaft sichern kann, sondern
auch umgekehrt, weil Sachkenntnis auch hinderlich fiir starke Meinungen sein kann,
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unbedingt: Brilliant! Ein hichst informativer, konzeptuell innovativer und sehr gut
geschriebener Bericht tiber work in progress. + ‘ '
gerne: Ein schones MS, das ich gerne gelesen habe, attraktives Thema, lehrreich und
gut geschrieben. ' o o
meinetwegen: Ich habe keine Aktien an diesem Artikel. Immerhin liest er sich jetzt
besser und die grobsten Fehler sind beseitigt. +

schade: Schade. Schines Thema, sehr materialreich, aber methodisch und theore-
tisch absolut amateurhaft.

ohne mich: Wie reprdsentativ sind die herangezogenen Quellen (sehr, sagt Gutach-
ter A~ weifs er dies aus seinem allgemeinen Bildungsfundus oder kann er es dem Text
entnehmen?) — wie zwingend die Ableitungen? Trotz der Aktualitit des Problgms -
hatte ich das Ms eher abgelehnt, nach Lektiire des Gutachtens erklire ich mich fiir
unzustindig. 0 . o

auf keinen Fall: Globalistisch, spekulativ, schwiilstig, befangen in peinlichen
Selbstzitaten, Stadium des Forschungsantrags: unbrauchbar. ‘
Bei dieser Differenzierung des Urteils geht es nicht um die Skala der Entschei-
dungskategorien und auch nicht um sein >Kompetenzgewicht<,‘sondern um
Grade der Beteiligung am Entscheidungsprozess: ob ein Voter mit »voller Ver-
antwortungs, als Mitspieler, eher unengagiert, unter Ablehnung von Verant—'
wortung oder nur >unter Protest« eine Publikation mittragen Wur'de. Dabg
bringt die Markierung der >inneren Beteiligung« des Voters am Meinungsbil-
dungsprozess zugleich erneut die affektive Beziehung des Lesers zum Manus-
kript zum Ausdruck.

5. Das Anschlieflen von Urteilen an Urteile

Die schriftliche Festlegung eines individuellen Urteils soll im Verfahren der
Zeitschrift die Unabhédngigkeit der Meinungsbildung sichern und einer Frag-
mentierung des Entscheidungsprozesses i.5. vorschneller Kompete'nzdelega~
tionen vorbeugen. Das tut sie auch, insofern sie zur Lektiire verpﬂlchtet ugd
so Mitsprachemoglichkeiten eréffnet. Auf der anderen Seite konnen die meis-
ten Voten aber schon mit Kenntnis anderer Urteile abgegeben werden. E%n
oder zwei Fachgutachten liegen i.d.R. bereits vor und je spiter man sein
Votum abgibt, desto mehr Urteile der Herausgeberkollegen kann man ken-
nen. Die Voter haben also neben dem oben dargestellten antizipierenden Vor-
griff auf zukiinftige Phasen des Verfahrens auch die Moglichkeit eines Riick-

’ i i i isweilen Sta-
12 So lassen sich an der Reihenfolge der Anfertigung bzw. Zusendung der Voten biswei
tusrivalitdten ablesen, etwa wenn sich das Muster wiederholt, dass Herausgeber Avm grofler
Regelméfigkeit »der erste« mit seinem Urteil ist, unmittelbar gefolgt von B (der auf ihn Bezug
nimmt), wihrend die ibrigen drei Kollegen sich geméchlich Zeit bis kurz vor der Sitzung las-
sen.
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&riffs auf bereits vorliegende Beitrage zur Entscheidung. Die Urteile kénnen an
andere Urteile anschliefen.

Ob sie dies im konkreten Fall tatsichlich tun, ist aufgrund unseres Datenma-
terials oft nicht zu entscheiden. Eine Dokumentenanalyse abstrahiert hier von
der Zeit, namlich von der Reihenfolge, in der Auerungen gemacht wurden.
Ob einVotum vor oder nach einem Fachgutachten, vor oder nach einem ande-
ren Votum abgegeben wurde, ist fiir die Teilnehmer bisweilen nicht unerheb-
lich,'? im Material aber nur im Fall des expliziten Anschlusses an ein vorgdngi-
ges Urteil erkennbar. AuBSerdem ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob einem
spdteren Zeitpunkt des Votens auch tatsichlich eine Lektiire vorgingiger
Urteile vorausging. Die Teilnehmer berichten hier von unterschiedlichen Prak-
tiken: z.B. dass sie ein Gutachten zur Vorsortierung ihrer Lektiireintensitit ein-
setzen, oder dass sie es nur dann vor ihrer Lektiire rezipieren, wenn sie sich in
einer Sache kein gutes eigenes Urteil zutrauen, wihrend sie sich in anderen
Féllen dem Einfluss der Gutachter eher entziehen, um ihr Urteil an deren
tberpriifen und »messen< zu kénnen. Auch dann bleibt freilich die Frage, ob
das Votum vor oder nach diesem Vergleich niedergeschrieben wurde. Nur in
seltenen Féllen geben uns dieVoten hier einen klaren Einblick: Im Vergleich mit
den iibrigen Arbeiten kinnte ich mir einen Druck vorstellen. Muss aber erst noch das
Gutachten von S genauer lesen!!!

Unter dieser Beschrankung, dass es im folgenden nur um explizite Anschliisse
von Urteilen aneinander gehen kann, seien nun die zwei weiteren Referenz-
punkte eingehender betrachtet, die ein Votum neben dem beurteilten Manu-
skript und neben seiner Selbstbeurteilung auch noch haben kann: die Fach-
gutachten (5.1.) und die Voten anderer Herausgeber (5.2.).

5.1. Anschliisse an Gutachten

Die Gutachter werden mit ihrer »Stimme« in den Voten regelmifig aufgerufen
und diskutiert. Dabei werden ihnen drei zentrale Funktionen in der Arbeitstei-
ligkeit des Verfahrens zugeschrieben: die Unterstiitzung der Urteilsbildung,
die Formulierung von Ablehnungsgriinden und das Unterbreiten instruktiver
Uberarbeitungsvorschlige. Die letzten beiden Funktionen beziehen sich im
Verfahrensverlauf auf den Autorenbrief. Gutachten kénnen fiir die Darstellung
abschldgiger Entscheidungen z.B. unbrauchbar sein, wenn sie sich auf ein paar
unverbindliche Zeilen beschrinken, wenn sie ein Manuskript nach Ansicht
des Voters zu unkritisch beurteilen, wenn es ihnen an Begriindungen mangelt
oder wenn sie ihrer polemischen Form wegen nicht mitteilbar sind: Das Gut-
achten von D kénnen wir nicht zuschicken, ich michte sowas jedenfalls nicht bekom-
men. Fiir die Instruktion einer Uberarbeitung werden die Gutachten dagegen
nicht nur oft als »hilfreich« gelobt, ihre diesbeziiglichen Angebote kénnen
sogar den Entscheidungsvorschlag bestimmen, dann namlich, wenn die Voter
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ohne die Sachkompetenz der Gutachter keinen klaren Uberarbeitungsauftrag
fiir eine Aufforderung zur Wiedereinreichung formulieren kénnen: Nur wenn
die Gutachten klare Uberarbeitungsvorschlige liefern, wire ich fiir Aufforderung zur
Wiedereinreichung,

Was die Funktion der Unterstiitzung der Urteilsbildung betrift, so wird diese
hochselektiv in Abhéngigkeit von einer Reihe von Faktoren wirksam.
Zunéchst gibt es bestimmte inhaltliche Aspekte, in denen die Beurteilungs-
leistung der Gutachter nachgefragt wird, typischerweise etwa die Rezeptions-
leistung des Autors, die Innovativitdt und die methodische Richtigkeit eines
Beitrags. Ferner werden Gutachten bei sehr speziellen Manuskripten als eine
elementare Verstehenshilfe beansprucht: als Optiken, die eine Schrift {iber-
haupt erst entzifferbar machen. Diese >Vorfahrt-Regelunge wirkt auch, wenn
Gutachten eine Entscheidung so weitreichend vorbereitet haben, dass ein
Votum nur noch »Konsequenzen< aus ihnen zu ziehen hat: Wenn die Fachgut-
achter sagen, dass dies nur ein Reviewaufsatz werden kann, so ist mir die rezipierte
Literatur zu diinn und das Thema zu eng fiir ein solches Unternehmen. Also ~

Nun ist die Funktion der Urteilsunterstiitzung aber nicht in allen Fallen so
leicht erfillt. Dies hat drei Griinde. Zum ersten gibt es eine Vielzahl von
Aspekten eines Manuskripts, bei deren Beurteilung kein spezialisierter Sach-
verstand vonnéten ist, so dass die eigenstdndige editorische Urteilsbildung in
Konkurrenz zu der des Gutachters treten kann. In dieser Konkurrenz befindet
sich der votende Herausgeber zweitens in der giinstigen Position einer Zweit-
instanzlichkeit, die >Vor-Urteile< zu bewerten und gegebenenfalls zu korrigie-
ren hat. Eine Hauptaufgabe der Herausgeber, also der Entscheider in Peer
Review Verfahren besteht eben darin, einen >supervidierenden< Blick auf die
Fachgutachten zu nehmen: auf ihre Parteilichkeit und strengen oder milden
Urteilsstile, ihre Erwartungshaltungen im Vergleich mit den Absichten des
Autors (A will einfach einen anderen Artikel haben) und auch auf ihre Qualitat.
Diese variiert z.T. stirker als die von Manuskripten, da sich Autoren immerhin
laufend am Muster publizierter Aufsitze orientieren kénnen, wéhrend Gut-
achter nur auf gelegentliche briefliche Aufforderung reagieren und i.d.R. viel
weniger Erfahrung als Gutachter denn als Autoren haben. Drittens schlieflich
bestimmt auch die Qualitit eines Manuskripts noch den Bedarf an Urteilsun-
terstlitzung: MLE. ... fachlich vorziiglicher Artikel. Aber gerade bei guten Artikeln ist
das GA von Fachleuten besonders wichtig. Mist kann man von alleine aussondern ...
Bei welchen Manuskripten welches Urteil »zum Zuge kommts, hdngt also von
einer komplexen Triangulierung der editorischen Urteile iiber das Manuskript,
{iber das eigene Urteil und das Gutachterurteil ab. Es gibt daher unterschiedli-
che Formen der Verzahnung und verschiedene Optionen der Arbeitsteiligkeit.
Nach diesen Vorentscheidungen gibt es fiir die Voter zwei verschiedene Optio-
nen, mit der Bewertungstendenz eines Gutachtens umzugehen: das Folgen
(i.S. eines gleichlautenden Urteils), und die Abweichung (nach >oben« oder
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suntens). Jeder der Ziige ist zugleich mit einer — nicht unstrategischen - Eva-
luation des Gutachtens verbunden: Affirmative Anschliisse wie Abweichun-
gen konnen (anders als bei den Herausgebervoten!) mit seiner Qualitat
begriindet werden.
Folgen kénnen Voten auf verschiedene Weise. Viele folgen unauffallige, d.h.
geben die eigene Stimme an den Gutachter ab (Das Gutachten P enthdlt alles
fiir eine Entscheidung Nitige). Diese Form des AnschlieRens entspricht den hiu-
figsten Formen des Zitierens in den Manuskripten: Man ersetzt ein Argument
durch einen Namen. Dieser Fall findet sich nicht nur in den Formulierungen
héufig, es ist auch damit zu rechnen, dass dieser unauffillige Anschluss i.d.R,
noch unauffélliger vollzogen wird, namlich ungesagt bleibt. Dann bleibt auch
ganz unentscheidbar, ob sich ein Voter hinter einen Gutachter stellt oder sich
hinter ihm versteckt.

Die Voten kénnen aber auch widerstrebend folgen, und sich vom Gutachten
Uberzeugt zeigen (A hat schon recht) oder selektiv folgen, z.B. indem sie von
Uberarbeitungsvorschlagen abweichen: Die Hinweise von P beachten, aber nicht
auf eine Forschungsnotiz abmagern. Sie konnen aber auch, im Gegenteil, das
Gutachten vereinnahmen, das eigene Urteil durch eine Allianzbildung muni-
tionieren, indem das Gutachten starkem Lob ausgesetzt wird: Ich schliefle mich
dem ausgezeichneten Gutachten von H an ... Schlieflich kénnen Voten affirmative
Anschliisse vollziehen, die seinen Unterschied macheny, indem sie aus ihrer
supervidierenden Position heraus vergleichende (zweidugige) Einschitzun-
gen der Gutachten formulieren: Habe hier von der Sache keinen Schimmer, aber
mir reicht, dass D und F das Ms aus ganz unterschiedlichen Positionen (d.h. exma-
nent und immanent) recht vernichtend kritisieren,

Beim affirmativen Anschliefen stoflen wir, wie gesagt, auf Grenzen unseres
Datenmaterials, das Gesagtes vor Ungesagtem pramiert. Derselbe Bias findet
sich symmetrisch nun auch bei Abweichungen der Voten von den Gutachten:
Sie dominieren allein deshalb schon im Material, weil Abweichungen Begriin-
dungsbedarf aufwerfen. Wir konnen zwei Fille unterscheiden: Bei negativen
Abweichungen vom Gutachten werden Manuskripte durch ein skritischeres
Urteil abgewertet, bei positiven Abweichungen moderieren Herausgeber auf

verschiedene Weise zwischen Gutachter und Autor, indem sie das Manuskript
aufwerten, den Autor »in Schutz nehmen« usw. In beiden Fillen finden sich
melhr oder weniger aufwandige Formen der Distanzierung vom Gutachterur-
teil.

Die einfachste Form ist die Rekodierung: eine nicht weiter begriindete

Umwandlung des Urteils, die zwischen den Argumenten und der Publika-

tionsempfehlung des Gutachters unterscheidet und aus den Gutachtenkom-

mentaren einen anderen Verfahrensvorschlag ableitet: M.E. springt P zu hart
mit diesem Ms um. Aus meiner Sicht ein gut geschriebener, sauber argumentieren-
der und problembewusster Beitrag. P hat aber recht, wenn sie bemdngelt ...% Die
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Gutachter behandeln den Autor sehr lieb ... Wenn C seinen eigenen Einwand ernst
nimmt: ..., kann er das Manuskript nicht fiir eine Fachzeitschrift empfehlen.

Fine andere Form der Abweichung besteht in einer selektiven Neugewichtung
von Argumenten: Gutachter-Einwénde werden in ihrer Stofkraft zugespitzt
oder sie werden -aufgefangens, indem sie von >Killerargumenten« auf be-
grenzte Aspekte oder behebbare Schwichen heruntergestuft werden: Was in
den Gutachten anklingt, muss man m.E. schirfer sehen: ... ® Eine dem Standard
entsprechend konzipierte Untersuchung ... zu einem aktuellen, interessanten Thema,
Insofern finde ich Ds Gutachten zu negativ (dies beméingelt nur Details der Empirie)
Im Sinne einer eigenstindigen Meinungsbildung gehen die Voten aber auch
regelmiBig iiber einfache Recodierungen und Neugewichtungen hinaus. Sie
distanzieren sich starker, >halten gegen« die gesamte Bewertungstendenz der
Gutachten: Ds Begeisterung ist mir unbegreiflich ...% Ein interessanter Text. M
liegt m.E. neben der Sache ... Dabei wappnen die Voter ihre Opposition gerne
mit »ad hoc Theorien« Ich find A’s GA >daneben< und kann es nur als Gefallig-
keitsgutachten verstehen. ® Sehr interessant i.S. von L. H hat sich wohl auf den
Schlips getreten gefiihlt. % A urteilt zu hart, weil er zwei Stirken des MS gegenein-
ander ausspielt ... S Mir erscheinen beide Gutachten zu freundlich und nur vom
Thema eingenommen (wie ich auch).

Solche »Theorien« iber die Entstehung eines >Fehlurteils, die ein Gutachten
griindlich zu entkréften versuchen, gehdren gewissermaflen zur »angewand-
ten Wissenssoziologie« der Herausgeberschaft. Nicht nur die Autoren also
werden je nach Entscheidung tiber ihr Manuskript opportunistische Wissens-
soziologen, diese Form der >Dekonstruktion« gehért auch zum Teilnehmerre-
pertoire von Herausgebern (und dies ganz unabhéngig davon, ob sie sich
selbst als Wissenssoziologen verstehen).

Die Herausgeber kénnen ihre Position als >spater Urteilende« aber nicht nur
fir die Rollendifferenzierung von den Gutachter->Peers« nutzen, sie kénnen
auch einen dritten >Peer< — den Autor — durch explizite Parteinahme gegen die
Gutachter stiitzen. Bleiben solche Parteinahme im Rahmen einer schiedsrich-
terlichen Auferung, so kann die Herunterstufung von Gutachtereinwénden
zu >behebbaren Schwichen« zu einer Rollenverschiebung fithren: Der Heraus-
geber moderiert so stark zwischen Gutachter und Autor, dass er wie ein Ko-
autor (oder Ghostwriter) anstelle des Verfassers argumentiert: Teile alle von A
und B gemachten Einwinde, neige aber dennoch zu einer konditionierten Publika-
tionszusage, weil ... Ich will deshalb nur zwei Reparaturvorschlige fiir die Einwinde
der Gutachter machen: ...

Es ist dabei bezeichnend, dass den Gutachtern zugleich >auf ganzer Linie«
zugestimmt wird. Es wird nicht gegen sie, sondern gewissermafSen >an ihnen
vorbeic argumentiert. Dies hat nicht einfach den Grund, dass Abwesende
leicht iibergangen werden kénnen, sondern auch den, dass sie gerade nicht
ibergangen werden konnen: Wiirde man die Gutachtereinwénde der Sache
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nach bestreiten (was natlirlich auch vorkommt), entzége man dem Urteils-
prozess in dem Mafle Fachkompetenz, in dem die Herausgeber selbst das
>eliminierte« Argument nicht mehr substituieren kénnen. Beanspruchung und
Sicherung der Entscheidung befinden sich hier (wie auch im Anschluss an
Herausgebervoten) in einem permanenten Zielkonflikt.

Der Spielraum der Voter wichst in dieser Hinsicht, wenn sie nicht nur auf ein
Gutachten zuriickgreifen, sondern eine vergleichende Betrachtung zweier
Gutachten anstellen kénnen. Handelt es sich nicht um tendenzgleiche Gut-
achten, sondern um >split votes< oder auch um inhaltlich divergierende Gut-
achten, kénnen diese als konkurrierende Evaluationsangebote genommen
werden, zwischen denen gewahit werden kann: E gefillt nur die Tendenz des
Beitrags, A beurteilt ihn auch iiberzeugend. % Die Gutachten bieten zwei recht ver-
schiedene Beiffwerkzeuge: ich schliefie mich dem bissigen und nicht dem zahnlosen
an. % Ks grantiges Gutachten scheint mir Partei: ... Js Gutachten ist sehr gut und auf
der Linie der Problemstellung der Autoren.

Eine solche vergleichende Beurteilung der Gutachten kann freilich auch leicht
in eine Problematisierung der Gutachter-Auswahl iibergehen, also zum Riick-
blick auf die Verfahrenserdffnung motivieren: Warum um alles in der Welt wurde
Herr A als GA fiir diesen Beitrag ausersehen?

5.2. Anschliisse an andere Voten

Mindestens ebenso relevant im Meinungsbildungsprozess der Voter ist ihre
Einbindung in die Arbeitsteiligkeit und interne Konkurrenz des Herausgeber-
gremiums. Die Voter orientieren sich in ihrer Urteilsbildung auch aneinander,
etwa mit dem Ziel, Ubereinstimmung zu suchen. So hilft die Orientierung an
in der Sache kompetent scheinenden Kollegen, mit dem eigenen Votum
jedenfalls kein unhaltbares Urteil zu dokumentieren. Die Teilnehmer wissen
2.B., dass ein Zeichen von A bei einem Theoriebeitrag ein vielfaches von einem
gleichen Zeichen von B «wiegt¢, und dies auch unabhéngig davon, ob As
Votum im konkreten Fall entsprechende Kompetenz beansprucht oder nicht.
Und sie wissen: Wenn es dann noch ein negatives Zeichen ist, ist der Argu-
mentationsaufwand fiir ein Manuskript sehr hoch.

Andererseits kénnen die Voten aber auch gerade Dissens markieren, in Oppo-
sition zu vorliegenden Kollegenurteilen gehen und so recht dialogische Qua-
lititen bekommen. Was sie dann im Hinblick auf die Pragmatik der Kommu-
nikation tun ist, Rederechte anzumelden und zu reservieren. In Bezug auf
diese Option sei aber erneut an das methodische Problem der beschrankten
Erkennbarkeit solcher Anschliisse erinnert. Viele sind an der Textgestalt nicht
nachweisbar, liegen aber sehr wohl innerhalb der Dechriffierungsméglichkei-
ten der Teilnehmer, etwa wenn Voter die Stellungnahmen anderer dergestalt
antizipieren, dass sie versuchen, erwartbaren Einwédnden gegen ein Manus-
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kript >den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem sie Schwichen eines Bei-
trags schon selbst praventiv mit (milde) kritischen Kommentaren >besetzen«.*®
Fragen wir unter diesem (erneuerten) Vorbehalt, wie kommunikative An-
schliisse unter den Votern hergestellt werden. Die Ausgangslage ist hier in zwei
Hinsichten verschieden von der der Anschliisse an Gutachten. Zum einen
erlaubt die zeitliche Abfolge der Voten neben Riickgriffen auf vorhandene auch
Vorgriffe auf noch ausstehende Utrteile. Zum anderen ist anders als in der
Schriftkommunikation mit Abwesenden beim Voten unter Herausgebern eine
spitere Begegnung antizipiert, die die Sozialdimension des Anschliefens
intensiviert. Dies gibt Folgevoten einen harmonischen, Abweichungen einen
disharmonischen Beigeschmack und es préajudiziert auch die Ausgestaltung
dieser Optionen: Folgen kann man hier emphatisch, Widersprechen weniger
leicht. Folgevoten, die auf vorliegende Urteile zurlickgreifen, kénnen dabei
wegen der Staffelung des Verfahrens bereits mehrere akkumulierte Referenz-
punkte haben: Meine Einwinde lauten idhnlich wie die von C und D: ... % Stimme
A zu (und verstehe eigentlich auch die auseinanderstrebenden Voten von B und Gut-
achter F so): man kanns tun oder lassen.

Die Vorgriffe auf ausstehende Voten haben i.d.R. die Form einer Delegation des
Urteils (insbesondere im Zusammenhang mit Enthaltungen) wie wir sie
bereits im Fall des Notierens >offener Fragen< kennen gelernt haben. Delega-
tionen kénnen entweder unspezifisch »in die Runde« gerichtet werden oder
individuelle Kollegen gezielt adressieren: Teilweise ganz hiibsch. Was sagen die
Experten? % Ich wiirde gerne wissen, was die Gutachter von der Uberarbeitung hal-
ten. Und war bei uns jemand »zustindig«? ® Frau A, was sagen Sie? % Eloquent
geschrieben. Schlieffe mich Ds Gutachten an, lasse mich aber auch von Herausgeber
A oder B von anderem tiberzeugen.

Abweichungen gegeniiber vorliegenden Voten fallen, wie gesagt, wegen der
intensivierten Sozialdimension weniger drastisch als gegeniiber den Gutach-
ten aus. Sie beschrinken sich zumeist auf Rekodierungen, Zuspitzungen oder
Préferenzaulerungen: Ich teile inhaltlich das Votum B, wiirde aber bereits eine
Publikationszusage machen. & Ich stimme den Bedenken der Gutachter und Xs
nicht nur zu, sondern habe weitergehende Bedenken, ob das Ms fiir eine Publikation
zu retten ist ... (20 Zeilen). & Das Verhdltnis von Theorie und Empirie (s. Voten A
und B) sollte m.E. klar zugunsten der Theorie entschieden werden: ...

Fin starker Dissens wird dagegen nur selten markiert, unterschiedliche Mei-
nungen werden eher sstehengelassen< und in die miindliche Verhandlung

13 Die Abstraktion schriftlicher Dokumente vom Teilnehmerwissen tiber den Zeitpunkt von Mit-
teilungen bereitet in unserem Fall das Problem, dass gerade die Sensibilitat und Dechiffrier-
fahigkeit der Voter in dieser Frage zu ihrem Durchsetzungsvermdgen als Herausgeber gehort.
Die textuelle Spur verliert sich mitunter genau dort, wo es soziologisch spannend wird. Diese
latente Interaktivitit schriftlicher Dokumente ist ein methodologisches Problem von
*hom&opathischer< Art: Die Sinn-Spuren sind unterhalb der Nachweisgrenze, aber eben des-
halb u.U. von héchster Wirksamkeit.
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eines Manuskripts mitgenommen. Manchmal ragt deren Interaktivitdt aber
auch umgekehrt schon in den Votenaustausch hinein. Dann antizipieren
Anschliisse an andere Herausgebervoten bereits Sitzungsverldufe, etwa 1.8.
einer Allianz- oder Oppositionsbildung im Vorfeld:

A: Bekamen wir doch mehr Ms dieser Qualitit! Ich habe keine Einwdnde ...

B: Ich weifl nicht recht, was das Votum A hier so schwdrmerisch ausfallen lisst.

A: Hier [bei einem wiedereingereichen Ms] ist Entscheidung angesagt. Also gut,
sagen wir ja.

B: Hier ist m.E. keineswegs »Entscheidung angesagt«. Wir haben vielmehr die
Optionen ...

E.in solcher (seltener) Replikcharakter von Voten markiert aber wie gesagt nur
die schmale Spitze einer aufeinander Bezug nehmenden kontroversen Mei-
nungsbildung, die erst in der Miindlichkeit der Herausgebersitzung zur Ent-
faltung gebracht wird.

6. Implizite Standards: Die Zeitschrift und der »Fachaufsatz

In den letzten drei Abschnitten haben wir uns mit der Arbeitsteiligkeit des
Begutachtungsgeschifts befasst, mit den Vor- und Riickgriffen auf andere
Urteile. Kommen wir nun noch einmal zuriick auf das Evaluieren im engeren
Sinne und seinen Gegenstand, das Manuskript, dessen gutachterliche Erfas-
sung wir bislang nur bis zu der ersten Bekundung eines Leseerlebnisses
untersucht haben. Es gilt ja nicht nur, ein Urteil in ein Verfahren einzufideln,
sondern auch, eine Sache in ihrer Qualitit zu charakterisieren. Aber welche
Sache eigentlich?

Herausgeber kénnen sich nicht auf die Formatierungsleistungen verlassen,
die andere Leser bei differenzierten Publikationsorganen voraussetzen kén-
nen: dass es sich um disziplinar einschligige, im Argumentationsniveau
akzeptable Beitrdge spezifischer Gattungen handelt. Die Auswahl einer Zeit-
schrift durch Autoren reicht fiir diese Spezifikation nicht aus, da die Finrei-
chung ein Manuskript >falsch adressieren< kann - bis hin zu durchaus kurio-
sen Fllen, bei denen Redakteure und Herausgeber auch jene Grenze erst
herzustellen haben, die den fachlichen Diskurs vom Alltagswissen {iber das
Soziale trennt.

Herausgeber miissen solche Formatierungen also vielmehr in einer grundle-
genden Rahmungsaktivitit erst herstellen und in der Lektiire bestimmen,
»worum es sich handelt«: um Wissenschaft? welche Disziplin? welches Genre?
Auf verschiedene Weise wird dabei »der Fachaufsatz< und die Zeitschrift selbst
zum Standard gemacht, an dem Manuskripte gemessen werden. Ebenso wie
die Knappheit der Seiten bestimmte Publikationsformate erzwingt und
andere abwertet, kann die Zeitschrift selbst - als soziologische und als Fachzeit-

Publizierte Fachurteile. Lektiire und Bewertungspraxis im Peer Review 77

schrift - als eigenselektives Moment in der Begutachtung von Manuskripten
veranschlagt werden. Am offenkundigsten ist dieser Aspekt, wenn Voten die
Tauglichkeit oder ~ héufiger: die »Deplaziertheit< eines Manuskripts mit Hilfe
einer Evokation des Namens >ZfS< kundtun, die einen imaginéren, »fiir sich
sprechenden« Standard zu beschworen scheint: Dies ist ein Essay, wie ihn die
ZfS brauchen kann! % Das ist zu wenig fiir die ZfS. ® Fiir die ZfS inakzeptabel. %
Nichts fiir die ZfS. & Ungeeignet fiir die ZfS

Es handelt sich bei solcher Rhetorik zunéchst um eine dhnliche Markierung
von Emphase wie wir sie schon bei der Evokation >des Lesers< kennen gelernt
haben. Im Fall der Anrufung »der ZfS< machen sich Voter zum Sprecher der
Zeitschrift bzw. des Amtes, dessen sie zu walten haben. Die damit entste-
hende Selbstbeziiglichkeit des Votums kann man auf zwei Weisen beschrei-
ben. Zum einen lasst sich sagen: So wie Voter bei den spontanen Bekundun-
gen des Leseerlebnisses darauf zu vertrauen scheinen, dass sie auf sich selbst
als sozialisierten Mafistab zuriickgreifen kénnen - auf ihren geschulten
»Geschmacks, so scheinen sie hier nun selbstbewusst darauf zu setzen, dass sie
Bestandteil jenes >wir« sind, das {iber eine gegebene Amtszeit »die ZfS«< verkir-
pert. Zum anderen kann man, vorsichtiger, anstelle jenes habituellen Selbst-
vertrauens auch die rhetorische Figur in den Vordergrund stellen, die hier
einen >Abstand« zwischen die Zeitschrift und ein Manuskript legt: Es handelt
sich um eine Distinktionsgeste, die die Zeitschrift mindestens ebenso bewer-
tet — ndmlich preist — wie das Manuskript.

Aber was begriindet diesen >Abstand« im Einzelnen? Zunéchst wird vor man-
chem Manuskript die Disziplinengrenze gezogen: Kein soziologischer Aufsatz,
eher eine rechtssystematische Abhandlung. % Eher ein kommunikations- oder religi-
onswissenschaftlicher, als ein soziologischer Beitrag. ~ Das Manuskript scheint mir
in der ZfS fehlplaziert. Es gehort in eine Zeitschrift fiir Statistik. ® Viel 2u wenig
zugespitzt, zuviel Altbekanntes, zu oberfliichlich. Gehdrt in den >Merkur< & Prak-
tisch-politisch interessiert, nix fiir die ZfS, sondern fiir >Aus Politik und Zeitge-
schichte< & Ohne die Theorie-Teile eher fiirs Kursbuch geeignet. ,
Solche Polemiken um die Distinktion des eigenen Faches und der seigenenc«
Zeitschrift finden allerdings eine Grenze in der Unterschiedlichkeit méglicher
Urteile iiber die Randstédndigkeit von Beitrdgen. Einerseits ist die Behauptung,
ein Manuskript gehore nicht zur Disziplin oder jedenfalls in eine andere Zeit-
schrift, ein frith wirksamer Ablehnungsgrund - vor jeder genaueren Befassung
mit einem Beitrag. Andererseits kann sich seine Veranschlagung im Verlauf des
Verfahrens als prekdr erweisen. Je nach Stellung eines Herausgebers im diszi-
plindren Feld werden dessen Rénder namlich verschieden beurteilt, also ob
etwa die Sozialpsychologie, Demographie, Statistik, Entscheidungstheorie
rzur Soziologie gehdren«. Daher kann es mit der Rubrizierung eines Manu-
skripts als >uneinschlégig« auch implizit um die Randstindigkeit eines Her-
ausgeberkollegen im Gremium gehen.
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Nach der Feststellung disziplindrer Einschldgigkeit besteht die zweite grundle-
gende Formatierungsarbeit derVoter in der Bestimmung des Genres: Handelt es
sich um einen »>Fachaufsatz<? Da dies ein implizit normatives Konzept ist, sind
es Genrebestimmungen (und nicht Attribute wissenschaftlicher Tugenden), die
das grundlegende Repertoire der Evaluationsrhetorik bilden. Die Voten bedie-
nen sich einer auferordentlichen Vielfalt pejorativer Genrebestimmungen, die
sich implizit auf den Fachaufsatz als imagindren Standard beziehen:
Discussion-paper, Besprechungsessay, Festschriftbeitrag, Seminararbeit, Habilita-
tionsvortrag, didaktische Illustration, Laudatio, Feuilletonartikel, Lexikonbeitrag,
Handbuchartikel, Buchkapitel, Sozialreport, Stilbliitensammlung, Ergebnisbericht,
Referentenbericht, Erlebnisbericht, Reisebericht, Referat, Besinnungsaufsatz, Defini-
tionsiibung, Sonntagsbeilage der FAZ ...

Wesentlich fiir Genrebestimmungen sind Kennzeichnungen des Entstehungs-
kontextes und der zukiinftigen Rezeption eines Manuskripts. Werden Fach-
kollegen adressiert oder scheint ein Beitrag fiir den Lehrbetrieb oder fiir die
Publizistik bestimmt? Wirkt wie die Zusammenfassung einer Diplomarbeit ..,
Nichts fiir die ZfS % Das Ms ist vielleicht geeignet fiir eine gewerkschaftliche Schu-
lung % Informationen fiir Ratgeberliteratur % Verungliickter Entwurf einer Rede zu
nationalen Feiertagen.® Leitartikel ... Streckenweise eher Lebenshilfe fiir den hedo-
nistischen Yuppie-Alltag & Zwischen Seminararbeit und Pamphlet % Fiir meinen
Geschmack viel zu viel Sozialreportage & la Gottle und Scherer.

Die wichtigsten Genrebestimmungen haben freilich keinen eindeutig aus-
grenzenden Charakter, da sie sich auf das Stadium einer Arbeit beziehen und
damit auf fiir die Zeitschrift potentiell interessante Beitrédge: ein eher program-
matischer erster Werkstattbericht . im Stadium des Forschungsantrags % Plausi-
bles Argument, aber eher im Zuschnitt eines Vortrags % Interessant als Material-
sammlung, hat noch zu viele Ahnlichkeiten mit einem Ergebnisbericht & Bleibt im
Begrifflichen stecken; eine Definitionsiibung % Ein Vortragsmanuskript mit vielen
Absichtserklirungen und Selbstkommentierungen ... ® Abkiihlen lassen und aus
einer engagierten Rede einen soziologischen Fachaufsatz machen.

Alle genannten Genrebestimmungen (die nur einen kleinen Ausschnitt des
Repertoirs bilden) funktionieren als Bewertungen nur durch eine implizite
Kontrastierung mit >dem Fachaufsatz¢. Extrem selten sind dagegen positive
Bestimmungen dieses Standards. Warum ist das so? Der Grund liegt vermut-
lich in dem gleichen Umstand, der die abkiirzende Evaluationspraxis mittels
Genrebestimmungen iiberhaupt erst moglich macht. Die >Z{S< und der >Fach-
aufsatz« sind nicht nur eine rhetorische Figur, sie sind auch Kristallisations-
punkte eines impliziten Vorverstandnisses von Fachlichkeit. Die entscheiden-
den Standards einer Fachzeitschrift existieren in der Form der durch sie
publizierten Aufsétze, sie werden laufend exemplarisch publiziert. Umgekehrt
sind Genredegradierungen in performativer Hinsicht Distinktionsgesten, die
die Identitdt der Zeitschrift laufend negatorisch bestimmen.
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Genrebestimmungen sind Formen indirekter Evaluation. Dass sie so oft
deklassierend ausfallen, erkléren sich die Teilnehmer, also die Herausgeber,
damit, dass viele Autoren zu wenig dariiber wissen, welchen Anforderungen
ein Zeitschriftenaufsatz gentligen muss, z.B. deshalb, weil sie fiir Zeitschriften
zwar schreiben, aber unter dem Publikationsdruck keine Zeit mehr finden, sie
auch zu lesen.™ Als Beobachter dieser Rationalisierung kénnen wir aber auch
zwei andere Griinde feststellen, die nicht so realistisch »in der Sache, sondern
vielmehr in der Struktur des Verfahrens liegen. Zundchst in der diskursiven
Form der Beurteilung: Vernichtende Genre-Bestimmungen sind argumentati-
onstkonomische Formen der Ablehnung, da sie Manuskripte auerhalb eines
wirklichen Begriindungsbedarfs fiir ein Urteil stellen. Auch Genre-Urteile, die
sich nur auf ein >unreifes Stadium« eines Manuskriptes berufen, kénnte man
in diesem Sinne als rhetorische Beméntelung einer Ablehnung der Arbeit von
Kollegen betrachten, die dhnlich wie bei der Feststellung von >Krankheitenc
einen doch behebbaren Mangel beschwort. Mit einer solchen Interpretation
schliet man das Urteil und die »>Sache« jedoch zu stark in sich selbst ein.
Deklassierende Genre-Urteile kommentieren nicht nur die Sache des Manu-
skripts unter Beriicksichtigung bestimmter Formzwiénge, sie kommentieren
die Selbstbeurteilung von Manuskripten durch ihre Autoren. Diese liegt nicht
nur in den Claims eines Aufsatzes, in der Steilheit von Thesen, dem argumen-
tativen Pathos, der demonstrativen Bescheidenheit usw., sie liegt auch bereits
im Zeitpunkt des Akts, mit dem sie das Verfahren auslésen: der Einreichung.
Zu sagen, ein eingereichtes Manuskript sei nur ein Tagungspapier vom gerade
vergangenen DGS-Kongress, heifit, der Selbstbeurteilung des Autors zu
widersprechen. v

Autoren, die darauf konzentriert sind, Positionen zu beziehen und zu bestrei-
ten, sehen sich im Peer Review regelmiBig der Frage ausgesetzt, ob sie »Recht
habeny, also ob Leser einer im Text formulierten These zustimmen oder seine
>Richtung ablehnen«. Bewertungsorientierte Leser haben dagegen eine Pri-
okkupation mit zwei ganz anderen Dimensionen der Wertschitzung von
Manuskripten, die zugleich andere Aspekte ihrer >sozialen Beziehunge zu
ihnen bezeichnen: zum einen ob ein Text lesenswert ist, d.h. ob man sein
Thema, seine Thesen und Befunde so originell findet, dass man ihn auch
andere lesen lassen mochte ~ also nicht, ob ein Text >Zustimmung auslosts,

14 Solche Erkldrungen sollen hier nicht substanziiert werden, ihnen wird aber auch nicht wider-
sprochen, Sie sind ein Beispiel dafiir, dass eine Studie zur Soziologie der Soziologie zwar
einerseits mehr noch als jede andere Wissenschaftsforschung auf Distanzierung angewiesen
ist, andererseits Teilnehmererkldrungen aber einen anderen Stellenwert als in anderen Diszi-
plinen haben, da die Teilnehmer hier grundsétzlich selbst in der Lage sind, il professionelles
Wissen auf den Realitéitsausschnitt anzuwenden, fiir den sich diese Studie interessiert. Natiir-
lich kénnen sie (mangels Forschungsinteresse) im Stadium mundaner Stereotypen verharren,
sie kénnen aber auch auf direktere Weise als andere Professionelle analytische Ressourcen fiir
eine Soziologie der Soziologie bereitstellen.
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sondern ob er >Mitteilungsbediirfnisse weckt; zum anderen ob er als Text
einer bestimmten Gattung ausgereift ist. Insofern sind Giiteurteile iiber
Manuskripte Urteile tiber das zeitliche Stadium eines Textes, d.h. eben so sehr
Prognosen wie Diagnosen: ob ein Manuskript »schon fertig, >bald fertigs,
»noch lange nicht fertig« oder >voraussichtlich nie fertig ist. Es handelt sich um
eine Perspektive auf Texte als Produkte, die im Moment der Publikation aufge-
hoben wird. Wenn das Votum zum Reifezeugnis wird (Es ist soweit!), kann das
Manuskript zum zitierfahigen Dokument werden.

7.  Fazit: Die Sozialitat fachlicher Urteile

Wir brechen die Betrachtung der Urteilsfindung im Peer Review hier ab® und
kommen noch einmal auf unsere Ausgangsfrage zurlick. Die Peer Review For-
schung ging bislang davon aus, dass Urteile in diesen Verfahren ihre Sozialdi-
mension darin haben, »verzerrende« Vorurteile von Personen zu sein. Diese
Annahme liebdugelt nicht nur mit einer (bloff unmoralisch vernachléssigten)
Objektivitit, die jede sozialwissenschaftliche Analyse wissenschaftlicher Pra-
xis zum Stillstand bringen wiirde, bevor sie iberhaupt begonnen wuzxde; sie
unterschétzt auch den Aspekireichtum und die Vielbeziiglichkeit der Sozialitét
wissenschaftlicher Giiteurteile. Nach der Untersuchung des kleinen Aus-
schnitts aus Peer Review Verfahren, den wir in diesem Aufsatz betrachtet
haben, lasst sich diese Sozialitdt in zwei Komplexen verorten:

1. Zunédchst muss man ein wissenschaftliches Urteil {iber Texte, anstatt es
selbst als richtig oder falsch (*Vorurteils) zu beurteilen, in drei verschiedenen
Phasen mit jeweils anderen sozialen Referenzen betrachten. Dabei bildet das
vorgefasste Urteil, das bereits vor der Lektiire >steht, nur den Anfang. Eine
solche, u.U. recht konstante Voreinstellung hegen Leser gegeniiber allen Texten.
Von dieser Meinung zu unterscheiden ist zweitens ein Urteil i.5. eines in der
Lektiire gewonnenen spontanen Eindrucks von einem Text und drittens das
posthoc gesprochene, rationalisierende »Urteil« iiber einen Text. Das erste
Urteil (die Meinung) hegt man in einem intellektuellen Milieu, das zweite (den
Eindruck) entwickelt man in der lesenden Auseinandersetzung mit dem Text,
das dritte (eine Stellungnahme) vertritt man in einer Gremiendffentlichkeit. In
den Voten finden sich Spuren von alledem: Spontanes, Rationalisiertes und
Tendenzitses (das vor allem in den Schulenkonflikten der miindlichen Ver-
handlung zu Tage tritt).

2. Die verdichtete Sozialitdt des Urteilens im Peer Review liegt nun vor allem
darin, dass diese mehrstufigen »Urteile< auch noch wechselseitiger Beobach-

15 Diese Urteilsfindung wird mit dem Rubrizieren von Manuskripten in Entscheidungskatego-
rien durch die Voter und mit der — gelegentlich turbulenten — miindlichen Verhandlung auf
dem Weg zur Publikationsentscheidung fortgesetzt.
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tung ausgesetzt werden. Diese Verfahren lassen eine Streitkultur entstehen, in
der sich unterschiedliche Utteile iiber wissenschaftliche Giite in ihrer eigenen
Giite laufend selbst beobachten und kontrollieren. Manuskripte werden ent-
schieden, indem Giber die Urteile aller Beteiligten entschieden wird:

s Der Autor indiziert mit der Einreichung und im Text sein Urteil {iber
fachliche Einschldgigkeit, Relevanz, Geltungsanspruch und Ent-
wicklungsstand dieses Textes;

¢ Gutachter und Herausgeber indizieren in ihren Stellungnahmen
den Grad von Kompetenz und Unsicherheit ihres Votums;

e Herausgeber urteilen tiber die Beurteilungspositionen von Gutach-
tern und Mitherausgebern mit einer Vielzahl von einschrankenden
Interpretationen (Strenge, Perspektivitdt, Befangenheit, Kompetenz
USW.);

e und sie urteilen am Ende mit ihrer Publikationsentscheidung auch
iiber die Triftigkeit aller zu ihm abgegebenen Urteile.

In den Voten (dem hier untersuchten empirischen Ausschnitt) finden sich
diese Merkmale des Verfahrens gespiegelt: seine hochgradige Arbeitsteiligkeit,
seine Mehrinstanzlichkeit und gestaffelten Supervisionsverhéltnisse. Die Rhe-
torik des Votens reagiert mit den Genrebestimmungen auf den Umstand, dass
Autoren am arbeitsteiligen Prozess selbst teilnehmen. Und sie reagiert mit der
skeptischen Selbstbeurteilung auf den Umstand, dass der Austausch von
Voten anders als bei den privaten Urteilen eines individuellen Lesers oder Vor-
tragszuhorers eine Offentlichkeit fiir fachliche Urteile herstellt, die eine unge-
wohnte Form sozialer Kontrolle bedeutet: die Beurteilung von Urteilen.
Anders als die schwach oder gar nicht beobachteten Urteile des tuschelnden
Vortragszuhorers, des einsamen Gutachters fiir politische Auftraggeber oder
des Diplomgutachters, der auf die Nachlédssigkeit des Zweitlesers vertraut,
sind Gutdiinken, Belieben und Gewogenheit in Review Verfahren scharfer und
z.T. auch unberechenbarer Beobachtung ausgesetzt. Der Peer Review ist
soziale Kontrolle fachlicher Urteile, weil diese in seinen Verfahren publiziert
werder.
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