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Eugen Lemberg

Nation und Nationalismus

II. Nationale Gruppen und Bindungen, ihre Psychologie und Soziologie

1. Einige Ergebnisse des geschichtlichen Uberblicks

Die im vorausgegangenen I. Kapitel iber-
blickte Geschichte des Nationalismus — der
nationbildenden Krifte, ihrer Erscheinungs-
weisen und Wirkungen — hat zu einigen Ein-
sichten gelfiihrt, die sich etwa in den folgenden
Thesen wiedergeben lassen:

1. Die menschliche Gesellschalt ist in grofe
Gruppen gegliedert, die sich auf Grund ge-
wisser Merkmale (Kriterien) ihrer Einheit und
Eigenart mehr oder weniger bewuft sind. Sie
sind arbeitsteilig organisiert und zur Entfal-
tung politischer Macht zumindest befdhigt. Sie
binden ihre Angehérigen an sich und formen
sie zu einem Ganzen — integrieren sie —, nicht
ohne sie dadurch von anderen Gruppen die-
ser Art — von ihrer Umwelt — abzugrenzen.
Man kann diese Gruppen — um den vermut-
lich nicht fiir sie alle zutreffenden Namen
.Nation" zu vermeiden — zunichst allgemein
als ,politisch relevante GroBgruppen” bezeich-
nen,

2, Fir die Entstehung und Abgrenzung sol-
cher Gruppen haben sich — je nach Epoche
und Kulturkreis — verschiedene Kriterien als
mafigebend erwiesen: Sprache, wirkliche oder
vermeintliche Abstammung, Kultur, Staatszu-
gehdrigkeit, Geschichtsbild, Ideologie, Reli-
gion. Dabei konnte einmal das eine, zu an-
derer Zeit ein anderes dieser Merkmale domi-
nieren; es konnten mehrere davon gemeinsam
wirken, indem man eine solche Gruppe etwa
als Sprach- und Abstammungsgemeinschaft de-
linierte; diese Merkmale konnten einander
aber auch widersprechen, wenn zum Beispiel
ein Stidtiroler deutscher Sprache, aber italie-
nischer Staatszugehorigkeit war. Das konnte
dann jeweils zu typischen Konflikten (Natio-
nalititen- oder Minderheitenproblemen) fiih-
ren,

3. An der Entstehung (Integration) wie an der
Auflésung (Desintegration) solcher Gruppen,
an ihrem Verhalten nach innen und auBen und
an ihrer Reaktion auf bestimmte Bedingungen
(Druck, Gefahr, Inferioritit, Aufkommen neuer
Produktionsweisen, Sozialstrukturen, Ideolo-
gien) lieBen sich immer wieder die gleichen
Krafte und Strukturen, Erscheinungsformen
und Ablaufe beobachten. Das legt die Vor-
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stellung nahe, daBl es dabel um sozialpsycho-
logische Motivations- und WVerhaltensstruk-
turen — ,Mechanismen"” — geht, deren Kennt-
nis fiir die politische Pddagogik, aber auch fir
die Politik, ndmlich fiir die Schatfung der Be-
dingungen, auf die solche Gruppen reagieren,
bedeutsam ist.

4. Diese Gruppen konnten, wie die Geschichte
zeigt, in verschiedenen Graden und Struktu-
ren ihrer Organisation, mit mehr oder weniger
intensiver Bindung des Einzelnen an sie, auf-
treten:

a) als Staaten mit starkerer oder schwacherer
Inanspruchnahme des Einzelnen, von tolalita-
ren bis zu liberalen Herrschaftsformen,

b) ohne staatliche Organisation, was aber —
wie das Beispiel der Polen und der Juden
zeigle — ein starkes Nationalbewubtsein und
einen hohen Grad von Integration nicht aus-
schloB.

5. Die zur Bindung (Integration) und Abgren-
zung der GroBgruppen notwendigen seelischen
Kraite haben sich in ihren Wirkungsweisen
und Erscheinungsformen als im wesentlichen
gleich erwiesen, ob es sich nun um religios
motivierte, ideologische, nationale oder eth-
nische Gruppen handelte. Diese Krafte sind
also offenbar von der Art der jeweiligen
gruppenbildenden Merkmale unabhéngig. Man
kann sie mit einigem Recht unter dem Namen
Nationalismus zusammenfassen, auch wenn
sie nicht immer nationale Gruppen im engeren
Sinne, sondern auch ,quasinationale” oder na-
tiondhnliche Gruppen integrieren; denn es
fehlt bis jetzt ein gemeinsamer Name fiir den
alle diese Integrationskrifte kennzeichnenden
Oberbegriff.

6. So verstanden, hat sich der Nationalismus
in seinen verschiedenen historischen Erschei-
nungsformen als ambivalent erwiesen. Das
heifit, er hat — an sich ethisch neutral — auf
der einen Seite zu geistigen und sittlichen
Leistungen, zu Hingabe, Selbstaufopferung
und Heroismus im Dienst der nationalen oder
quasinationalen Gruppe, auf der anderen Seite
zu Uberschdatzung dieser Gruppe, zu Fremden-
haB, zu Fanatismus und Verbrechen gefiihrt.
Damit wird dieser Nationalismus, an sich ein
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notwendiges Konstruktionsprinzip der mensch-
lichen Gesellschaft, an einer bestimmten Grenze
sittlich fragwiirdig oder verwerflich.

7. Diese Grenze, an der die gesellschaftliche
Integrationskraft — der Nationalismus — ins
sittlich Verwerfliche umschlagt, lieB sich an
mehreren geschichtlichen Beispielen genau
bestimmen. Sie liegt dort, wo die nationale
oder quasinationale Gruppe — Volk, Nation,
Staat, Religionsgemeinschaft und &hnliche —
absolutgesetzt, an die Spitze der Wertetafel
geriickt wird, Dann némlich wird zugunsten
einer Moral, der ,das Volk alles, der Einzelne
nichts" ist, jede andere, {iber dem nationalen
einen allgemein menschlichen Wert anerken-
nende sittliche Ordnung ausgeschaltet: Im
Dienst oder vermeintlichen Dienst der Nation
oder nationdhnlichen Gruppe erscheint damit
jedes Opfer, aber auch jedes Verbrechen als
gerechtfertigt. Diese die Nation absolutset-
zende Haltung ist in der neueren europdischen
Geschichte als ,integraler Nationalismus" be-
kannt. Auch Nationalsozialismus und Faschis-
mus sind Erscheinungsformen dieses integra-
len Nationalismus,

8. Sowohl aus der Natur der nationbildenden
und -abgrenzenden Krifte als auch aus dem
geschichtlichen Tatsachenmaterial geht hervor,
daB die uns heute geldufigen Nationen — wie
die nationalen und quasinationalen GroBgrup-
pen iiberhaupt — nichts Ewiges und Unab-
anderliches sind, sondern sich in einem stdn-
digen ProzeB des Entstehens (der Integration)
und des Vergehens (der Desintegration) be-
finden, Je nach dem Vorherrschen des einen
oder des andern nationbildenden Kriteriums
im Bewubitsein der Zeitgenossen treten dem-
nach Nationen verschiedener Motivierung und
GréBenordnung in den Vordergrund. Daher
konnte man die Geschichte nach den ver-
schiedenen GroBenordnungen in Perioden ein-
teilen, in denen die fiir eine Epoche jeweils
charakteristischen Grogruppen auftreten,

9. Demnach waren es in der uns geldufigen,
unsere Nationsbegriffe bestimmenden Epoche

von der Renaissance bis heute ethnische
Merkmale (Sprache, Abstammung, Kultur) und
ihnen entsprechende Herrschaftsbereiche (Na-
tionalstaaten), die GroBigruppen — Staaten
und Nationen — von einer mit den gegebe-
nen Sprachgemeinschaften etwa iibereinstim-
menden GréBenordnung ausgebildet haben,
so daB uns heute die Menschheit in solche
«Nationen" eingeteilt erscheint. In einer an-
dern Epoche, in der die Religion als nationbil-
dendes Kriterium der Sprache iiberlegen ist
— z. B. im christlich-abendlandischen Mittelal-
ter —, kommt es dagegen zur Ausbildung na-
tiondhnlicher GroBgruppen aufl der Grundlage
der Religion; dann sind es diese, die im Leben
des Einzelnen wie der Gesellschaft die gleiche
Funktion ausiiben wie heute die uns gewohn-
ten Nationen. Wieder zu einer andern Zeit
konnen sich auf Grund einer ldeologie GroB-
nationen ausbilden, die mehrere Sprachvilker
zusammenfassen, weil sich etwa — wie heute
— die Sprachgemeinschaften als zu klein er-
wiesen haben, um die nach dem Stand der
Technik erforderlichen GroBgesellschaften zu
integrieren; dafiir sind etwa die Sowjetunion,
China und in gewissem Sinne auch die Ver-
einigten Staaten von Amerika anschauliche
Beispiele.

Mit diesen Einsichten haben wir gewisse Még-
lichkeiten gewonnen, die umstrittenen Begriffe
Nation, Volk, Staat, Vaterland, Heimat und
dahnliche wie die nicht minder umstrittenen
Arten des Verhdltnisses zu ihnen: Nationalis-
mus, NationalbewuBtsein, Patriotismus, Vater-
landsliebe, Chauvinismus usw. nicht — wie
das hédufig geschieht — nach der augenblick-
lichen eigenen Lage, nach der zufélligen Er-
fahrung und mit den daraus kommenden Emo-
tionen zu beurteilen, sondern mit Abstand
und Kritik, sachlich und auf Grund eines viel-
seitigen Vergleichsmaterials, Das soll im fol-
genden mit Hilfe einer psychologischen und
soziologischen Analyse der hierher gehorigen
Sachverhalte und Begriffe versucht werden.

2. Zur Psychologie und Soziologie des Nationalismus

Das Verhilinis des Einzelnen zu einer
Gruppe labt sich von zwei Ansatzpunkten aus
betrachten: vom Einzelnen und von der
Gruppe aus. Beim ersten dieser Zugénge fragt
man danach, was den Einzelnen an die Gruppe
bindet, welche Erscheinungsformen und Funk-
tionen diese Bindung in seinem Seelenleben
zeigt, Das sind Fragen vornehmlich psycholo-
gischer Natur. Mit dem zweiten Zugang fragt
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man nach den Wirkungen der Gruppe auf den
Einzelnen, nach ihrer Struktur und Funktion
wie nach dem Verhiltnis verschiedener Grup-
pen untereinander. Hier geht es vor allem um
soziologische Fragestellungen und Methoden.
Das soll — mag es auch etwas mechanisch er-
scheinen — unser Vorgehen im folgenden be
stimmen., Dabei versteht es sich, daB unsere
Betrachtung nicht den vielfdltigen kleinen
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Grappen gilt, in die der Einzelne einbezogen
ist, der Familie und dem Betrieb, dem Verein
und der Freundschaft etwa, sondern eben je-
nen nationalen oder nationdhnlichen Sozial-
gebilden, deren Geschichte das 1. Kapitel skiz-
gziertée und fiir die sich die Bezeichnung ,poli-
tisch relevante GroBgruppen” als hinreichend
allgemein erwies.

a) Das Verhilinis des Einzelnen zu seiner
Grofigruppe

Frithere Analysen haben den Nationalismus
im Bereich der Triebe angesiedelt, wie sie
die Psychologie zur Erkldarung von Erschei-
pungen heranzuziehen pflegte, die aus der ra-
tionalen Entscheidung des Menschen nicht
zu begreifen waren, Da verwies man zunéchst
auf den Herdentrieb als auf das Verlangen
auch des Menschen, zum Schutz des eigenen
Lebens und der eigenen Art das Verwandte,
Gleichartige aufzusuchen, das Fremde zu mei-
den und sich dagegen abzugrenzen. Noch in
Zeiten eines hochentwickelten Rationalismus,
einer vermeintlichen Zuriickdrangung alles
Triebhaften, unterliegt der Mensch diesem
Trieb. Er merkt oft nicht, wie ungerecht er
zugunsten der eigenen Gruppe oder Art ur-
teilt und Stellung nimmt. Diese instinktive
Liebe zur eigenen Art, dieser instinktive Frem-
denhall veranlalit gegenseitige Kritik, Stam-
mesfehden und nationale Erbfeindschaften
ohne erkennbare Ursache, bestimmt einen na-
iven Sippen- oder Lokalpatriotismus und wirkt
in der Vaterlandsliebe groBer Nationen mil.
80 erscheint der Nationalismus seiner Her-
kunft nach als eine primitive Haltung, be-
stimmt, bei hoherer Bildung und Kultur all-
mihlich gemildert und schlieBlich iiberwunden
zu werden. Manche geschichtlichen Konstel-
lationen haben den Eindruck verstarkt, daB
@s sich beim Nationalismus um ein Residuum
dlterer, primitiver Zustinde, um Konserva-
tivismus und Reaktion handle.

Uns aber hat die Geschichte des nationalen
Erwachens gezeigt, dab der Nationalismus
gelegentlich auch als Fortschritts- und Bil-
dungsbewegung auftritt, verschiedenen Ge-
sellschaften wichtige Impulse zu politischer
Organisation und zu kulturellen Leistungen
gibt. Diese Beobachtung wiederholt sich in
den Entwicklungslandern und ldfit eine kon-
servative bis reaktiondre Rolle des Nationa-
lismus als zufillig und an bestimmte histori-
sche Situationen gebunden erscheinen. So mag
die vom Nationalismus bewirkte Integration
von GroBigruppen an einen solchen ,Herden-
trieb” ankniipfen, ist aber aus ihm bei weitem
nicht zu erkldaren, Nicht einmal die Kriege sind
aus Anziehung und AbstoBung dieser naiven,
triebhaften Art zu verstehen, geschweige denn
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die Rolle, die der Nalionalismus als Struk-
turprinzip ganzer Kulturkreise und Epochen
gespielt hat und spielt.

Ein zweiter Trieb, der zur Erklarung des Na-
tionalismus herangezogen wird, ist der Macht-
trieb, Besonders denen, die den Nationalismus
— etwa einer benachbarten Nation — als
riicksichislosen Eingriff in die eigene Rechts-
sphére erlebt haben, ist er als Ausdruck wirk-
licher oder eingebildeter Macht, als Macht-
rausch einer Nation oder eines Staates er-
schienen. Wer sich aber mit einer solchen De-
finition begniigt, der hat nicht ein Individuum,
sondern ein Kollektiv — eben jene Nation
oder jenen Staat — zum Subjekt des Macht-
triebs gemacht. Nun haben nicht nur dichte-
rische Vergleiche, sondern auch ernsthafte
soziologische Theorien solche Kollektive mit
der Qualitat einer Person ausgestattet und sie
zu Subjekten von Trieben und Instinkten erho-
ben. Wie weit immer man aber eine solche
Personifizierung von Gruppen fiir zulédssig
halten mag: der Ursprung und die Funktion
des Nationalismus im Seelenleben des Ein-
zelnen sind damit nicht erklart.

Im Einzelnen ndamlich reflektiert sich der
vermeintliche Machttrieb des Kollektivs als
sein genaues Gegenteil: gerade darauf ndam-
lich beruht die Bindekrafl einer Nation, daB
Macht und Geltung des Einzelnen aufgehoben
werden zugunsten der nationalen Gemein-
schaft. Mag auch der Einzelne durch den
Dienst am Kollektiv erh6ht und in seiner Wir-
kung gesteigert werden: er kann es nicht ohne
Hingabe seiner selbst, ohne Einschrankung
seiner Freiheit und Selbstbestimmung. Je
extremer der Fall, desto deutlicher wird dieser
Sachverhalt: Der Typ des Fanatikers beruht
geradezu auf dieser Dreingabe seines Selbst
zugunsten der Sache, der er dient oder zu
dienen glaubt.

Anstalt eines Machttriebs oder Machtrausches
liegt also dem Verhilinis des Einzelnen zu
seiner Nation oder nationdhnlichen Gruppe
ein Verzicht auf Macht und Selbstbestimmung,
eine Hingabe an jenes Kollektiv zugrunde.
Eine solche Selbstbeschrinkung aber muf in
irgendeinem seelischen Bediirinis begriindet
sein. Es ist das Bediirfnis nach Selbstrechtfer-
tigung und Selbstsleigerung, nach einem nur
von einer Uberindividuellen Instanz ableit-
baren Sinn des Lebens. Dieses elementare
Streben des Menschen nach geistiger Selbst-
behauptung hat Eduard Spranger als Selbst-
erhaltungstrieb der Seele bezeichnet. Er ist
starker als selbst der Trieb zur Erhaltung des
leiblichen Lebens. Denn wir finden den Men-
schen bereit, dieses leibliche Leben zu opfern,
wenn er damit seine ,Seele” retten, das heiBt
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das Bediirfnis nach Selbstachtung befriedigen
kann.

Fiir die Bindung an einen iuberindividuellen
Wert, eine Gruppe oder ,gute Sache" ist es
nun grundlegend, daB der Mensch diese
Selbstrechtfertigung und Sinngebung nicht in
sich selbst finden kann. Er sucht sie im Dienst
an Gott, an einer iiberindividuellen Ordnung,
in dem BewubBtsein, Beauftragter oder Werk-
zeug einer héheren Macht zu sein, im Dienst
an einer Idee oder Gemeinschaft, die ihm wert-
voller erscheint als er selbst, in jenem Dienst,
der seinem Leben erst einen Sinn gibt. Darum
bedarf der Mensch der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe oder Gemeinschaft. Er muB diese Ge-
meinschaft lieben und achten kénnen. Er muB
sie auch bei ihrer Umwelt geachtet und be-
wundert sehen. Sie mufl ihm gegen diese Um-
welt abgegrenzt, von ihr durch besondere
Vorziige hervorgehoben erscheinen. Dann er-
hoht sie ihn iiber sich selbst. Dann rechtfer-
tigt sie ihn als Glied einer besonders wert-
vollen, vielleicht ,auserwihlten” Gemein-
schalt. Das ist nicht immer Diinkel oder Uber-
heblichkeit. Selbst der Kosmopolit (Weltbiir-
ger), der liber das nationale Vorurteil erhaben
ist, seine Nation hdtte besondere Vorzige
vor den anderen Nationen, fithlt sich doch als
Glied einer Gruppe von Menschen, die mit
ihm gemeinsam nationale Vorurteile bel den
anderen, nicht ebenso Aufgeklarten, bekampft.
Diese Zugehérigkeit zu den Fortschrittlichen,
iiber das Vorurteil Erhabenen, ist seine Recht-
fertigung und die Quelle seines Selbstgefiihls.

Manche Politologen halten dieses Bediirlnis
des Menschen nach Hingabe an eine iiberin-
dividuelle Sache oder Ordnung fiir gefdhrlich,
fiir einen Ansalz- und Ausgangspunkt von
Irrationalismen und Fanatismen aller, insbe-
sondere nationalistischer Art. Sie sehen des-
halb in der Riickfithrung des Individuums auf
sich selber, auf die rationale Verfolgung sei-
ner richtig verstandenen Interessen, eine wich-
tige Aufgabe der politischen Erziehung. Das
ist mach den flblen Erfahrungen, die eine fiir
den Dienst an einer solchen tiberindividuellen
Sache fanatisierte Jugend gemacht hat, ver-
stidndlich. Aber man kann die im Menschen
angelegten, zum Reifen der menschlichen Per-
sonlichkeit wie zur Ausbildung menschlicher,
insbesondere demokratischer Gesellschaften,
Institutionen, Kulturen unentbehrlichen Ein-
stellungen und Verhaltensweisen nicht unge-
straft ignorieren, Sie wiirden sich unvorher-
gesehen und unkontrolliert Bahn schaffen, ob
nun auf nationale oder auch andere Gruppen-
bildungen gerichtet. Die piddagogische Auf-
gabe liegt vielmehr darin, die hier wirksamen
seelischen Krifte erziehlich in den Griff zu

B 32

bekommen, vor der Absolutsetzung ihres Ge-
genstandes zu bewahren und z2um Aufbay
einer sich selbst regelnden demokratischen
Gesellschaft zu lenken,

Wenig Hilfe erhdlt die politische Erziehung
aber auch von einer Psychologie, die das Be-
diirfnis nach Selbstbestitigung durch Zugehs-
rigkeit zu einer Gruppe als das Kennzeichen
eines unvollkommenen, ich-schwachen, autori-
tatsbediirftigen Personlichkeitstyps ansieht,
als eine Schwiche also, die durch Erziehung
und Aufkldrung allméhlich verdriangt werden
sollte, dhnlich wie der Aberglaube durch na-
turwissenschaftliche Bildung mit der Zeit an
Anhdngern verliert. Allein das ist nur die eine
Seite des hier offensichtlich vorliegenden Pro-
blems, Wer ndamlich die Hingabe an {iberin-
dividuelle Ordnungen so ins Reich der mensch-
lichen Schwiche und Pathologie verweist, dem
mubB das Werk der Religionsstifter und Staats-
griinder, der Erwecker von Vilkern und geisti-
gen Bewegungen als AusfluBl ichschwacher,
pathologischer Persénlichkeiten erscheinen, als
Versiumnis der Erziehung und Aufkldrung,
die doch die Menschheit von dem Bedrfnis
nach Selbstbestdtigung durch Hingabe all-
mahlich hatten befreien sollen. Die groBen ge-
sellschaftlichen Gruppen, Religionen, Nationen,
Trdager von Kulturen, und damit diese Kul-
turen selbst, wdaren dann das Ergebnis eines
noch nicht zur vollen Ratio entwickelten Men-
schentyps.

Jeder weil, daB solche Zusammenhédnge be-
stehen, Aber sind dann nicht jene Schwiche
der Personlichkeit, jenes Autoritits- und Hin-
gabebediirinis — bei allen Problemen, die sie
aufwerfen — notwendige Bauelemente, un-
entbehrliche Bindemittel tir das Zustandekom-
men von Gesellschaften und Kulturen: micht
nur Fluch, sondern auch Segen fiir die Mensch-
heit?

Beide Aspekte in Betracht gezogen, lassen erst
das menschliche und sittliche Problem erken-
nen, das in dem Verhdltnis des Einzelnen zur
Gruppe liegt, insbesondere zu den Gruppen
jener Entwicklungsstufe und GréBenordnung,
wie sie die Nationen darstellen, Es liegt in der
Spannung zwischen der Rationalitit, Freiheit
und Selbstbestimmung des Individuums auf
der einen Seite und seiner Hingabe an eine
uberindividuelle Ordnung, Sache, Gemein-
schaft auf der andern. Diese Spannung zwi-
schen den beiden dabei moglichen Extremen
— dem nur der Befriedigung egoistischer Be-
diirfnisse lebenden und dem einer tiberindivi-
duellen Sache fanatisch ergebenen Menschen
— im Gleichgewicht zu halten, darin erst be-
steht die Reife der Personlichkeit.




‘Strukturgesetze und Funktionsweisen der

Grofigruppe

pie GroBgruppen der hier gemeinten Art, Na-
tion und Staat eingeschlossen, gehéren zu je-
nen Schopfungen des Menschen, die, einmal
gustande gekommen, sogleich ein eigenes Le-
ben gewinnen und, vom Willen des Einzelnen
relativ unabhangig, nach eigentiimlichen, an-
scheinend in ihrem Wesen liegenden Gesetz-
lichkeiten reagieren und funktionieren. Dazu
war aus dem geschichtlichen Uberblick des
I. Kapitels schon einiges zu entnehmen.

(1) Die Aufgliederung der One World

Ein ewiger Traum der Menschheit, der vor
allem nach verheerenden Kriegen an Faszina-
tionskraft gewinnt, richtet sich auf die Uber-
windung der nationalen Unterschiede und Kon-
flikte durch die Vereinigung der Menschheit
2u einer briiderlichen Gemeinschaft. Beispiele
dafiir waren das Aufkommen der Menschheits-
idee in der stoischen Philosophie, die chili-
astischen Visionen des Mittelalters, die Frie-
densplidne des 18. Jahrhunderts, schlieBlich der
vom Emery Reves nach dem Zweiten Welt-
krieg entwidkelte Vorschlag einer ,One
World". Die internationalen Organisationen
unserer Zeit, obwohl dem gleichen Geist ent-
sprungen — der Vélkerbund nach dem Ersten
und die Vereinten Nationen nach dem Zweiten
Weltkrieg —, waren realistischer als jene
Utopien, weil sie mit dem Fortbestehen der
Staaten und ihrer Konflikte rechneten.

Sie wufiten, daB sich die One World, einmal
verwirklicht, vom ersten Tage ihres Bestehens
an in neue GroBgruppen und Organisationen
gliedern wiirde, wie sich auch die Gesell-
schaft innerhalb eines Staates unvermeidlich
in Gruppen und Parteien gliedert. Das folgt
nolwendig aus der Freiheit des Menschen, aus
seiner Méglichkeit, die Welt zu deuten, Ge-
sellschaftsbilder zu entwickeln, Vorstellungen
von der richtigen Ordnung der Gesellschaft
und von den Mitteln, sie aufzurichten, Es wird
schlieBlich immer Interessengruppen geben,
die ihre Ziele gegeneinander vertreten wer-
den. Vermutlich werden sie auf ihre Anhénger
wiederum gewisse Integrationskrifte aus-
strahlen, ihnen den Unterschied zu anderen
Gruppen klarzumachen suchen, ihre Hingabe
in Anspruch nehmen und diese Hingabe durch
Rechtfertigung, Selbststeigerung und Sinn-
erfiilllung des Lebens belohnen.

Eine solche Gliederung der menschlichen Ge-
sellschaft in Gruppen, auf Grund welcher Kri-
terien, in welcher Gréfenordnung immer sie
erfolge, scheint also nicht nur unvermeidlich,
sondern der notwendige Preis fiir die Freiheit,
aber auch die unerlidBliche Voraussetzung fiir
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die Entstehung, die Fiille und den Reichtum
von Kulturen zu sein, ein Konstruktionsprin-
zip der Menschheit, das nicht nur als ein zu
iiberwindendes Durchgangsstadium, eine Art
Kinderkrankheit betrachtet werden kann, son-
dern als eine Bedingung des gesellschaftlichen
Lebens der Menschen hingenommen und ge-
meistert werden mufl.

(2) Integration und Desinlegralion

Die Geschichte des Nationalismus hat gezeigt,
daB die Entstehung nationaler oder nationdhn-
licher GroBgruppen (Ethnogenese) oder ihr
Hervortreten im BewuBtsein der Zeitgenossen
(nationales Erwachen u. &hnl) fast jedesmal
das Vergehen oder Zuriicktreten anderer Grup-
pen oder Organisationen zur Voraussetzung
hatte. Um dem Einzelnen die Hingabe an die
Nation zu erméglichen, um ihm dazu das Bild
dieser Nation faszinierend erscheinen zu las-
sen, miissen andere Bindungen, die ihn vorher
verpflichtet hatten, aus seiner Seele geschwun-
den oder darin zumindest geschwédcht worden
sein.

Unter den Negern Afrikas, die den Einzelnen
bis fast zur Ausloschung seiner Individualitdt
in die Sippe banden, erwies sich das Heraus-
treten aus dieser Sippe durch ein Studium in
Europa, schon durch den Eintritt in die Mis-
sionsschulen und in die Kolonialverwaltung als
Voraussetzung fiir das Entstehen von nationa-
len Ideologien. In China mubBte der Kommu-
nismus den Ahnenkult und damit den dem
Staat an Bindekraft iberlegenen Sippenver-
band zerschlagen, um die vielen Millionen fiir
den Aufbau der kommunistischen Gesellschaft
und ihres neuen Nationalismus freizubekom-
men. Am Beginn des nationalen Erwachens in
Europa steht nicht nur die Krise der Religion,
sondern auch die Auflésung der alten Gesell-
schaftsstruktur mit der Aufhebung der Leib-
eigenschaft, der Desintegration religiéser Ver-
bdande, dem Zuriickireten der GroBfamilie
agrarisch-patriarchalischen Geprdges, der Ab-
schaffung der Ziinfte, der Beseitigung der Pa-
trimonialgerichtsbarkeit und der grundherr-
schaftlichen Verwaltung. Die Lockerung und
Losung aller dieser Bindungen hat erst die
Integration der solcherart freigewordenen In-
dividuen auf anderer Ebene und auf Grund
anderer Kriterien ermoglicht.

So wire die Entstehung der modernen Na-
tionen und ihr steigender Anspruch an den Ein-
zelnen ohne die Auflésung der vielfdltigen
Bindungen, in die er vorher verflochten ge-
wesen war, gar nicht zu denken. Erst eine
Masse freigesetzter, aus fritheren Gruppen
und Gemeinschaften entlassener Menschen
steht fiir die Bindung in die neuen GroBgrup-
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pen und GreBorganisationen, wie sie die mo-
derne Technik und die industrielle Produktion
erfordert, zur Verfligung. Andererseits: Ware
es nicht der Nationalismus gewesen, der die
freigewordenen Massen integrierte, dann
hétte eine andere Ideologie diese Funktion
uibernehmen miissen, zum Beispiel — wie in
mehreren Fillen tatsdchlich — der Kommunis-
mus. Was sich hier abzeichnet, das wirkt —
cum grano salis gesprochen — wie eine Physik
oder Energetik der gesellschaftlichen Binde-
krdfte,

Es kennzeichnet diese fast berechenbare Ge-
selzméfBigkeit der Binde- oder Integrations-
krédfte, daB es bei der Neu-Integration natio-
naler oder nationdhnlicher Gruppen ausge-
rechnet eine Mittelschicht von Intellektuellen
zu sein pflegt, die die neue nationale Integra-
tions-ldeologie entwickelt, nicht aber die tra-
ditionelle nationale Elite, In Frankreich hat
sich der Dritte Stand (durch Abbé Sieyés) mit
der Nation identifiziert, nicht ohne den Adel
— bis dahin die Nation schlechthin — aus
seiner Gleichsetzung mit der Nation zu ver-
drdangen. Auch sonst haben im ,Risorgimento”
biirgerliche Schichten den territorial-persona-
len Nationsbegriff des Adels durch eine neue,
die biirgerliche Gesellschaft als Nation pro-
klamierende Ideologie abgelést, wobei der
Adel nicht selten physisch und juristisch aus
der Nation ausgeschlossen, die Nation neu
— etwa nach der Sprache — abgegrenzt
wurde, In Afrika wie in Indien waren es ge-
rade die aus den Stammestraditionen gelosten,
entwurzelten Schichten, die einen neuen, in
Europa gelernten Nationsbegriff durchsetzten,
Das alles zeigt, daB gerade die Entwurzelten,
«Freischwebenden”, aus fritheren Bindungen
Gelosten zu den Griindern der neuen natio-
nalen Gesellschaft und ihrer Ideologie werden,
schon weil sie — aus der alten nationalen
Elite ausgeschlossen — aufl eine Gesellschafts-
konstruktion angewiesen sind, die ihnen einen
Ort und eine Funktion zuweist

Eine andere Beobachtung bekriftigt dieses ge-
radezu mathematische Verhdltnis der Binde-
krafte: Bei Ausbruch von Diktaturen oder Er-
richtung von Fremdherrschaften sind es meist
nicht die ,freischwebenden”, bindungsfreien
Intellektuellen, die jenem Herrschaflssystem
den starksten Widerstand entgegensetzen,
sondern gerade Menschen und Gruppen aus
bestimmten Bindungen weltanschaulicher,
staatlich-organisatorischer oder traditioneller
Art. Gegen Hitlers Diktatur waren es gléubige
Christen und Sozialisten, Offiziere und Be-
amte preuflischer Tradition, Gelehrte aus der
Bindung an einen bestimmten Wissenschafts-
begriff. Integrierte, zu irgendeiner Gruppe Ge-
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bundene sind — das lehrt diese Beo
— fiir eine neue Bindung an die Diktatur !
ihre Ideologie nicht frei und also auch nm
anfallig.

(3) Strukiurmodelle der nationalen Gesell-
schafl

Der hier verwendete Vergleich gesellschall-
licher Gegebenheiten mit Erscheinungen der
Physik — {ibrigens geeigneter als die friiher
iiblichen biologischen Vergleiche — legt es
bei aller nolwendigen Vorsicht, nahe, nac
verschiedenen Strukturen und Strukturmodel-
len zu fragen, zu denen die bisher nur nach
ihrem Starkeverhdlinis untersuchten Bindun-
gen fiithren kénnen. Am chinesischen Beispiel
etwa ist uns der Unterschied, ja die gegensei-
tige Ausschliefung ven Sippenstruktur auf
der einen, Massenstruktur einer ideologisth
gebundenen GrofBnation auf der andern Seite
aufgefallen.

In unserem Kulturkreis stehen sich — fiir das
Verhdltnis des Einzelnen zur Nation bedeut-
sam — zwei Strukturmodelle dieser Art ge
geniiber: das von der Franzosischen Revolu-
tion installierte, rationale Modell der natio-
nalstaatlichen Gesellschaft und das diesem
gegeniiber schon von Edmund Burke formu
lierte, als konservativ und romantisch be-
zeichnete Modell.

Das erste dieser beiden Strukturmodelle stellt
die Nation (den Staat) als Zusammenschluf
von gleichen und gleichberechtigten Indivi-
duen dar, die aus allen von frither fber
lieferten, mit Emotionen angereicherten, in
ihrer urspriinglichen Rationalitdt nicht mehr
durchschaubaren, also irrationalen Bindungen
befreit und damit ohne andersartige Gruppen-
interessen an der Nation (am Staat) in glei-
cher Weise beteiligt und interessiert sind.So
steht hier der Nation (dem Staatl) eine homo-
gene Summe von Individuen gegeniiber, die
sich durch freien und stets widerruflichen
Entschluf zu Gruppen und Parteien vereini:
gen konnen, Gruppierungen also, die dem
Einzelnen nicht schicksalhaft vorgegeben sind
und daher wechselnde Mehrheiten und Min.
derheiten garantieren.

Das andere Modell erkennt auBer dieser ein-
zigen Bindung freier und homogener Indivi-
duen an Nation oder Staat noch die viel
filtigen anderen Bindungen als politisch rele-
vant an, in die der Einzelne durch Geburt, Er-
ziehung, Kultur, Religion, Beruf usw. inte:
griert ist. Dieses vielfiltig ahgestufte System
von Bindungen, die vorgegeben, vom freien
Entschluff des Einzelnen nicht ohne weiteres
abhangig sind, komplizieren das im rationalen
Strukturmodell so einfach scheinende Verhdlt-




Fjwisd:en Individuum und Nation in hohem
Mafle. Eben damit aber tragt es den wirklichen
menschlichen Gegebenheiten, zumal in Gebie-
ten, in denen eine véllige gegenseitige Dek-
kung sprachlicher, religioser, kultureller Grup-
pierungen mit den staatlichen Grenzen nicht
gelungen ist, besser Rechnung. Es ldBt sich
unschwer erkennen, dall jenes rationale Struk-
turmodell der nationalen Gesellschaft den al-
ten, konsolidierten, frithzeitig zu sprachlicher,
zum Teil auch religitser Einheit gediehenen
Nationalstaaten besonders Westeuropas ange-
paft ist. Das ,romantische” Modell dagegen
entspricht den komplizierten Nationalitéten-
und Siedlungsverhdltnissen Mittel- und Ost-
europas, aber auch zahlreicher anderer Gebiete
in der {ibrigen Welt besser, in denen Staats-,
Kultur-, Sprach- und Religionsgrenzen nicht
ibereinstimmen und die jeweilige Staatsbe-
volkerung nicht homogen ist; denn hier liegt
die Gefahr im Auftreten konstanter Mehrhei-
ten und Minderheiten, damit aber auch in der
fir die Demokratie tédlichen Majorisierung
und den daraus folgenden typischen Konflik-
ten: Nationalitdtenproblemen im fritheren
Ostmitteleuropa, in Belgien, Kanada, Zypern,
Studtirol, Stammesfehden in Afrika, Religions-
kimpfen in Indien und Pakistan. Eben diesen
Gefahren soll die im ,romantischen” Modell
gegebene Moglichkeit abgestufter Autonomie

begegnen.

Vor allem in Europa ist nach dem Zweiten
Weltkrieq — als Reaktion auf eine dem Fa-
schismus und Nationalsozialismus zugeschrie-
bene Affinitit zu jenem zweiten, ,romanti-
schen” Strukturmodell der nationalen Gesell-
sthaft — eine Klassifizierung der beiden Mo-
delle iiblich geworden, die das rationale als
allein und echt demokratisch, das andere als
irrational, reaktiondr, fiir Diktatur und Totali-
tarismus anféllig bezeichnet. Nach dem, was
wir vorhin iiber die Energetik der nationalen
und quasinationalen Bindekrédfte beobachten
konnten, bedeutet diese Klassifizierung eine
gefihrliche Simplifizierung. Gerade der Weg-
fall aller iibrigen Bindungen zugunsten der
ausschlieflichen Bindung an Nation oder Staat
schafft eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Totalitarismus staatlicher Herrschaft oder na-
tionaler Ideologie; umgekehrt bedeuten die
vielfach abgestuften Bindungen auBerstaat-
licher und nichtnationaler Natur Vorbeugung
und Gegengewicht gegen einen solchen Tota-
litarismus, Die vielfach zitierte Anfélligkeit
des einen gesellschaftlichen Strukturmodells
fir totalitire Diktaturen ist deshalb nicht auf
dieses beschrankt; sie ist bei beiden gegeben,
nur bei beiden in verschiedener Art, den je-
Wweils gegebenen Konstruktionsproblemen ent-
Sprechend.

c) Merkmale oder Kriterien der Nationbildung
und -abgrenzung

Bei allen Einblicken in die Wirkungsweise
der Krifte, die eine Nation oder nationdhn-
liche Gruppe integrieren, ist die Frage offen
geblieben, welche Merkmale oder Kriterien
dariiber entscheiden, ob ein bestimmter Per-
sonenkreis als Nation oder nationdhnliche
Gruppe anzusehen sei, mit anderen Worten:
was denn eine Nation zur Nation mache.

Die bisherigen Beobachtungen lassen dariiber
keinen eindeutigen Schlub zu. Einmal war die
Sprache, ein anderes Mal die — wirkliche
oder vermeintliche — Abstammung, dann wie-
der die gemeinsame Kultur oder das BewuBt-
sein einer solchen bestimmend; in anderen
Féllen schien es richtiger, einer Gruppe erst
dann den Charakter einer Nation zuzuerken-
nen, wenn sie als Staat organisiert war, das
heift, wenn ihr nationbildendes Merkmal in
der gemeinsamen Staatszugeh&rigkeit bestand.
Um darin Klarheit zu erlangen, bleibt nichts
anderes iibrig, als die einzelnen, gelegentlich
als entscheidend fiir die Zusammengehorigkeit
oder Abgrenzung einer Nation angesehenen
Merkmale der Reihe nach auf diese ihre Funk-
tion hin zu tiberpriifen.

(1) Die Sprache

Nach europdischer Vorstellung ist es vor allem
die Sprache, die die Zugehorigkeit zu einer
Nation bestimmt. Aber das ist — wie im ge-
schichtlichen Uberblick gezeigt — erst die Er-
fahrung des nationalen Erwachens von der
Renaissance bis ins 20, Jahrhundert. Dieser
Erfahrung steht die iiberlieferte Einteilung Eu-
ropas in dynastische Territorialstaaten gegen-
iiber, die Nationen ausgebildet haben, ohne
damit in allen Fallen zugleich die sprachliche
Einheit ihrer Bevdlkerung sicherzustellen.
Selbst in Westeuropa, wo diese Spracheinheit
die Regel war, stellt das Zusammenleben ver-
schiedener Sprachvolker in einem Staat das
NationalbewuBtsein des Einzelnen vor das
charakteristische Dilemma, ob er etwa Flame
oder Belgier, Katalane oder Spanier sei. Eine
von diesen alternativen Zugehorigkeiten wird
ihm néaher, wichtiger, verpflichtender vorkom-
men. In Mittel- und Osteuropa ist die Dis-
krepanz von Sprachvolk und Staatsnation viel
haufiger, Hier wurde die Sprache als entschei-
dend fiir die nationale Zugehdrigkeit ange-
sehen: die Sudetendeutschen, tschechoslowa-
kische Staatsangehérige, fiihlten sich als Glie-
der deutschen Nation; die Polen im Deutschen
Reich hatten trotz deutscher Staatsangehérig-
keit ein polnisches NationalbewuBisein.

Das nationale Erwachen hat sich, vor allem in
Mittel- und Osteuropa, an der Sprache orien-
tiert. Ohne Riicksicht auf iiberlieferte Staats-
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grenzen haben sich hier die Sprachgemein-
schaften als moderne Nationen durchgesetzt
und zum Teil auf dieser neuen Grundlage
Nationalstaaten begriindet oder gewonnen.
Dabei gab es Loyalitatskonflikte mit dem
uiberlieferten, am dynastischen Territorium
orientierten Nationsbegriff. Bismarck fiihlte
sich in erster Linie als PreuBe, in zweiter erst
als Deutscher; Tschechen und Sudetendeut-
sche wurden sich jhrer Nationalitdt erst auf
Grund einer Spaltung der fritheren ,bohmi-
schen” Nation bewuBt; Slowaken, Deutsche,
Rumdnen, Serbokroaten im alten Ungarn
merkten vielfach erst nach 1918, daB sie zwar
Ungarn, aber keine Magyaren gewesen waren.

Dieser nationbildenden Wirkung verdankt die
Sprache die einmalige geistige Bedeutung, die
sie im Risorgimento der europdischen Natio-
nen gewann. Die groBten Geister dieser Natio-
nen haben an ihrer Reinigung und Pflege ge-
arbeitet. Sprachforschung, Sprachphilosophie
haben sie zur geistigen Macht erhoben: nun
bildete nicht nur das Volk seine Sprache, son-
dern die Sprache ihr Volk. Sprachenkampfe
und Sprachenrechtsbestimmungen galten nicht
nur der Moglichkeit des Einzelnen, sich vor
Gericht und bei Behorden besser verstdndigen
zu konnen, sondern dem Besitzstand und der
Geltung der Nation; denn die Sprache war
nicht nur Verstandigungsmittel, sondern Sym-
bol und Palladium der nationalen Kultur, ein
Politikum ersten Ranges. Noch heute konnen
so Sprachkonflikte — dem Fernerstehenden
unbegreiflich — zu Biirgerkriegen werden wie
in Indien, in Kanada, Zypern und Sidtirol.
Die Sprache wird dann zum nationbildenden
Kriterium, zum Casus belli, wie zu anderen
Zeiten die Religion.

Heute, nach AbschluB des Risorgimento in
unserem Kulturkreis, scheint sie von dieser
Rolle zuriickzutreten. Was frither gegen die
nationale Ehre gegangen wire — die Verwen-
dung einer Lingua franca neben und iiber der
Muttersprache, wie des Englischen als Sprache
der Luftfahrt — ist heute selbstverstiandlich.
Zweisprachigkeit — wie im Mittelalter zwi-
schen Latein und Volkssprache — breitet sich
aus, Spracherneuerungen wie im Risorgimento
gelingen nicht mehr; Beispiele dafiir sind die
Spracherneuerungsbestrebungen in = Irland:
neben der Sprache stehen hier, sie tiberfliissig
machend, andere Kriterien der Nationbildung
zur Verfiigung. In vielen Entwicklungsldndern
konnte die Sprache ihre die Nation integrie-
rende und abgrenzende Funktion — wegen
der zahlreichen kleinen, den neuen Nations-
begriff gar nicht ausfiillenden Sprachgruppen
— gar nicht erst ibernehmen. Das alles zeigt:
die gemeinsame Sprache ist — entgegen zahl-
reichen Definitionen — nicht das einzige und
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entscheidende, wenn auch ein sehr wichtig
Kriterium der Nation.

(2) Die Abstammung

Noch problematischer als nationbildendes Kri-
terium ist die gemeinsame Abstammung, ja
selbst der bloBe Glaube an sie. In fritheren
Kulturen, noch im juristisch und genealo-
gisch denkenden Mittelalter wurden Stamme
und Volker vornehmlich als Abstammungs-
gemeinschaften verstanden: Ein sagenhafter
Ahnherr hatte sie begriindet: Cech die Tsche-
chen, Lech die Polen. Nach dem Muster der
Rémer mufBite jede Nation oder gar Stadtbe-
volkerung, die auf sich hielt, von einem ge-
fliichteten Trojaner abstammen, wie die Fran-
zosen von Francion, einem Sohn Hektors.
Aber diese Mythen sind als solche langst
erkannt. Selbst der Stamm ist — trotz seiner
Bezeichnung — als Ergebnis politischer Zu-
sammenfassung bewuBt.

Mag also auch die neueste Forschung ge-
wisse Realitaten entdecken, die hinter den Ab-
stammungsmythen stehen: bei diesem Merk-
mal der gemeinsamen Abstammung als Kri-
terium fiir Bestehen und Abgrenzung natio-
naler Gruppen handelt es sich um ein im Er-
fahrungsschatz der Menschheit angelegtes,
wenn auch fiir die modernen nationalen Grof-
gesellschaften nicht mehr ausreichendes, trotz-
dem in bestimmten Situationen hochgespieltes
Mittel der Integration und Abgrenzung, kei-
neswegs aber um ein fiir die Definition dieser
Gruppen brauchbares Kriterium. Jedes andere
Merkmal 1dBt sich ebenso und besser hoch-
spielen, wenn in einer Gesellschaft das Be-
diirfnis empfunden wird, sich der Einheit und
Eigenart als nationale Gruppe zu vergewis-
sern.

(3) Die Kulturgemeinschaflt

Viel befriedigender scheint es zu sein, wenn
man die Nation als Kulturgemeinschaft defi-
niert. Es hat nur den Nachteil, daB Kultur fiir
diesen Zweck ein sehr vager und schwer ab-
grenzbarer Begriff ist. Zwar gilt von der Kul-
tur als Kriterium der Nationalitdt &@hnliches
wie von der Sprache: Die Tatsache, daB sie als
nationbildendes und -abgrenzendes Merkmal
verwendet wurde, daB sich die erwachenden
Nationen als Kulturgemeinschaften verstanden
und legitimierten, hat eine groBe Bedeutung
als Stimulans fiir die Entfaltung nationaler
Kulturen. Wenn etwas die Gliederung der
‘Welt in einander oft widerstreitende Nationen
rechtfertigt, dann ist es die groBartige Mannig-
faltigkeit der einander im Wetthewerb hoch-
steigernden nationalen Kulturen.

Aber diese Rolle der Kultur als Kriterium der
Nation ist durch die Verschiedenheit der
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nﬁwnspezilismen Subkulturen beeintrich-
igt, die die gleiche Sozialschicht mehrerer Na-
tionen verbinden und von der — wiederum
gemeinsamen — Kultur anderer Sozialschich-
ten abheben. So hat schon der frithe Marxis-
mus auf die gemeinsame Kultur und Klassen-
gituation des Proletariats iiber alle nationalen
Grenzen hinweg hingewiesen, wie sich ande-
rerseits die Kulturschicht zumindest der zivi-
lisierten Nationen von der Grundschicht ab-
hob. Jedes internationale Fufiballspiel oder
Musikfestival belehrt uns heute iiber diese
quer durch die Nationen verlaufenden Kultur-
grenzen. Der an der Kultur orientierte Na-
tionsbegriff, der die Deutschen nach dem Er-
sten Weltkrieqg veranlafite, die immer noch
ausstehende Integration der beiden Kultur-
spharen — des ,Deutschlands August Bebels”
und des ,Deutschlands Kaiser Wilhelms" —
zur nationalen Einheit dadurch zu verwirk-
lichen, daB sie den Arbeitern durch eine Er-
wachsenenbildungshewegung Anteil an der
deutschen Hochkultur vermittelten, hat sich
weitgehend als utopisch erwiesen.

Cleichwohl hat die Definition der Nation als
einer Gemeinschaft gleicher Kultur einen tie-
fen Sinn. Sie weist darauf hin, daB es nicht
nur der Staat sein kann, der eine bestimmte
Bevolkerung, ndmlich seine Untertanen oder
Biirger, zur Nation macht, Es gibt Nationen,
die ihrer Einheit iiber Staatsgrenzen hinweg
sehr bewuft sind oder durch lange Epochen
bewuBt waren, etwa die Juden und die Polen.
Eben weil der in Westeuropa iibliche, aus-
schliefilich am Staat orientierte Nationsbegriff
in vielen Fdllen nicht ausreichte, hat man der
.Staatsnalion* die ,Kulturnation" gegeniiber-
gestellt. Das klassische Beispiel dafiir sind die
Deutschen, denen 1848, 1871 und 1918 die
Griindung eines alle Deutschen umfassenden
Nationalstaates miBlang, weshalb sie ihre
lebendig empfundene Einheit als die einer Kul-
turnation definierten, die gerade den auBer-
halb Gebliebenen als wertvoller und verpflich-
tender erschien.

Fiir unsere Frage nach einem die Nation defi-
nierenden Merkmal oder Kriterium ergibt sich
aus all dem: Das Kriterium ,gemeinsame Kul-
tur* ist hilfreich, in manchen Fillen — beson-
ders bei der Gegeniiberstellung zur Staats-
nation — sogar unentbehrlich, aber nicht pré-
zise und stabil genug, um die Nation allein
hinreichend zu definieren.

(4) Die Staatszugehdérigkeit

Viele Soziologen sind geneigt, eine ethnische,
nationale oder nationdhnliche Gruppe erst und
nur dann als Nation zu bezeichnen, wenn
fir sie das Merkmal der gemeinsamen Staats-
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zugehorigkeit zutriffi, mit anderen Worten:
die Nation als die Summe der Staatsbevélke-
rung zu definieren. Das entspricht dem beson-
ders im Bereich von alten und stabilen Natio-
nalstaaten gebrduchlichen Nationsbegriff. Es
hat auch die klare Abgrenzbarkeit der so de-
finjerten Nation fiir sich: der ReisepaB weist
eindeulig aus, wer zur Nation gehort und wer
nicht. So lassen sich auch die sittlichen Ver-
pllichtungen, die sich aus der Nationalitit er-
geben, am Staat ausrichten, der ja zugleich
Rechisquelle ist; andersgerichtete nationale
Loyalititen, etwa die Hingabe an die Sprach-
oder Kulturgemeinschaft, sind dann leicht als
illegal und unsittlich zu erweisen.

Trotzdem reicht diese Definition nicht aus. Wer
wird etwa den Polen wdhrend der Jahrzehnte
ihrer Aufteilung unter fremde Staaten den
Charakter einer Nation absprechen, zumal sie
wahrend dieser Zeit ihre soziale Struktur und
geistige Physiognomie ausgepragt, die hervor-
ragendsten Leistungen ihrer Dichtung und
Kunst vollbracht haben, Ahnliches gilt von den
Deulschen, die kaum je in der Geschichte einen
die gesamte Kulturnation umfassenden Staat
hatten, Auch die fast zweitausend Jahre lang
im Exil verstreuten Juden sind nicht erst durch
die Griindung des Staates Israel im Jahre
1948 zur Nation geworden. Die nichtstaatlichen
Gruppen, auf die andere als staalliche Krite-
rien der Nationbildung zutreffen, als ,ethni-
sche Gruppen” oder ,Vilker" und erst die
staatlich geeinten und abgegrenzten als ,Na-
tionen" zu bezeichnen, mag niitzlich sein, wirft
aber neue Probleme auf: terminologische, mit
denen wir uns im folgenden zu heschiftigen
haben werden, aber auch sachliche. Die Errich-
tung eines Nationalstaates namlich macht nicht
einfach die ihn anstrebende ethnische Gruppe
zur Nation, sondern einen ganz anderen Per-
sonenkreis: Teile jener ethnischen Gruppen
bleiben drauBlen, Teile anderer ethnischen
Gruppen oder Vilker werden mit einbezogen;
der so zusammengefiigten Staatsbevélkerung
mag dann der Rang einer Nation weniger zu-
kommen als einem jener Volker, die sich nun
mit der Staatsbevilkerung nicht dedken.

Auf jeden Fall erweist es sich als unmdéglich,
das Merkmal der gemeinsamen Staatszugeho-
rigkeit absolutzusetzen und als allein aus-
schlaggebend fiir das Bestehen oder Nichtbe-
stehen einer Nation anzusehen. Es sind nicht
nur zu Staaten geformte und sich personell mit
ihnen deckende GroBgruppen, die intensive,
mit dem Nationalismus gleichzusetzende Bin-
dekrifte auf ihre Angehérigen ausstrahlen, sie
zur Hingabe verpflichten und sie darin Selbst-
rechtfertigung und Sinn des Lebens finden las-
sen.
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(5) Austauschbarkeit der nationbildenden
Merkmale: Nationalismus als Ideologie

Damit sind die am haufigsten zur Definition
der Nation verwendeten Kriterien untersucht
und als bedeutsam, aber nicht als ausschlag-
gebend befunden. So erhebt sich die Frage, ob
es Uberhaupt an der Gleichheit oder Gemein-
samkeit irgendeines Merkmals liegen konne,
daB sich eine groBe, politisch relevante Gruppe
als Nation fiihlt und wie eine Nation auftritt
und reagiert. Gegen diese Erklarung aus der
Gemeinsamkeit eines Merkmals ist eingewen-
det worden, daB eine solche Grofigruppe doch
eine arbeitsteilige Gesellschaft sei, bei der es
schon um ihrer Funktionsfdhigkeit willen ge-
rade umgekehrt auf die Verschiedenheit der
Eigenschaften und Fdahigkeiten, des Status und
der Funktion ihrer Mitglieder ankomme. Da-
mit verlieren die althergebrachten Definitio-
nen der Nation, soweit sie immer wieder eine
Gleichheit — der Sprache, der Kultur, der
Staatszugehorigkeit usw. — heranziehen, viel
an Wert. Die genannten Merkmale haben sich
als bedeutsam, aber zugleich als austauschbar
erwiesen. Je nach Epoche oder Kulturkreis
sahen wir bald das eine, bald ein anderes als
ausschlaggebend fiir das Selbstbild einer GroB-
gruppe, fir ihre Abgrenzung und fiir die Recht-
fertigung ihrer staatlichen Organisation her-
vortreten, Es erhielt dann jedesmal einen be-
sonderen Symbolwert, wurde gepflegt und mit
einem Kult umgeben, teilte die Menschen in
«gut* und ,bose” und geriet in die Rolle eines
Casus belli. Einmal war es die Religion, wie im
christlichen Mittelalter und heute in Indien,
dann waren es die von den Landesherren aus-
gebildeten Staaten, in unserem Europa wurde
die Sprach- und Kulturgemeinschaft als na-
tions- und staatswiirdig angesehen. Fast wire,
hatte Hitler gesiegt, die Rasse {iber mehrere
Sprachen und Staaten hinweg zum ausreichen-
den Grund fiir die Etablierung staatlicher
Macht geworden. Heute scheinen sich, ange-
sichts der GroBriume fordernden Technik,
GroBnationen auf ideologischer Grundlage
auszubilden, fiir die die Sprachgemeinschaften
zu klein geworden sind.

Diese Vieldeutigkeit und Austauschbarkeit
der fiir die Begriffsbestimmung der Nation
herangezogenen Merkmale zwingt uns dazu,
den Oberbegriff dieser Definition wie einen
gemeinsamen Nenner anderswo zu suchen. Er
liegt offenbar in der Tatsache, daB die Nation
im Welt- und Gesellschaftsbild ihrer Angeho-
rigen als eine durch irgendein Kriterium von
ihrer Umwelt abgehobene GroBgruppe er-
scheint, mit positiven Wertakzenten ausge-
stattet und den Einzelnen mit besonderen Nor-
men und Bindekraften verpflichtend. Ein sol-
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ches Welt- und Gesellschaftsbild mit dem das
aus hervorgehenden Werte- und Normen-
system aber nennen wir — ohne damit fiber
seine ,Wahrheit" oder ,Falschheit® etwas aus-
zusagen — eine Ideologie. Mit anderen Wor-
ten: Das Verhaltnis des Einzelnen zu der von
ihm als die seine anerkannten nationalen oder
nationdhnlichen GroBgruppe, das wir — etwas
vorlaufig und allgemein — als Nationalismus
bezeichnet haben, ist ideologischer Natur, Der
Nationalismus ist somit eine Ideologie im ge-
nannten Sinne, das heilit, ein mit Wertetafel
und Normensystem ausgestattetes Welt- und
Gesellschaftsbild, in dem eine bestimmte Na-
tion oder nationahnliche GroBgruppe als die
eigene, als besonders wertvoll und verpflich-
tend, der Hingabe wiirdig und diese Hingabe
mit Sinnerfiillung belohnend erscheint.

d) Subjektive und objektive Merkmale der
nationalen Zugehorigkeit

Die Praxis der Volkszahlungen wie der Na-
tionalitatenpolitik hat zum Streit dariiber ge-
fithrt, was denn fiir die Zugehorigkeit des Ein-
zelnen zu dieser oder jener Nationalitdt —
Nation, Volksgruppe, Minderheit — entschei-
dend sei: eines der eben erorterten ,objek-
tiven” Merkmale oder der freie Willensent-
schluf, also ein ,subjektives” Merkmal. Ob
man sich fiir die objektiven oder fiir die sub-
jektiven Merkmale der Nationalitat entschei-
det, das hiangt — wie Vergleiche zeigen —
von der jeweiligen politischen Lage ab,

Wo sich etwa eine sprachlich abgegrenzie
Nationalitdt gegen fremde oder tibergreifende
Staatsgewalten verteidigen muf, neigt sie da-
71, Sprache und Abstammung als unabdnder-
liche, vom Willen des Einzelnen verhaltnis-
mabBig unabhdngige, also objektive Kriterien
in den Vordergrund zu stellen, als gottgewollt
und heilig gegeniiber dem Menschenwerk mili-
tarischer Eroberungen und grenzenbestimmen-
der Vertrage. Wo es umgekehrt als notwen-
dig erscheint, den Zusammenhalt einer Staats-
nation gegen die auseinanderstrebenden Ten-
denzen sprachlich und kulturell verschiedener
Bevélkerungsgruppen zu verteidigen, dort be-
ruft man sich gern auf die freie Willensent-
scheidung des Einzelnen, also auf das subjek-
tive Kriterium. So ist aus dem Wunsch, die
1871 an das Deutsche Reich abgetretenen
deutschsprechenden Elsisser gegen alle diese
objektiven Kriterien als Franzosen zu rekla-
mieren, die beriihmte Definition von Emesi
Renan entstanden, derzufolge die Nation ein
plébiscite de tous les jours sei, eine tigliche
Volksabstimmung. Den Anhingern dieses sub-
jektiven Prinzips erscheint dann der Hinweis
auf jene objektiven, ,schicksalhaften” Gege-
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eiten als der Unterschicht zugehorig, als
biologisch, folkloristisch. Eine Hervorhebung
des subjektiven Prinzips laBt sich aber auch
dort beobachlen, wo sich eine sprachlich abge-
grenzte Volksgruppe gegen die Willkiir staat-
licher Volkszdhlungsorgane behaupten will,
die manchen Angehorigen dieser Minderheit
gegen seinen Willen, auf Grund irgendwelcher
objektiven Merkmale wie Namen oder Aus-
sehen, fiir die Staatsnalion in Anspruch neh-
men. Darum haben sich etwa die minderheit-
lichen Volksgruppen Europas zwischen dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg allmdhlich auf
jenes subjektive Kriterium der Volkszuge-
horigkeit geeinigt.

So entspricht das subjektive Prinzip, das dem
Einzelnen die freie Wahl tiberldBt, zu welchem
Volk er gehoren will, der demokratischen Ge-
sellschaft, die sich als eine Gesellschaft frei-
willig an einem gemeinsamen Staatswesen zu-
sammenwirkender Biirger versteht. Anderer-
seits stellt es dieses Staatswesen dadurch in
Frage, daB es dem Einzelnen freistellt, sich
mit Berufung auf irgendein objektives Merk-
mal zu einer andern als der staalstragenden
Nationalitdt zu rechnen.

Auf Grund des aus der Geschichte der poli-
tisch relevanten GroBgruppen, ihrer Integra-

a) Nation — Volk

In Reden von Staatsmdnnern, in der Publizi-
stik und in der Umgangssprache, selbst in der
Wissenschaft werden die beiden Begriffe Na-
tion und Volk ohne klare Unterscheidung
gebraucht, oft einfach gleichgesetzt. Dabei
meint einer, der vielleicht volkstimlich wir-
ken will, mit Volk dasselbe, was ein anderer
als Nation bezeichnet. Die beiden Begriffe
schliefen einander also — so wiinschenswert
das vom Standpunkt der Logik ware — nicht
aus, sondern setzen nur verschiedene Akzente.

Der internationale wie der geschichtliche Ver-
gleich zeigt, was dahintersteckt. Seit der An-
tike nidmlich unterscheiden alle zivilisierten
Nationen unseres Kulturkreises jeweils zwei
Begriffe, von denen der eine die hoher orga-
nisierte, politisch relevante, stirker personi-
fizierte nationale Gruppe meint, der andere
mehr die naturhafte, instinktive, starker mit
Kriften des Gemiits als der Organisation ge-
bundene. So stand schon bei den alten Grie-
chen das Demos (die politisch organisierte und
titige stadtische oder nationale Gesellschaft,
davon: Demokratie) dem Ethnos (der volk-
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tion und Desintegration und der dabei auf-
tretenden Krifte, Haltungen und Reaktions-
weisen gewonnenen empirischen Materials,
das wir — wenn auch nur skizzenhaft und vor-
laufig — einer psychologischen und soziolo-
gischen Analyse unterzogen haben, kénnen
wir nunmehr versuchen, die im Bereich von
Nation und Nationalismus gdngigen Begriffe
und Namen zu ordnen und zu erkldren, soweit
das — angesichts ihres verschiedenartigen Ge-
brauchs und ihres standigen Bedeutungswan-
dels — iiberhaupt mdéglich ist. Dabei werden
zwei Wort- und Begriffsfelder abzuschreiten
sem:

zundchst jenes, das die nationalen und nation-
dhnlichen Gruppen, Organisationen, Institu-
tionen enthdlt wie Nation, Volk, Stamm, Staat,
Vaterland, Heimat; also die Objekte jener
Formen von Bindung und Hingabe, die wir
vorldaufig unter die Kategorie Nationalismus
eingeordnet haben;

dann aber das Feld aller zu dieser Kategorie
gehorenden Begriffe, die das Verhdltnis des
Menschen zu diesen Gruppen, Organisationen,
Institutionen betreffen, also den Nationalimus,
Patriotismus, Chauvinismus, die Vaterlands-
liebe, das NationalbewuBtsein und das Hei-
matgefihl,

3. Objekte des Nationalismus

haften, durch gemeinsame Abstammung, Spra-
che, Kultur usw. erkennbaren Gruppe) gegen-
iiber. Die Rémer unterschieden in gleicher
Weise den populus von der gens, wihrend
natio (von nascor, nasci, natus = geboren
werden) etymologisch die Abstammungs-
gemeinschaft bezeichnet. Die Tochtersprachen
des Lateinischen haben diese Bedeutungen ge-
nau vertauschi: nation (engl. und franz.) be-
deutet heute die politisch organisierte Nation,
wihrend peuple, people das naturhafte — oder
auch unterschichtliche — Volk bezeichnet.
Man sieht: die Begriffe mit ihrer Nuance und
Akzentuierung sind geblieben, nur die Waorter
sind vertauscht. Das gleiche gilt fiir die slawi-
schen Sprachen. Hier steht der politisch orga-
nisierte narod (roditi = gebdren) dem lud, lid
(die Leute), das heiBt dem volkstiimlichen
Volk gegeniiber, weshalb die Volksdemokra-
lie (lidovd demokracie) kein solcher Pleonas-
mus ist, wie es uns Deutschen erscheint.

Diesen Bedeutungswandel der Worter bei
gleichbleibendem Dualismus der Begriffe mag
die folgende Ubersicht veranschaulichen:
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héherer, polit.

natlirlicherer, |

e
elymologische Parallele =

vulgus (= Unterschicht)

| folk (folksongs, lolklore)
Volk i, Sinn v. Unterschicht

Sprachen Begriff | volkstiiml. Begriff
alt-griech. demos ethnos '
latein populus gens (natio) l
franzas, nation peuple |
englisch nation people
deutsch Nation Volk
slawisch narod lud, lid

| polk, pluk (= Kriegsvolk, Regiment)

Die dritte Kolonne zeigt, dali es daneben noch
das Bediirfnis gab, die Unterschicht, die schwer
berechenbare, aber leicht zu manipulierende
Masse zu bezeichnen, wofiir die Rémer das
Wort vulgus hatten, das in der Gestalt Volk
bei den Deutschen, als pluk bei den Slawen
auch die Bedeutung von Kriegsvolk, militéri-
scher Abteilung, Regiment annehmen konnte.

Am klarsten und eindeutigsten wiére es, mit
Nation nur die staatlich organisierte Gruppe,
also die Staatsbevélkerung, zu bezeichnen,
mit Volk dagegen die durch auBerstaatliche
Merkmale wie Sprache, Abstammung, Kultur
gebundene Gruppe. So ist es auch des ofteren
vorgeschlagen worden. Dem steht freilich —
neben dem schwer in Ordnung zu bringenden
Sprachgebrauch einer pluralistischen Gesell-
schaft — eine Reihe gewichtiger Griinde ent-
gegen:

Einmal schon die oben erwdhnte Beobachtung,
daB wir mehreren hochorganisierten, ihrer Ein-
heit und Eigenart bewuBten, kulturell hochst
produktiven Gruppen das Prddikat einer Na-
tion nicht absprechen kénnen, auch wenn sie
durch Jahrzehnte, Jahrhunderte, sogar Jahr-
tausende nicht als Staat organisiert waren. Die
Polen und Juden waren Beispiele dafiir, fir die
Deutschen, die Italiener und die Griechen gilt
dhnliches. Wenn die Ausprigung als Staat zur
unerlédBlichen Bedingung fiir das Pradikat ,Na-
tion" wiirde, dann wiire ein neues Wort nétig,
das die hochgradig integrierte, bewuBte, ak-
tive, wenn auch nicht staatlich souverdne
Gruppe von dem ,Volk" unterscheidet, das,
durch irgendein (auBerstaatliches) Merkmal
charakterisiert, jenen hohen Grad von Be-
wubBtheit und Aktivitdt nicht zu besitzen
braucht, Dafiir hat der Historiker Friedrich
Meinecke den Namen ,Kulturnation” verwen-
det, wiahrend M. H. Boehm vom ,eigensténdi-
gen Volk” spricht. Das zeigt, wie sehr ein sol-
cher Mittelbegriff als nétig empfunden wurde,
ohne daB sich bis jetzt eine terminologische
Einigung hétte erzielen lassen.

Auf der anderen Seite gibt es Staalsbevélke-
rungen, die keineswegs so integriert und ge-
gen ihre Umwelt abgegrenzt sind, dafl man sie
als Nation bezeichnen konnte, Sie wollen es
manchmal selbst gar nicht sein, weil sie sich
geistig-kulturell einer andern Nation zuge-
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horig fiihlen oder einen Teil der Slaatsange-
hérigen von ihrem Nationsbegriff ausschlie-
Ben. So betrachten sich die Usterreicher gei-
stig-kulturell nicht als besondere Nation, son-
dern als Teil der deutschen. Die Sudetendeut-
schen gehorten zum tschechoslowakischen
Staat, aber nicht zur tschechoslowakischen Na-
tion, sondern zur deutschen, wie die reichs-
deutschen Polen zur polnischen. Von solchen
Gruppen zu erwarten, sie sollten eine jahr-
hundertealte geistige Gemeinschaft und Kul-
tur aufgeben, um sich der Nation und Kultur
eines ihnen vielleicht oktroyierten Staates ein-
zugliedern, ist — wenn auch tiblich und admi-
nistrativ bequem — einfach eine Barbarei.

Ahnlich unscharf und uneinheitlich wie der
Name ,Nation" wird die Bezeichnung ,Velk*
verwendet, Auch sie hat ihrerseils den Bereich
des AuBerstaatlichen, Sprachlich-kulturell-Bio-
logischen, des ,Ethnischen” iiberschritten.
Wenn der Bundeskanzler vom ,deutschen
Volk" spricht, dann meint er die in der Bun-
desrepublik zusammengefafite und die von der
Bundesrepublik mitvertretene Staatshevolke-
rung innerhalb der Grenzen von 1937, nicht
aber die Deutschen Usterreichs und der
Schweiz, die zum deutschen Volk zumindest
dann gehéren, wenn man Volk als Sprach- und
Kulturgemeinschaft der staatlich organisierten
Nation gegeniiberstellt.

Auf der andern Seite ist der Name Volk noch
nicht ganz von der Bedeutung vulgus in populo
(d. h. das einfache Volk innerhalb des Ge-
samtvolkes) befreit, wie ihn die dltere Volks-
kunde auch fiir sich selbst verwendete, wie er
die Volksschule von den Schulen fiir die hohere
Gesellschaft und Bildung abhob, wie er Volks-
wagen und Volksempfanger als preiswerte
Massenartikel empfahl und wie er noch im
Eigenschaftswort ,volkstiimlich” steckt. Risor-
gimento und Nationalsozialismus, zugleich
aber auch die Verbreitung sozialistischen Den-
kens haben den Begriff Volk vom Unter-
schichtlichen zum Gesamten, also in Richtung
auf die Nation und auf das Nationale, ausge-
dehnt und aufgewertet.

Was ist angesichts eines solchen stdndigen
Bedeutungswandels — in dem sich ja die
Lebendigkeit der Sprache und die Aktualitat
der um das Nationale kreisenden Begriffe aus-
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pragt — fur die groBere Logik und Scharfe des
Sprachgebauchs zu tun? Hier laBt sich nicht
dekretieren und gleichschalten. Es bleibt nur

ubrig, im deutschen Sprachbereich — und so-
weit moglich dartiber hinaus — fiir die Unter-
scheidung der Sachen zu werben:

(1) Die hochorganisierte, bewubte, politisch relevante, kul-

turell aktive GroBgruppe

a) staatlich organisiert (souveran)

b) ohne eigenen Staat oder auf mehrere Staaten verteilt

(2) Die

schicksalhaft Gegebenen,
Willens und der Bewulitheit

Nation

Nation/Staatsnation

Nation/Kulturnation
Volk/eigenstandiges Volk

durch auBerstaatliche Kriterien (Sprache usw.)
charakterisierte GroBgruppe mit stérkerer Betonung des
schwicherer Betonung des

Volk

b) Stamm — Rasse

Auf einer tieferen Ebene als Nation und Volk
ist der Begriff des Stammes angesiedelt. Fir
ihn gibt es in den westeuropdischen Sprachen,
weil er dort zugunsten des nationalen Ein-
heitsstaates aus dem BewubBtsein verdrdangt
worden ist, keine gleichwertige Bezeichnung.
Bei den Deutschen hat ihn die foderalistische
Struktur des alten Reiches und des Deutschen
Bundes, haben ihn schlieBlich die Dynastien
am Leben erhalten, die Landernamen der Bun-
desrepublik sogar zu neuem Leben erweckt.

Das mit Abstammung zusammenhdngende
Wort hat viele verleitet, den Stamm noch mehr
als das Volk fiir eine Abstammungsgemein-
schaft zu halten, Das trifft bis zu einem gewis-
sen Grad fiir vorgeschichtliche Zustande zu,
gilt aber schon im frihen Mittelalter nicht
mehr, Ja, schon bei Tacitus sind die Stammes-
namen meist Bezeichnungen fiir die Ergeb-
nisse zielbewuBter politischer Zusammenfas-
sung von Bevdlkerungen oft recht verschiede-
ner Abstammung, sogar Sprache. So gibt es
niederdeutsch, mitteldeutsch und oberdeutsch
redende Franken. Niedersachsen und Ober-
sachsen sind so verschieden, wie es zwei
Stdimme nur sein konnen. Die Sudetendeut-
schen, gewohnlich als Stamm betrachtet, ge-
horen, wie schon ihre Mundarten verraten,
vier verschiedenen deutschen Stammen an.
Von anderen Vélkern — etwa den Tschechen
und Slowaken, Serben und Kroaten — ist uns
die Streitfrage bekannt, ob es sich um zwei
Stimme eines Volkes oder um jeweils zwei
Volker handelt.

Ein historischer Riickblick zeigt, daB die Grup-
pen, die wir heute Stimme nennen, weil sie
uns die Qualitit von Vélkern nicht zu errei-
chen scheinen, in fritheren Epochen oft Vélker
waren, zumindest im BewuBtsein der Zeitge-
nossen als solche erschienen. Das mittelalter-
liche Europa kannte nicht Deutsche und Fran-
zosen, sondern Franken, Sachsen, Schwaben,
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Bayern, Francais (= Bewohner der Isle de
France), Normands, Bourguignons (Burgunder),
Poitevins (Bewohner des Poitou), Aquitanier,
Lombarden u. a. Erst spétere politische Zusam-
menfassungen haben diese Vélker zu Stam-
men herabgedriickt, gr6Bere Einheiten als Vél-
ker bewuBt gemacht.

Wir konnen also im Stamm nichts grundsdtz-
lich anderes sehen als ein Volk, das aber,
bevor sich das Prinzip der Volkssouverénitat
durchsetzte, in gréBere Einheiten einbezogen
wurde und damit an politischer Relevanz ver-
lor. Da jene grofere Einheit meist auch eine
gemeinsame Hochsprache entwickelte — wie
die Deutschen, die Franzosen, die Engldn-
der —, sank die Stammessprache zur ,Mund-
art” herab, die Stammeskultur zur regionalen
Variante einer Nationalkultur. Gleichwohl be-
deuten Stamm, Stammessprache und Stammes-
kultur wertvolle Bereicherungen der National-
kultur. Die in der europdischen Geschichte
mehrfach bewahrte Mdglichkeit, solche Stamme
auf einer ihnen iiberlegenen Ebene zu Natio-
nen zu einigen, ercffnet die Aussicht, daB auf
der nachsthoheren Stufe &hnliche Einigungs-
prozesse — bei Wahrung eigenartiger Kul-
turen und Sprachen — nicht ausgeschlossen
sind. Im ganzen erscheint so der Stamm als
Ergebnis einer Stufe der Nationbildung. Die
Geschichte hat sie — vielleicht fiir einige Jahr-
hunderte, vielleicht fiir immer — fixiert. Sie
ist manchmal iiber diese Stufe des Stammes
hinausgeschritten, zu groBeren Einheiten, Vol-
kern oder Nationen. Sie zeigt aber auch Bei-
spiele, in denen groBere Einheiten gewisser-
mabBen auf das Stammesniveau zuriicksinken,
indem sie sich auflosen.

Wirkliche Abstammungsgemeinschaft bedeu-
tet die Rasse . Sie ist — bezeichnenderweise —
nur in einzelnen Féllen politisch relevant ge-
worden: in Gestalt einer auf der Rasse als
Kriterium fiir Elite- oder Nationbildung aufge-
bauten politischen Ideologie (wie National-
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sozialismus und Antisemitismus) und in den
Konflikten, zu denen der Unterschied der
Hautfarbe fithrte (Negerproblem in den Ver-
einigten Staaten, Emanzipation der Neger in
Afrika u, dhnl). DaB es wissenschaftlich er-
forschbare Rassenunterschiede und -charakte-
ristika gibt, die eine ernst zu nehmende An-
thropologie zu untersuchen hat, darf {iber dem
wahnsinnigen politischen MiBbrauch nicht ver-
gessen werden, zu dem eine verfdlschte und
vulgarisierte Rassenlehre gefiihrt hat. An sol-
chen Fillen der Ideologisierung und Politi-
sierung von Rassenunterschieden laBt sich
aber auch beobachten, daB die Rasse oder Ab-
stammungsgemeinschaft an sich keine poli-
tisch relevanten GroBgruppen begriindet. Das
tut erst eine Ideologie, derzufolge ein Rassen-
merkmal seine Trdger zu Einheit und Zusam-
menarbeit wie zu einem bestimmten Verhal-
ten verpflichtet und von den Angehorigen
anderer Rassen abgrenzt. DaB auf diese Weise
eine Rassenideologie bestehende Vélker oder
Nationen aufspalten und Teile dieser Volker
mit Teilen anderer zusammenfiihren kann, ha-
ben wir am Beispiel das Nationalsozialismus
gesehen, Er hat den ,nordischen Rassekern”
der Deutschen wie der anderen Vilker —
theoretisch — zu einer elitdren Oberschicht
iiber den ,rassisch minderwertigen” Teilen
eben dieser Vdlker einschlieBlich der Deut-
schen vereinigt und damit den {berlieferten
Nationsbegriff zerstort,

c) Staat — Reich

Hier soll keine Staatslehre entwickelt werden.
Es geht nur darum zu bestimmen, wieweit
die Kategorie Staat Gegenstand einer Einstel-
lung und eines Verhaltens sein kann, das wir
summarisch als Nationalismus bezeichnet und
untersucht haben.

Das ist immer dort der Fall, wo der Staats-
bevolkerung, also der Summe der Staatsange-
hérigen, die Qualitdt einer Nation zuerkannt
wird, wie in den alten und konsolidierten Na-
tionalstaaten, besonders Westeuropas, oder in
Staaten, die ihre Angehdrigen durch eine na-
tionale Ideologie integriert haben, zum Bei-
spiel den Vereinigten Staaten. Je nach dem
Stil und der Entwicklungsstufe der Epoche ha-
ben die Staaten ihre Angehdrigen durch ver-
schiedene Mittel integriert und von der Um-
welt abgegrenzt; in fritheren Epochen durch
die symbolkréftige Person eines Herrschers,
der — durch Wahl oder Gebliitsrecht (Erb-
folge) ausgewiesen, durch Gottes oder des
Volkes Auftrag berufen — den Staat repra-
sentierte und die in ihm Vereinten zur Nation
zu machen wenigstens bestrebt war. Um dieser
integrierenden, nationbildenden Wirkung wil-
len wurde ein solcher Herrscher wohl auch mit
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besonderem Glanz, ja mit einem Kult umz
geben, iiber die Staatsangehorigen, gelegent-
lich bis in eine gottliche Sphére erhoben —
was demnach nicht einfach einen Aberglauben,
sondern eine Staatsnotwendigkeit darstelite,

Modernere Verfassungen, wie schon die rémi-
sche, haben hinter dieser Person die Sache
hervortreten lassen, die Res publica, die von
dem Herrscher und von seinen persénlichen
Unzulanglichkeiten abstrahieren kann. Auch
sie kommen ohne einen gewissen Grad an
Zeremoniell und Personifizierung nicht aus,
etwa im Ritual des englischen Parlaments oder
in allegorischen Gestalten wie La France, Ger-
mania, Bavaria. Die stirkste Integrationskraft
aber hat das Erlebnis der Beteiligung und
Mitbestimmung entwickelt, das der demokra-
tische Staat seinen Angehdrigen gewdhrt. Nun
ist der Staat des Biirgers eigene Angelegenheit
und nicht die eines noch so imponierenden
Herrn, Durch strengen und kontrollierten Re-
spekt vor der Verfassung gibt der demokrati-
sche Rechtsstaat seinen Biirgern die Méglich-
keit, sich mit ihm zu identifizieren (der Staat
sind wir selbst), und erzieht sie auch dadurch
zur Nation.

Gerade daran aber wird merkbar, wie sehr
es auf eine alle Staatsangehdrigen einbezie-
hende Staatsideologie ankommt: Wo sich
diese Staatsrechtfertigungslehre nur auf einen
Teil der Bevélkerung bezieht, zum Beispiel auf
den Adel, auf eine bestimmte Konfession oder
Sprachgemeinschaft, dort wird es den von der
Staatsideologie nicht mit gemeinten Gruppen
unmoglich, sich mit dem Staat zu identifizie-
ren; sie werden rechtlich und ideologisch zu
Biirgern zweiter Klasse, In solchen Féllen ist
die Staatsbevolkerung weit entfernt, eine Na-
tion zu sein, Beispiele fiir dieses ideologi-
sche Zweiklassensystem waren und sind: das
Osmanische Reich, das die Christen von der
mohammedanischen Staatsideologie ausschloB,
dhnlich die auf Sprachvélkern aufgebauten
Nationalstaaten ihren minderheitlichen Volks-
gruppen gegeniiber, Pakistan als religits mo-
tivierter Staat in Hinsicht auf seine Hindu-
bevélkerung und andere, schlieBlich auch das
Deutsche Reich zur Zeit der Sozialistengesetze.

Unter den Deutschen bestand immer wieder
das Bediirfnis, den Staat durch einen hoheren,
sakralen Begriff zu iiberhéhen, durch das
.Reich“, Das nationale Erwachen hat — wie
bei anderen Viélkern an frithere Staatsformen
der eigenen Nation ankniipfend — das Romi-
sche Reich deutscher Nation in der Geschichte
vorgefunden und den erstrebten Nationalstaat
mit diesem identifiziert. So wurde der Staat
von 1871 — obwohl nicht einmal alle Deut-
schen, geschweige denn andere Vilker (wie

16




' ! ggg mittelalterliche Reich) umfassend — Deut-

sches Reich genannt. Erst nach dem Scheitern
dieses ,Reiches" im Ersten Wellkrieg er-
wachte die Erinnerung an den {ibernationalen
Charakter jenes alten Reiches, und man be-
gann es, im romantisch-pathetischen Stil der
gwanziger Jahre, als dem zentralistischen Na-
tionalstaat franzosischen Typs iiberlegen hin-
zustellen, Ein ,Drittes Reich” sollte — nach
Meeller van den Bruck — die Unzuldnglich-
keiten des anationalen (das heiBt der Nationa-
litat gleichgiiltig gegeniiberstehenden) ersten
und des nationalstaatlich engen zweiten (Wil-
helminischen) Reiches iiberwinden und der
Eigenart der mitteleuropéischen Siedlungsver-
hiltnisse, Sprachgruppen und Staatstraditio-
nen durch ein auch fir andere Vélker verant-
wortliches iibernationales Fithrungssystem ge-
recht werden, Dieses Leitbild einer politischen
Neuordnung Mitteleuropas mubite — abge-
sehen von seiner Verfdlschung durch die Ras-
senideologie — an der, nationalstaatlich egali-
taren Denk- und Gesellschaftsstruktur des mo-
dernen Europa, aber auch daran scheitern, daB
seine Verkiinder den politischen Reifegrad der
durch das Risorgimento gegangenen Volker
unterschatzten. Der Nationalsozialismus hat
den — ihm an sich fremden — Reichsgedanken
in seinen Sturz mitgerissen,

d) Vaterland — Heimat

Eine Reihe von Bezeichnungen haben alle
europdischen Viélker gemeinsam, um das Ob-
jekt eines wie immer gearteten ,Nationalis-
mus" in seiner emotionalen und moralischen
Wirkung zu kennzeichnen. Den lateinischen
Namen Patria, der im Franzosischen als pairie
erscheint, haben die Deutschen mit Vaterland
(engl, fatherland) iibersetzt, die Slawen mit
ojczyzna (poln.) und otefeslo (russ.), wahrend
die Tschechen mit dem gleichen Gemiitswert
den (von Macht, Herrschaft abgeleiteten) Aus-
druck vlast verwenden. Ein solcher mit Ge-
miitswerten aufgeladener Ausdruck unterliegt
stark den Schwankungen des Zeitstils, wird
rasch auf- und abgewertet,

In der Aufklirungszeit bezeichnete er die zum
BewuBtsein ihrer politischen Relevanz er-
wachte Gesellschaft schlechthin, Der Patriot
war — ohne Riicksicht auf ein bestimmtes Land
— einfach der gesellschaftlich engagierte, aul-
geschlossene, um das Gemeinwohl verdiente
oder zumindest bemiihte Mensch. Wie aber
Kunst mit der Zeit zu Kitsch werden kann, so
erhielt auch der Ehrenname Patriot allméhlich
einen spéttischen Beigeschmack und ver-
schwand schlieBlich aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Ahnliches gilt bei den heuti-
gen Deutschen vom Vaterland, zumal die vom
Nationalsozialismus iiberanstrengte Hingabe
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an den Staat bei den davon geschadigten
Generationen in ein Ressentiment gegen eine
solche Verbindung von Staat und emotionaler
Hingabe umgeschlagen ist. Die gegen Pathos
aller Art, insbesondere gegen nationales Pa-
thos empfindlich gewordene deutsche Jugend
reagiert auf solche Begriffe geradezu aller-
gisch. Ahnliches ist — wenn auch bei weitem
nicht in so starkem MaBe — bei der jungen
Generation anderer Vélker in Ost und West
zu beobachten.

Es gehort zur politischen Bildung, iiber solche
Schwankungen der Mode hinausblicken und
hinter den wechselnden Zeichen die bleibende
Sache sehen zu kénnen, Von einem solchen
Standort aus ist das Wort Vaterland (patria,
patrie u. dhnl,) einer der méglichen, zur Zeit
allerdings abgewerteten Ausdriicke fiir die ge-
sellschattliche Organisation — den Staat —,
dem sich der Sprechende angehorig und ver-
pflichtet fuhlt, wobei in dem aus einem inti-
men menschlichen Verhdltnis genommenen
Bild (Vater-Kind) die emotionale Bindung oder
Hingabe mitschwingt. Eine solche Hingabe ist
die Grundlage jeder arbeitsteiligen, nach
auBen abgegrenzten Gesellschaft, Ohne sie
kann eine Demokratie nicht funktionieren,
Diese Hingabe mag rationaler — aus Ver-
nunftgriinden abgeleitet und an solchen orien-
tiert — sein oder weniger rational, aus Krif-
ten des Gemiits kommend, vom faszinieren-
den Bild — dem Image — jener Gesellschaft,
jenes Landes oder Staates bestimmt. Man
mag sie dem demokratischem Rechtsstaat wid-
men, in dem man als freier Biirger leben kann,
oder der Freiheit, die man zu verteidigen be-
reit ist; es kann mehr das Land gemeint sein
oder mehr die Gruppe von Menschen, die Ge-
sellschaft: auf jeden Fall geht es um eine
uberindividuelle Ordnung, die den Einzelnen
verpflichtet und — mit mehr oder minder
Emotion — an sich bindet, Auf das — dem-
nach ohnehin zu enge — Wort Vaterland kann
dabei ruhig verzichtet werden, wenn nur die
damit gemeinte Sache und die Bindung an sie
gesichert ist.

Zu den emotional aufgeladenen, fiir viele ab-
gewerteten, fiir andere dagegen um so stér-
ker gemiitsbetonten Begriffen gehort die ,Hei-
mat”. Manche Sprachen haben dafiir kein
Wort, andere verwenden das gleiche wie fiir
Vaterland; so das polnische ojczyzna, wie in
Adam Mickiewicz's berithmtem Vers ,Litwo,
ojcyzno moja, . .." (Litauen, meine Heimat, du
bist wie die Gesundheit: erst wer dich verlo-
ren hat, weiff was du bedeutest), Der Heimat-
verlust durch Massenvertreibungen — wie
iibrigens durch die Mobilitdt der industriellen
Gesellschaft — hat den Heimatbegriff von
seinem rein geographischen zum soziologi-
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schen Inhalt hin verschoben: Er meint heute
weniger eine bestimmte Gegend als das ge-
sellschaftliche Ordnungsgefiige, in dem der
Mensch aufgewachsen ist und das ihn gepragt
hat. In diesem Sinne spricht man auch von
einer politischen Heimat in dieser oder jener
Partei, in einer Weltanschauung oder Ideolo-
gie.

DaB es in anderen Sprachen keine genaue
Entsprechung fiir das Wort Heimat gibt, be-
weist noch nichts fiir den spezifisch deutschen
Charakter dieses Begriffs; denn die Dichtung
in diesen Sprachen uberliefert das Bestehen
der Sache einschlieBlich der zugehorigen Ge-
fiihle, wie Heimweh, sehr wohl. Der fiir unsere
Zeit typisch gewordene Heimatverlust ganzer
Bevilkerungen durch Massenzwangswande-
rung — Umsiedlungen, Deportationen, Ver-
treibungen — hat den durch lange Zeiten auf
das Folkloristische beschrinkten Begriff Hei-
mat zum Politikum gemacht. So wird das Recht
auf Heimat — Heimatrecht — gefordert, das
den Katalog der Menschenrechte erganzen soll,
da dieser zur Zeit seiner Entstehung wohl das
Recht auf Freiziigigkeit — durch die Leibei-
genschaft — eingeschréankt sah, mit Massen-
zwangswanderungen der modernen Art aber
nicht rechnen konnte. Menschengruppen, die
die Heimat jahrzehntelang nicht als proble-
matisch erlebt hatten, konnten die Forderung
nach Heimatrecht allerdings als Territorial-
forderung miBverstehen.

€e) Volkstum — Deutschtum — Judentum —
négritude

In Zeiten und in Bevélkerungen, die auf die
Integration und Abgrenzung nationaler und
nationdhnlicher Gesellschaften konzentriert
waren, wie wiahrend des nationalen Erwa-
chens (Risorgimento) oder der Emanzipation
der Entwicklungsldnder, trat das Bediirfnis auf,
die sich konstituierende, ihrer selbst bewuft
werdende Grofigruppe als beinahe personhafte
Tréagerin und Quelle von Kraften und Wir-
kungen, Leistungen und Normen zu kennzeich-
nen. Dafiir fand die deutsche Romantik die Be-
zeichnung ,Volkstum”, der in anderen Spra-
chen das Wort nationalité, nationhood, narod-
nost — wo es nicht nur die Volks- oder
Staatsangehérigkeit meinte — entsprach. Auf
einer intensiveren Stufe konnte sich diese Ver-
dinglichung sogar auf eine bestimmte Nation
oder Gruppe beziehen, so daB man etwa vom
Deutschtum sprach und damit eben diese iiber-
individuelle Person meinte und nicht nur die
Summe der Deutschen. Auch dies war kein
deutsches Spezifikum, sondern eine auch sonst
empfundene Notwendigkeit, wie die Begriffe
Judentum, Jewry, Polsko§é und dhnlich ver-
raten, heute auch die international anerkannte
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und gefeierte négritude (das heibt die ideelle
Summe des Negerseins in geistiger und rassis
scher Hinsicht).

Mit diesem Bediirfnis nach Aufwertung und
Personifizierung der sich selbst konstituieren-
den Nation und nationalen Kultur hdangen auch
jene philosophischen und soziologischen Leh-
ren zusammen, die in solchen Epochen immer
wieder auftreten; etwa wenn Giambattista
Vico im Italien des 17./18. Jahrhunderts die
Nationen mit Lebewesen wverglich, die eine
Lebensgeschichte, Jugend, Reife und Alter ha-
ben, wenn J. G. Herder die vielfédltigen Schop-
fungen des Volkes einem zentralen Prinzip,
dem Volksgeist oder der Volksseele zuschrieb
und dafiir bei den erwachenden Volkern Mit-
tel- und Osteuropas begeisterte Zustimmung
fand, Schliefillich haben der franzosische Sozio-
loge Emile Durkheim, der bestimmten Grup-
pen einen uberindividuellen Subjektcharakter
gzuschrieb, und der Deutsche Ferdinand Tén-
nies, der die ,Gemeinschaft” als mit bestimms-
ten Ziigen eines iiberindividuellen Wesens
ausgestattet iiber die ,Gesellschaft" stellte,
das spdtere nationale Erwachen, elwa der
Tiirken, entscheidend beeinfluBt.

Das alles zeigt — unabhdngig davon, ob es
sich bei diesem Ganzheitsprinzip um eine Rea-
litat oder eine gedankliche Fiktion handelt —,
daB in solchen Lagen die Vorstellung machtig
wird, die erlebten Wirkungen und Kridfte der
nationalen Gesellschaft seien als Produkte
einer bloBen Summe von Individuen nicht hin-
reichend erklart, das Ganze sei mehr als die
Summe der Teile und miisse den Charakter
eines Subjektes haben. Die idealistische Philo-
sophie, die in solchen Kategorien dachte, ver-
dankt einen GroBteil ihres Einflusses nicht
nur auf die Deutschen, sondern vor allem in
Osteuropa diesem Bediirfnis nach Verdingli-
chung eines lebendig empfundenen Sachver-
halts.

Natiirlich enthdlt diese Verdinglichung die
Gefahr einer totalen Unterwerfung des Indi-
viduums unter das absolutgesetzte Prinzip.
Der integrale Nationalismus hat sie — vor
allem in seiner nationalsozialistischen Aus-
pragung — vollzogen und damit nach seinem
Zusammenbruch geradezu eine Allergie ge-
gen solche romantisch-idealistischen Objekti-
vierungen der Nation und &dhnlicher Gruppen
hervorgerufen. Damit sind auch die dieses
Prinzip bezeichnenden Vokabeln bei den nach-
nationalsozialistischen Deutschen als ver-
meintlich  nationalsozialistischer ~ Herkunft
einer energischen Ablehnung verfallen. Eine
distanziertere Betrachtung wird sie als das
werten, was sie sind: Namen fiir eine in be-
stimmten Situationen als wirksam erlebte,
wenn auch fiktive Ganzheit.

i8




Wenn schon in der Benennung nationaler oder
pationdhnlicher Gebilde Uneinigkeit und Un-
klarheit herrschf, so sind die Bezeichnungen fiir
die verschiedenen Arten der Bindung an sie
wombglich noch vieldeutiger und wunklarer,
Hier handelt es sich ndmlich um menschliche
Einstellungen und Verhaltensweisen, die der
moralischen Beurteilung unterliegen, weshalb
in den Namen dafiir zugleich moralische Ak-
zente, Billigung oder MiBbilligung, mitschwin-
gen. Der Mensch ist erfahrungsgemdB zu sol-
cher Billigung oder MiBbilligung schnell be-
reit, so daB seine Sprache fiir eine neutrale
oder ambivalente Einstellung zu nationalen
oder nationdhnlichen Erscheinungen kaum Na-
men hat,

a) Nationalismus — Palriotismus

Der der deutschen Umgangssprache zur Ver-
figung stehende allgemeinste Ausdruck fir
jede positive Einstellung oder Bindung zu na-
tionalen Gruppenbildungen heiBit Nationalis-
mus. Allein eben er hat — angesichts der Er-
fahrungen mit diesem Phédnomen verstdndlich
— einen moralisch abwertenden Akzent, be-
deutet in den Augen vor allem des Kontinen-
laleuropéers Riickstdndigkeit, Enge, geistige
Verirrung. Wer eine zu billigende Bindung an
Nation oder Staat bezeichnen will, spricht
statt dessen wvon Patriotismus. Patriotismus
bedeutet die Liebe zum Eigenen, Nationalis-
mus den Hafl gegen das Fremde, so lautet ein
bekannter Ausspruch. Er klingt bestechend,
aber er ist unlogisch und unscharf; denn er
bezieht sich auf verschiedene Objekte: Natio-
nalismus auf nationale und nationahnliche
Gruppen schlechthin, Patriotismus auf das Va-
lerland, den Staat, Wo der Unterschied zwi-
schen Nation und Staat nicht bewuBt ist, wie
in den konsolidierten Nationalstaaten West-
europas, dort mag man sich so behelfen; die
komplizierten Uberschneidungen nationaler
und staatlicher Gegebenheiten und Grenzen
in Mittel- und Osteuropa wie in vielen Teilen
der iibrigen Welt verbieten eine so primitive
Gegeniiberstellung.

Den allgemeineren Begriff Nationalismus nun
auch ohne den bei uns tiblichen Ton der mora-
lischen Entriistung zu verwenden, wo schlecht-
hin die Bindung an nationale oder nation-
ahnliche Gruppen bezeichnet werden soll, dazu
érmuntert auch der Sprachgebrauch der An-
gelsachsen, die — von den Exzessen des
kontinentaleuropaischen Nationalismus nicht
S0 stark in Mitleidenschaft gezogen — den
Ausdruck nationalism in durchaus ambi-
Valentem Sinn verwenden, auch wo sie, weit-
gehend mit Recht, den heutigen Nationalismus
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4. Erscheinungsformen des Nationalismus

als ein Durchgangsstadium der Menschheit an-
sehen, das nur noch fiir die Periode der Selbst-
konstituierung der modernen Nationen zu-
trifft,

Das Problem des Namens Nationalismus steckt
aber nicht nur in dem voreiligen moralischen
Akzent, den er begreiflicherweise erhalten hat,
sondern auch in dem Umstand, daB er von
seinem Objekt abgeleitet ist, von der Nation
oder der nationalen Gruppe. Das richtet die
Aufmerksamkeit auf eben dieses Objekt und
laBt iibersehen, daB sich die gleiche seelische
Einstellung durchaus auch auf andere Objekte
richten kann, auf Gruppen und gesellschaft-
liche Gebilde, die wir iiblicherweise nicht als
national bezeichnen, weil sie nicht auf Grund
der geldufigen ethnischen oder nationalen Kri-
terien integriert sind, sondern auf Grund an-
derer, etwa religitser oder ideologischer Mo-
tive. Die diesen Betrachtungen vorausgehende
Ubersicht tiber die Geschichte des Nationalis-
mus hat viele Beispiele dafiir gezeigt; sie hat
auch die gleichen Wirkungen von Hingabe
und heroischem Einsatz bis zu Fanatismus
und Verbrechen, von Verhalten gegen die
eigene Gruppe wie gegen die fremde Umwelt,
von typischen Formen des Konflikts und der
Abhdngigkeit, der Integration und Desinte-
gration erkennen lassen, ob es sich nun um
nationale oder anders motivierte Gruppenbil-
dungen handelte,

Das alles zwingt uns, fiir den Gebrauch in der
Politik und politischen Pidagogik — ganz ab-
gesehen von den Notwendigkeiten der wis-
senschaftlichen Analyse — einen Ausdruck
fiir alle diese soziologisch wie psychologisch
analogen Einstellungen und Verhaltensweisen
zu suchen, die den im Nationalismus gegebe-
nen Tatbestand allgemein und umfassend ge-
nug kennzeichnen. Nur: diesen Ausdruck gibt
es in unserer Sprache nicht, Man miifite von
der ,Integrationsideologie politisch relevan-
ter GroBigruppen® sprechen, um das hier ge-
meinte hinreichend genau und umfassend zu-
gleich zu definieren; aber wer kann der Um-
gangssprache eine solche Formel zumuten| Da
nun mit Nationalismus die im neueren Europa
geldufigste Erscheinungsform der hier gemein-
ten Einstellung von Menschen zu ihren Grof-
gruppen bezeichnet wird, scheint es unter die-
sen Umstdanden noch am ehesten gerechtfer-
tigt, den Ausdruck Nationalismus als eine Art
pars pro toto fiir eben jene Integrationsideo-
logie politisch relevanter Groigruppen zu ver-
wenden,

Gegen diese Verwendung von ,Nationalis-
mus” als pars pro toto spricht allerdings das
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heute in Europa herrschende Bediirinis, die auf
stdrkere Souverdnitdat der Nationalstaaten ge-
richtete Politik etwa Frankreichs oder Rumad-
niens im Gegensatz zu den bestehenden oder
erstrebten libernationalen Zusammenschliissen
zu kennzeichnen. Hier ist tatsachlich das Ob-
jekt jener Haltung gemeint und nicht die Hal-
tung selbst, die {iberlieferte Nation (im Gegen-
satz zu Europa) und nicht das eigentiimliche
psychologisch-soziologische Phanomen der
Bindung an irgendein nationales oder quasi-
nationales Gebilde,

Solange sich also fiir den psychologisch-sozio-
logischen Sachverhalt einer Bindung an poli-
tisch relevante GroBgruppen, einer sie inte-
grierenden Ideologie kein brauchbarer Name
einbiirgert, mag man dafiir den Namen Natio-
nalismus verwenden, zumal diese Haltung
und Ideologie mit seiner Hilfe tatsdchlich am
besten zu exemplifizieren ist; die wissen-
schaftliche Definition wird auf die Umschrei-
bung des Phanomens mit ,Inlegrationskraft
(oder -ideologie) politisch relevanter GroB-
gruppen” nicht verzichten kénnen.

b) Nationalbewufitsein — Nationalgefiihl

Die Bezeichnung NationalbewuBtsein ist etwas
aus der Mode gekommen, zumal sie — dhn-
lich wie KlassenbewuBtsein — das BewuBt-
werden einer vorher nicht bewuBten Zusam-
mengehorigkeit betont. Tatsdchlich kam es
wiahrend des nationalen Erwachens der Vél-
ker darauf an, ob einer nationalbewuBt war
oder dazu erst erweckt werden mubte, dhn-
lich wie der noch nicht klassenbewuBite Prole-
tarier eine zu iiberwindende Vorform des er-
wiinschten proletarischen Kémpfers bezeich-
nete.

Seitdem das BewubBtsein der nationalen Zuge-
horigkeit in Europa durch Nationalstaatsgriin-
dungen, Kriege und Nationalitdtenkonflikte
— mit wenigen Ausnahmen — selbstverstdnd-
lich geworden ist, hat dieses Wort an Bedeu-
tung verloren. Man kann jetzt die Bezeichnung
NationalbewuBtsein dort verwendet finden,
wo im Gegensatz zum suspekten Nationalis-
mus ein geméBigtes, legitimes Bekenntnis zur
eigenen Nation ausgedriickt werden soll, MiB-
lich ist dabei nur, daB damit nur ein BewuBt-
sein bezeichnet wird, zundchst aber nicht alle
seine Konsequenzen in Einstellung, Verhalten,
Fiihlen und Handeln: alles Elemente, die das
‘Wort Nationalismus einbezieht.

Auf &hnliche Weise zu eng ist die Bezeich-
nung Nationalgefiihl, die in einer nfichtern
und sachlich gewordenen Generation kaum
mehr gebraucht wird, weil sie zu leer und zu
pathetisch klingt. BewuBtsein und Gefiihl ge-
ben zusammen immer noch nicht das wider,
was unter Nationalismus alles gemeint sein
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kann: Wissen, Zustimmung, Emotion und die

Konsequenzen aus all dem in Haltung und
Tun. Daraus aber geht hervor, daB die mora-
lische Unterscheidung: legitimes Nationalbe-
wulitsein (und -gefiihl) gegen wverwerflichen
Nationalismus — wiewohl gern verwendet —
jeder logischen Begriindung entbehrt,

c¢) Chauvinismus — integraler Nationalismus

Eindeutig abwertend ist die Bezeichnung
Chauvinismus. Sie stammt von Chauvin, der
karikierend gemeinten, einen bramarbasieren-
den Soldaten darstellenden Gestalt aus einem
franzésischen Theaterstiick von 1831 und be-
deutet einen engstirnigen, {iberheblichen,
fremde Existenz und Rechte nicht achtenden
Nationalismus, zumal einen solchen, der Mas-
sensuggestionen zuganglich und fiir Realitdten
blind ist. Diesem primitiven, auf Emotion und
Vorurteilen beruhenden, unintelligenten Na-
tionalismus gegeniiber bedeutet der fiberlegte,
zu einer Theorie ausgebaute, die Nation abso-
lutsetzende integrale Natiohalismus eines
Charles Maurras und Maurice Barrés eine
hohere und geistigere Stufe der Bindung an
die Nation, gerade darum aber als ideologische
Macht gefdhrlicher und weittragender als je-
ner.

Wer — wirklich oder vermeintlich — vom Na-
tionalismus nicht beriihrt, eine seiner hier als
Chauvinismus und als integraler Nationalis-
mus charakterisierten Erscheinungsformen ge-
wissermaBen von aufien erlebt hat, neigt dazu,
diesen Unterschied zwischen primitiver Emo-
tion und ausgebauter Ideologie, ja Philosophie
zu unterschidtzen. Nationalismus — welcher
Art immer — erscheint thm als ungeistig und
undurchdacht, als Massenerscheinung oder als
AKuBerung des Primitiven oder des durch eine
affektive Situation zum Primitiven geworde-
nen Menschen (G. Sorel). Diese auch heute
noch anzutreffende Verkennung des Unter-
schiedes zwischen dem primitiven und dem
ideologischen Nationalismus und die damit
verbundene Unterschdtzung der geistigen
Kréfte und Méglichkeiten des Nationalismus
{iberhaupt war und ist eine Quelle der Gefahr
und des falschen Verhaltens allen ahnlichen
Erscheinungen gegeniiber. Deshalb muB hier
auf die ganze Variationsbreite vom primitiven
Nationalismus (Beispiel: Chauvinismus) zum
ideologisch ausgebauten, zur Philosophie er-
hobenen Nationalismus (Beispiel: integraler
Nationalismus) hingewiesen werden.

d) Ethnozenirismus

Die amerikanische Soziologie spricht seit W.
G. Sumner (Folkways 1906) von Ethnozen-
trismus und meint damit eine Haltung, die die
eigene Gruppe (ingroup) von anderen Grup:
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pen (outgroups) unterscheidet und jener vor
diesen einen Vorzug gibt. Nun ist auch hier
wieder der Bezugsrahmen urspriinglich zu eng
gewéahlt worden, soweit nur die ethnische
Gruppe gemeint ist. Die spétere Erweiterung
des Begriffs auf Gruppen aller Art (ingroup
— outgroup) entspricht also unserem aus dem
gleichen Grund erweiterten Gebrauch des Na-
mens Nationalismus {iber sein urspriingliches
Objekt hinaus.

An den Untersuchungen zum — so erweiter-
ten — Ethnozentrismus sind aber drei még-
liche, grundsétzlich verschiedene Haltungen
zur eigenen (ethnischen, nationalen oder an-
deren) Gruppe und zur derart diskriminier-
ten Fremdgruppe (outgroup) klar geworden,
die es verdienen, hier von einander abgehoben
zu werden:

Die radikalste und ohne weiteres als sittlich
verwerflich erkennbare Haltung der Fremd-
gruppe gegenilber ist der Wunsch, diese
Fremdgruppe vernichten zu wollen oder es
auch nur fiir gerechtfertigt zu halten, daB sie
vernichtet werde. Das ist eine auf Extremstu-
fen des Nationalismus, Ethnozentrismus oder
Rassismus nicht seltene Haltung.

Eine abgeschwichte, aber ebenso dikriminie-
rende Haltung driickt sich in dem Wunsch aus,
die Fremdgruppe unterdriickt oder von der
eigenen abhéngig zu halten, ihr einen minde-
ren Rechts- oder Sozialstatus einzurdumen, um
die Gefahr, die sie fiir die eigene Gruppe be-
deutet oder bedeuten kénnte, zu bannen. Auch
diese Form des Ethnozentrismus wird mit
Recht als Diskriminierung verurteilt. Beispiele
dafiir: die Haltung vieler Amerikaner gegen
die Neger, die Nationalitiatenpolitik vieler Na-
tionalstaaten u. a.

Eine dritte Art des Verhdltnisses zwischen
ingroup und outgroup, als Ethnozentrismus
gekennzeichnet, besteht in dem Wunsch, die
Fremdgruppe zwar nicht vernichten oder in
ihren Rechten einschridnken zu wollen, sie aber
doch von der eigenen sauber getrennt zu hal-
ten, um die Einheit und Eigenart der eigenen
Gruppe zu bewahren. Auch dies wird von
solchen Gruppen, die sich zu assimilieren wiin-
schen, als diskriminierend empfunden und be-
kdmpft (wie die Rassentrennung in der Siid-
afrikanischen Union), ist aber nicht wie die
beiden ersten Haltungen als unbedingt un-
sittlich zu erweisen. Denn eine solche Tren-
nung hat nicht nur die diskriminierende, son-
dern auch die diskriminierte Gruppe oft durch
Jahrhunderte in ihrer Eigenart und Kultur am
Leben erhalten, wie die Juden vor der Eman-
zipation. Man muB ferner fragen, was denn
aus der europdischen Kultur geworden wire,
hétten die Griechen die ihre nicht fiir besser
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gehalten als die der Perser und in ihrem
Kampf gegen diese nicht durchaus ethnozen-
trisch reagiert. Es ist schlieBlich unverkennbar,
daB ein absoluter Gleichmut gegen die gegen-
seitige Abgrenzung von Gruppen das Beste-
hen solcher Gruppen, damit aber auch ihrer
Kulturen, Schopfungen und Funktionen in
Frage stellen wiirde. Gruppen nationaler, re-
ligioser, sozialer oder anderer Art und ihre
spezifischen Kulturen existieren ja aufgrund
des GruppenbewubBtseins ihrer Mitglieder
und also aufgrund einer wie immer gearteten
Bevorzugung der eigenen Gruppe, das heiBt
einer Art Ethnozentrismus, der damit als ein
Konstruktionsprinzip der menschlichen Gesell-
schaft erkennbar wird. Auch hier, wie bei den
verschiedenen historischen Erscheinungen des
Nationalismus, wird man also verschiedene
und verschieden zu beurteilende Formen und
Stufen des Ethnozentrismus — bei allen Vor-
behalten gegen diesen Terminus — unterschei-
den miissen.

e) Diskriminierung — Assimilation

Diese beiden Begriffe miissen einander ge-
geniibergestellt werden, weil sie die beiden
grundlegenden Formen des Unrechts bezeich-
nen, die im Konflikt von GroBgruppen vor-
kommen, wobei allerdings — je nach Erleb-
nislage — jeweils nur die eine empfunden und
bekampft, die andere gar nicht gesehen wird.
Wer den Gruppencharakter seiner Gruppe auf-
geben mochte, um sich einer als iiberlegen be-
trachteten anderen Gruppe einzugliedern, der
leidet darunter, von der erstrebten Gemein-
schaft als auBenstehend betrachtet, ferngehal-
ten, diskriminiert zu werden. Er empfindet
diese Diskriminierung als Unrecht und bekampft
sie, Beispiele fiir diese Haltung sind die Neger
in den Vereinigten Staaten und die Juden in
der westlichen Gesellschaft, soweit sie die
Assimilation an ihre Umwelt, das heiBt die
Integration in die nationale Gesellschaft ihres
Wohnsitzes, erstreben. Der Angehérige einer
derart diskriminierten Gruppe empfindet es
schon belastend, als solcher erkannt und an-
gesprochen zu werden, und neigt zu einer
Philosophie, die die Gleichheit aller Menschen
und die Bedeutung der Umwelteinfliisse ge-
geniiber der der erbbiologischen Elemente her-
vorhebt,

Umgekehrt leiden viele Gruppen gerade dar-
unter, daB sie in ihrem Gruppencharakter
durch Assimilation an eine andere Gruppe —
etwa an das im Besitz der Mehrheit oder der
Staatsmacht befindliche Volk — bedroht wer-
den, also durch Entnationalisierung, durch
zwangsweise Bekehrung oder durch Beein-
trachtigung ihrer kulturellen Eigenart und
Selbstdndigkeit, ihres ,nationalen Besitzstan-
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des”. In dieser Lage befinden sich die meisten
minderheitlichen Volksgruppen, Nationalitd-
ten, aber auch viele Religionsgemeinschaften.
Das Unrecht, das sie empfinden und bekampfen,
ist jener Diskriminierung gerade entgegen-
gesetzt. Es heillit Assimilation oder Entna-
tionalisierung (Germanisierung, Magyarisie-
rung, Rekatholisierung, Russifizierung u.
dhnl). Die Angehorigen der davon bedrohten
Gruppen wollen wiederum mit denen der
assimilierenden Gruppe nicht verwechselt wer-
den. Sie tragen ihre Eigenart zur Schau und
neigen zur Abgrenzung wie zur Hervorhebung
der Eigenstdandigkeit und der Personalitit
ihrer und aller anderen Gruppen — soweit
es freilich nicht gefdhrlich ist, als Gruppenan-
gehdriger erkannt zu werden.

Auch hierin ist man geneigt, das an sich selbst
erfahrene Unrecht als moralisch verwerflich,
das Gegenteil als 16blich und erstrebenswert
zu beurteilen. Und auch hier wieder ergibt
sich aus der Einsicht in die hier vorliegende
Ambivalenz die Notwendigkeit einer weisen
Zurtckhaltung im Urteil: Beides, Diskriminie-
rung wie Assimilation, ist Unredchit, soweil es
von der davon betroffenen Gruppe als solches
empfunden wird. Beides zu vermeiden ist
Staatskunst, weil sie die durch Diskriminie-
rung wie durch Assimilation hervorgerufenen
typischen Konflikte — Nationalitdtenprobleme,
Probleme der nationalen, religiosen oder ras-
sischen Minderheiten — nicht aufkommen
oder nicht bedrohlich werden lafBt.

Zu solchem Respekt vor der Minderheit mit
ihrem Wunsch nach Assimilierung oder Tren-
nung veranlait auch die Einsicht in die Wan-
delbarkeit gerade dieser Standpunkte: Die
nach Assimilierung strebende, die Diskriminie-
rung bekampfende Gruppe gelangt ndmlich re-
gelmdBig an einen Punkt, an dem sie ihr In-
ferioritdatsgefithl kompensiert, ihre Eigenart
als wertvoll empfinden lernt und nunmehr
statt der Diskriminierung die Assimilation an
ihre Umwelt zu fiirchten beginnt. Das war je-
desmal am Beginn des nationalen Erwach-
chens — der Selbstkonstituierung der moder-
nen Nationen — der Fall, ebenso beim Um-
schlagen der jidischen Emanzipations- und
Assimilationsbewegung zum Zionismus, jener
jidischen Version des Risorgimento, aber auch
beim Aufkommen von selbstbewuBten Neger-
bewegungen in den Vereinigten Staaten, als
die Anhdnger Marcus Garveys oder spiter die
schwarzen Moslems plétzlich ihre eigene
Rasse als ebenbiirtig, wenn nicht {iberlegen,
und vor Vermischung mit der weiflen zu be-
wahren proklamierten.

In dieser Alternative zwischen Assimilierung
und Diskriminierung sind die typischen For-
men beschlossen, unter denen das Nationali-
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talen-, Minderheiten- oder Rassenproblem auf-
tritt, das es immer geben wird, solange
menschliche Gruppen — welcher Art und Mo-
tivierung immer — neben- und untereinan-
der, vor allem aber unlereinander vermischt,
leben werden. Es ist deshalb notwendig, auch
iilber das Zeitalter des Nationalismus im heu-
tigen Sinne hinaus fiir Regelungen wvélker-
rechtlicher, administrativer und moralischer
Art zu sorgen, nach denen sowohl Einzelne
als auch Gruppen neben- und miteinander le-
ben konnen, ohne einander zu diskriminieren
oder zu assimilieren, mit anderen Worten:
eine konstruktive Losung des Nationalitdten-
oder Minderheitenproblems zu entwickeln,

f) Internationalismus und Kosmopolitismus,

iibernationale Zusammenschliisse  und
Menschheitsgedanke
Der Marxismus-Leninismus, der — wie bei

totalitaren ideologischen Systemen iiblich —
fiir alles ihm Wichtige eine Sprachregelung
hat, unterscheidet genau 2zwischen Interna-
tionalismus und Kosmopolitismus, Jener isl
ihm die notwendige und lobenswerte interna-
tionale Freundschaft und Zusammenarbeit der
Arbeiterklasse, die die nationalen Eigenarten
respektiert, aber dem gemeinsamen Ziel der
Weltrevolution mit gemeinsamen Begriffen
und Methoden zustrebt, Als Kosmopolitismus
wird dagegen die verwerfliche Zusammenar-
beit der Kapitalistenklasse bezeichnet, die die
nationalen Unterschiede und Eigentiimlichkei-
ten miBachtet und die ganze Welt im Inter-
esse des Monopolkapitals einheitlich dirigie-
ren will.

Betrachten wir die Dinge nicht von einem
solchen ideologischen System aus, das auch die
moralische Beurteilung seiner festen Katego-
rien mit vorschreibt, dann stellen auch wir ver-
schiedene Arten und Grade iibernationaler Zu-
sammenschliisse und der auf sie gerichtelen
Einstellungen fest. Sie gewinnen besonders
nach verheerenden Kriegen der bisher maBge-
benden GroBgruppen oder nach den Exzessen
eines fanatischen Nationalismus erhohte Be-
deutung. Wir konnen zwei Typen dieser Ubers
windung des Nationalismus unterscheiden:

Einmal den Zusammenschlull mehrerer bisher
vielleicht entzweiter Nationen oder nation-
dhnlicher Gruppen zu einer Art Ubernation auf
hohere Ebene. Solche iibernationalen Zusam-
menschliisse mégen vom lockeren Biindnis bis
zur vélligen Integration reichen: sie bedeuten
den Verzicht der Gliedstaaten oder -nationen
auf einzelne ihrer Bindekrifte, also eine
Schwichung ihres Nationalismus, und das
Auftreten gewisser Bindekrdfte und Integra-
tionstendenzen des neuen, groBeren Ganzen.
Ein Konkurrenzkampf der Integrationskrafte
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idet statt, der mit dem Sieg des groBeren,
LJibernationalen” Gebildes oder auch des klei-
neren enden kann. Neben dem neuen, groB-
raumigen EinheitsbewuBtsein kann das der
fritheren, kleineren Einheit weiterbestehen,
nicht selten als Loyalitdatskonflikt in der glei-
¢hen Person: haverisches Stammes- oder
StaatsbewubBtsein neben deutschem National-
bewubtsein, franzosisches NationalbewubBtsein
neben Europaidee. DaB der gleiche Konflikt

und Prozeli aul verschiedenen Ebenen und in -

yerschiedenen Grolfienordnungen moglich ist,
hat uns die Geschichte des Nationalismus ge-
zeigh.

Solche Zusammensdiliisse aul hoherer Ebene
enistehen nicht von selbst. Sie haben ihre rea-
len Voraussetzungen: psychologische Lage
nach Krieg oder exzessivem Nationalismus,
wirtschaftliche und technische Notwendigkei-
ten (z. B. Ubergang zu Feuerwaffen oder zur
Atemkriegfiihrung, Erfindung der Eisenbahn,
des Verkehrsflugzeugs, der Massenkommuni-
kationsmittel), Druck von auBfen (z. B. Tirken-
gefahr fiir die habsburgischen Lénder, Napo-
leonkriege fiir Deutschland, Druck des Sowjet-
systems aul Curopa nach 1945). Man sieht, wie
solche Zusammenschliisse nach Bindekraften,
Mativen, Traditionen und nach faszinierenden
Bildern suchen, um ihre Angehorigen und
Teilgruppen zu integrieren (z. B. Tradition des
abendlindisch-christlichen Europa). Thr Kampf
gegen die {iberlieferten Nationalismen ist
sthwer, aber nicht aussichtslos. Diese Art der

ibernationalen Zusammenschliisse hat nur
den Nachteil, dall sie die Probleme und Kon-
flikte der vorausgegangenen Epoche auf einer
héheren Ebene wiederholen, daB sie im
Grunde nur Ubernationen sind, die psycholo-
gisch und soziologisch, nach innen integrierend
und nach auBen abgrenzend, nicht anders rea-
gieren als vorher die Stamme, die Einzelstaa-
ten oder die Nationen.

Der andere Typ der Uberwindung des Natio-
nalismus geht aufs Ganze. Er will iiberhaupt
keine nationalen oder nationdhnlichen Grup-
pierungen anerkennen, zumindest ihre Bedeu-
tung auf ein solches MindestmaB herabdriik-
ken, daB dariiber als einzig wverpflichtende
Ordnung die Menschheit erscheint, eine brii-
derliche Gemeinschaft von Individuen, die
ihre Sympathien und Antipathien nicht von
Gruppen und Gruppenvorurteilen bestimmen
lassen, sondern lediglich von auf personlicher
Information beruhenden Urteilen iiber Wert
oder Unwert des einzelnen Menschen. Dies
erst wére die wahre Uberwindung des Natio-
nalismus. Sie wiederum hat nur den einen
Nachteil, daB sie eine Utopie ist. Trotzdem hat
dieser ewige Traum der Menschheit, es miifite
einmal eine einheitliche Welt ohne nationale
und soziale Schranken geben, eine Gesellschaft
aller jener Gleichen, die ein Menschenantlitz
tragen, seine Berechtigung und seine Funktion.
Er zeichnet einen eschatologischen Zustand,
der orientier!t, auch wenn — und gerade weil
— er auf Erden nie verwirklicht werden kann.

5. Nation und Nationalismus in unserer politischen Erziehung

Das Verhiltnis der Deutschen zur Nation und
zum ganzen Komplex der nationalen Begriffe,
Werte und Probleme ist gestort. Das ist nach
den Exzessen und Verbrechen des National-
sozialismus, nach der Katastrophe, die er her-
aufbeschworen, und angesichts des Abscheus
vieler Vélker, dem er die Deutschen tiberant-
wortet hat, durchaus verstdndlich, Dieses ge-
slérte Verhélinis belastet die politische Reife
ind Ausgewogenheit der heutigen Deutschen,
ihre Sicherheit in der Handhabung der Demo-
kratie und wirkt bis in die Bereiche der Wis-
senschaft und der politischen Erziehung.

Zundchst ist — entgegen den Erwartungen der
Welt und der Deutschen selbst — der durch
den Nationalsozialismus hochgepeitschte Na-
tionalismus in sein Gegenteil umgeschlagen.
Die iiberanspruchte Hingabe an die von der
Partei monopolisierten und verbindlich inter-
pretierten Bediirfnisse der Nation verwandelte
Sich schnell in eine radikale Ablehnung aller
Uberindividuellen Anspriiche an den Einzelnen
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iiberhaupt, Das erkldrt die unter der deutschen
Nachkriegsjugend, der ,skeptischen Genera-
tion", weitverbreitete Ohne-mich-Haltung al-
len Anspriichen dieser Art gegeniiber.

Diese verstdandliche Reaktion hatte ihre héhere
geistiye Entsprechung in einer politischen
Pddagogik, die dem Individuum seine Selbst-
bestimmung, sein eigenes Urteil, sein nor-
males Verhiltnis zur aufiendeutschen Umwelt
wiederzugeben, nalionale und rassische Vor-
urteile zu iiberwinden bemiiht war. Um wvor
der gefdhrlichen Faszination durch eine —
manipulierbare — {iberindividuelle Ordnung
bewahrt zu bleiben, sollte es den hochsten
menschlichen Wert in sich selber und in sei-
nen wohlverstandenen Interessen entdecken,
deren verniinftiger Ausgleich mit Hilfe demo-
kratischer Spielregeln das Wohl der Gesell-
schaft am besten gewdhrleisten wiirde. Dem
entsprach der Abbau aller jener Motive, die
den Einzelnen fiir die Hingabe an eine solche
iiberindividuelle Ordnung, an eine nationale
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oder nationdhnliche GroBgruppe oder -organi-
sation disponierten. Den Hintergrund dieser
Pddagogik bildete die steigende Entiernung
von der idealistischen Philosophie und ihrem
Glauben an iiberindividuelle, ganzheitliche
Prinzipien.

Es wire [alsch,
das Verdienst dieser politischen Pddagogik
zu verkennen. Sie stellt die notwendige
Therapie nach dem Exzefi eines entperson-
lichenden Nationalismus dar und hat wesent-
lich dazu beigetragen, die Deutschen auch
kiinftiger Generationen zum Leben in einer
demokratischen Gesellschaft zu befdhigen.
Aber sie hat gewisse Realitdten soziologischer
und psychologischer Art, eben das Bestehen
nationaler und nationdhnlicher Grofigruppen,
das Kriftespiel ihrer Integration und Abgren-
zung, aber auch die zur Vollendung der Per-
sonlichkeit notwendige Orientierung des Ein-
zelnen an einem ihn transzendierenden Wert
aus den Augen verloren,

Auf die Auseinandersetzung mit Realitédten,
die man ignoriert oder leugnet, kann man
sich nicht vorbereiten. Das macht diese Pad-
agogik ungeeignet, die unvermeidlich, aus al-
lerlei Verdrangungen und Enttiuschungen auf-
kommenden Zeichen eines unbewiltigten Na-
tionalismus richtig zu beurteilen und zu be-
handeln. Das enthdlt auch die Gefahr, das auf
die Dauer nicht auszuschaltende Bedirfnis jun-
ger Menschen nach Lebensplanung und Sinn-

Literaturhinweise

Boehm, M. H., Das eigenstindige Volk, Gattingen 1932,

Deutsch, K. W., Nationalism and Social Communication,
New York und London 1953,

Emerson, R., From Empire to Nation, The Rise to Self-
Assertlon of Aslan and African Peoples, Cambridge/Mass,
15960,

Europa und der Matlonalismus. Bericht fiber das 111, Tater-
nationale Historikestretlen in Speyer, Baden-Baden 1950,
Francis, E,, Ethnos und Demos, Berlin 1965,

Gerstenmaler, E,, Neuer Nationalismus? Von der Wandiung
der Deutschen, Stuttgart 1965.

Hantsch, H., Die Nationalititenlrage im alten Usterreich,
Wien und Minchen 1954,

Hayes, C, J. H., Nationalism. A Religion, New York 1960,
Johannet, R., Le principe des nationalités, Paris 1923,
Kedourle, E., Natiopalism, Revised edition, New York 1961.

Kohn, H., The Idea of MNatlonallsm. A Study in Its Origins
and Background, New York 1944,

Kolarz, W., Die Natlonalitdtenpolitik der Sowjetunlon, Frank-
furt/M 1956

Lemb E., Nati T (Psychologis und Geschichte),
und Nationalismus 10 (Suziologle und politische Pada k),
Reinbek b. Hamburg 1964 = rowohits deutsche enzyklophdie
197198 u. 199.

Lemberg, E., Nationalismus als Problem der politischen
Erziehung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beil Zur
Wodhenzeitung Das Parlament, B 10/65 v. 10, Marz 1

' Lenin, W, I, Uber die nationsle Frage, 2 Bde, Berlin :a@m:.

B 32

die grofie Bedeutung und -

erfiillung des Lebens durch Dienst an eing
iiberindividuellen Prinzip unbefriedigt zu las-
sen und es damit der Werbung freiheitsfeind-
licher Ideologien zu iiberantworten.

Die demokratische Gesellschaft braucht, um zn
funktionieren, die Hingabe ihrer Mitglieder,
ihre Bereitschaft, die Freiheit zu verteidigen,
die nur die Freiheit dieser Gesellschaft sein
kann und nur gegen irgend jemand zu vertei-
digen ist, der sich auBer ihr oder im Gegen-
satz zu ihr befindet. Darum muB die Freiheit
dieser Gesellschaft ihren Mitgliedern als wert-
voll erscheinen, als ein Wert, fiir den Einsatz
und Opfer gerechifertigt sind, der also iiber
dem Leben und Vorteil des Individuums stehl,
All das macht die Bindung des Einzelnen an
eine solche Gesellschaft, die Anerkennung
ihres Wertes, ihre Integration und Abgren-
zung zur nolwendigen Voraussetzung demo-
kratischen Lebens.

Wenn also im Vorstehenden versucht wurde,
die Realititen und Krifte zu analysieren, die
der menschlichen Vergesellschaftung in eben
jenen GroBienordnungen zugrunde liegen, in
denen sich demokratische Aktion und Frei-
heit verwirklichen 1aBt, dann geschah das nidit
elwa, um die politische Erziehung der Deul-
schen den wieder aufkommenden nationalen
Regungen anzupassen, sondern um den Blick
fiir diese — voriibergehend verdriangten —
Realititen und Krifte zu offnen, die fiir die
demokratische Gesellschaft ebenso unentbehr-
lich sind, wie sie sie bedrohen.

Meinecke, F., Wellbiirgertum und Natlonalstaat, Minchen
und Berlin 1928 %, :

Michels, R., Der Patriotismus, Minchen und Leipzig 1929,

Mitscherlich, W., Nationalismus: Die Geschichte einer Ides,
Leipzig 1929.

Mihlmann, W, E,, Chillasmus und Nativismus, Berlin 1961.

Natlon und Nationalitit, Erster Erganzungsband des Jahr
buchs fir Soziologie, hrsg. v. G. Salomon, Karlsruhe 1927,
Natlonallsm snd Progress In Free Asia, hrsg, v. Ph, W.
Thayer, Baltimore 1956,

Der Nationalsozlalismus., Dokumente 1933—1045, hrsg. und
kommentiert von Walther Hofer, Frankfurt/M 1957, 9. Aufl.
1961 = Fischer Bichersl Nr. 172.

Plessner, H., Die verspitete Nation, Stuttgart 1959,
Renan, E., Qu'est-ce qu'une nation?, Parls 1882,

Renner, r.. Das Selbstbestimmungsrecht der Nati in
dung auf Osterreich 1, Wien m

1918.

lnns. E., The Anatomy of Peace, New York 1046 (deutschs
Die A des Fried Zirich 1947).

Schieder, Th., Das deutsche Kaiserreich von 1871 als Natio:
nalstaat, Koln und Opladen 1961,

Selpel, 1., Nation und Staat, Wien und Leipzig 1916 "
Sehnsucht nach der Nation? Drel Pladoyers, Milnchen 1868
Stavenhagen, K., Dss Wesen der Nation, Berlin 1934,

Wittram, R., Des Nationals als europdisches Problem, Gottin:
gen

Ziegler, H, O., Die moderne Nation, Tbingen 1931,

e




	Impressum
	Nation und Nationalismus
	II. Nationale Gruppen und Bindungen, ihre Psychologie und Soziologie 
	5. Nation und Nationalismus in unserer politischen Erziehung 


