BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 07. November 2013, IVR 13/10

Zustimmung des FA zur Wahl eines abweichenden Wirtschaftsjahrs fiir den Gewerbebetrieb eines Land- und Forstwirts
BFH IV. Senat

AO &130,A0 & 131 Abs 2, AO 8164 Abs 1S 1, A0 8164 Abs 2 S 1, EStG &4 Abs 1, EStG & 4 Abs 3, EStG §4a Abs 152
Nr 1, EStG § 4a Abs 1S 2 Nr 2, EStG & 4a Abs 1S 2 Nr 3, EStG & 4a Abs 2, EStG & 13, EStG § 13a, EStDV § 8b S 2 Nr 1,
EStDV & 8b S 2 Nr 2, AO & 162, AO & 118, AO &8 118ff, AO § 155, AO §& 155ff, AO & 5

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 10. November 2008, Az: 4 K 238/08
Leitsatze

1. Kann ein Land- und Forstwirt erst nach Beginn des Wirtschaftsjahrs fur seinen Betrieb erkennen, dass sich aus diesem
Betrieb ein Gewerbebetrieb herausgeldst hat, reicht es fur die Ausibung des Wahlrechts zur Bestimmung eines dem
land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr entsprechenden Wirtschaftsjahrs fiir den Gewerbebetrieb aus, wenn er
dem FA einen einheitlichen Jahresabschluss fiir den Gesamtbetrieb verbunden mit einer sachlich nachvollziehbaren
Aufteilung des Gewinns auf den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und den Gewerbebetrieb vorlegt .

2. Das FA erklart konkludent seine Zustimmung zur Wahl eines abweichenden Wirtschaftsjahrs fur den Gewerbebetrieb
eines Land- und Forstwirts, wenn es im Einkommensteuerbescheid der Steuererklarung folgt, der eine solche
Gewinnermittlung fir das abweichende Wirtschaftsjahr zugrunde liegt. Die Zustimmung kann nach & 130 Abs. 2 AO
zurickgenommen werden, wenn sich nachtraglich ihre Rechtswidrigkeit herausstellt .

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist Landwirt. Ab dem Wirtschaftsjahr 2000/2001 wurde die Tierhaltung zum
Gewerbebetrieb, weil der Tierbestand die Vieheinheitengrenze nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) Uberstieg.

2 Den Gewinn des landwirtschaftlichen Betriebs ermittelt der Klager durch Bestandsvergleich (&8 4 Abs. 1 EStG).
Wirtschaftsjahr ist der Zeitraum vom 1. Juli bis 30. Juni (landwirtschaftliches Normalwirtschaftsjahr gemaf & 4a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG).

3 Nachdem die Tierhaltung gewerblich geworden war, ermittelte der Klager zunachst den Gewinn fiir Landwirtschaft
und Gewerbebetrieb weiterhin einheitlich. Von dem so ermittelten Gewinn ordnete er der Landwirtschaft einen
Anteil zu, der dem von der landwirtschaftlichen Unternehmensberatung fur diesen Betriebszweig ermittelten
kalkulatorischen Gewinn entsprach.

4 Den landwirtschaftlichen Gewinn des Wirtschaftsjahrs 2000/2001 bertcksichtigte der Klager in den
Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2000 und 2001 je zur Halfte (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 EStG). In der
Einkommensteuererklarung fir 2001 erfasste er den Gewinn aus Gewerbebetrieb des Wirtschaftsjahrs 2000/2001 in
voller Hohe (§ 4a Abs. 2 Nr. 2 EStG) sowie die Halfte des landwirtschaftlichen Verlusts des Wirtschaftsjahrs
2001/2002.

5 Dem folgte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) und erlief} entsprechende
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2000 und 2001. Die Bescheide ergingen unter dem Vorbehalt der
Nachprufung.

6  Wahrend einer AuRenprifung, die im Jahr 2005 stattfand und auch die Jahre 2000 und 2001 umfasste, legte der
Klager nachtraglich erstellte Abschlusse auf den 30. Juni 2001 und 2002 jeweils fur den landwirtschaftlichen
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Betrieb und den Betrieb der gewerblichen Tierhaltung vor.

Der Prufer war der Auffassung, dass der Gewinn aus der gewerblichen Tierhaltung fur das Kalenderjahr als
Wirtschaftsjahr ermittelt werden misse. Dem entsprechend bildete er ein Rumpfwirtschaftsjahr fur den Zeitraum
vom 1. Juli bis 31. Dezember 2000 und legte der Gewinnermittlung fiir das Folgejahr ein mit dem Kalenderjahr
Ubereinstimmendes Wirtschaftsjahr zugrunde. Dem folgend erlieR® das FA entsprechend geanderte
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2000 und 2001.

In dem auf das erfolglose Einspruchsverfahren folgenden Klageverfahren wies der Berichterstatter des
Finanzgerichts (FG) darauf hin, dass die Versagung der Zustimmung zur Umstellung des Wirtschaftsjahrs eine
Ermessensentscheidung sei, die das FA durch einen selbststandig anfechtbaren Verwaltungsakt ausspreche (Urteil
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23. September 1999 IV R 4/98, BFHE 190, 328, BStBL Il 2000, 5). Ein solcher
Verwaltungsakt sei im Streitfall aber noch nicht ergangen.

Das FA teilte dem Klager daraufhin mit, dass es die Abgabe der Gewinnermittlungen fir die Wirtschaftsjahre
2000/2001 und 2001/2002 als Antrag gemaf & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG ansehe. Dieser Antrag werde
abgelehnt. Die mit den Einkommensteuererklarungen erklarten Gewinne fur die beiden Betriebe seien geschatzt
worden. Eine derartige Schatzung erfille die Voraussetzungen einer getrennten Buchfiihrung nicht.
Gewinnermittlungen durch Gegenuberstellung von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben seien erst wahrend
der Betriebsprufung im Jahr 2005 eingereicht worden. Da die Umstellung des Wirtschaftsjahrs nicht rickwirkend
erfolgen konne, konne dem Antrag auf Ermittlung des Gewinns nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr fur die Jahre 2000 und 2001 nicht entsprochen werden.

Die dagegen mit Zustimmung des FA erhobene Sprungklage hatte keinen Erfolg.

Das FG entschied, das FA habe einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr nicht durch die urspriinglich
erklarungsgemafien Einkommensteuerveranlagungen 2000 und 2001 zugestimmt. Denn durch eine Veranlagung
unter dem Vorbehalt der Nachprufung bringe das FA zum Ausdruck, dass es noch keine abschliefsende Prifung des
Steuerfalls vorgenommen habe.

Das FA sei im Streitfall auch nicht verpflichtet, einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr
zuzustimmen. Selbst wenn der Klager --soweit moglich-- ab dem 1. Juli 2000 getrennte Ertrags- und
Aufwandskonten fir seine gewerbliche Tierhaltung gefiihrt habe, fehle es jedenfalls an der nach R 25 Abs. 2 Satz 2
der Einkommensteuer-Richtlinien (EStR) 2000 (jetzt R 4a Abs. 2 Satz 2 EStR 2012) erforderlichen Fertigung
getrennter Abschlusse fiir die beiden Betriebe. Die in den Einkommensteuererklarungen 2000 und 2001 erklarten
Gewinne des gewerblichen Betriebs seien durch Schatzung ermittelt worden, indem die sich aus den
zusammengefassten Abschliussen ergebenden Gewinne um kalkulatorisch ermittelte Ergebnisbeitrage des
landwirtschaftlichen Betriebs verringert worden seien. Dieser Mangel habe durch die nachtraglich wahrend der
AuRenprifung aufgestellten getrennten Abschlisse nicht mehr behoben werden konnen. Das Recht zur Wahl eines
vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahrs sei von der regelmafiigen Erstellung von Abschlussen fir den
Gewerbebetrieb abhangig. Das Merkmal der Regelmafigkeit erfullten die erst im Nachhinein und anlassbezogen
gefertigten Abschlisse fir die Wirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 nicht.

Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2010, 1592 veroffentlicht.

Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung des & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG, weil das FG die
erklarungsgemafie Veranlagung fir das vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr des Gewerbebetriebs nicht
als Zustimmung zum abweichenden Wirtschaftsjahr beurteilt habe und das FA auch nicht fur verpflichtet halte, dem
abweichenden Wirtschaftsjahr fir die gewerbliche Tierhaltung ab 1. Juli 2000 zuzustimmen.

Der Kldger beantragt, das angefochtene Urteil und den ablehnenden Bescheid vom 23. Juni 2008 aufzuheben und
das FA zu verpflichten, der Bestimmung des nach & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG fiir das Wirtschaftsjahr des
landwirtschaftlichen Betriebs mafigebenden Zeitraums vom 1. Juli bis 30. Juni als Zeitraum des Wirtschaftsjahrs fur
den Gewerbebetrieb --gewerbliche Tierhaltung-- ab 1. Juli 2000 zuzustimmen.

Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Es schlief3t sich im Wesentlichen der Begriindung des angefochtenen Urteils an.
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Die Revision des Klagers ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und des ablehnenden
Bescheids vom 23. Juni 2008 (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FA hat der
Bestimmung des abweichenden Wirtschaftsjahrs fur den Gewerbebetrieb des Klagers (gewerbliche Tierhaltung)
bereits durch den Erlass des unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ergangenen Einkommensteuerbescheids flr
2001 zugestimmt. Eine Riicknahme oder ein Widerruf dieser Zustimmung durch den Bescheid vom 23. Juni 2008 ist
rechtswidrig, weil die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt sind.

1. Der Klager hat rechtmaRig die Ermittlung des Gewinns fiir den Gewerbebetrieb fur die Wirtschaftsjahre vom
1. Juli 2000 bis zum 30. Juni 2001 und vom 1. Juli 2001 bis zum 30. Juni 2002 gewahlt.

a) Nach & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG ist Wirtschaftsjahr bei Gewerbetreibenden, deren Firma nicht im
Handelsregister eingetragen ist, das Kalenderjahr. Sind sie jedoch gleichzeitig buchfuhrende Land- und Forstwirte,
so konnen sie mit Zustimmung des FA den fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mafigebenden Zeitraum
als Wirtschaftsjahr fir den Gewerbebetrieb bestimmen, wenn sie fur den Gewerbebetrieb Blicher fuhren und fir
diesen Zeitraum regelmafdig Abschlisse machen.

b) Der Klager erfillte in den Streitjahren die Voraussetzungen fur die Ausiibung dieses Wahlrechts.

aa) Buchfuhrender Land- und Forstwirt i.S. des § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG sind nach der Legaldefinition in
§ 8¢ Abs. 3 der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV) solche Land- und Forstwirte, die aufgrund
einer gesetzlichen Verpflichtung oder ohne eine solche Verpflichtung Blicher fuhren und regelmafdig Abschlisse
machen. Das Aufstellen einmaliger Abschlusse, wie etwa einer Er6ffnungs- oder Schlussbilanz, ist ebenso wenig
ausreichend wie die Durchfiihrung vorbereitender Jahresabschlussarbeiten (BFH-Urteil vom 16. Februar 1989

IV R 307/84, BFH/NV 1990, 632, unter 2. der Griinde, m.w.N.). Das Wahlrecht steht danach solchen Steuerpflichtigen
nicht zu, die den land- und forstwirtschaftlichen Gewinn durch Uberschussrechnung nach & 4 Abs. 3 EStG oder nach
Durchschnittssatzen gemaf § 13a EStG ermitteln; Entsprechendes gilt fur Landwirte, die den Gewinn unter
Nichtbeachtung der Gewinnermittlungsvorschriften durch Vollschatzung ermitteln (sog. Schatzungslandwirte; s.
dazu Leingartner/Kanzler, Besteuerung der Landwirte, Kap. 21, Rz 58; Felsmann, Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirte, C Rz 335 ff.).

bb) Unterhalt der Land- und Forstwirt neben dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auch einen
Gewerbebetrieb, ist dem Wortlaut des & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG zufolge Voraussetzung fiir die Wahl eines
mit dem land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr Ubereinstimmenden Wirtschaftsjahrs fir den
Gewerbebetrieb, dass auch fur den Gewerbebetrieb Blicher gefihrt und fir den betreffenden Zeitraum regelmafig
Abschlisse gemacht werden. Kein Wahlrecht zur Bestimmung eines abweichenden Wirtschaftsjahrs fur den
Gewerbebetrieb besteht also dann, wenn dessen Gewinn durch Uberschussrechnung nach & 4 Abs. 3 EStG oder
unter VerstoR gegen die Gewinnermittlungsvorschriften durch Schatzung ermittelt wird.

cc) Das Gesetz geht in § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG von der Vorstellung aus, dass der Steuerpflichtige sich der
Existenz zweier Betriebe bewusst ist, denn nur in diesem Fall kann der Steuerpflichtige daruber entscheiden, auf
welche Weise und fir welchen Zeitraum er den Gewinn fur den Gewerbebetrieb ermitteln will. Keine Regelung
enthalt das Gesetz flr den Fall, dass dem Steuerpflichtigen die Existenz eines zweiten Betriebs nicht bekannt ist.
Unter dieser Voraussetzung kann der Steuerpflichtige naturgemafd nur eine einheitliche Entscheidung Gber Art und
Zeitraum seiner Gewinnermittlung treffen.

So liegen die Dinge auch, wenn der Steuerpflichtige von einem einheitlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
ausgeht, ohne erkennen zu kénnen, dass nach objektiven Kriterien ein Teil der aus seiner Sicht einheitlichen
betrieblichen Tatigkeit ein Gewerbebetrieb ist. Die fur diesen Fall bestehende Gesetzeslucke ist nach Auffassung
des erkennenden Senats dahingehend zu fiillen, dass die Voraussetzungen fir die Ausiibung des Wahlrechts dann
erfullt sind, wenn fur den aus Sicht des Steuerpflichtigen bestehenden einheitlichen Betrieb insgesamt Bucher
gefuhrt und regelmafiig Abschliisse aufgestellt werden. Damit ist sichergestellt, dass samtliche Geschaftsvorfalle
ordnungsgemaf? buchmatfiig erfasst sind und dass das Betriebsvermdgen zum Ende des Wirtschaftsjahrs aufgrund
einer umfassenden Inventur ermittelt worden ist. Die auf den herausgelosten Gewerbebetrieb entfallenden Teile
der Buchfuhrung und Inventur kénnen teils unmittelbar, teils im Wege der Schatzung bestimmt werden. Dass die
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Aufteilung feststehender Gesamtbetrage teilweise im Wege der Schatzung erfolgt, steht der Auslibung des
Wahlrechts nicht entgegen. Derartige Schatzungen werden sich auch bei einer von Beginn eines
Gewinnermittlungszeitraums an bestehenden getrennten Buchfiihrung nicht vermeiden lassen, weil
landwirtschaftlicher Betrieb und gewerblicher Tierhaltungsbetrieb in vielfaltiger Weise eng miteinander verflochten
sind und Betriebsausgaben haufig zusammengefasst fir beide Betriebe anfallen (z.B. L6hne, Ausgaben fir
Maschinen, Mieten und Pachten).

dd) Nach den Feststellungen des FG steht flr den Senat fest, dass dem Klager zum Ende des Wirtschaftsjahrs
2000/2001 am 30. Juni 2001 und bei Einrichtung der Buchfuhrung fur das am 1. Juli 2001 beginnende
landwirtschaftliche Wirtschaftsjahr noch nicht bekannt war, dass seine Tierhaltung nicht mehr Bestandteil des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs sein konnte, sondern wegen Uberschreitens der Vieheinheitengrenze des & 13
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG kraft Gesetzes zu einem Gewerbebetrieb geworden war. Denn die Uberschreitung der
Vieheinheitengrenze konnte friihestens bei Aufstellung des Abschlusses fur das landwirtschaftliche Wirtschaftsjahr
2000/2001 und damit nach dem 30. Juni 2001 erkannt werden. Dem Kldger war es danach fir den Betrieb der
gewerblichen Tierhaltung weder fur das Wirtschaftsjahr 2000/2001 noch fur das, wie erforderlich, gesamte
Wirtschaftsjahr 2001/2002 mdglich, eigenstandige Blicher zu fUihren und auf deren Grundlage Abschlusse
aufzustellen.

Das Wahlrecht zur Bestimmung eines dem landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr entsprechenden Wirtschaftsjahrs fur
den gewerblichen Tierhaltungsbetrieb stand dem Klager zu, weil er fiir den aus seiner Sicht einheitlichen Betrieb
Blicher gefuhrt und Jahresabschliisse aufgestellt hat. Nach den Feststellungen des FG wurden fur den
landwirtschaftlichen Betrieb einschlieBlich der zum Gewerbebetrieb gewordenen Tierhaltung Bucher gefiihrt. Die
Einnahmen aus der Landwirtschaft und aus der (inzwischen gewerblichen) Tierhaltung waren auf den jeweiligen
Konten (gesondert) erfasst worden. Entsprechendes gilt fur die Ausgaben, soweit sie nicht beide Betriebe --die bis
zur Gewerblichkeit der Tierhaltung Betriebszweige der Landwirtschaft waren-- betrafen.

c) Der Klager hat das Wahlrecht zur Bestimmung des Wirtschaftsjahrs fur den Gewerbebetrieb entsprechend dem
landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr fur die Wirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 ordnungsgemaf ausgeubt.

aa) Fir die Austiibung des Wahlrechts zur Bestimmung des abweichenden Wirtschaftsjahrs durch den
Steuerpflichtigen ist in & 4a EStG keine bestimmte Form vorgeschrieben. Das Wahlrecht wird grundsatzlich durch
die Erstellung des Jahresabschlusses ausgelbt (BFH-Urteile vom 16. Dezember 2003 VIII R 89/02, BFH/NV 2004,
936, unter Il.1.a der Grinde; in BFH/NV 1990, 632, unter 2. der Gruinde). Der Steuerpflichtige kann aber auch
aufierhalb des Veranlagungsverfahrens die Zustimmung des FA zu einer spateren Umstellung beantragen (vgl. BFH-
Urteil vom 24. Januar 1963 IV 46/62 S, BFHE 76, 385, BStBL Il 1963, 142; R 4a Abs. 2 Satz 1 EStR 2012; Jahndorf, in:
Kirchhof/Séhn/ Mellinghoff, EStG, § 4a Rz A 93, m.w.N.).

Kann der Steuerpflichtige erst nach Beginn eines Wirtschaftsjahrs fur einen aus seiner Sicht einheitlichen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb erkennen, dass sich aus diesem ein Gewerbebetrieb herausgeldst hat, kann auch das
Wahlrecht erst mit der Kenntnis davon ausgetlibt werden. Fur das begonnene Wirtschaftsjahr konnen dann keine
eigenstandigen Bucher des Gewerbebetriebs mehr gefiihrt werden; in der Folge kann auch kein aus einer
eigenstandigen Buchfiihrung entwickelter Jahresabschluss fur den Gewerbebetrieb aufgestellt werden. Zur
Ausubung des Wahlrechts reicht es in einem solchen Fall aus, wenn der Steuerpflichtige dem FA den einheitlichen
Jahresabschluss verbunden mit einer sachlich nachvollziehbaren Aufteilung des Gewinns auf den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb und den Gewerbebetrieb vorlegt.

bb) Mit den Steuererklarungen fur die Streitjahre hat der Klager jeweils die Jahresabschlusse fur den einheitlichen
Betrieb auf den 30. Juni 2001 und 2002 vorgelegt. Beigefligt waren Betriebszweigabrechnungen einer
landwirtschaftlichen Unternehmensberatung, aus denen sich die Aufteilung des Gewinns auf den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb und den Gewerbebetrieb ergab. Die dort ausgewiesenen Betrage hatte der Klager in
die Anlagen L und GSE der Einkommensteuerklarungen fir die Streitjahre Ubernommen. Damit hat er sein
Wahlrecht zur Bestimmung des abweichenden Wirtschaftsjahrs erkennbar ausgeubt.

2. Das FA hat der Wahl des Wirtschaftsjahrs wirksam zugestimmt.

a) Die Zustimmung des FA zu der Wahl eines Wirtschaftsjahrs ist nach standiger Rechtsprechung eine
Ermessensentscheidung (u.a. BFH-Urteile in BFHE 190, 328, BStBL 11 2000, 5, unter 2.b der Griinde, m.w.N.; vom
12.Juli 2007 X R 34/05, BFHE 218, 349, BStBL 11 2007, 775, unter 11.3. der Griinde; zu § 7 Abs. 4 des
Korperschaftsteuergesetzes BFH-Beschluss vom 31. August 2009 | B 215/08, BFH/NV 2010, 57, unter I1.2.c der
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Griinde, sowie zur entsprechenden Regelung in § 2 Abs. 5 EStG a.F. BFH-Urteile in BFHE 76, 385, BStBL Il 1963,
142; vom 12. Marz 1965 VI 109/64 U, BFHE 82, 113, BStBL Ill 1965, 287; anderer Ansicht Jahndorf, in:
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, a.a.0., § 4a Rz B 141 ff.).

aa) Bei der Auslibung seines Ermessens hat das FA die betriebswirtschaftlichen Erwagungen des Steuerpflichtigen
fur die Umstellung des Wirtschaftsjahrs und die gegen die Umstellung sprechenden &ffentlichen Belange --die
Vermeidung nicht gerechtfertigter Steuervorteile-- gegeneinander abzuwagen (u.a. BFH-Urteile vom 8. Oktober
1969 | R 167/66, BFHE 97, 257, BStBL I1 1970, 85, unter 1. der Griinde; vom 24. April 1980 IV R 149/76, BFHE 131,
292, BStBL 1l 1981, 50, unter 1. der Grunde). Allein der Umstand, dass der Steuerpflichtige durch die Umstellung des
Wirtschaftsjahrs eine "Steuerpause” erlangt, reicht jedoch fur eine Versagung der Zustimmung nicht aus (BFH-Urteil
in BFHE 82, 113, BStBL 11l 1965, 287). Zwar verwendet das Gesetz in § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 2 EStG
("Einvernehmen”) und in & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG ("Zustimmung") unterschiedliche Formulierungen.
Gleichwohl gelten nach gefestigter Rechtsprechung in beiden Fallen dieselben Voraussetzungen (BFH-Urteile in
BFHE 131, 292, BStBL Il 1981, 50, unter 1. der Griinde; in BFHE 97, 257, BStBL 1l 1970, 85, unter 1. der Griinde; in
BFHE 76, 385, BStBL 11l 1963, 142).

bb) Die Ausubung des Ermessens bei Umstellung des Wirtschaftsjahrs nach & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG hat
die Finanzverwaltung in R 25 Abs. 2 Satze 2 und 3 EStR 2000 (jetzt R 4a Abs. 2 Satze 2 und 3 EStR 2012) geregelt.
Danach ist dem Antrag zu entsprechen, wenn der Steuerpflichtige Blcher fuhrt, in denen die Betriebseinnahmen
und die Betriebsausgaben fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und fur den Gewerbebetrieb getrennt
aufgezeichnet werden und der Steuerpflichtige fur beide Betriebe getrennte Abschlisse fertigt. Die Geldkonten
brauchen nicht getrennt gefiihrt zu werden. Keine Regelung enthalten die EStR allerdings zu der erstmaligen Wahl
eines Wirtschaftsjahrs in einem Fall, in dem aus einem einheitlichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb ein
Gewerbebetrieb herausgelost wird.

cc) Fur die Entscheidung uber die Zustimmung bzw. Ablehnung durch das FA ist keine bestimmte Form
vorgeschrieben. Das FA kann die Zustimmung durch schliissiges Verhalten des fiir die Veranlagung zustandigen
Sachbearbeiters erklaren (vgl. BFH-Urteil vom 9. Januar 1974 | R 141/72, BFHE 111, 307, BStBL Il 1974, 238, unter 2.
der Grunde; Jahndorf, in: Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff, a.a.0., § 4a Rz A 95). Es versagt die Zustimmung durch
selbststandig anfechtbaren Verwaltungsakt (BFH-Urteile in BFHE 190, 328, BStBL Il 2000, 5, unter 2.b der Grunde;
vom 15.Juni 1983 I R 76/82, BFHE 139, 146, BStBL 11 1983, 672, unter I.1. der Griinde).

b) Entgegen der Auffassung von FA und FG hat das FA im Streitfall bereits dadurch der Bestimmung des
abweichenden Wirtschaftsjahrs zugestimmt, dass es in dem unter Vorbehalt der Nachpriifung ergangenen
Einkommensteuerbescheid 2001 der Erklarung des Klagers gefolgt ist.

aa) Mit der erklarungsgemaRen Veranlagung hat das FA aus der insoweit maRgeblichen Sicht des
Erklarungsempfangers konkludent seine Zustimmung zum abweichenden Wirtschaftsjahr erklart. Auch wenn dieser
Verwaltungsakt mit der Steuerfestsetzung verbunden war, andert das nichts daran, dass es sich hierbei um eine
gesonderte Entscheidung handelt (s. BFH-Beschluss vom 12. Juli 2012 | R 32/11, BFHE 237, 307, Rz 15, zur
Verbindung mit einer Billigkeitsmafinahme nach & 163 der Abgabenordnung --AO--). Da der Klager die Erklarung
der Einklnfte aus Gewerbebetrieb fur das FA erkennbar aus dem mit der Steuererklarung eingereichten
einheitlichen Jahresabschluss mit beigefiigten Betriebszweigabrechnungen abgeleitet hatte, konnte er die
erklarungsgemaRe Veranlagung dahin verstehen, dass das FA mit der Zugrundelegung der Gewinnermittlung dem
Grunde nach einverstanden war.

bb) Zwar hat das FA durch den Vorbehalt der Nachprufung zum Ausdruck gebracht, dass es keine abschlieRende
Entscheidung Uber die Festsetzung der Einkommensteuer treffen wollte und getroffen hat (vgl. § 164 Abs. 2 Satz 1
AO). Ein Vorbehalt der Nachprifung ist jedoch nur fur die Steuerfestsetzung (&8 164 Abs. 1 Satz 1 AO) bzw. die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen zulassig (8 181 Abs. 1 Satz 1 AO). Um einen solchen Bescheid
handelt es sich aber bei der Zustimmung zur Gewinnermittlung flr ein abweichendes Wirtschaftsjahr nicht. Die mit
dem Vorbehaltsvermerk verbundene Suspendierung der materiellen Bestandskraft des Steuerbescheids berihrt den
von der eigentlichen Steuerfestsetzung abzugrenzenden Gegenstand der Entscheidung lber die Zustimmung zum
abweichenden Wirtschaftsjahr nicht (s. BFH-Beschluss in BFHE 237, 307, Rz 18, zur Verbindung mit einer
Billigkeitsmaftnahme nach & 163 AO). Insofern richtet sich die Rechtmafdigkeit der Zustimmung allein nach

§§ 118 ff. AO; die fur das Festsetzungs- und Feststellungsverfahren geltenden Regelungen in §§ 155 ff. AO sind
nicht anwendbar. An den unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Grundlagen fiir die Zustimmung einerseits und
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den Steuerbescheid andererseits kann sich auch dann nichts andern, wenn die Zustimmung konkludent im
Zusammenhang mit dem Erlass eines Steuerbescheids erteilt wird.

3. Der angefochtene Ablehnungsbescheid vom 23. Juni 2008 steht im Widerspruch zu der konkludent erteilten
Zustimmung. Das FA konnte sich mit dem Bescheid nicht wirksam von der Zustimmung losen. Der Bescheid kann
nicht in eine Ricknahme der Zustimmung gemaf: & 130 AO oder einen Widerruf der Zustimmung gemaf3 § 131 AO
umgedeutet werden. Denn die Voraussetzungen der §§ 130, 131 AO liegen nicht vor.

a) Nach & 130 AO kann die Finanzbehdérde einen rechtswidrigen Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft oder
fur die Vergangenheit unter naher bezeichneten Voraussetzungen zuriicknehmen.

aa) Das FA kann die Erteilung einer Zustimmung nach & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG unter den Voraussetzungen des
§ 130 Abs. 2 AO zuruicknehmen, wenn es nachtraglich erkennt, dass die Zustimmung, ein Recht i.S. des § 130 Abs. 2
AO, rechtswidrig war. Dem Interesse der Finanzverwaltung an einem zugigen Verwaltungsvollzug ohne
Notwendigkeit einer sofortigen abschlieBenden Prifung wird damit hinreichend Rechnung getragen, auch ohne
dass die Zustimmung unter einen ausdricklichen Nachprifungsvorbehalt gestellt werden muss oder kann.

bb) Die Zustimmung war im Streitfall jedoch rechtmafdig. Wie oben ausgefiihrt, lagen die Voraussetzungen fur die
Ausibung des Wahlrechts und damit fur die Erteilung der Zustimmung vor. Das Zustimmungserfordernis dient dazu,
im offentlichen Interesse ungerechtfertigte Steuervorteile zu vermeiden. Solche Vorteile kommen jedoch
grundsatzlich nicht in Betracht, wenn der Zeitraum des landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahrs (auch) fur die zum
Gewerbebetrieb gewordene Tierhaltung beibehalten wird. Dass infolge der gesetzlichen Regelung durch & 4a Abs. 2
Nr. 2 EStG der gewerbliche Gewinn (erst) als in dem Veranlagungszeitraum bezogen gilt, in dem das Wirtschaftsjahr
endet, und dass dadurch der Gewinn des ersten Halbjahrs des Gesamtgewinns aus dem verselbststandigten
Gewerbebetrieb erst im folgenden Veranlagungszeitraum besteuert wird, bewirkt zwar insoweit eine "Steuerpause”.
Diese ist aber keine Folge einer Gestaltung durch den Steuerpflichtigen, sondern zwangslaufige Folge der
gesetzlich bestimmten Herauslosung eines Gewerbebetriebs aus einem einheitlichen Betrieb. Sie steht deshalb
einer Zustimmung nicht entgegen.

cc) Ein Ermessensfehlgebrauch des FA ist nicht zu erkennen. Im Gegenteil war im Streitfall die Zustimmung des FA
die allein ermessensgerechte Entscheidung (sog. Ermessensreduzierung auf Null). Anderenfalls ware, wie der Klager
dargelegt hat, zundchst ein Rumpfwirtschaftsjahr zu bilden, um zu dem in § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 EStG
vorgeschriebenen Kalenderjahr als Wirtschaftsjahr Uiberzugehen (& 8b Satz 2 Nr. 1 EStDV). Da die Moglichkeit, von
dem Wahlrecht des § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG Gebrauch zu machen, unverandert bestehen bliebe und eine
Umstellung aus den der Regelung zugrunde liegenden Erwdgungen (weiterhin) sinnvoll ware, musste der
Steuerpflichtige das Wirtschaftsjahr sodann erneut umstellen, so dass wiederum ein Rumpfwirtschaftsjahr zu bilden
ware (§ 8b Satz 2 Nr. 2 EStDV). Ein solches Ergebnis fuhrte daher gerade bei (buchfihrenden) landwirtschaftlichen
Betrieben, deren Tierhaltung durch Strukturwandel zu einem Gewerbebetrieb geworden ist, zu unnotigen
Komplizierungen.

b) Ein Widerruf der rechtmafig erteilten Zustimmung nach & 131 AO kommt ebenfalls nicht in Betracht.

aa) Ein rechtmafiger begunstigender Verwaltungsakt darf nach § 131 Abs. 2 AO mit Wirkung fur die Zukunft nur
widerrufen werden,

(1) wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist,

(2) wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Begunstigte diese nicht oder nicht innerhalb
einer ihm gesetzten Frist erfullt hat,

(3) wenn die Finanzbehorde aufgrund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungsakt
nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das offentliche Interesse gefahrdet wurde.

bb) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfullt. Die Zustimmung zur Wahl des abweichenden
Wirtschaftsjahrs ist ein beglinstigender Verwaltungsakt. Dieser war --wie oben dargelegt-- rechtmaRig.

Es bedarf keiner naheren Begriindung, dass weder ein Widerruf der Zustimmung durch Rechtsvorschrift zugelassen
war, noch damit eine Auflage verbunden war, noch nachtraglich Tatsachen eingetreten sind, die die Finanzbehérde
zur Wahrung des offentlichen Interesses berechtigen konnten, die Zustimmung zu widerrufen.

Der Verwaltungsakt enthielt auch keinen Widerrufsvorbehalt. Zwar wurde die Zustimmung konkludent durch die
Ubernahme der in dem Jahresabschluss zum 30. Juni 2001 fiir den Gewerbebetrieb enthaltenen
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Besteuerungsgrundlagen in den Einkommensteuerbescheid 2001 erteilt, der unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
erlassen wurde. Der Vorbehaltsvermerk nach § 164 Abs. 1 Satz 1 AO kann jedoch nicht zugleich als
Widerrufsvorbehalt i.S. des § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO fir die Zustimmung nach & 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2
EStG ausgelegt werden. Das folgt aus der Wirkung des Vorbehaltsvermerks und der gesetzlichen Beschrankung
seiner Zulassigkeit auf die Verfahren der Steuerfestsetzung und der gesonderten Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen.

50 Ein Widerruf ware schlieBBlich selbst bei Existenz eines Widerrufsvorbehalts schon deshalb unzulassig, weil die
Zustimmung infolge einer Ermessensreduzierung auf Null geboten war.

51 4. Die Revision des Klagers hat danach in vollem Umfang Erfolg. Der Senat entscheidet in der Sache selbst (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Das angefochtene Urteil und der ablehnende Bescheid vom 23. Juni 2008 waren
aufzuheben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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