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(A) Eniwurf eines Gesctzes zur Regelung der

®

—

Anspriiche im Ausland lebender wiedergui-
machungsberechiigter Personen auf dem
Gebiet der Sozialversicherung und der
Kriegsopferversorgung (Antrag der Hanse-

stadt Hamburg) (BR-Drucks. Nr. 224/52) . . 265C
Dr. Dudek (Hamburg), Antragsteller . . 265C
BeschluBfassung: Uberweisung an
den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik
und an den Finanzausschull . . 265 C
Néchste Sitzung . . . . . . . . . . .. . 288C

Die Sitzung wird um 10.10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, erdfinet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die
86. Sitzung des Doutschen Bundesrates.
Der Bericht iiber die 85. Sitzung liegt Thnen ge-

druckt vor. Werden Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall; er ist genehmigt.

Wir treten in die Tagesordnung e¢in. Ich rufe auf l

Punkt 1:

Eniwurl einés Gesetzes ﬁberm.denr .]‘Z:és_tem
ausgleich (BR-Drucks. Nr. 210/52),

——

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Dem Bundesrat liegt
heute im Lastenausgleichsgesetz ein Gesgetz zur
Entscheidung vor, das fiir das deutsche Volk auf
wirtschaftlichem, finanziellem, vor allem aber auf
sozlalem Gebiet von. groBter Bedeutung ist, ein Ge-
setz, das die Verpflichtung des deutschen Volkes,
die Tolgen des Krieges gemeinsam zu tragen, er-
fiillen und damit der sozialen Befriedung dienen
mége.

Der Buindesrat hat schon im September 1850
seine Arbeiten an diesem Gesetsz begonnen. Er hat,
wie Sie wissen, einen Sonderausschull eingesetzt,
dessen Vorsitz zu filhren ich die Ehre hatfe, und
einen Arbeitsstab unter dem Vorsitz des IHerrn
Ministers Dr. Troeger. Auf Grund der Beratungen
dieser beiden Gremien hat der Bundesrat bereits
beim ersten Durchgang ausflibrlich zum Geselz
Stellung genommen. Er hat in seinem Beschlufl
vom 19. Januar 1951 cine Reihe von Forderungen
erhoben und ecine ecingehende Stellungnahme des
Sonderausschusses zum Gesetz itberreicht. Er hat
zum Ausdrudk gebracht, daB er seine Zustimmung
zum Cesetz nur dann in Aussicht stellen kénne,
wenn die von ihm gestellten Forderungen im Ge-
setz befriedigend beriicksichtigt wiirden.

Der Bundestag hat nach 15monatigen Beratun-
gen, an denen auch Beauftragte des Bundesrats
teilgenommen haben, das Lastenausgleichsgesetz
am 16, Mai 1952 verabschiedet. Es ist Thnen allen
bekannt und ich darf das nochmals hervorheben,
daf der Bundestag und sein Ausschul} in inten-
sivster Arbeit die duBerst schwierigen Probleme
mit anerkennenswerter Griindlichkeit behandelt
haben. Leider sind die Forderungen und Vor-
schlige des Bundesrats nur zum Teil bericksichtigt
worden. Einen grofien Teil glaubte der Bundestag
nicht erfiillen zu kénnen. Obwohl im Laufe der Be-
ratungen im AusschuB immer wieder zum Aus-
druck gebracht wurde, da der Bundesrat dem Ge-

setz nicht zustimmen kénne, wenn die wesentlich- (€)

sten Forderungen des Bundesrats, z. B. hinsichtlich
der Gestalting der Hauptentschddigung, der
Finanzierung der Kriegsschadenrente und der Ver-
mdgensteuer, nicht berlicksichtigl wiirden, hielt er

* an seiner ablehnenden Haltung fest.

Der Arbeitsstab Lastenausgleich hat sich bereits
vor Verabschiedung des Gesetzes im Bundestag mit
dem Entwurf laufend beschiftigt. Nur so war es
dem Bundesrat moglich, in der kurzen Zeit von
14 Tagen, die ihm zur Verfligung sfeht, dieses
AuBerst umfangreiche Gesetzgebungswerk durch-
zuarbeiten, Tch darf an diescr Stelle dem Vor-
sitzenden des Arbeitsstabes, Herrn Minister Dr.
Troeger, fiir die geleistete Arbeit aufrichtig und
herzlich zu danken. Der Sonderausschuli Lasten-
ausgleich konnte auf dem Ergebnis der Beratungen
im Arbeitsstab aufbauen. Er hat auch die einzel-
nen Unterausschilsse des Bundesrats gehort und
deren Anregungen — soweit erforderlich — be-
riicksichtigt. Er hat ferner in den Kreis seiner
Uberlegungen einbezogen, daf die Geschidigten,

die seit Jahren auf den Lasienausgleich warien,

den verstiindnisvollen Wunsch haben, daBl das Ge-
setz so schnell wie mdglich in Kraft tritf, Er hat
mit groBem Ernst abgewogen, ob es méglich wire,
der vom Bundestag beschlossenen Fassung vor-
behaltlos zuzustimmen. Es war aber die einmiitige
Auffassung des Sonderausschusses, dal die An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht zu ver-
meiden ist. Das Ergebnis seiner Beratungen liegt
Thnen in der Form eines BeschluBlentwurfes, der
Bundesratsdrucksache Nr. 210/1/52 vor. Der Son-
derausschuB hat aus der Vielzahl der Bestimmun-
gen des Gesetzes, die seiner Auffassung nicht ent-
sprechen, nur die wichtigsten herausgegriffen. Ich

darf es den Herren Berichterstattern, die zu den (D)

einzelnen Punkten des BeschluBentwurfs sprechen
werden, iberlassen, auf Einzelheiten cinzugehen.

Ich will lediglich versuchen, darzulegen, welche
Hauptgesichtspunkte den Sonderausschull zu der
Empfehlung bewogen haben, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Es war dies zundchst die Re-
gelung der Hauptentschiidigung im_Gesetz, eine
Regelung, die dem sozialen Ziel des Gesctzes niecht
gerecht wird. Es war weiter die Forderung nach
einer Vereinfachung des Verfahrens, die es ermdg-
lichen soll, den Geschidigten leichter und schneller
in den GenuB der Leistungen zu bringen. Es war
ferner die Tatsache, daB die jetzige Fassung des
Gesetzes Abgabepflichtigen in manchen Punkten
Vergiinstigingen gewihrt, die, an der Not der Ge-
schidigten gemessen, wirischaftlich nicht not=
wendig erscheinen und das Aufkommen schmélern.
Ich denke dabei an diejenigen Abgabepflichtigen,
die trotz Kriegsschiden ein grofes Vermdgen iiber
den Krieg und die Wihrungsreform gerettet haben,
und ich denke an die Schmilerung des Aufkom-
mensg durch die vom Bundestag beschlossene An-
rechnung der Soforthilieabgabe vom Vorratsver-
mogen auf die Vermogensabgabe nach dem Lasten-
ausgleichsgesetlz,

Ein weiterer Grund war die Belastung der
sifentlichen Hand in einem Ausmal, das nicht ver-
tretbar ist. Die Lander erkennen grundsitelich an,
daBl die 6ffentlichen Haushalte wie jeder andere
Abgabepflichtige Opfer zu bringen haben. Das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz mutel aber
der Sflentlichen Hand eine Belastung zu, die nichi
tragbar ist. Nach Schitzungen des Bundesfinanz-
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ministeriums wird das Gesamtaufkommen 2,15 Mil- wendigkeit einer schnellen Annahme des Gesetz- '(s)

(923

liarden DM im Jahre betragen. Dijesem Aufkom-
men steht eine unmittelbare oder mittelbare Be-
lastung der dffentlichen Haushalte gegeniiber, die
mit mehr als 1 Milliarde DM jahsrlich zu veran-
schlagen ist. Sie betrigt im einzelnen: :
Verzicht auf die Vermégensteuer 200 Mio DM
Finanzierung der Kriegsschadenrente 250 Mio DM
Teuerungszuschlige zur Unterhaltshilfe 160 Mio DM
FinbuBe am Steueraufkommen durch :
Abzug der Vermégensabgabe bei der ]
Einkommen- und K(’irpers_chaft_steue_r 180 Mio DM

entwurfs von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses Abstand genommen werden kann. Ich per-
sinlich zweifele nicht daran, daB im Vermittlungs-
ausschull schnell eine neue Form gefunden werden
wiirde. Aber es miiBte eine Form sein, die keines-
falls die Leistungen, die den Vertriebenen in der
vom Bundesiag angenommenen Fassung zuge-
sichert werden, schmilert, eine Form, die es uns
ermdglichf, zum AbschluB zu kommen. Ich bitte Sie
daher, auf Grund der schweren Verantwortung,
die wegen der Not der Heimatvertriebenen auf uns
lastet, herzlich, dieses Gesetz ohne die Zwischen-

Verwaltungskosten 90 Mioc DM schaltung des Vermittlungsausschusses anzuneh-
Tnsgesamt 880 MioDM D Es kann kaum mehr lingere Zeit gewartet

Dazu kommt die Heranzichung des Vermdgens der
bifentlichen Hand zu den Lastenausgleichsabgaben

. wie des Vermbgens eines jeden anderen Abgabe-

—

pilichtigen auch, so dafl die ffentliche Hand mit
mehr als 1 Milliarde DM jahrlich zum Lastenaus-
gleich beizutragen hat.

Was ist denn nun aber die ,dffentliche Hand“?
Es ist die Gesamtheit der Steuerzahler, D.h., dal
bei einer Belastung der &ffentlichen Hand der
Steuerzahler, also auch der Geschiidigte, zu einem
groflen Teil den Lastenausgleich selbst finanzieren
mull. Von dem Grundsatz, daB das verlorena Ver-
migen mit dem erhalten geblichenen Vermégen
zu entschidigen ist, wird damit abgegangen. Durch
eine Belastung der &ffentlichen Hand in dem
vorgesehenen Ausmal wird zwangsldufig die Fr-
fiillung anderer dringender sozialer Aufgaben
ernsilich gefihrdet. Der SonderausschufB ist sich
bewufit, daff angesichts der Bedeutung des Lasten-
ausgleichs die difentlichen Haushalte cinen ange-
messenen Beitrag zur Sicherung der Ausgleichs-
leistungen werden {ibernehmen miissen. Die Enf-
scheidung liber die Hohe eines derartigen Beilrages
mufl den Verhandlungen im VermittlungsausschuB3
vorbehalten bleiben.

Die Anderungsvorschliige des Sonderausschusses
sind —ich darf das noch einmal in aller Klarheit
aussprechen — von dem Gedanken geleitet ge-
wesen, die berechtigten Forderungen der Heimat-
vertriebenen und der anderen Geschidigten m_lt
der Notwendigkeit in Einklang zu bringen, die
wirtschaftliche Potenz der Bundesrepublik zu er-
halten. Jede GefZhrdung dieser wirtschaftlidﬁ.e.n
Leistungsf{&higkeit wiitrde letztlich doch wieder die
Geschiddiglen treffen. Auch durch die vom Sonder-
ausschufl vorgeschlagenen Anderungen wird das
Problem des Lastenausgleichs noch nicht voll be-
friedigend gelist. Wir diirfen aber flir uns in An-
spruch nehmen, das Beste aufrichtig gew:ollt und
mit dem Ziele gehandelt zu haben, der sozialen Be-
friedung zu dienen. Ich bitte Sie daher, dem Be-
schluBentwurf des Sonderausschusses zuzustimmen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Verfrie-
bene: Herr Prisident! Meine Herren Minister! Ich
darf Sie noch einmal auf den grofen Ernst und
die Wichtigkeit der schnellen Annahme dieses Ge-
setzes hinweisen. Es sind beinahe zwel Jahre ver-
gangen, und es ist viel iiber alle diese Dinge ge-
redet worden. Man kann sachlich {iber das eine
oder andere verschieden denken. Auch die Ar-
beiten des Sonderausschusses waren von dem Be-
streben getragen, die Dinge rein sachlich andgrs ZU
gestalten. Ich méchte aber bitten, doch noch einmal
zu erwigen, ab nicht angesichts der absoluten Not-

werden, damit der Not gestevert und cine klare
Fassung der Rechte der Vertriebenen festgelegt
wird, So sehr im einzelnen Ihre Bedenken nach der
oder jener Scite begriindet sein mdgen, mbchte ich
Sie doch bitten, alles das noch einmal zu erwigen
und dem QGesetz zuzustimmen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Zu dem allgemeinen Bericht, der
uns eben vom Sonderausschull gegeben worden ist,
g]ijbt das Land Niedersachsen folgende Erklirung
ah:

Das Land Niedersachsen hat in der 47.Sitzung
des Deutschen Bundesrates am 19. Januar 1951
anlédBlich der Beralung des Gesefzentwurfs
iiber einen allgemeinen Lastenausgleich im
ersten Durchgang eine Reihe von Antrigen
gestellt, die auf einen echten Eingriff in die
Substanz der Vermdigen und damit auf einen
echten Ausgleich zwischen Geschiidigten and
Nichtgeschiidigien hinauslief, Diese Antrige
sind damals abgelehnt worden. Der damalige
Prisident des Deutschen Bundesrates hat bei
der ersten Beratung des Gesetzes keine Schluf-
abstimmung durchgefiihrt. Trotzdem hat der
Vertreter Niedersachsens damals erklirt:
Das Land Niedersachsen wird aber dem Ge-
setz ers{ zustimmen kéinnen, wenn es die so-
fortige Filligkeit dey Vermigensabgabe
einschlieBt und damit der Inhalt des Ge-
setzes seiner Uberschrift entspricht.

Das nun im Deutschen Bundestag verabschie-
dete Gesetz schlieft nicht nur jede sofortige

™

oder baldmégliche Filligkeit der Vermdgens- - *

abgabe aus, sondern verlagert, wie wir eben
gerade gehért haben, die Abgabe fiir an-
nidhernd eine Milliarde DM des jahrlichen
Aufkommens von ‘der Leistung der Vermégen
der einzelnen Blirger auf das Yermdgen der
6ffenilichen Hand, Die Leistung des erhalten
gebliebenen privaten Vermébgens ist praktisch
eine Sondersteuer vom Gewinn dieses Ver-
mbgens, verfeilt auf die niichslen 30 Jahre.
Von einem Ausgleich der Lasten kann also gar
keine Rede sein, und es muf heute mit tiefom
Bedauern festgestellt werden, daB die Uber-
schrift dieses Gesetzees nicht zutreffend ist,
Angesichts der Entwicklung, die das Gesetz
damit genommen hat, hielte es die nieder-
séchsische Landesregierung fiir richtiger, an
Stelle der in Teil 1T des Gesetzentwurfs nieder-
gelegten Abgaberegelung ein Geseiz @iber ein
Bundesnotopfer zu erlassen, das mit Stichiay
vom 1. April 1952 von den fiir den allgemeinen
Lastenausgleich berechtigterweise heranzu-
ziechenden privaten Vermbgen eine sofort fil-
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lige Abgabe eines erhelilichen Prozentsatzes
dieser Vermégen erhebt. Damit wiinschte das
Land Niedersachsen, das System der Ver-
mégensabgabe als Ganzes neu zur Erdrierung
zu stellen, die unmégliche Verschiebung des
Opfers vom privaten Vermégen auf die 6ffent-
liche Hand zu verhindern und sofort dem
Lastenausgleichslonds eine Summe zur Ver-
fligung zu stellen, die die vorgesehenen Lei-
stungen des Gesetzes besser decken kann als
der bisherige Entwurf. :

Wenn das Land Niedersachsen trotz der
schworwiegenden Bedenken den jetzigen Ge-
setzentwurf heute nicht ablehnt, sondern den
Antrigen des Sonderausschusses Lastenaus-
gleich im wesentlichen zustimmt und somit den
Vermittlungsausschul anrufen wird, dann
lediglich deshalb, um das Gesefz nicht vbllig
zu beseitigen und nicht eine unertrigliche Ver-
zogerung der Leistungen aus diesern Gesetz
herbeizufithren. Das Land Niedersachsen wird
iiber . die Vorschlige des Sonderausschusses
hinaus bereits jeizt elnige Antrige stellen, die
im System des vorliegenden Gesefzentwurfs
eine Erhthung der Abgabepflicht des erhalten
gebliebenen privaten Besitzes vorsehen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Namens der Landesregierung von
Schleswig-Holstein habe ich zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf folgendes zu sagen. Der Gesetz-
entwurl mufl als unzulinglich bczeichnet werden.
Er kann einen wirklichen Lastenausgleich nicht be-
wirken. Bel der Berechnung der Vermbgenswerte
fitr Abgabe und Entschiidigung ist weder der wirk-
liche Wert herangezogen worden, noch kann veon
einem echien Vermigensausgleich tberhaupt die
Rede sein. Ein Tastenausgleichsgesetz, das die von
der Landesregierung von Schleswig-Holstein fir
unerliilich gehaltenen Voraussetzungen erfillt, ist
aber, wie die Beratungen im Bundestag gezeigt
haben, bei den gegenwiriigen parlamentarischen
Mehrheitsverhdltnissen nicht erreichbar. Deshalb
will Schleswig-Holslein wenigstens die Verbesse-
rungen verteidigen, die der Bundestag in den letz-
ten Wochen vorgenommen hat, Meine Landes-
regierung hatte den Wunsch, dal der Vermitt-
lungsausschubB nicht ahgerufen wird. Nachdem sich
aber in der gestrigen Vorbesprechung eine Mehr-

heit Iir die Anrufung des Vermittlungsausschusses’

ergeben hat, werde ich gegen alle Anirdge stim-
men, die eine Verringerung des Aufkommens fiir
den Lastenausgleichsfonds nach sich ziehen wilir-
den, und mir bei den {ibrigen Antrigen eine sach-
liche Stellungnahme von Fall zu Fall vorbehalten.
Die Tendenz einer Anzahl von Lindern, die
offentliche Hand von jeder Abgabepflicht zu be-

. freien, ist bekannt. Meine Regierung wiirde hier-

fiir dann Verstindnis haben, wenn ein echfer
Lastenausgleich in Aussicht genommen worden
wire. Da dies aber nicht der Fall ist, wiirde die Be-
freiung der G6ffentlichen Hand nur eine untragbare
Schmilerung des Aufkommens bedeuten, ohne daB
ein Ersatz fir diese Ausfdlle geschaffen wirde.
Deshalb werde ich auch gegen alle auf Entlastung
der dffentlichen Hand abzielenden Antrige
stimmen,

Dr, TROEGER (Hessen): Herr Prisidenf! Meine
Herren! Zu dem Geselz liber den Lastenausgleich
gibt die hessische Landesregierung folgende Erkli-
rung ab:

Das Gesetz entspricht nicht dem, was dic Ge- Q)
schidigten nach Lage der Verhilinisse er-
- warten durften. Es enth#li dartiber hinaus
eine Reihe von Méngeln, die aber, um eine
rasche, wirksame Hilfe [ir dic Geschidigten
nicht zu verzdgern, nachtriglich durch Einzel-
gesetze behoben werden sollen. Die hessische
Landesregierung wiirde bereit scin, auf die
Vermigensteuer vom n#chsten Rechnungsjahr
ah zu verzichten, der Belastung des offent~
fichen land- und forstwirischalllichen Vermi-
gens zuzustimmen und dafiir einzutreten, daB
die Haushalte der &ffentlichen Hand auf jeden
Fall das Aufkommen fir die im Gesetz vor-
gesehenen Ausgaben garantieren. Damit wiirde
die vorgeschenc Belastung der &fientlichen
Hand mit festen Betrigen ciner spiteren Re-
gelung vorbehalten bleiben, chne dall die Aus-
gabenseife des Laslenausgleichs becinlrichtigt
wiirde. Eine solche Regelung wéire nach Auf-
fassung der hessischen Regierung fiir die Lén-
der eine annehmbare Grundlage. Um diese
vermittelnde Lésung zu erreichen, wird der
hessische Vertreter im Bundesrat cinem An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zustimmen.

Ich darf mir erlauben, zu dieser Erkldrung der

hessischen Landesregierung noch zwei Bemerkun-

gen hinzuzufligen, Es wiirde der vorgesechene Vor-

schlag fir die Einnahmeseite des Lastenausgleichs

vom Standpunkti der Linder — und das ist auch

die Meinung dcr hessischen Landesregicerung — -
noch annehmbarer und besser sein, wenn auf die

Abzugsfiahigkeit eines Drittels der Rate der Ver-

mibgensabgabe bei der Einkommensteuer verzichtet

wilrde.

(D}

Zu dem Appell des Herrn Bundesministers Dr.

Liukaschek, nicht den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, darf ich bemerken, daB nach meiner Auf-
fassung bei einem Gesetz, welches drei Jahrzehnte
gelten und den Lastenausgleich abwickeln soll, eine
Verzégerung von drei bis vier Wochen nicht ins
Gewicht fallt.

Prisident KOPF: Wird das Wort weiter ge-

wiinscht? — Herr Kollege Kraft, Sie haben nicht
den Antrag gestelll, dem Gesetz die Zustimmung
zu geben!

KRAFT (Schleswig-Holstein): Doch! Den Antrag

stelle ich hiermit.

Prisident KOPF: Dann miissen wir wohl iiber

diesen Antrag, der ja alle weiteren Erériterungen
iiberfliissig machen wilrde,
lassen. Ich bitte diejenigen, die dem Anirag des
Landes Schleswig-Holstein, dem Gesetz zuzustim-
men, beitreten wellen, mit Ja zu stimmen.

zuerst abstimmen

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja

Schleswig-Holstein Ja.
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Prisident KOPF: Dieser Antrag ist mit grofler
Mehrheit abgelehnt.

Ein Antrag, dem Geselz die Zustitnmung zu ver-
weigern, liegt nicht vor. Dann bleibt es also bei
dem Antrag des Sonderausschusses, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen.

Wir kommen zu den Einzelbegriindungen. Das
Land Bayern hatie gebeten, iiber § 315 abzustim-
men, bevor wirzu den Einzelbegriindungen kommen,
da das Land Bayern von der Entscheidung hieriiber
seine weiteren Abstimmungen abhingig macht,

Dr, RINGELMANN (Bayern): Herr Pridsident!
Meine Herren! Ich beziehe mich hinsichtlich der
Frage der Heranziechung der dffentlichen Hand zur
Aufbringung der Mitftel fiir die Durchiiihrung des
Lastenausgleichs auf die Ausfilhrungen des Herrn
Finanzministers Dr. Troeger. Wir sind im Arbeits-
stab und im Sonderausschull des Bundesrats der
Uberzeugung gewesen, daB sich heute nicht {iber-
blicken laBt, in welcher Hbhe die Vermbigensab-
gabe und die sonstigen Ausgleichslasten Mittel fir
den Ausgleichsfonds und damit fiir die Bewirkung
der Ausgleichsleistungen liefern. Infolgedessen
vertreten wir im Hinblick darauf, dafl vermieden
werden muB, Mittel an einer Stelle zu thesau-
ricren, die an anderer Stelle dann als ligquide Mitiel
abgehen, den Standpunkt, daB es notwendig ist,
gewisse Leistungen, die als Leistungen der &ffent-
lichen Hand veorgesehen sind, zunidchst zugunsten
des Ausgleichsfonds zuriickzustellen, bis sich iiber-
blicken 1&a06t, wie hoch die Gesamtmasse der dem
Ausgleichsfonds zur Verfligung stehenden Mittel
ist. Es mufl nach unserer Meinung unbedingt dafiir
gesorgt werden, dafl die Leistungen, wie sie im
Gesetz vorgesehen sind, bewirkt werden. Wir ver-
treten ferner den Standpunkt, daf sich die Sffent-
liche Hand nicht der Verpflichtung entziehen kann,
den Ausgleichsfonds, falls die ithm zuflicBenden
Mittel fiir die Bewirkung der Leistungen nicht aus-
reichen, so leistungsifhig zu machen, daB das Ge-
setz erfiillt werden kann. Aus diesem Grunde
schligt Bayern vor, § 315 des Gesetzes folgende
Fassung zu geben:

Reichen die Einnahmen des Ausgleichsfonds
zur Deckung der Leistungen an die Geschadig-
ten nach den beim Inkrafitreten des Gesetzes
geltenden S#tzen nicht aus, so leisten Bund
und Lander an den Ausgleichsfonds nach MaB-
gabe ihrer Steuerkraft einen Beitrag. Das
Nihere bestimmt ein Gesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Dieser Antrag ist eine etwas abgewandelte Fas-
sung des bayerischen Antrages, wie er Thnen auf
BR-Drucks. Nt. 210/5/52 vorliegt. Auf '§ 315 Abs. 2,
wie er in der Fassung des Antrags Nr. 210/5/52
enthalten ist, wird verzichtet. Es ist also nach
keiner Richtung hin mehr eine Beschriinkung des
Beiirags vorgesehen. Wir schlagen vor, die Fest-
setzung dieses Beiirages cinem besonderen Gesetz
zu ilberlagsen, das der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, Eine solche gesctzliche Regelung ist
notwendig, damit die Liénder gegeniiber ihren
Parlamenten die Legitimation zur Leistung von
Zahlungen zugunsten des Ausgleichsfonds erhalten.
Das gleiche gilt naturgemiB auch fiir den Bund,
der ebenfalls einer gesetzlichen Ermé#chtigung fir
Leistungen an den Ausgleichsfonds bedarf. Wie
Herr Minister Dr. Troeger schon ausgefiihrt hat,
hat der SonderausschuB beschlossen, die Ver-

migenssteuer, die den Lindern zusteht, aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden bei den Lindern zu
belassen und ihre Zuteilung zu den Ausgleichs-
ahgaben abzulehnen. Es geht nicht an, daB wir in
diesemn Gesetz die Verteilung der Steuerquellen,
die ja in Art. 1053 GG geregelt ist, &ndern. Dall
kein Bediirfniz dazu besteht und daB es auch nicht
zweckmifig ist, den Beitrag der dffentlichen Hand,
der in einer reinen Geldleistung aus dem Haushalt
besteht, heute schon festzusetzen, habe ich socben
dargelegt, Auf der anderen Seite aber glaubt
Bayern, es nicht verantworien zu kdnnen, die Be~

stimmungen {iber die Vermdgenssteuer bzw. {iber .

den Beitrag zur Unterhaltshilfe und iiber die Be-
lastung der $ffentlichen Hand zugunsten des Aus-
gleichsfonds ersatzlos zu streichen und damit die
Liguiditdt des Ausgleichsfonds und seine Leistungs-
fZhigkeit fur die Bewirkung der gesetzlichen Lei-
stungen in Frage zu stellen. Aus diesem Grunde
hilt es Bayern fiir notwendig, schon jetzt eine Be-
stimmung in das Gesetz aufzunehmen, die dafir
sorgi, daB der Ausgleichsfonds in der Lage ist,
seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukoms-
men. Ich bitte deshalb, dem bayerischen Antrag zu-
zustimmen. Hiervon ist die Stellungnahme des
Landes Bayern zu den einzelnen Paragraphen, von
denen ich vorhin gesprochen habe, abhiingig.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land ist bereit, der Fassung
des § 315, wie sie im Bundestag beschlossen wor-
den ist, zuzustimmen. Wir sind nicht in der Lage,
detn bayerischen Antrag beizutreten, und zwar aus
folgenden Griinden. Der bayerische Antrag be-
rlcksichtigt nichi die Begrindung zu § 315. Der
Bundestag hat diese Bestimmung getroffen, weil er
der Meinung ist, dafl die éffentliche Hand Fiirsorge-
aufwendungen erspart. Man kann der Auffassung
sein, dal¥ dieser Grund die Inanspruchnahme der
offentlichen Hand rechifertigt. Wenn man nun
diese Verbindung aufgibt und nur ganz allgemein
auf die Steuerkraft der Linder abhebt, dann ent-
fernt man sich von der Begniindung, mit der sich
einigermafen der § 315 rechtfertigen 138t, und ver-
schiebt die Belastung zugunsten einiger Linder
und zuungunsten der anderen. Wir sind daher
nicht in der Lage, diesem Anfrage zuzustimmen.

Ferner sind wir der Meinung, dal} zunichst iiber
die Fassung des § 315, wie sie aus dem Bundestag
hervorgegangen ist, abgestimmt werden mufl. Die
Priifung der Frage, ob ein Antrag weitergeht als
ein anderer, kann nicht nur formell darauf ab-
gestellt werden, welche Anderungsantrige gestellt
werden, sondern es muB eine materielle Priifung
Platz greifen. Die materielle Priifung fiihrt im
vorliegenden Falle dazu, den Antrag als den wei-

(8]

(D)

testgehenden 'zu bezeichnen, der die Lénder am

stérksten belastet. Von diesem Standpunkt aus
scheint es mir ganz klar zu sein, daB der weitest-
gehende Antrag der ist, es bel der Fassung des
Bundestags zu belassen. Deshalb beantragen wir,
{iber diesen Antrag zunichst abzustimmen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Antrag des Landes Bayern zun § 315
trifft das Kernproblem der Einnahmeseite des
ganzen Lastenausgleichsgeseizes. Bei den Vor-
arbeiten im Arbeitsstab und im SonderausschuB
Lastenausgleich hat man sich damit begniigen
miissen, die negative Seite, d.h. die vom Stand-
punkt der Lé&nderfinanzen und der Linderfinanz-
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welche
im Sinne des Lastenausgleichs eine negative
Bedetutung haben. Man war sich aber dariliber klar,
daBl an dieser Stelle ctwas Positives eintreten
miisse, Sie finden die Gesichtspunkte der Uber-
legungen in der Begrindung zu Nr. 18 der Vorldge
des Sonderausschusses. Das Land Bayern will sich
nun mit der negativen Seite der Stellungnahme
des Sonderausschusses nicht begniigen, sondern
von vornherein hier eine positive Vorschriit ein-
setzen. Darliber ist auch schon frither diskutiert

worden. Man hat von einer sogenannten Garantie--

erklirung des Bundes und der Linder an Stelle
der aus anderen Griinden nicht akzeptierbaren Be-
stimmungen der Einnahmeseite des Lastenaus-
gleichs, insbesondere dber Vermoigenssteuer, Be-
lastung des Vermogens der &ffentlichen Hand usw.,

gesprochen. Ich mochte Sie dringend bitten, dem.

Antrage Bayerns zuzustimmen, und zwar deswegen,
weil es bei der negativen Formulierung allein nicht
sein Bewenden haben sollte, obgleich man vielleicht
die Meinung haben konnte, dall die positive Seite
im Vermittlungsausschull zu entwickeln ist. Soweit
ich sehe, besteht eigentlich nur Streit dariiber, ob
die Worte ,nach MafBgabe der Steuerkraft” in die
Formulierung hineingehtren oder nicht. Man kann
sich auf den Standpunkt stellen, dafl sie hinein-
gehéren, um wvon vérnherein einen Maflstab zu
haben oder ihn jedenfalls im VermittlungsausschulB
zur Diskussion zu stellen. Man kann sich aber auch
auf den Standpunkt stellen: sie gehdren nicht hin-
ein, weil dieser Malstab sich erst ergeben kann,
wenn man weill, wie die Einnahmeseite und die
Ausgabeseite des Lastenausgleichs etwa nach einem
Jahr Praxis aussehen werden.

Wenn der Vertreier des Landes Baden-Wiirttem-
berg gesagt hat, die Begriindung zu § 315 werde
volistindig Ubersehen, so ist das gewiB richtig;
aber das spricht nicht gegen den Antrag, den § 315
zu streichen und an seine Stelle eine andere Be-
stimmung zu selzen. Denn es wird ja hier nach
ganz anderen Gesichtspunkten verfahren. Ich darf
Thnen das cinmal an einer beispielméBigen Be-
trachtung deutlich machen. Wenn der Lastenaus-
gleichsfonds nur mit dem Bund als seinem Partner
in der Beisteuerung zu tun hétte, um die Ausgabe-
seite zu garantieren, dann wiirde kein Mensch auf
die Idee kommen, es anders zu machen als wie bei
jeder anderen Haushaltsgestaltung. Man wiirde
nimlich einen Posten X in den Bundeshaushalt
einsetzen und wiirde abwarten, ob dieser Posten X
richtig gegriffen ist. Isl er zu niedrig, dann wirde
selbstverstindlich der Bundesfinanzminister mit
Zustimmung des Bundesrates oder mit seinem still-
schweigenden Einverstindnis in der Lage sein, den
Posten zu iberschreiten, und die Ausgabeseite des
Lastenausgleichs ginge in Ordnung. Genau dasselbe
sollte hier auch geschehen., Nur 18t sich das nicht
in der einfachen Form der Haushaltswirtschaft
machen, weil es sich nicht um einen Partner fiir
den Ausgleichsfonds, sondern um mehrere Pariner
handelt, nimlich den Bund und die Linder und
wahrscheinlich auch noch in gewissemn Umfange um
die Gemeinden und die Gemeinverbinde. Daher
kann diese einfache haushaltswirtschaftliche Praxis
nicht Platz greifen. Der Bundestag hat gemeint,
liber das Problem dadurch hinwegzukommen, daB
er Betrige cinsetzt, 250 Millionen usw., wie Herr
Senator Dr. Dudek eingangs seiner Berichtersiat-
tung erwihnl hatl. Ich bin der Auffassung, dafl
dicse Betrige falsch sind. Sle sind der Methode

pach falsch, weil es sich um ein haushaltswirt- ©)

schaftliches Problem handelt, und sie sind der
Héhe nach falsch, weil sie kein Mensch kennen
kann.

Aus diesen beiden Griinden miissen § 315 und
einige andere Paragraphen [fallen, wobel noch
finanzpolitische und steuerpolitische Gesichts-
punkte der Linder hinzukommen. Das, was
sonst der Finanzminister allein mit Zustimmung
des Kabinetts und des Landtags macht, milssen
hier Bund und Linder — die Gemeinden dabei mit
eingeschlossen — durch eine positive Erkldrung,
am besten im Gesetz, bestimmen. Deshalb bitte
ich Sie, fiir diesen Antrag zu stimmen, Die Frage,
ob die Leistungen ,nach Maflgabe der Steuerkralt”
erfolgen sollen oder nicht, scheint mir von unter-
geordneter Bedeutung zu sein, weil das ja durch
gein Gesetz geregelt wird und erst dann die Mal-
stibe gefunden werden.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bin der Meinung, dall die Vorstellung,
wie sie eben Herr Minister Dr. Troeger entwickelt
hat,
Garantieerkldrung der offenilichen Hand f[ir die
in dem Gesefz vorgeschenen Leistungen, an dem
Charakter des Gesetzes villig vorbeigeht, Wir sind
selbstverstindlich der Ansicht, dal die Leistungen,
die im Gesetz vorgesehen sind, auf jeden Fall ge-
sichert werden sollen. Aber der Ausgangspunkt des
Gesetzes ist doch, daB diese Sicherung der Leistun-
gen aus den Abgaben zu erfolgen hat. Bei allen
Erwigungen liber ein moglicherweise unzureichen-
des Aufkommen bleibt die Frage einer héheren Be-
lastung der Abgabepflichtigen véllig auBlerhalb der
Dislcussion, indem man sagt: Bund, Linder und Ge-
meinden, die Tridger der 6ffentlichen Hand, miissen
cine Garantiecerklirung dahin abgeben, daB die
Leistungen gewihrt werden. Das steht vollstindig
im Gegensatz zu dem eigentlichen Ausgangspunkt
und zu dem Sinn des Gesetzes. Bund und Lénder
kdnnen, selbst wenn vorgesehen ist, ein besonderes
Gesetz dariiber zu erlassen, eine solche Garantie-
erklirung nach meinem Dafiirhalten nicht ab-
geben; denn sie wissen nicht, um welche Summe
es sich handelt. Eine Erklirung abzugeben, die sich
auf die Sicherung der sozialen Exisienzgrundlage
eines bestimmien Kreises bezieht, ochne die Ver-
pflichtung der Linder zur sczialen Existenzsiche-
rung fir andere Kreigse dabel mit in Erwigung zu
zichen, halte ich mit der sozialen Verantwortung
der dffentlichen Hand fiir villig unvereinbar. Ob
nach den Gedanken, wiée sie von Herrn Staais-
minister Renner vorgetragen worden sind, eine an-
steigende Entlastung zu einer gowissen ZuschuB-
leistung fihrt — entsprechend dem Sinn des Ge-
setzes —, mag Gegenstand weiterer Erwigungen
sein, wenn genaue Fesisiellungen Uber diese Ent-
lastung moglich sind. Deshalb bin ich der Meinung,
daf der DBundesrat heute dem Vorschlag des
Arbeitsstabes und des Sonderausschusses folgen
und zunichst dic Beseltigung des § 315 verlangen
sollte, wobci es den Erdrterungen im Vermittlungs-
ausschull {iberlassen werden kann, mit weldhen
Modifikalionen eine spitere Wiederaufnahme dieser
Bestimmungen méglich ist.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf zu der Frage, ob der
bayerische Anirag oder der Anfrag auf Aufrecht-
erhaltung des § 315 in der Fassung des Gesctzent-
wurfes der weitergehende ist, darauf verweisen,

nidmlich die Vorstellung einer allgemeinen

D)
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daB, wie die Ausfithrungen des letzten Herrn Red-
ners ghne weiteres kundtun, das Risiko der &ffent-
lichen Hand bei dem bayerischen Antrag groSer ist.
Schon das ist der beste Beweis dafiir, daB der
bayerische Antrag der weitergehende ist.

(Heiterkeit.)
Deshalb muf {iber ihn zuerst abgestimmt werden.
(Widerspruch.)

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Dariiber, welcher Antirag der
weitergehende ist, 14Bt sich streiten. Es kommt
darauf an, ob man die Sache vom Standpunlt des
Zieles oder vom Standpunkt des Ausgangspunktes
aus ansieht. Ich wiirde meinen, daf der Regierungs-
entwurfl weiter geht. Aber ich mdchfe aug der
Debatte heraus eine Einfiigung in den Regierungs-
entwurf des Inhalts vorschlagen, daB die Beteili-
gung der Linder nach der Steuerkraft vor sich
gehen soll, aber in einer ersatzweisen Form, indem
die Linder nur insoweit herangezogen werden, als
sich ein Bedlrfnis herausstellen wiirde. Ob der
Bedarf da ist, ist dann natiirlich immer eine
Streilirage. '

Prisident KOPF: Es liegen drei Antrige vor.
Nach dem ersten Antrag soll der Vermittlungs-
ausschull wegen des § 315 nicht angerufen werden.
Nach dem zweiten Antrag soll der Vermittlungs-
ausschufl entsprechend der Begriindung des Sonder-
ausschusses mit dem Ziel angerufen werden, den
Paragraphen zu stireichen. Der bayerische Anirag
bezweckt, den Vermittlungsausschull mit der aus
diesem Antrag ersichilichen Begriindung anzu-
rufen.

Ich mufB zunichst feststellen, ob wir den Vermitt-
lungsausschuf itberhaupt anrufen wollen. Wer den
Vermittlungsausschufl nicht anrufen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr diirfie der weitestgehende Antrag der
sein, den § 315 und zwangsliufig damit den § 384
Abs. 2 ersatzlos zu streichen. Wer den Vermitt-
Iungsausschufl mit dem Ziele, die §§ 315 und 384
Abs. 2 ersatzlos zu streichen, anrufen will,. den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehn.

Dann bitte ich diejenigen, die den Vermittlungs-~
ausschufl gemiB dem Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 210/5/52 mit der von Herrn
Staatssekretdr Dr. Ringelmann vorgeiragenen Be-
grindung anrufen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
BRheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Das ist die Mehrheit,
schlossen,
die §§ 315
zurufen,
ergibt.

Wir haben somii be~
den VermittlungsausschulBl in bezug auf
und 384 Abs. 2 mit der Begritndung an-
die sich aus dem bayerischen Antrag

RS-

sauat

Ich bitte jetzt, die BR-Drucks. Nr. 210/1 52 zur ()

Hand zu nehmen. Sie haben alle auch den Fahr-
plan in Hinden, nach dem die Abstimmung vor
sich gehen soll. Ich rufe auf die Nr. 1, dic den § 5
betrifft,

: 3
Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:

Herr Président! Meine Herren! Der Sonderausschul
beantragt, § 5 Abs. 1 Ziff. 5 zu streichen und die

bisherige Ziff. 6 des § 5 in Ziff. 5 umzubenennen.

§ 5 Abs.’1 Ziff. 5 sieht vor, daB nach niherer MaB-.

gabe eines besonderen Gesetzes Vermiigenswerie,
die durch . Erstellung von Wohnungen fiir Be-
satzungsangehdrige dem Bund und den Lindern
zugefallen sind oder fernerhin zufallen, dem Aus-
gleichsfonds zugefiihrt werden. Eine solche Zu-
fihrung wirde aber dem Grundsatz widersprechen,
daB Mittel der 8ffentlichen Hand auBerhalb der
" Ausgleichsabgaben nicht fiir Zwecke des Lasten-
ausgleichs herangezogen werden sollen, weil eine
solche Heranziehung letzten Endes die Kosten der
Gesamtheit aufbiirden wiirde, die den Aufwand
fiir diese Vermdgenswerte getragen hat oder trigt,
Hierzu kommt die Erwidgung, ddB diese Ver-
mogenswerte nach Art. 7 Ziff. 1—3 des Finanzver-
trags zum Generalvertrag gewissen Bindungen
unterworfen werden sollen, die ihre zweck-
entsprechende Verwertung zu Gunsten des Aus-
gleichsfonds wohl auf lange Zeit hinaus praktisch
unmoglich machen. Ich bitle, im Sinne des Antrags
des Sonderausschusses zu beschlieBen.

Prisident KOPF: Liegen noch Wortmeldungen
vor? — Das ist nichl der Fall. Dann haben wir
beschlossen, den Vermittlungsausschull auch wegen

- § 5 mit der vorgetragenen Begriindung anzurufen.

{(Kraft: Ich bitte abstimmen zu lassen!)
— Ich habe gefragt, ob Wortmeldungen vor-
liegen. -~ Wer also dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters nicht folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. ~—
(Dr. Spiecker: Enthaltung!)

Es bleibt also dabei, daBi der Vermitilungsausschull
auch wegen § 5 angerufen wird.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte im Interesse der Lander
der ehemaligen franzosischen Zone vine vorsorg-
liche Erklirung zu § 10 abgeben. Der Abs. 1 des
§ 10 umreift den Begriff der Kriegssachschiden
und begrenzt sie zeitlich bis zum 31. Juli 1945.
Wenn nun etwa spiiter daran gedacht wiirde, eine
Regelung der Demontage- und Reparationsschiiden
an diesen Termin des 31. Juli 1945 anzuschlieBen,
so wirden die sehr weitgehenden und gerade in
der Zeit zwischen dem 8. Mai und 31. Juli 1945 in
der franzosischen Zone vorgenommenen Demon-
tagen weder nach dem Lastenausgleichsgeseiz noch
nach einer solchen kommenden Regelung entschii-
digt werden. Ich mbchie also darauf hinweisen, dafl
bei einer spiteren Regelung dieser Schiden jeden-
falls fiir die franzésische Zone der Schadenseintritt
ab 8. Mai 1945 begrenzt werden miifte, welcher
Termin im (ibrigen auch mit dem Gesetz Nr. 63 der
Alliierten Hohen Kommission iibereinstimmt. Ich
bitte, diese unsere Erklirung zu Protokoll nehmen
zu wollen. .

Prisident KOPF: Das wird geschehen.

KRAFT (Schleswig-Holstein) (zur Geschéfisord-
nung): Ich machte bitien, den Antrag des Landes
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jetzt heranzunehmen, weil er in die Beihenfolge
pabBi.

Prisident KOPF: Ich war gerade im Begriffe,
des zu tun, und ich wollte Thnen das Wort zur Be-
griindung Thres Antrages zu § 11 geben, Schleswig-
Holstein hal zu § 11 beantragt, einen Absatz 2
anzufiigen. Dieser Anirag soll auch zum Gegen-
stand der Vermittiung gemacht werden.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Dem § 11 (Ost-
schéden) soll nach dem Antrage Schleswig-Hol-
steins folgender Abs. 2 hinzugeliigt werden:

Die aus der sowjetischen Besatzungszone ver-
triebenen deutschen Staatsangehirigen, dieam
31. Dezeraber 1950 ihren Wohnsitz im Bundes-
gebiet oder in West-Berlin hatten, werden hin-

sichtlich ihrer Ostschiden den Berechtigten

nach Ahbhs. 1 gleichgestelltf.

Abs. 1 besagt, dal Ostschiiden solche Schiiden
sind, die im Bundesgebiet wohnhafte Personen
in den nicht mehr unter deufscher Verwaltung
stehenden Gebieten des Ostens erlitten haben.
Nun soll mein Abinderungsanirag eine Unter-
lassung des Bundestags beseitigen, die eine
grobe Ungerechtigkeit bedeutet und auch system-
widrig wire. Im Bundestag ist diese Frage weder
in der zweiten noch in der dritten Lesung ange-
sprochen worden, und im Sonderausschufl des
Bundesrates ist die Behandlung dieser Frage dar-
an gescheitert, daB die Lage der aus der Sowjet-
zone Veriricbenen offenbar nicht genligend er~
kannt wird, obgleich es sich immerhin wn eine
Personengruppe handelt, die 1,2 Millionen Men-
schen umfallt. Wenn die Ostschiden in § 11 be-
riicksichtigt werden sollen, dann kann man sich
nicht auf die Ostschiden der deutschen Staatsan-
gehorigen beschrianken, die das Gliick gehabt
haben, am 31, 12. 1944 in Westdeutschland
gelebt zu haben. Denn diese Personen haben —
so kann unterstellt werden — zu einem groBen
Teil ihren Besitz und auch ihre sonstigen Bezichun-
gen in Westdeutschland erhalten oder besser er-
halten als diejenigen Deutschen, die erst nach 1943
oder noch spéter als Vertriebene nach Westdeutsch-
land gelangt sind. Wenn -— um ecin Beispiel zu
nennen -~ einem Lokomotiviihrer mit Wohnsitz
im Jahre 1944 in Ké&ln, der in Breslau ein kleines
Haus besall, der Verlust dieses Hauses aus dem
Lastenausgleich entschidigt werden soll, so ist
meines Erachtens nicht einzusehen, weshalb einem
Lokomotiviiihrer dieser Rechtsanspruch versagt
werden soll, der 1944 noch in Prenzlau, Magdeburg
oder Dresden wohnte und erst im Jahre 1945 oder
spédter von dort nach Westdeutschland unter Ver-
lust seiner ganzen Habe, seiner Stellung usw. flie-
hen muBie. Wir konnen leider die Schiden, die
den sogenannten B-Fliichtlingen Iin der Sowijet-
zone §elbst entstanden sind, nicht im Lastenaus-
gleichsgeselz bertcksichtigen. Aber wir diirfen die-
ser uns unvermeidlich erscheinenden Hirte nicht
eine neue hinzufiigen, indem wir die Sowjeizonen-
fliichtlinge soggr hinsichilich der &stlich von Oder
und NeiBe oder im Sudetenland usw. entstande-
nen Ostschiden schlechter stellen als die westdeut-
schen einheimischen Geschidigten., Es handelt
sich nicht um erhebliche Betrdge, die hierbei zu-
sitzlich aus dem Lastenausgleichsfonds in Anspruch
zu nehmen wiren, sondern es handelt sich in erster
Linie um eine Forderung der Gerechtigkeit.

"RENNER (Baden-Wiirttemberg): Wenn es sich (O

nur um Lokomotiviithrer handelte, wiirde ich sehr
gerne zustimmen. Aber es wird sich bei diesem
Antrag weniger um Lokomotiviiihrer handeln als
zum groflen Teil auch um Leute, die nun hier e¢in-
zZubezichen, gerade nichi eine Forderung der Ge-
rechtigkeit wire.

Prisident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Schleswig-Hol-
stein hat auf BR-Drucks. Nr. 210/8/52 beantragt,
den Vermittlungsausschufi mit dem Ziele anzuru-
fen, dem § 11 den soeben vorgetragenen Abs. 2 hin-
zuzufiigen und den bisherigen Abs. 2 zum Abs. 3
werden zu lassen. Wer diesem Vorschlage folgen
will, den bitie ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz’ Ja
Schleswig~Holstein Ja.

Président KOPF: Der Antrag ist mit 22 Stimmen
angenommen. Der VermittlungsausschuB3 wird also
auch aus diesem Grunde angerufen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag unter
Nr. 2 der BR-Drucks, Nr. 210/1/52, der den § 15
Abs. 1 betrifft. '

Dr, RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Sonderausschull
beantragt, in § 15 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 1 die Korper-
schafien des offentlichen Rechis auch hinsichtlich
ihres land- und forstwirlschaftlichen Vermigens
sowie hinsichtlich ihres Vermégens, das unmitiel-
bar Kur- und Heilzwecken dient, von der Vermé-
gensabgabe freizustellen. Der Ausschufl kann sich
hierbei zunichst auf § 5 Ziff. 1 des Soforthilfe-
gesetzes berufen, wonach Gebiletskdrperschaften
mit ihrem forstwirischaftlichen Vermibgen der So-
forihilfeabgabe nicht unterliegen. Im AnschluB dar-
an hatte der Regicrungsentwurf des Lastenaus-
gleichsgeseizes sowohl das landwirtschaftliche, wie
auch das forstwirtschaftliche Vermodgen der dffent-
lichen Hand von der Vermibgensabgabe freigestellf.
In beiden Fillen war die Erwigung mafigebend,
daB die Heranziehung dieser Vermgensmasse zur
Vermogensabgabe den 8fentlichen Haushalten eine
Last auferlegen wirde, die auf Kosten der Allge-
meinheit wieder ausgeglichen werden miiite. An-
dererseits widerspricht es, wie schon bei § 5 dar-
gelegt, dem Grundsatz, dafl haushaltsm#Bige Ein-
nahmen und Vermdgenswerte des Bundes und der
Liander nicht zur Finanzierung der Ausgleichslei-
stungen herangezogen werden sollen. Allein die
Belastung des Forstbesitzes der Linder mit der
Vermégensabgabe wiirde bereils eine Mehrausgabe
der Linder von etwa 50 Millionen DM im Jahre

betragen. Der siaatliche Forstbesitz ist durch die.

Zwangsauflagen der Jahre 1934—1948 hesonders
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Er hat
unter den Mehreinschligen weitaus mehr gelitien
als der Nichtstaatswald. Wihrend die Vorhelastung
der Forsiwirtschaft durch diese Zwangsauflagen all-
gemeln auf 20%0 des Einheitswertes geschitzt wird,
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belduft sich die Vorbelastung des im Vergleich zum
Nichistaatswald auch sonst héheren Anspriichen
ausgesetzten Staatswaldes auf 30" des Einheits-
wertes.

Die hinsichtlich der Belastung der &ffentlichen
Hand dargelegten allgemeinen Grundsitze gelten
auch filr das Vermigen, das unmittelbar Kur- und
Heilzwecken dient. Die Freistellung erscheint umso
mehr berechtigt, als dieses Vermégen sozialpoliti-
schen und gesundheitlichen Zwecken gewidmet ist
und jede weitere Belastung der Erreichung solcher
Zwedke in besonderem Mafle abtriiglich wire. Die
Bider der &lfentlichen Hand unterscheiden sich ja
insoweit auch grundlegend von den Privatbiidern,
die in weitgehendem AusmaBe nach privatwirt-
schaftlichen Uberlegungen bewirtschafiet werden
kdnnen. Die staatlichen 6ffentlichen Béder miissen
auch bei dauernder Unrentabilitiat aufrechierhalten
werden, der Betrieb mull forigefithrt werden,
whhrend das bei privaten Bidern eben nicht der
Fall ist. Infolgedessen ist diese Sonderstellung fir
die offentlichen Bider auch aus rein sozialpoliti-
schen Griinden vertretbar. :

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Wer mit der
eben gegebenen Begriindung den Vermittlungs-
ausschuff zwecks Anderung des § 15 Abs. 1 Ziff. 1
Satz I anrufen will, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Das ist die iiberwiegende Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Nr. 3 der Antrige des Sondet-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 210/1/52, der eben-
fall § 15 Abs. 1 betrifft,

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Gesetlz gewihrt eine
teilweise Befreiung von der Vermdgensabgabe fiir
Sffentliche Verkehrsunternehmen, d.h. fiir StraBen-
bahnen, nicht bundeseigene Eisenbahnen, Omni-
busse und Obusse. In zwei Stiddten, nimlich in Kiel
und Hamburg, besteht die Eigenheit, dal die Land-
verkchrswege durch Wasserflichen unterbrochen
werden. Um zu den Arbeifsstellen zu gelangen
(z. B. im Hafen), ist die arbeitende Bevdlkerung
aufl Wasserverkehrsmittel angewiesen, Diese Ver-
kehrsmittel sind also praktisch nichts anderes als
der verlingerte Arm der Straflenbahn auf dem
Wasser. Es ist nicht einzusehen, warum diese
Wasserverkehrsunternehmen, die z. B. in Hamburg
taglich 25 000 bis 30 000 Arbeiter zu und von ihren
Arbeitsplitzen im Hafen beftrdern, von der Be-
freiung ausgeschlossen sein sollen, Es miissen hier
dieselben Grunds#ize angewendet werden wie fiir
die StraBenbahnen. Ich darf ausdriicklich darauf
aufmerksam machen, dafl es sich hierbei um den
Verkehr zu und von den Arbeitsstitten handelt,
nicht ctwa um Ausflugsverkehr. Dieser soll natiir-
lich belastet bleiben. Deshalb auch die Einschrin-
kung, dal fiir diese beiden Wasserverkehrsunter-
nchmen die gleichen Voraussetzungen vorlicgen
milssen wie flir die Landverkehrsunternehmen. Ich
bitie deshalb, dem Antrag des Sonderausschusses
auf Befreiung der Wasserverkchrsunlernehmen zu-
zustimmen.,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit, Wir

haben danach beschlossen, den Yermittlungsaus- :C)

schufi auch mit dem Ziele anzurufen, dem § 15
Abs. 1 eine neue Ziffer 10 a anzufiigen.

Zu § 19 liegt ein Antrag des Landes Nieder-
sachsen vor.

ALBERTZ (Nicdersachsen): Mit dem Antrag zu
§ 19 Ziff. 2 bezweckt das Land Niedersachsen, im
Vermitflungsausschull noch einmal die Diskussion
liber die Heranziehung des Altienbesilzes aufzu-
nehmen. Es ist den Mitgliedern des Hauses be-
kannt, dal gerade diese Frage im Bundestag aus-
flihrlich diskutiert worden ist. Die niedersichsische
Landesregierung ist durch die Griinde nicht tber-
zeugt worden, die im Bundestag nur zu einer
halben Heranziehung dieses Vermégensbesitzes
gefithet haben. Wir bitten daher, den Vermitt-
lungsausschul auch mit dem Ziele anzurufen, in
dem ersten IHalbsatz die Worte ,sind mit dem
halben Wert anzusetzen“ zu ersetzen durch die
Worte ,sind mit dem wvollen Wert anzusetzen®,

Prasident KQOPF: Wer dafiir ist, daf der Ver~
mitilungsansschull mit dem Ziele angerufen wird,
die soeben vorgetragene Anderung des § 19 Ziff. 2
zu erreichen, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern , Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Priasident KOPF: Der Antrag ist mit 22 Nein-
Stimmen gegen 16 Ja-Stimmen abgelehnt.

Es folgt der Anirag des Landes Nordrhein-West-
falen auf BR-Drucks. Nr. 210/2/52 unter Nr. 1.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Die Be-
griindung zu dem Antrag Iiegl vor; ich darf auf sie
verweisen. Es handelt sich um eine redaktionelle

.Verbesserung, die sogar notwendig ist.

Prisident KOPF: Wer den Vermittlungsausschuf
aus diesem Grunde anrufen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der An-
trag ist angenommen.

Wir kommen zu § 20 a,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): IHerr
Président! Meine Herren! Die Fassung des § 20a
stehi nicht in Einklang mit den auf uns zukommen-
den Bestimmungen des Generalverirages und den
Annexen. Wir legen keinen formulierten Antrag
vor. Sie wissen, dall nach dem Generalvertrag An-
gehirige der Vereinien Nationen [ir sechs Jahre,
d. h. bis zum 31. Méirz 1955, vom Lastenausgleich
villig befreit sein sollen und daB8 Riickerstatiungs-
beréchligte nur insoweit abgabepflichtig sind, als
ihr Vermégen 150 000 DM ilbersteigt, Ich glaube,
man sollte nicht ein Gesetz machen, dag wir in
kiirzester Zeit in diesem Punkt schon wieder
dndern miiBten. Darum bitien wir, es dem Ver-
mittlungsausschul anheimzugeben, welche Formu-
lierung er fiir diesen § 20 & suchen will.

D)
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Prisident KOPF: Es handelt sich nicht um einen
formulierten Antrag. Die Sache soll von den Mit-
gliedern des Bundesrates, die im Vermittlungsaus-
schufl sind, angesprochen werden,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen}):
doch ein Antrag. Er liegt ja vor.

Es ist

Prisident KOPF: Wer dem Antrage des Landes
Nordrhein-Westfalen, im Vermittlungsausschufi zu
priifen, ob und inwieweit § 20 a im Hinblick auf
die Bestimmungen des Generalvertrages {iber die
Befreiung bestimmter Personéngruppén zu strei-
chen oder zu #ndern ist, zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
wir haben entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu dem Antrag des Sonderaus-
schusses unter Nr. 4 auf BR-Drucks. Nr. 210/1/52 zu
§ 38.

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Sonderausschufl
schligt Thnen vor, den Vermilllungsausschull an-
zurufen, damit § 38 des Gesetzes eine andere Fas-
sung erhiilt. Die Begrindung ist dem Vorschlag in
knappen Worten angefiigt. Ich darf zur Ergéinzung
folgendes darlegen. Der Vorschlag gehl auf die
Reglerungsvorlage zuriick. Die Regierungsvorlage
hatte zur Begriindung der Begrenzung der Anrech-
nung der Kriegssachschiiden darauf hingewiesen,
daB die Vermogensabgabe ein echies Opfer sein
sollte und dafl eine stirkere Beriicksichtigung von
Sachschiden bei Vermégen iiber 150 000 DM einen

. Binnahmeausfall bedeuten wiirde, den der Lasten-

ausgleichsfonds der Sache nach gar nicht iragen
kdnne. Nun kennt der § 38, wie er vom Bundestag
beschlossen worden ist, keine Begrenzung mehr.
Das heifit; der Ausfall ist noch héoher, als ihn die

®) Regierung schon an sich im Hochstfall fir tragbar

angesehen hat. Auffidlligerweise ist das Bedenken,
daB auf der Einnahmescite ein Riesenausfall, jeden-
falls ein Ausfall, den man in der Gréfenordnung
gar nicht {ibersehen kann, entstehen kinnte, auch
beim Bundestag gewiirdigt worden. Nun enthdlt
§ 38 Abs. 4 cine Klausel, durch die sichergestellt
werden soll, daB der Ausfall den DBetrag von
100 Millionen DM jahrlich nicht {ibersteigt; der Er-
miBigungstarif soll in diesem Fall entsprechend ge-
sndert werden. Wir haben uns im Arbeitsstab und
im Sonderausschul Gedanken dariiber gemacht,
wie wohl dieser Abs. 4 praktisch durchgefiihrt wer-
den konnte. Zunichst werden doch die Ver-
anlagungen gemacht, Dann soll ausgerechnet wer-
den, was die Veranlagungen bringen. Anschliefiend
soll festgestellt werden, ob der Ausfall etwa mehr
als 100 Millionen betrdgt. Wenn er aber nun mehr
als 100 Millionen betrigt — was man heule mit
Sicherheit voraussehen kann; sonst ware dieser
Abs. 4 gar nicht in das Gesetz eingefligt worden —,
dann erhebt sich die Frage, nach welcher Methode,
nach welchem Schlfissel und mit welchem Ergebnis
die Veranlagungen nachiriglich ge#ndert werden
sollen. Wir sind im Sonderausschul3 zu dem Ergeb-
nis gekommen: der Abs. 4 des § 38 beweist, dafl die
Aufhebung der bisherigen Begrenzung bel den
Kriegssachschdden gar nicht mbdglich ist, und wir
schlagen daher vor, auf die Regierungsvorlage
zurlickzugreifen, was der Einnahmeseite des
Lastenausgleichs gut bekommen wird.

Prisident KOPF: Erfolgen dazu Wortmeldungen?
«—— Dag ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters folgen und mit dieser Be-

grindung den VermitilungsausschuB zwecks Ande-
rung des § 38 anrufen will, bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; der Vorschlag ist
angenommen.

Es folgt Nr. 5 der BR-Drucks Nr. 210/1/52, die
den § 39 betrifif.

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Vorschlag
des Sonderausschusses Lastenausgleich zu § 39
habe ich in dessen Auftrag folgende Begriindung
zu geben., Der Regierungsentwurf sah in § 171 vor,
daB die in § 18 des Soforthilfegesetzes cingefiihrie
Sonderabgabe vom Vorratsvermigen in gleicher
Form in das Lastenausgleichsgesetz {ibernommen
werden sollte, so dafl die auf diese Abgabe bereits
geleisteten Zahlungen auf die nun endgiiltige Ab-
rabe hitten angerechnet werden kénnen. Der Bun-
desrat hat in seiner Stellungnahme zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes {iber einen allgemeinen
Lastenausgleich vom 9. Februar 1951 (BR-Drucks.
Nr. 190/51) eine vereinfachte, im wesentlichen aunf
einen Abgahbésatz von 5% abgerundete Sonder-
abgabe vom Vorratsvermigen vorgeschlagen, die
segeniiber dem Regierungsentwurf sogar noch eine
Mehreinnahme von schilzungsweise 170 Millionen
DM erbracht hitte.

Der Bundestag hat beide Vorschlige unbeachtet
gelassen und will die Sonderabgabe villiz weg-
fallen lassen. AuBerdem wird in § 39 des Bundes-
tagsbeschlusses vorgeschlagen, die bisher bereits
auf die Soforthilfesonderabgabe pgeleisteten Zah-
lungen (mit Ausnahme der Sonderabgabe aufl
branchefremde Wirtschaftsgiiter und nichtgewerb-
liches Vorratsvermbgen) auf die Abgabeschuld der
allgemeinen Vermégensabgabe anzurechnen. Es be-
stand auch im PundestagsausschulBl fiir den Lasten-
ausgleich kein Zweifel dartiber, dafl entsprechend
der Soforthilfesonderabgabe auch im Lastenaus-
gleichsgesetz eine solche Sonderabgahe vom Vor-
ratsvermégen, das am Wihrungstichtag festgestellt
worden war, bestimmt und hierauf die bisherigen
Zahlungen zur Soforthilfesonderabgabe ange-
rechriet werden kdnnten. Es mi{iBten allerdings
jetzt der Abgabe die DM-Bilanzwerte zu Grunde
gelegt werden. Dieser letzte Umstand, der zu einer
Erhohung der Sonderabgabe gegeniiber der Soforl-
hilfesonderabgabe in manchen Fillen geflihrt
haben wiirde, hat offenbar — so scheint ¢s — den
Bundestagsausschufl veranlaft, die Regierungsvor-
lage abzudndern und die Sonderabgabe mit Aus-
nahme der schwerwiegendsten Hortungsgewinne
wegfallen zu lassen. Da die Bewertung des Vorrats-
vermdgens in der DM-Eréffnungsbilanz von den
Abgabepflichtigzen selbst unter Abwigung aller
daraus méglichen steuerlichen und wirtschaftlichen
Vorteile bzw. Nachteile erfolgt isi, kann dieser Um-
stand allein unméglich Veranlassung dazu sein, die
erste Entscheidung des Bundesrates vom 21. Januar
1951 nunmehr vollig fallen zu lassen.

Der SonderausschuB Lastenausgleich des Bundes-
rates hat sich wegen der Halfung des Bundestages
entschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, wvon
den Uber den Regierungsentwurf hinausgehenden
Vorschligen vom 21. Januar 1951 abzusehen, aber
vorzuschlagen, § 171 des Reglerungsentwurfls wie-
derherzustellen und dementsprechend in § 39
Abs. 1 die Ziff. 2 zu streichen.

Wenn man beriicksichtigt, daB selnerzeit der
Herr Bundesminister selbst vorgeschlagen hat, die
Hortungsgewinne mit 25% zum Lastenausgleich
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(A) heranzuzichen, wihrend jetzt der Abgabesatz im

(B

—

Durchschnilt noch nicht 5% betrdgt, dann er-
scheint diese Abgabe auch wirtschaftlich durchaus
tragbar. Beil vdlliger Streichung der Abgabe und
Anrechnung der bisher gezahlten Betrige auf die
Vermdgensabgabe wiirde der L.astenausgleichsionds
einen Verlust von liber 400 Millionen DM erleiden.
Es muB auch darauf hingewiesen werden, dafl es
psychologisch sehr unerwiinschte Folgen haben
wiirde, wenn die bisherige Soforthilfesonderabgabe
durch diese Anrechnung sich in eine ,Sparkasse fiir
die sogenannien Hortungsgewinnler® verwandeln
wiirde. T .

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer den Vermiitlungs-
ausschull enisprechend dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters anrufen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das st die Mehrheit; der
Vorschlag ist angenommen,

Wir kommen zu den §§ 84 ff.

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Nr. 6 des BeschluBent-
wurfs befaBt sich mit der Frage der Behandlung
der Vermbgensteuner. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen der sogenannten Ubergangsabgabe und
der eigentlichen Vermé&gensteuer. Die Uhergangs-
abgabe ist eine Konsiruktion, die der Bundes-
finanzminister gew#hlt hat, um dem Lastenaus-
gleichsfonds Mittel zuzuweisen, die praktisch Ver-
mbgensteuern wiren, die den Lindern nach dem
Grundgesetz zustehen. Nur um die offensichtliche
Notwendigkeit einer Anderung des Grundgeseizes
zu vermeiden, oder in der Hoffnung, sie vermei-
den zu kénnen, ist das Wort ,Ubergangsabgabe”
in das Gesetz eingebaut worden. Nun ist es aber
tatsachlich so, dafl mehr als 18 Monate verstrichen
sind, seitdem der Gesetzentwurf fertiggestellt
wurde. Seitdem ist das ganze Rechnungsjahr 1951
und schon ein Teil des Rechnungsjahrs 1952 ver-
gangen. Wenn man die Bestimmungen i{iber die
Ubergangsabgabe in der vorliegenden Fassung an-
nehmen wollte, dann miiten die Linder praktisch
die im Jahre 1951 erhobene Vermbgensteuer her-
auszahlen; sie miiften welter das herauszahlen,
was sie im laufenden Rechnungsjahr seit 1. April
1952 vereinnahmti haben und was sie noch im Laufe
dieses Rechnungsjahrs zu vereinnahmen hoffen,
nachdem sie daraufhin schon ihre Haushalispline
aufgestellt und beschlossen haben. Aus diesem
Grunde ist der SonderausschuB zu dem Ergebnis
gekommen: die Bestimmungen iiber die Ubergangs-
abgabe milssen ersatzlos fortfallen, weil das, was
der Gesetzentwur! vorsieht, haushaltswirtschaftlich
gar nicht geht, selbst wenn man glaubt, daB es
verfassungsrechtlich mbglich wire.

Etwas anders legt die Frage der Vermigen-
steuer. Da haben wir fa den Art, 107 des Grund-
gesetzes, der vorsieht, dafl die Steuerquellen anders
zwischen Bund und Lindern verteilt werden sol-
len. Das kann durch einfaches Gesefz bis zum
31, Dezember 1952 geschehen, allerdings nur mit
Zustimmnueg des Bundesrates. Ein solches (Yesetz
ist noch nicht da, eine solche Verteilung der Steuer-
quellen hat noch nicht stattgefunden. Ein derartices
Geselz kénnte vom 1. April 1953 ab eine Anderung
treffen. Wir haben aber die Auffassung, da8 das
nicht fiber das Lastenausgleichsgesetz, sondern nur
im Rahmen des Art. 107 GG geschehen kann. Oder
es wire eine verfassungsindernde Restimmung
ndtig.

Dazu kommt die Uberlegung, da8 die Linder
etwa auf das Aufkommen der Vermégensteuer
verzichien kfnnten, wobei den Lindern sehr wohl
bewuBt ist, dafl hier ein steigender Trend des Aul-
kommens Iiir die niichsten Jahre zu erwarten ist.
Das ist auch der Grund, weshkalb man im Bundes-
finanzministerium und im Bundestag geglaubt hat,
man miisse die Vermdgensteuer dem Lastenaus-
gleichsfonds zubilligen; denn die allgemeine Ver-
mbgensabgabe milsse im Laufe der Jahre geringer
und geringer werden; ecine ganz natiirliche Ver-
schleiBerscheinung; dafiir miisse eine wachsende
Steuer, also eine neue Vermdgensteuer als Kom-
pensation in den Lastenausgleich eingefiigt werden.

Der SonderausschuB schlégt Thnen vor, diese An-
gelegenheit im VermittlungsausschuB zur Diskus-
sion zu stellen. Nachdem § 315 den Ausgleich an-
kiindigt, glaube ich, daB der Anregung des Son-
derausschusses stattgegeben werden kann,

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Fiir Schleswig-Holstein mubB ich er-
kldren, daB wir dem Wunsche des Sonderausschus-
ses Lastenausgleich ablehnend gegeniiberstehen,
jedoch mit der Einschrinkung, dall die §§ 114, 115,
116, 117, 118, 119 und 122 antragsgemiB gestrichen

-werden konnen, Ich wiirde also bitten, im Hinblick

hierauf ecine getrennte Abstimmung vorzunehmen.
Wenn keine weiteren Antridge gestellt werden soll-
ten, kinnte zur Beschleunigung die Abstimmung
Uber die §§ 84 bis 122, mit Ausnahme der §§ 114
bis 119 und § 122 insgesamt erfolgen. — Verzeihen
Sie, Herr Prisident, daB ich in dieser Weise in Thre
Befugnisse eingegriffen habe; ich wollte Thnen den
Uberhlick erleichtern, nachdem ich diesen Anirag
gestellt habe,

Prasiderit KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nich{ vor. Herr Minister Kraft hat also vorgeschla~
gen, den Vermittlungsausschufl mit dem Ziel der
Streichung der §§ 114 bis 119 und des § 122 anzu-
rufen, dagegen beziiglich der Uhrigen Paragraphen
den Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abzulehnen

(Dr. Dudek: Der Antrag des Sonderausschusses

ist der weitergehende!)

— Der Antrag des Sonderausschusses ist zwei-
fellos der weitergehende. Wer wegen der §§ 84
bis 122 mit der Begriindung, wie sie eben wvon
Herrn Kollegen Dr. Troeger gegeben worden
ist, den Vermitllungsausschuffi anrufen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. Das ist
einwandfrei die Mehrheit. Damit ist der Antrag
des Landes Schleswig-Holstein gefallen.

Dr. RINGELMANN (Bayern) (zur Geschiftsord-
nung): Es Hegen noch zwei Antrige des Rechts-
ausschusses zu den §§ 153 Abs. 5 und 162 des
Lastenausgleichsgesetzes vor! + -

(Dr. Dudek: Die Anirige des Rechtsausschus-

ses wollen wir hier nicht mehr vortragen!

Das war verabredet!)

Prisident KOPF: Wenn ein Land diese Antrige
aufgreifen und vertreten will, so stelle ich das an-
heim. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu § 163.

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der SonderausschuB
Lastenausgleich ist in seiner Mehrheit der Moci-
nung, daB die Bestimmungen des § 163 Abs. 4
cinem seit langem vorgetragenen Wunsch der

©
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A) Wohnungsbaugesellschaften entsprechen. Diese Be-

stimmungen bezwecken die Herbeiflihrung einer
geringen Verzinsung des Eigenkapitals. Diesc Ver-
zinsung des Eigenkapitals soll einmal zur Verzin-
sung der Genossenschafis- und Gesellschaftsanteile
dienen, zum anderen dle Schaffung neuen Eigen-
kapitals fiir den Bau neuer Wohnungen ecrmdg-
lichen. Die entsprechenden Antrige der Wohnungs-
baugesellschalien sind bel der Abfassung der Richt-
linien iiber den Erlafl von Leistungen aus Umstel-
lungsgrundschulden immer wieder zuriickgestellt
worden. Die nunmehr im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Beslimmungen waren bel den abschlie-
Benden Beratungen des Bundestagsausschusses ge-
strichen worden, sind aber in der zwellen Legung
des Bundestages wieder in den Geselzeniwurf auf-
genommen worden.

Der Sonderausschul des Bundesrates beflirchtet,
daB durch die Aufnahme dieser Bestimmungen eine
wesentliche Verminderung. des Aufkommens der
Hypothekongewinnabgabe herbeigefiihirt wird und
daf dadurch die Mittel fiir den sozialen Wohnunas-
bau weiter geschmilert werden. Daher hat der
Sonderausschull wvorgeschlagen, § 163 Abs. 4 zu
streichen. Folgerichtig miifiten, falls dieser Anirag
angenommen wird, die Hinweise in den §§ 188 und
189 entsprechend berichtigt werden.

Prisident KOPF: Das Wort wird dazu hicht ge-
wiinscht. Wer den VermittlungsausschuB auch zu
diesem Paragraphen mit der eben gegebenen Be-
griindung anrufen will, den bitte ich, die Hand zu
cerheben. — Das ist die Mehrheit, '

Es folgt § 170,

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Zu § 170

@) des Geseizentwurfs — Entschiidigpung der Kredit-

institate fiir die Verwaltung der Hypotheken-
gewinnabgabe — ist folgendes zu bemerken. Nach
der vorgenannten Vorschrift kann durch Rechts-
verordnung bestimmt werden, dag erstens die Hy-
pothekengewinnahbgabe an andere Stellen als an

die Finanzimter zu entrichfen ist und zweifens’

diese Stellen auch sonst bei der Verwaltung der
Hypothekengewinnabgabe herangezogen werden
kinnen. § 170 des Gesetzentwurfs enthdlt keinc
Pestimmung darfiber, aus welchen Mitteln die Keo-
sten zu bhestreiten sind, die bel diesen Stellen durch
die Verwaltung der Hypothekengewinnabgabe ent-
stehen. § 5 des Gesetzentwurfs bestimmt, daB aus
dem Ausgleichsfonds Kosten der Durchfiihrung des
Lastenausgleichsgeselzes nicht bestritten werden
kénnen, jedoch mit der Ausnahme solcher Verwal-
tungskosten, die bei Geldinstituten aus Anlaf der
Gewihrung von Ausgleichsleistungen entstehen
und die im Geschiftsverkchr iiblicherweise dem
Bankkunden zur Last fallen, Diese Ausnahme mul
auch fir die Kosien gelten, die denjenigen Stellen
entstehen, die mit der Verwaltung der Hypeo-
thekengewinnabgabe betraul werden. Es wird sich
dabel in der Hauptsache um Kreditinstitute han-
deln, die bisher bereits mit der Verwaltung der
Umstellungsgrundschulden beauftragt waren und
dic dafiir cbenfalls eine Entschidigung aus dem
Aufkommen erhalten haben. Namens des Sonder-
ausschusses Lastenausgleich des Bundesrafes emp-
fehle ich, den Vermitilangsausschull anzurvfen mit
dem Ziel, § 170 Abs. 3 des Gesetzentwurfs den fol-
genden Zusatr zu geben:

Sie erhalten fiir ihre Aufwendungen eine Ent-

schidigung aus den Erfrigen der Abgabe.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. -— Dag ist die Mehrhei.

Wir kommen zu § 232.

Dr. RINGELMANN (Baycrn), Berichierstatior:
Herr Prisident! Meine Herren! § 232 des Entwurfs
sicht vor, daB die Lastenausgleichsabgaben durch
die Oberfinanzdirektionen verwaltet woerden, und
zwar durch Verwaltungsangehiirige des Bundes, die
der Besitz- und Verkehrsteuerabteilung zugeteilf
sind und dem Oberfinanzprisidenten unmitielbar
untersiehen. Die Oberfinanzdirektionen sollen bei
der Bearbeitung der Lastenausgleichsabgaben die
Hilfe der Finanzimter, die Landesbehdrden sind,
in Anspruch nehmen. Fiir diese Hilfeleistungen
sollen die Linder vom Bund cine angemessene Ent-
schidigung erhalten.

Es lige nahe, in diesem Zusammenhang aufl das
Problem  Bundesfinanzverwaltung/Landesfinanz-
verwaltung niher einzugehen. Diese Frage muf
aber auf einer anderen Ebenc ausgetragen wer-
den. Es pgeniigt der Hinweis auf Art. 108 des
Grundgesetzes, der flir die Verwallung der cin-
maligen Vermégensabgabe zwel Mibglichkeiten vor-
sieht: erstens die Verwaltung durch Bundesfinanz-
behdrden oder, richtiger gesagt, Bundessteuer-
behorden, zweitens die Verwaltung durch Landes-
finanzbehorden, und zwar als Auftragsverwaltung.
Will man sich nachk dem Grundgesetz richten -
jede andere Regelung wiirde ja eine Verfassungs-
fnderung in sich schlieflen —, so ist [iir eine Kom-
bination zwischen der reinen Bundesverwalieng
und der reinen Auftragsverwaltung der Liinder,
also fiir eine Mischform, kein Raum. Es kann auf
der anderen Seite nicht geltend gemach! werden,
dafB ein sachlicher Zwang bestehe, die cinmaligen
Vermogensabgaben durch Bundesorgane verwalten
zu lassen. Wer mit der Steuerverwaltung vertraut
ist. wird bestitigen, d4B Abgaben, die auf den Fest-
stellungen bei der Veranlagung der Vermigen-
steuer und der Finkommensteuer aufbauen, also
insbesondere auch auf der Einheitshewertung, nicht
getrennt von den Besitzsteuern veranlagt und ver-
waltet werden konnen. Soll die unerléfiliche Ver-
bindung der Verwaltung der Lastenausgleichs-
abgaben mit der Verwaltung der Einkommen- und
der Vermogensteuer sichergestellt werden, so gibt
es keinen anderen Weg als den, die Ausgleichs-
abgaben von den Landesfinanzbehdrden im Auf-
trage des Bundes verwalten zu lassen.

Der Sonderaugschull schligt daher unter Nr. 9
vor, dem § 232 folgende dem Grundgeselz ent-
sprechende Fassung zu geben:

Die Verwaltung der Lastenausgleichsabgaben
wird den Landesfinanzhehorden als Auftrags-
verwaltung iibertragen. Die Linder erhalten
vom Bund als Beitrag zu den Kosten der Ver-
wallung 4 v.H. des Istaufkommens der er-
hubenen Lastenausgleichsabgaben.

Ergiinzend darf ich noch bemerken, daB das Land
Niedersachsen unter Ziff. I, 3 der Drucks. Nr, 210/4/
52 beantragt hat, —

Prisident KOPF: Dieser Antrag ist zuriickge-
Zogen.

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichterstatter:
Dann brauche ich auf diesen Punkt nicht mehr ein-
zugehen. — Ich empfehle den Vorschlag des Son-
derausschusses zur Annahme.

)
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Prisident KOPF: Wer dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatfers folgen will, bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiiritemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein.

Priasident KOPF: Wir rufen also den Vermiti-
lungsausschuB auch wegen des § 232 gemil dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters an.

Es folgt § 239, _

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichierstatter: Ierr
Priésident! Meine Herren! Nach § 239 sind die Vier-
teljahresleistungen auf die Vermibgensabgabe zu
cinem Drittel bei der Ermittlung des Einkommens
flir die Einkommen- und Kéarperschaftsteuer ah-
zugsfihig. Das Aufkommen der Vermdgensabgabe
wird auf 1220 Millionen DM geschitzt. Abzugsfahig
sind demnach 406 Millionen DM im Jahr. Da nach
der Statistik des Bundesfinanzministeriums der
durchschnittliche Besteuerungssatz bei der Einkom-
men- und Kdrperschaftsteuer 43 v. H. betrigt, fiihrt
die Abzugsfihigkeit zu einem jahrlichen Austall
von rund 180 Millionen DM. Fir die Abzugsfahig-
keit wird geltend gemacht, daB in den Jahreslei-
stungen ein Zinsanteil enthalten sei und daB Zin-
sen bei der Einkommensteuer stets abzugsfihig
seien. In Wirklichkeit besteht die Vierteljahres-
leistung aber nichi aus Kapitaltilgung und Zinsen.
Der Begriff der 50%igen Abgabeschuld ist viel-
mehr nur ein Rechenbegriff, der der Errechnung
der Vierteljahresleistungen dient. Die Summe die-
ser Vierteljahresleistungen bildet die eigentliche
Abgabe. Es besteht keine Veranlassung, einen Teil
dieser Abgabe abzugsfihig zu gestalten. Die Ab-
zugsfihigkeit wire nichts anderes als eine Ermi-
Bigung der Abgabeschuld und damit eine Abwil-
zung der Abgabe vom Vermibgensbesitzer auf die
Steucrzahler. Sie wire aulierdem eine sehr unter-
schiedliche ErmiBigung, weil gerade der Abgabe-
pflichtige mit hohem Einkemmen wegen der Pro-
gression der Einkommensteuer eine hohe Verglin-
stigung erhielte, der mit keinem oder geringem
Einkommen praltisch keine ErmiBigung. Die Ab-
zugsfahigkeit wilrde zu dem Ergebnis {ihren, daB
fast ein Siebentel des gesamten Aufkommeng an
Vermdgensabgabe mittelbar die 6ffentliche Hand
zahlen miite. Die Streichung der Abzugsfihig-
keitl ist auch fiir den Abgabepflichtigen zumutbar.
Da das Prinzip der sofortigen Filligkeit nicht
durchgefihrt wird, kann er aus der Verginstigung
giner Verrentung auf 30 Jahre nicht noch die wei-
tere Verglinstigung eines Abzuges bei der Einkom-
mensteuer ableiten.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB auch das
Soforthilfegesetz, dessen Abgabe im Durchschnitt
hoher isf als die des Lastenausgleichsgesetzes, einen
Abzug nicht kennt,

Ich bitte dem Antrag des Sonderausschusses, die
Abzugsiihigkeit zu streichen, zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Vor-

schlag des Herrn Bérichterstatters folgen will, den (©

bitte ich, die Hand zu erheben. —
Mehrheit.

Wir kommen zu den §§ 269 und 269 a.

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Herren! Der Vorschlag des Son-
derausschusses unter Ziff. 11 der Vorlage beabsich-
tigt nicht — das méchte ich vorausschicken — eine
Verminderung der Leistungen, sondern gehi in
erster Linie davon aus, das Gesetz fiir die Verwal-
tungsbehdrden prakiikabel zu machen. In allen
Lindern gilt die Generalklausel [iir das Verwal-
tungssireitverfahren. Es hiitte daher jeder Geschi-
digle wegen jeder Meinungsverschiedenheit bei
Feststellung der Hohe seines Schadens die Mog-
lichkeit, die Verwaltungsgerichte anzurufen. Ich
bitte, es mir nicht iibelzunehmen, wenn ich das ba-
nale Beispiel der goldenen Uhr noch einmal
fithre. Es darf nicht moglich sein, daS jemand, der
eine goldene Uhr verloren hat oder behauptet, er
habe sie verloren, ohne dafl er das exakt nachwei-
sen kann, deswegen vier Instanzen in Anspruch
nimmt. Das ist aber so lange moglich, als der
Schaden spitz fesigestellt wird und nichi schon die
Schadensfeststellung in Schadensgruppen crlolgt,
Die Haupientschidigung ist nach Gruppen ausge-
richtet, setzt aber eine spitze Schadensfeststellung
voraus. Hier mull auch die Schadensfeststellung
auf Gruppen ausgerichtet werden. Wir rechnoen in
Hessen mit 300000 bis 400600 Feststellungsantri-
gen. Es wire fiir uns ein unertriglicher Gedanke,
wenn wir mit einem wesentlichen Teil dieser An-
trége nicht bliromiBig innerhalb der ersten Instanz
in der Weise fertig werden kinnten, dall es sich
eben nur um Einreihung in Gruppen handelt und
dal die spitze Feststellung des Schadens
bleibt. .

Der Arbeitsstab und der SonderavsschuB Lasten-
ausgleich waren, als sie sich zu diesem Gedanken
durchgerungen hatten, in einer gewissen Verlegen-
heit, nun einen positiven Vorschlag zu machen, weil
es im Moment nricht mdglich war, Gruppen so fein
auszurechnen, daB sie auch einiger Kritik standhal-
ten kiinnen. Deshalb sind, ohne daB deswegen eine
Verpflichtung damit verbunden sein sollte, aus
dem sogenannien Griinen Texi, d. h. der Fassung
des Gesetzes nach der zweiten Lesung des Bundes-
fagsausschusses vom Februar dieses Jahreg, § 260
und ihm folgend § 26%a in den Vorschlag aufge-
nemmen worden. Damit wollte weder der Arbeits-
stab noch der SonderausschuB Lastenausgleich
sagen, dafl er sich etwa fiir 475000 DM als die
obere Grenze cntschieden habe und das fest vor-
schlage. Man wollte nur das System klarmachen
und hat also, wie gesagt, auf eine zeitweilig be-
handelte Zwischenlésung zuriickgegriffen. Inso-
fern stehi prinzipiell — das darf ich als Berichi-
erstatter sagen — die Auffassung des Sonderaus-

Das ist die

- schusses nicht in Widerspruch zu der Auffassung,

die sich aus dem Antrage des Landes Hamburg
ergibf, weil néimlich die Frage, wo die Grenze zu
selzen ist, bewult den Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschufl iberlassen bleiben soll. Ich
bitte Sie also irn Namen des Sonderausschusses, der
Forderung, Schadensgruppen nicht blofl fiir die
Hauptentschidigung, sondern auch fiir das Fesi-
stellungsverfahren cinzufiihren, zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Den Gedanken, wie er in dem Antrag des
Arbeitsstabes und des Sonderausschusses zum Aus—

an- -

unter~
(
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(AY drudk kommi, nimlich besiimmte Schadensgrup-

pen cinzurichien, halten auch wir in unserem An-
trage aufrecht. Wir sind also der Meinung, daB
man beziiglich der Festsetzung von Schadensgrup-
pen die Vorlage der Regierung wiederherstellen,
somit eine Begrenzung der Schadensgruppen bis
zu einem Betrage von 150 000 DM vorsehen sollte.
Wir sind der Auffassung, daB gerade bei den vielen
Unsicherheitsfalktoren, die das Gesetz in sich
schlieBt, unter allen Umstidnden die MalBnahmen in
den Vordergrund zu stellen sind, die der grofen
Mehrzahl der Geschadigten dienen sollen. Dazu
gehort neben der Unterhaltshilfe und der Eingliede-
rungshilfe der Wohnungshau. Es ist doch bei allen
Erérterungen eindeutig klar geworden, daf bei-
spielsweise die Firderung des Wohnungsbaues in
dem bisherigen Umifange keinesfalls auch nur an-
nihernd gewihrleistet ist. Wir halten diese Frage
fiir so bedeutungsvoll, daB jedenfalls der Gedanke
einer Entschidigung reiner Vermdgénsschiiden so
lange in den Hintergrund treten sollte, bis die
MaBnahmen [iir die Mehrzahl der Geschidigten
sichergestellt sind, Deshalb bitten wir, den Ver-
mitilungsausschull mit dem Ziele anzurufen, wie es
in dem Antrag Hamburgs niedergelegi ist, nim-
lich beziiglich der Festseizung der Schadenhsgrup-
pen die Regierungsvorlage wiederherzustellen.

Prigident KOPF: Das Wori wird dazu nicht
mehr gewiinschi. Der weitergehende Antrag ist der
Antrag Hamburgs. Wer fir den Antrag Hamburgs
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit. )

Wer fiir den Antrag des Sonderausschusses isi,
den bitte ich, dic Hand zu crheben. — Das ist die
Mehrheit.

WNun kimen die §§ 282 und 283.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern beantragt, der Bundesrat
moge gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes den
Vermittlungsausschufl anrufen mit dem Ziel, § 282
Abs, 2 Satz 2 folgende Fassung zu geben:

Die Inhaber der Befriebe miissen Geschidigte
sein, die

1. wesenfliche Kriegssachschiden in ihren Belrie-

hen erlitten haben oder

2, Vertreibungsschiiden erlitten haben.

AuBerdem soll ein newer Abs. 3 eingefligt wer-
den, der lautet:

Abs. 2 Satz 2 gilt auch [{r Gemeinschaften,
an denen Geschidigte mit mindestens 350 %0
des Betriehskapitals als Teilhaber, Gesellschaf-
ter oder Genossen beteiligt sind.

Ich darf feststellen, daB ein nahezu gleichlauten—
der Antrag des Landes Niedersachsen zunéfichst ein-
gebracht, aber zugunsfien des bayerischen An-
trages zurilickgezogen wurde.

Der Antrag, wie er Ihnen auf BR-Drucks. Nr.
210/6/52 vorliegt, will in Buchst. a und Buchst. b
eine Klirung der Fassung des Entwurfs in Abs. 2
Satz 2 herbeifiihren. Nach Ziff. 2 dieser Fassung
kénnten nimlich bel enger Auslegung Befriebe
von Vertriebenen, die ochne Verlagerungsmerkmale
errichtet worden sind, und Betriebe von Geschédig-
ten, die vor Einiritt der Schidigung keine Betriebe
hatten, nichf{ gefordert werden. AulBlerdem kdnnte
es nach der Fassung der Ziff. 2 und 3 des Gesetz-
entwurfs iiber den Lastenausgleich zweifelhaft
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sein, ob auch Einzelfirmen geférdert werden kon-
nen. Entsprechend der Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Flichtlingsfragen vom 23, Mai 1952 unter
Ziff., 12 soll ndmlich nicht aul dic Beliriebe, son-
dern aul die Inmhaber der Betriebe abgestelll wer-
den, womit sich dann die Notwendigkeit ergibt,
die fiir Gemeinschaften vorgesehene Bestimmung
in Ziff. 3 des Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs her-
auszunehmen und als neuen Abs. 3 des § 282 fest-
zulegen,

AuBlerdem schlagt Bayern vor, den bisherigen
Abs. 3 zu Abs. 4 zu machen und ihm folgende Fas-
sung zu geben:

Von den Vorausselzungen der . Abs. 2

und 3 kann abgeseshen werden, wenn

der Bcetrieb durch Inanspruchnahme von Ar-
beitsplatzdarlehen instand gesetzt wird, unfer
besonders giinstigen Bedingungen Dauer-
arbeitsplitze fiir ¢ine grofere Anzahl von Ge-
schidigten zu schaffen. Die Gewdhrung wvon

Arbeitsplatzdarlechen an Nichtigeschidigte ist

nur statthaft, wenn voll geeignete geschidigte

Betriebe Fiir die Vergabe der Mittel in dem

Land nichl vorhanden sind. Fiir diese Dar-

lehen kénnen hohere Zins- und Tilgungsbe-

trige festgeselzt werden, Betriebe in  Not-
standsgebieten sollen bevorzugt werden,

Wie in der Begriindung zu diesem Abs. 4 ausge-
fithrt wird, iibernimmt die neue Fassung in Satz 1
den Vorschlag des Sonderausschusses Lastenaus-
gleich in ZifI. 12. Insoweit kann auf die vom Son~
derausschufl Lastenausgleich gegebene Begriindung
Bezug genommen werden, Hingegen sind Satz 2,
Satz 3 und Satz 4 gleichlautend mit der Empfeh-
lung des Ausschusses flir Flichtlingsfragen wvom
23. Mai 1952, und zwar in der schon erwihnien
Ziff. 12, Die S#tze 2, 3 und 4 sollen sicherstellen,
dal eine Gewidhrung von Arbeitsplatzdarichen in
erster Linie an Geschildigte erfolgt. Ich bitte, dem
bayerischen Antrag die Zustimmung zu geben.

Prasident KOPF: Dieser Paragraph ist auch vom
Sonderausschull angesprochen worden, und zwar
in bezug auf Abs. 3. Berichlersiatter ist hierzu Ilerr
Senator Dr, Klein.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr
Staatssekretir Ringelmann hat die Frage m. E. be-
reits so eingehend dargelegt, dall sie entschieden
werden kann.

Dr. TROEGER (Hessen): Ich mochte vorschlagen,
nachher die Ziff. 17 bic 20 deg ,.Fahrplans® gleichw
zeitig zu behandeln. Die eine Ziffer ist ohne die
andere {iherhaupt nicht zu verstehen und nicht zu
entscheiden: sie gehdren alle zusammen.

Prisident KOPF: Hinsichtlich der Ziff. 18 wird
der Antrag Baverns aufrechicrhalten. Wie steht es
mit dem Vorschlage des Sonderausschusses?

(Dr. Dudek: Bleibt aufrechferhalten!)

Na schén! Wir konnen die Ziff. 18, 19 und 20
nachher gleichzeilig behandeln.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichlerstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Zu § 283 schlidgt Thnen der
Sonderausschuff die Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses vor, um eine Erhthung des im Einzel-
falle zuliissigen Arbeitsplatzdarlehens von 3000 DM
~auf 5000 DM und eine Streichung der Bestimmung
ither den Hbchstbetrag wvon 75000 DM fiir das

<



{A)

B

244

_Bundesrat — 86. Sitzung 8. Juni 1952

———_r

einem Betriebe insgesamt zu gewithrende Dar-
lehen zu erreichen. Die Begrenzung des Einzeldar-
lehens auf 3000 DM wird den heutigen Verh#It-
nissen nicht mehr gerecht, Auch bei Erhbhung auf
5000 DM wird der bedachte Belrieb aus eigenen
Mitteln noch erhebliche, Aufwendungen f£iir die
Schaffung von neuen Arbeitsplitzen machen mis-
sen. Die Begrenzung des einem Betrieb insge-
samt zu gewihrenden Arbeitsplatzdarlehens auf
75000 DM schrinkt die Gewidhrung produktiver
Hilfe zu stark cin. Der Bundestagsausschul hatte
urspriinglich  segar einen Hichstbetrag von
300 000 DM vorgesehen. Auch schon im Bundestag
erheben sich Bedenken gegen eine Begrenzung
schlechthin. Ein Antrag auf Erhihung des Hdchst-
bhetrages auf 500 000 DM wurde abgelehni und zu-
gleich die Herabsetzung auf 75 000 DM beschlossen.
Diesc Begrenzung macht aber insbesondere beti
Erhdhung des Einzeldariehens auf 5000 DM eine
wirksame Hilfe fiir die Vertriebenen und Geschi-
digten kaum erreichbar, indem sie alle gréBeren,
liber flinfzehn neu zu schaflende Arbeitsplitze
hinausgehenden WVorhaben wvon der Méglichkeit
ausschlieBt, Arbeitsplatzdarlehen zu erhalten. Das
sollte aber im Inferesse der Geschidigten vermie-
den werden. Ich darf Sie daher bitien, der Emp-

fehlung des Sonderausschusses zu § 283 zu-
zustimmen.
ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!

Meine Herren! Niedersachsen legt zu § 283 — so-
weit ich das iibersehen kann; aber Herr Kollege
Renner kann sich dazu viellelicht nachher noch
duBern — den weitestgehenden Antrag vor, Der
Sonderausschull gibt in ‘der Begriindung seines
Antrages zu § 283 Abs. 2 zu, dal die Be-
stimmung eines Hichsthetrages eigentlich gar nicht
in das Gesetz gehirt. Die Schwierigkeiten bei den
Abstimmungen im Bundestag haben ergeben, dafl
sich diese Wahrheit auf den ganzen Paragraphen
hezieht. Darum schlagen wir vor, § 283 die Fassung
zu geben, wie sie Thnen in der BR-Drucks.
Nr. 210/9/52 vorgelegt worden ist, nimlich einfach
ZU sagen: .

Die Ho6he des Arbeitsplatzdarlehens bemilt

sich nach der Zahl der zu schaffenden Dauer-

arbeitsplitze. . o
Dramit ist jede Freiheit gegeben, und damit ist auch
die Gesetzespraxis eingehalten worden, da Be-
stimmungen iiber Hoéchstséitze in Richtlinien ge-
hiren, die dann vom Ausgleichsamt zusammen mit
den Konirollorganen beschlogssen werden konnen.

Prisident KOPT: Wird das Wort dazu noch ge-
winscht? — Das ist nichi der Fall. Dann kommen
wir auch noch zu § 283 Abs. 2.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Da handelt

es sich um die Begrenzumg auf 75000 DM, die

fallen soll.

Prisident KOPF: Dann muf ich abstimmen
lassen. Ich glaube, wir miissen zuerst iiber den
Antrag des Landes Bayern auf Drucks, Nr. 210/6/52,
unter Nr. 1a und b zu § 282 Abs. 2 abstimmen.
Dieser Antrag ist nidmlich vom Sonderausschuf}
nicht angesprochen worden. Wer diescm bayeri-
schen Antrag zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; der
Anirag ist abgelehnit.

Wir kommen zu dem Antrage des Sonderaus-
schusses und zu dem Antrage des Landes Bayern

auf BR-Drucks. Nr. 210/6/52 unter Buchst. c¢. Wel- ()

cher Anirag ist der weitergehende? Ich kann das
im Moment nicht beurteilen.

{Dr. Dudek: Der Antrag des Sonderaus-
‘ schusses!)
-~ Ja, der des Sonderausschusses ist der weiter~
gehende. Wer dem Anfrage des Sonderausschusses
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist einwandfrel die Mehr-
heit. Damit ist § 282 erledigt.

Wir kommen zu § 283. Der weltergchende An-
trag ist, glaube ich, der Antrag des Landes Niedes-
sachsen zu § 283 Abs. 1 Satz 2 auf BR-Drucks, Nr.
210/4/52 unter Nr. 7. Wer diesem Antrage zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit.

Wer nunmehr dem Antrage des Sonderausschus-
ses folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
~- Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 283 Abs. 2.
Hierzu liegt lediglich der Vorschlag des Sonderaus-
schusses vor. Will einer dem Vorschlage des Son-
derausschusses nicht folgen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Es folgen die §§ 291, 203, 299.

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Die Paragraphen, iiber
die ich im Auftrage des Sonderausschusses zu be-
richten habe, sind wohl das sozialpolitische Kern-
stilck des ganzen Gesefzes, wenn man unter So-
zialpolitilk die Abwehr menschlicher Notstiinde
oder die Beseitigung von Hilfsbediirftigkeit wver-
steht. Ich darf an den Beschlufl des Bundesrates
vom Januar 1951 erinnern, in dem gefordert
wiurde, die Ausgleichsbeihilfe von 70 DM auf 80
DM zu erhdhen und sie zu einer ,,Vollrente* zu
erheben. Der Bundestag hat sich diesem Antrage
nicht verschlieBen kénnen, hat aber nicht die Bei-
hilfe im Geselz erhsht, sondern ein Sondergeseiz
iber Teuerungszulagen verabschiedet, das unter
Puﬁkt 3 der heutigen Tagesordnung zur Beratung
steht.

Der Sonderausschufl schliigt nun vor, die SHtze
des Sondergesetzes iiber Teuerungszulagen in den
§ 293 des Gesetzes {itber den Lastenausgleich hin-
einzuarbeiten und dadurch das Teuerungszulagen-
gesetz Uberfliissig zu machen. Der Sonderausschufl
hilt es flir nicht opportun, um nicht zu sagen, fiir
widersinnig, bel einem neu zu schaffenden Gesetz
gleich nebenher ein Gesetz {iber Teuerungszulagen
zu verabschieden. Er ist der Meinung, dal im Ge-
setz der Stand der Teuerung und damit der hohere
Bedarf gleich festgelegt und nicht mit einem Son-
dergesetz begonnen werden sollte. Er beantragt
daher, diese Sdtze in § 293 des Lastenausgleichs-
geselzes hereinzunehmen. Gleichzeitis miissen, da
in diesem Paragraphen fiirsorgerische Tendenzen
in bezug auf die Einkommensgrenze enthalten sind,
die Satze der §§ 291 bzw. 299 entsprechend gedn-
dert werden. Es wird beantragt, dieser Anregung
zu folgen.

Ich darf Sie im Auftrage des Sonderausschusses
bitten, den Antrigen beizutreten.

REAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mufl den Vorschligen des Son-
derausschusses Lastenausgleich widersprechen. Es
erscheint nur rein HuBerlich ungewshnlich, daB
durch ein besonderes Gesetz Teuerungszulagen zu

(I
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einem gerade im Endstadium der Verabschiedung
stehenden Gesetz ergeben. Wir miissen davon aus-
gehen, daf3 der Regierungsentwurf aus dem Jahre

1950 datiert und daf sich seitdem einiges hinsichi-

lich der Teuerung, aber auch — infolge der wirt-
schaftlichen Belebung usw. hinsichtlich des
Steueraufkommens gefndert hat. Die Abgaben fiir
den Lastenausgleichsfonds sind jedoch auf einen
zuriickliegenden Stichtag fesigelegt und érfahren
keine Steigerung. Es konnen also die Leisfungen
aus dem Lastenausgleichfonds nicht mit der allge-
meinen Entwicklung Schritt halten, die in den
letzten anderthalb Jahren eingetreten ist und die
wir méglicherweise noch vor uns haben. Aus
diesem Grunde ist die Regelung, wie sie vorge-
sehen ist, ndmlich die Teuerungszulagen durch ein
besonderes Gesefz aus anderen Mitteln zu ge-
wihren, durchaus folgerichtig, d. h. der Situation,
die das Lastenausgleichsgeselz nach dem vorliegen-
den Entwurf schaffen soll, angemessen.

Prisident KOPF: Wird dJas Wort noch ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall. — Sie wollen
alse den Vermitilungsausschull wegen dxeser Para-
graphen nicht anrufen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Préisident!
Meine Herren! Ich mochte noch einige Worte der
Bepriindung sagen zu den belden Anftrigen, die
zu1 § 291 von Hamburg vorgelegt worden sind. Die

‘Frage, die in diesen beiden Antrigen angeschnitten

ist, ist unabhiéngig von der Entscheidung, ob die
Teuerungszulagen in das Gesetz einbezogen wer-
den oder nichi. Das ist eine Frage, die in jedem
Falle zur Entscheidung kommen mufl. Die Unter-
haltsrente ist abhingig von dem Einkommen, das
der Betreffende daneben hai. Es ist aber im Gesefz
vorgeschen, dall bestimmmte Einkommensteile bel
der Entscheidung dariiber, ob Unterhaltsrente ge-
wihrt wird, frei bleiben, u. a. die Grundrente der
Kriegsbeschidigfen und bestimmte Rententeile fiir
Unfallbeschédigte., Nichf erwihnt sind nun in
diesem Gesetz die Opler des Nationalsozialismus,
die Verletztenrenten aus Sondergesetzen beziehen.
Es erscheint mir wirklich unbedingt notwendig, daB
sic in das Gesetz einbezogen werden, 4. h. daB
ihnen je nach dem Grade ihrer Erwerbsminderung
dic gleichen Freibetrige zugestanden werden wie
den anderen Verletztengruppen. Das ist der cine
Antrag, der also vorsiehi, dafl die Opfer des Natio-
nalsozialismus, die erwerbsbeschrinkt sind, beziig-
lich der Freibetrige den Opflern von Arbeitsun-
f8llen gleichgestelll werden.

Das zweite Problem, das wir anschneiden, ist ein
Problem, das uns heute bei allen Sozialgeseizen
entgegentritt. Es ist an sich klar, daB die Versor-
gung der Kriegsopfer eine Frage besonderer Art
izt, Es erscheint uns aber in Hamburg nichi ange-
messen, dall wir in der sozialen Riicksichtnahme
bei der Erwerbsminderung Unterschiede beziiglich
der Ursachen machen, dalB wir also unterschiedliche
Freibetrige flr die Kriegsheschadigten und flir die
Unfallbeschaddigten vorsehen. Wir glauben, dall es
wirklich dem Gedanken sozialer Riicksichinahme
entspricht, wenn man auf den Grad der Behinde-
rung und die damit flir den Betreffenden sich er-
gebenden Belastungen Riicksicht nimmt. Deshalb
bitten wir in unserem zweiten Antrag, die Befrige
in belden Fillen gleich festzusetzen.

Président KOPF: Das Wort wird nicht mehr ge-
wiinscht. Das Land Schleswig-Holstein hat bean-

tragt, den VermittlungsausschuB wegen der §§ 291, (C)

293 und 299 nichf anzurufen. Wer sich diesem An-
trage anschliefen will, den bitte ich, die Hand zu ér-
heben. — Der Antrag ist abgelehnt Der Vermitt-
lungsausschull soll also angerufen werden. Wer ihn
mit den Begriindungen anrufen will, wie sie vom
Sonderausschufl gegeben worden sind — zu dem
Zusatzantrag Hamburgs kommen wir nachher —,
den bitie ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident KOPF: Das
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
des Landes Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 210/7/52
unter Nr. 3

(Zuruf: Es sind zwel Antrige! Bitte ge-
trennt abstimmenl!)
— Es wird getrennte Abstimmung heantragt. Wir
stinmen zunschst ab ilber den Antrag auf BR-

ist mit Mebrheit be-

. Drucks. Nr. 210/7/52 Nr. 3 a, den Vermittlungsaus-

schufl mit dem Ziele anzurufen, daB hinter dem
Wort ,Unfallfolgen” die Worte ,,oder aul Grund
nationalsozialistischer Verfolgung®” eingefiigt wer-
den.Wer diesem Antrag zustimmen will, den bilte
ich, die Hand zu crheben. — Das ist die Mehrheit.

Nun folgt Buchsi. b, Wer auch mit dieser Be-
grindung den Vermittlungsausschull anrufen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben., — Auch das ist
die Mehrhelt

Damit entfallt oigehﬂich Punkt 3 der Tages-

ordnung.
{Zustimmung.)

Wir kommen zu § 296.

~ van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Hier handelt es sich
darum, die schon durch die Soforthilfe unter-
stiitzien Empfinger von Unterhalisbeihilfe weiter
im Bezug ihrer Beihille zu belassen. Wenn § 296,
wie er im Gesetz steht, bestehen bliebe, so wiirde
das heiBen, daB die lber siebzigjdhrigen Kriegs-
sachgeschidigten, um die es sich zum groften Teil
handelt, einerseits anders behandelf wiirden
als die Vertriebenen, anderecrseils wieder an das
Wohlfahrtsamt verwiesen wiirden. Der Sonderaus-
schufl schligt daher die Erglinzung vor, die Thnen
unter Ziff. 15 des BeschluBentwuarfs vorliegt:

Geschidigten, die am Tage des Inkrafiiretens
dieses Gesetzes bereits Unterhalishilfe nach
dem Soforthilfegesetz erhalten, ist Unterhalts-
hilfe auf Lebenszeit nach diesem Gesetz zu ge-
wihren, wenn sie die Voraussetzungen der
§§ 288, 289, 291, 292 und 294 erfiillen.

Es handelt sich, materiell geschen kaum um einen
groflen Pergonenkreis. Es wiirde aber, sozial ge-
sehen, dech eine Hirte bedeuten, wenn gerade
diese alten hilfsbeddrftigen Menschen wieder an

, die Wohlfahrt zurilickverwiesen wirden.

(D)
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Priasident KOPF: Das Wort wird nicht ge-
wiinschit. Wer dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters nicht folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben.— Das ist die Minderheit. Der Vorschlag
des Ilerrn Berichiersiatters ist angenommen.

Es folgt § 300.

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Bald nach der Kon-
stituierung des Bundestages und des Bundesrates
hat in diesem Saal eine kombinierte Sitzung wvon
Ausschiissen des Bundestages und des Bundesrates
staligefunden, in der vor allem von Vertretern des
Bundestages der Wunsch ausgedrickt wurde, daB
den Rentenempfingern wie in der Rentenversiche-
runig und auch den Emplingern von Unterhaltsbei-
hilfe nach dem Versorgungsgesetz Kranlkenhilfe
gewlhrt werden scllte. Das war seinerzeit nur
durch eine Novelle zum Soforthilfegesetz moglich.
Diesen Weg hat man aber nicht zu beschreiten be-
liebt. Ich persdnlich habe schon seinerzeit darauf
hingewiesen, dafl man bei der Schaffung des La-
slenausgleichsgesetzes diesem Verlangen entspre-
chen miisse. Die Sache wire ja langst erledigt, wenn
nicht das Werden des Lastenausgleichsgesetzes so
viel Zeit erfordert hiitte. Diesem Verlangen ist nun
in § 300 des Gesetzentwurfes entsprochen. Aber an-
slatt eine einfache, klare Lisung zu bringen, hat
man einen Bandwurm von Bestimmungen geschaf-
fen, der sich nach der Meinung des Sonderausschus-
ses Lastenausgleich eriltbrigt, wenn §300 Abs.1
folgende Formulierung crhilt:
Die nicht als Rentenempfiinger von der Sozial-
versicherung hetreuten Unterhaltshilfeempfin-
ger erhalten Krankenhilfe in gleicher Art und
in gleichem Umfang wie die Unterhaltshilfe-
empfidnger, die als Rentenempfinger von der
Sozialversicherung betreut werden.
Wenn diese Fassung angenommen wird, wiirde er-
reicht, daB wir nicht zweierlei Krankenhilfe-
cmpiénger bel den Soforthilfeempfiingern oder den
Beihilfecmpfingern hétien. Denn diejenigen Bei-
hilfeempfinger, die gleichzeitig Rentenemplinger
sind, sind schon durch die Rentenversicherungs-
anstalten gegen Xrankheit wversichert. Der vor-
geschlagene Wortlaut wiirde zur Folge haben, daB
auch die Nichtrentenempfinger in gleichem Um-
fange und in gleicher Art versichert wiirden.
Der vom Sonderausschufl vorgeschlagene Abs. 2
bezweckt eine klarere Fassung des Verteilungs-
modus fiir die Kosten. Ich darf darauf hinweisen,
dafi entsprechend dem Uberleitungsgesetz der Bund
85 %, Linder und Gemeinden 15 % als sogenannte
Interessenguotie zu tragen hiitten. Es scheint doch
fast nicht zu Iohnen, diesen schwerfilligen Ver-
rechnungsmodus fiir die Kosten zu wihlen. Auller-
dem bin ich der Auffassung, dafl es sich bei dieser
Krankenversicherung um eine zusiitzliche [lirsorge-
rische HilfsmaBnahme handelt, die eine Erginzung
der Unterhalisbeihilfe sein sollte.

Ich méchte Sie also im Auftrage des Sonderaus-
schusses Lastenausgleich bitten, seine Wortung zu
§ 300 anzunehmen und dem Vermittlungsausschull
zu unterbreiten. In dieser Formulierung wird
wiederholt, daB 25 v. H. der Gesamtkosten aus dem
Augleichsfonds erstattet werden.

Ich darf gleichzeitig den Bremer Antrag begriin-
den, der Thnen auf Drucks. Nr. 210/10/52 vorliegt.
Bremen schldgt vor, § 300 durch folgende Bestim-
mung zu ersetzen:
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Die nicht als Rentenemplénger von der Sozial- (¢

versicherung befreuten Unterhaltshilfeempiin-
ger werden gegen Krankheit in gleicher Art
und in gleichem Umfange versichert wie die
Unterhaltshilfeempfianger, die als Rentenemp-
finger wvon der Sozialversicherung betreut
werden. Die Kosten tragt der Ausgleichsfonds.

Ich méchte darauf verweisen, dall in diesem Bre-
mer Antrag, der sonst den gleichen Wortlaut hat
wie der Antrag des Sonderausschusses, klar prizi-

' slert wird, daB es sich um eine Versicherung und

nicht um Krankenhilfe handeli, daB also genau
wic bel den Rentenempfingern ein Versicherungs-
verhilinis geschaffen wird.

" Wenn in dem Bremer Anirag welter zum Aus-
druck gebracht wird, daB der Ausgleichsfonds die
Rosten zu tfragen hat, dann entspricht das dem,
wayg ich vorhin gesagt habe, daB es sich hier um
zushtzliche fiirsorgerische HilfsmaBnahmen zur
Erginzung der Unterhaltshilfe handelt.. Bei den
Rentenversicherungen tragen die Rentenversiche-
rungsanstalien die Kosten. Analog sollte auch hier
der Ausgleichsfonds die Kosten tragen, wobei ich
noch sagen mbdchie, daB es ja eigentlich dem klaren
Sinn des Verlangens, die 6ffentliche Hand nicht zur
Stiifzung des Lastenausgleichsgesetzes heranzu-
ziehen, widersprichi, wenn ich das nur in bezug
auf die Linder und Gemeinden tue, im Gdbrigen
aber versuche, dem Bund die Kosten aufzuhalgen.
ich wiirde es also fiir konsequenter halten, wenn
die offentliche Hand ganz entlastet wiirde und der
Ausgleichsfonds diese Kosten triige. Dann h#tten
wir genau wie bei der Rentenversicherung ein
klares Verhiltnis, und der Ausgleichsfonds wirde
mit den Krankenkassen abzurechnen haben. Nach
dem augenblicklichen Stand wirden 5,20 DM pro
Rentenfall oder Unterhaltshilfefall zu zahlen sein.
Wir hitten dann auch ein materiell gleiches Kran-
kenversicherungsverhiltnis fiir alle Unterhalts-
hilfempfinger, ob sie nun Rentenempfinger sind
oder nicht.

ALBERTZ (Niedersachsen): MHerr Prisident!
Meine Herren! Auf BR-Drucks. Nr. 210/9/52 unter
Nr. 3 liegt Ihnen ein Aptrag des Landes Nieder-
sachsen vor, den letzfen Absatz der vom Sonder-
ausschull vorgelegten Fassung des § 300 zu dndern.
In dem Antrag des Sonderausschusses wird das
Tragen der Kosten als ein Tragen cochier
Kriegsfolgelasten behandelt. Wir sind der
Meinung, dafl, da es sich hier um echie Kriegsiolge-
Iasten handelt, die Kosten vom Bund getragen
werden missen und daB Iediglich 25 %9 der Kosten
vom Ausgleichsfonds erstatfet werden sollten. Im
{ibrigen aber wollen wir — abgesehen von dieser
Kosten{rage — defn Antrage des Landes Bremen
zustimmen.

Prisident KOPF: Es liegen also verschiedene
Antrige vor. Ich glaube, ich mufl zunichst Uber
den Antrag Bremens, der der weitestgehende ist,
abstimumen lassen, aber ohne Beriicksichtigung der

" Rostenfrage. In diéser Hinsicht stehen sich der

Antrag des Sonderausschusses und der Antrag des
Landes Bremen gegeniiber. Dann wird itber die
Kostenfrage abzustimmen sein.

Dr, DUDEK (Hamburg): Damit wir klar sehen,
was beabsichiigt ist, mdchte ich die Herren bitien,
den BeschluBentwurf des Sonderausschusses Lasten-
ausgleich Ziff. 16 aufzuschlagen. Der Bremer An-
trag soil also nur den ersten Absatz betreffen?

D)
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Prisident KOPF: Der Bremer Antrag soll nur
den ersten Absatz betreffon. Ob wir den Antrag
Bremens oder den Anfrag des Sonderausschusses
zu Abs. 1 unter Ziff. 16 des BeschluBlentwurfs zu-
nachst vornehmen und bei dem Antrag Bremens
die Koslenfrage noch herauslassen, bleibt sich
gleich. Das ist doch klar!

Dr. DUDEK {(Hamburg): Mir scheint der Vor-
schlag Bremens besser zu sein.

Prisident KOPF: Daher will ich ja auch Gber
diesen Vorschlag zuerst abstimmen lassen, weil er
der weitergehende ist. — Wer dem Vorschlag
Bremens zu § 300 auf BR-Drucks. Nr. 210/10/52
folgen will, den hitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; der Vorschlag ist angenommen,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Ich mache darauf aufmerksam, daB es
in dem Bremer Anirag heilit; der ganze § 300 soll
durch folgende Bestimmung ersetzt werden. Der
Anfrag ist also nicht richfig formuliert.

Prisident KOPF: Die Kostenfrage ist ja ausge-
klammert worden. Es ist eindeutig gesagt
worden: mit Ausnahme der Kostenfrage. Uber
den Satz ,Die Kosten 1irigt der Ausgleichs-
fonds” haben wir noch nicht abgestimmi. Wir
haben lediglich abgestimmt  {tbher den Wort-
laut des Antrags bis ,betreut werden®. Jetzt
kommt die Frage der Koslenfragung, Dazu liegen
drei Vorschlige vor, und zwar die Antrige des
Sonderausschusses, Bremens und Niedersachsens.
Der Sonderausschull will die Kosten auf den Bund,
Lander und Gemeinden verteilen und aus den
Mitteln des Ausgleichsfonds 25 %6 erstatten lassen.
Bremen will die gesamten Kosten dem Ausgleichs-
fonds libertragen. Niedersachsen will sie dem Bund
{ibertragen und nur 25% aus dem Ausgleichsfonds
erstatten lassen. Der niedersichsische Antrag ist
der weitestgehende, Wir stimmen also  zunichst
iiber den niedersdchsischen Antrag ab. Wer
dem niedersichsischen Antrag folgen will —
Tragung der Kosten als echte Kriegsfolgelasten
durch den Bund, Erstattung von 25 % durch Jen
Ausgleichsfonds —, den bille ich, mit Ja zu
stimmen,

Die Abstirnmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Nein
Rheinland-FPfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Der Antrag Niedersachsens ist
mit 20 gegen 18 Stimmen abgelehni.

Wer dem Bremer Anirag, die Kosten allein dem
Ausgleichsfonds zu tbertragen, zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. Das ist auch die
Minderheit.

Wer nunmehr dem Antrage des Sonderausschus-
ses folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit.

Es folgt § 309.

van HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich hier
nur um eine Terminverschiebung, und zwar isi der
Sonderausschull Lastenausgleich der Meinung, dall
in Anbetracht der Hinausschiebung des Inkraft-
tretens des Gesetzes der Termin des 30. Seplember
zu kurzfristig ist. Es wird daher beantragi, den
Termin fiir die Moglichkeit der Apiragstellung bis
zum 31. Dezember 1852 zu veriiingern. Ich glaube,
daB dieser Antrag fir sich spricht, und ich bitle um
Annahme.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wer dem Vorschiage des Herrn Bericht-
erstatters folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Der Anirag ist angenommen,

Wir kommen zu § 326.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westlalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisidenl! Meine Herren! Der Son-
derausschull Lastenausgleich hat Anirige zu den
§§ 326, 350, 374 und 381 gestellt. Es sind die Ziff. 19,
24, 25 und 28 der Vorlage. Diese Antrige bezichen
sich aul die materiellen und verlahrensméBigen
Bestimmungen bei der Wohnraumbhilfe. Der Gesetz-
entwurfl sieht vor, daB Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschidigten Wohnraumhilfe gewdhrt werden
kann, wenn sie nachweisen, dafl sie durch die
Schidipung den notwendigen Wohnraum verloren
haben und bis zum Zeitpunkt der Antragstellung
keine oder keine geeignete ausreichende Wohnmog-
lichkeit besitzen. Die ITilfe selbst besteht darin, daf3
den Geschiddigten zum Bezug eine Wohnung be-
schafft wird. Das Miitel, die Schaffung und Bereit-
stellung der Wohnungen zu ermdiglichen, ist die
Bereitstellung von Darlehen des Lastenausgleichs-
fonds. Zu trennen sind also die Geschidigten, denen
Wohnraumhilfe gewdhrt werden soll, und die Dar-
lehensnchmer, denen als Bauherren Mittel zur Ver-
figung gestellt werden. Dabei haben Bauhetrren,
die selbst Geschidigte sind, bei der Darlehensge-
wihrung den Vorrang. Dieser Vorrang nach der
Person des Bauherrn wird erginzt durch den sach-
lichen Vorrang des § 326 Abs. 2 fiir die Erstellung
von Eigenheimen, Kleinsiedlungen und dhnlichem.

Nun zu der Ziff. 19. Zu § 326 stellt der Sonder-
ausschull den Antrag, im Interesse der Geschadigten
nicht zu hestimmen, daB die Darlehen zur Erstel-
lung von Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Woh-
nungen in der Rechtsform des Wohnungseigentums
oder des Dauerwohnrechts bevorzugt an Geschi-
digte zu gewihren sind, sondern ,an oder fiir Ge-
schiidigte”, Die Fassung ,an Geschidigte wilrde
den sachlich gewiinschten Vorrang koppeln mit dem
Vorrang in der Person, und zwar in ausschliel3-
lichey Form. Die Bevorzugung von Eigenheimen
und Kleinsiedlungen, die durch Triger errichtet
werden, welche verpflichtet sind, nach Ablauf einer
gewissen Zeit das Eigentum an den Besitzer des
Eigenheims oder der Kleinsiedlungsstelle zu Uber-
iragen, wiirde dabej entfallen. Die Erstellung von
Eigenheimen und Kleinsiedlungen im HRethenbau
durch Trigergesellschaften ist aber besonders ratio-
nell und verbindet die Vorteile des Baues durch
Trager mit der bald darauf folgenden Ubcrtragung
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des Eigentums. Der Sonderausschul glaubte, sich
aus diesen Griinden dem Antrag, der ciner An-
regung des Wiederaufbaunausschusses Rechnung
trigt, nicht verschlieflen zu kbnnen.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Be-
richtersiailers zu § 326 folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

Jetzt kommt der Anfrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 210/3/52 Ziff. 3 zu
§ 330. Wird das Wort dazu gewiinscht?

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Sie haben
die schriftliche Begriindung vor sich liegen. Ich
glaube, es braucht nichts weiter dazu gesagt zu
werden.

Président KOPF: Ich bitte, die BR-Drucks. NT.
210/3/52 zur Hand zu nehmen. Vom Lande Nord-
rhein-Westfalen wird unter Ziff. 3 vorgeschlagen,
in § 330 Abs. I dieWorte ,und in Verbindung damit
Liquiditidtskredite gewihren® zu streichen und die-
serhalb den VermittlungsausschuB3 anzurufen. Wer
dem Vorschlage des Landes Nordrhein-Westfalen
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 3 des Antrags
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 210/3/52 angenommen.

Es folgt § 339.

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! An Stelle des ver-
hinderten Berichterstatters, des Herrn Ministers
Schellhaus, habe ich im Namen des Sonderaus-
schusses Lastenausgleich zu § 339, zu den Vor-
schriften {iber die Organisation der Ausgleichs-
behtirden, folgendes auszufilhren. Nach § 332 wird
das Bundesausgleichsamt von einem Prisidenten
geleitet. Der Prasident wird auf Vorschlag der
Bundesregierung durch den Bundesprisidenten er-
nannt und entlassen. Die Bundesregierung hat den
Bundesrat zu ihrem Vorschlag zu hiéren. Der
SonderausschuB Lastenausgleich hilt die hier vor-
geschene Beteiligung des Bundesrates an der Er-
nennung des Prisidenten des Bundesausgleichs-
amtes fir ungeniigend. Der Prisident des Bundes-
ausgleichsamtes ist berechtigt, an die Linder
Weisungen zu erteilen. Infolgedessen muB der
Bundesrat fordern, dafBl er bei der Ernennung des
Prisidenten des Bundesausgleichsamtes wesentlich
stirker mitwirken kann, als dies im Gesetzentwurf
vorgesehen ist. Die unverbindliche Anhérung des
Bundesrates muBl durch das Einvernehmen mit dem
Bundesrat erseizt werden, damit ohne oder gegen
den Willen des Bundesrates eine Ernennung des
Présidenten des Ausgleichsamtes unméglich ge-
macht wird. Der Sonderausschul Lastenausgleich
schldgt deshalb dem Bundesrat vor, dem Abs. 1 des
§ 339 folgende Fassung zu geben:

Das Bundesausgleichsamt wird von einem Pri-
sidenten geleitet. Der Prisident des Bundes-
ausgleichsamtes wird auf Varschlag der Bun-
desregierung im Einvernchmen mit dem Bun-
desrat durch den Bundesprisidenten ernannt
und entlassen.

Der SonderausschuB schligt weiler vor, den
Abs. 2 dieses Paragraphen zm streichen, welcher
bestimmt, daB der Prisident des Bundesdusgleichs-
amtes die Sachaufsicht iiber die Landesausgleichs-
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dmter ausiibt. Eine derartige Bestimmung ist mit (€)

- dem Wesen der Auftragsverwaltung nicht verein-.

bar. Die Landesausgleichsimier werden von den
Lindern eingerichfet. Die Li#nder sind diejenigen
Stellen, dic die Sachaulsicht iiber ihre Landesimter
auszullben haben. Der Prisident des Bundesaus-
gleichsamtes kann sich in Angelegenheiten, die die
Geschdftsfihrung der Landesausgleichsimter be-
treffen, nur an die zustindigen obersten Landes-
behérden wenden. Aus diesem Grunde ist die Strei-
chung des Abs. 2 angebracht.

Président KOPF: Es liegt noch ein Antrag des
Landes Niedersachsen zu § 339 vor, und zwar auf
BR-Drucks. Nr. 210/4/52 unter Ziff. 10. Aus Zweck-
miéBigkeitsgriinden und zur Abkiirzung will ich
gleich sagen, was darinsteht. Niedersachsen will
nicht die Dienstaulsicht dem Bundesminister der
Finanzen, sondern dem Bundesvertriebenenminister
gehen, und der Sitz des Bundesausgleichsamts soll
nicht durch den Bundesminister bestimmt werden,
sondern durch die Bundesregierung. Ich glauhe, wir
kiinnen daritber sehr schnell zur Abstimmung
kommen.

Wer hinsichtlich des Abs. 1 des § 339 dem Vor-
schlage des Berichterstatters folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Es ist so beschlossen.

Der SonderausschuBl schligt zu Abs. 2 vor, die
Dienstauisicht dem Bundesminister der Finanzen
zu iibertragen, der auch den Sitz bestimmt. Das
Land Niedersachsen beantragt, die Dienstaufsicht
dem Bundesminister fiir Vertriebene zu {tbertragen
und den Sitz durch die Buhdesregierung bestimmen
zu lassen. Welcher Antrag ist der weitergehende?

(Renner: Der Antrag Niedersachsens geht

weiter! — Weiterer Zuruf: Der Vorschlag

des Sonderausschusses deckt sich mit der

Bundestagsvorlage!)

— Dann geht der Vorschlag Niedersachsens weiter.
Wir miissen bei dem WVorschlag Niedersachsens
zweierlel unterscheiden. Anstatt ,Bundesminister
der Finanzen® soll ,,Bundesminister fiir Vertirie-
bene” eingesetzt werden. Wer diesem Vorschlage
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Der Antrag ist abgelehni; die Dienstaufsicht bleibt
also beim Bundesfinanzminister.

Der Sitz des Amtes soll nach dem niedersich-
sisthen Anfrage durch die Bundesregierung und
nicht durch den Fachminister bestimmt werden,
Wer diesem Vorschlage folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Auch dieser Vorschlag 1st
abgelehnt.

Wer nunmehr dem Vorschlage des Sonderaus-
schusses folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; damit ist dieser
Vorschlag angenommen,

Wir kommen zu § 340.

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Fiir den Sonderausschufl Lastenausgleich habe ich
dazu in Vertretung des Herrn Schellhaus folgendes
zu sagen. Wie bisher beim Haupfamt fiir Sofort-
hilfe soll auch bei dem Bundesausgleichsamt ein
Kontreilausschuly gebildet werden. Nach § 340 der
vom Bundestag beschlossenen Fassung des Gesetzes
soll dieser Kontrollausschufl aus 20 Mitgliedern be-
stehen, von denen 10 der Bundestag wihlt, wih-
rend die librigen von den Parlamenten der Linder
gewahlt werden. Der SonderausschuB Lastenaus-
gleich ist der Ansicht, daB die Vertreter der Linder
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im KonirollausschuB nicht ven den Parlamenien
der Linder gewidhlt zu werden brauchen, sondern
von den Landesregierungen ernannt werden miis-
sen. Nur weisungsgebundene Vertreter der Linder
gewihrleisten die Wahrung der Lénderinteressen
im Kontrollausschufl. Der Sonderausschull schligt
daher vor, dem Abs. 1 des § 340 im dritten Saiz
folgende Fassung zu geben:

Je ein Mitglied ernennen die Reglerungen des
Bundesgehiefs und des Landes Berlin.

§ 340 enthidlt im dritten Absaiz in Satz 2 die
Bestimmung, daB die Beschliisse des Kontrollaus-
schusses mit Stimmenmehrheit ergehen und dal bei
Stimmengleichhelt die Stimme des Vorsitzenden
entscheidet. Diese Entscheidungsgewali des Vor-
sitzenden bei Stimmengleichhelt widerspricht dem
Gedanken der parititischen Zusammensetzung des
Kontrollausschusses, bei dem Bund und Lénder

mit der gleichen Zahl der Mitglieder vertreten

sind. Der Sonderausschuf} Lastenausgleich ist daher
der Ansicht, daB der zweite Halbsatz in Abs. 3
Satz 3 gestrichen werden muf. '

RENNER (Baden-Wirttemberg): Herr Président
—- jich bitte um Entschuldigung Herr Berichter-
statter —, der Sonderausschull hat auch zu Abs. 2
eine neue Fassung vorgeschlagen. Das ist nicht
vorgetragen worden. _

(Kraft: Ich bin nicht der urspriingliche Be-
richterstatter!}

Abs. 2 soll lauten:
Fiir jedes Mitglied des Kontrollausschiusses ist

ein Stellverireter zu wihlen oder zii ernennen.

Prasident KOPF: Ich lege der Abstimmung zu-.

grunde die BR-Drucks. Nr. 210/1/562 (Antriige des
Sonderausschusses Lastenausgleich), und zwar
Ziff. 21 zu § 340. Danach soll der dritte Satz des
§ 340 Abs. 1 folgende Fassung erhalten:

Je ein Mitglied ernennen die Regierungen der
Lander des Bundesgebietes und des Landes
Berlin.

Abs. 2 soll lauten:

Fiir jedes Mitglied des Kontrollausschusses ist
ein Stellvertreter zu wihlen oder zu ernennen.

In Abs. 3 Satz 3 soll der zweite Halbsatz gestrichen
werden., Wird getrennte Abstimmung gewiinscht?
(Wird verneint.)

Ich kann also im ganzen iiber Ziff. 21 der Antrige
des Sonderausschusses abslimmen lassen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 21 der
BR-Drudss. Nr. 210/1/52 angenemmen,

Wir gehen tliber zu § 346.

ERAFT (Schleswig-Holstein), DBerichierstatter:
Nach § 346 verwaltet der Président des Bundesaus-
gleichsamtes den Ausgleichsfonds und verfigt Gber
die Verwendung der Mittel, Er bestimmt Néheres
{iber die Gewihrung von Ausgleichsleistungen und
erliBt die erforderlichen allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften. Es heift dann weiter, dad der Pri-

sident die der Bundesregierung und den zustin-

digen obersten Bundesbehdrden auf Grund des
Art. 85 des Grundgesetzes zastehenden Befugnisse
ausiibt, ohne daB er dabei an die in Art. 85 Abs. 2

Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 enthaltenen Beschran- &l

kungen gebunden ist. Da diese Regelung Gegen-
stand des verfassungséindernden Gesetzes ist, durch
das ein Art. 120 a in das Grundgesetz eingefliigt
werden soll, erscheint es unzweckmiBig, an dieser
Stelle den Inhalt des Weisungsrechtes wiederzu-
gehen, vielmehr entspricht es der Sache, wenn auf
den Art. 120 a Bezug genommen wird, Der Sonder-
ausschull schligt daher vor, § 346 Abs. 2 Saiz 3
folgende Fassung zu geben:

Er Uibt die in Art. 120 a des Grundgesetzes be-
zeichneten Befugnisse aus.

Ich darf persdnlich hinzufiigen, daB dieser
BeschluB crst moglich wére, wenn Art. 120a des
Grundgesetzes Wirklichkeit geworden, ist.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewi{insch{?
—- Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters nicht folgen will, den bitie
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff. 22 der BR~Drucks. Nr. 210/1/52 an-
genommern.

Wir kommen zu § 347.

KRAFT: (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Die Uberwachung der Verwaltung des Ausgleichs-
fonds wird in § 347 dem Kontrollausschull iiber-
tragen. In Abs. 2 ist jedoch das Zustimmungsrecht
des Kontrollausschusses auf Verfligungen des Pré-
sidenien des Bundesausgleichsamtes Uber die Ver-
wendung von Mitteln des Ausgleichsfonds sowie
auf die vom Présidenten des Bundesausgleichsamtes
zu erlassenden Bestimmungen liber die Gewdhrung
von Ausgleichsleistungen beschrankt. Der Sonder-
ausschull Lastenausgleich hiilt eine derartige Be-
schrankung fiir unangebracht, da der Kontrollaus-
schufli das EKontrollorgan gegeniiber dem Bundes-
ausgleichsamt ist. Es hat sich bereits in der Praxis
des Kontrollausschusses beim Hauptamt {ir Sofort-
hilfe ergeben, daB die Beteiligung des Kontroll-
ausschusses auch bei dem ErlaBl der erforderlichen
allgemeinen Verwaltungsvorschriften zweckmé&Big
ist, Dariiberhinaus erscheint vs auch erforderlich,
dem Kontrollausschul3 die Mitwirkungshelugnis bei
der Ausiibung der Rechte des Priasidenten nach
Art. 120 a des Grundgesetzes zu geben. Infolgedessen
gchligt der Sonderausschull Lastenausgleich vor, in
§ 347 Abs. 2 Satz 1 die Worte: ,sowie die nach § 346
Abs. 2 Satz 1 getroifenen Anordnungen des Pri-
sidenten des Bundesausgleichsamtes* durch die
Worte ,sowie alle MaBnahmen des Préasidenten des
Bundesausgleichsamtes nach § 348 Abs. 2“ zu er-
setzen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters nicht folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Damit ist Z:iff. 23 der
BR-Drucks. Nr. 210/1/52 angenommen.,

Es folgt § 350.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter:” Herr Prisident! Meine Herren! In § 350
wird bestimmt, dafl aus dem Fonds fir die Zwecke
der Wohnraumhilfe bis zum Ablauf des Rechnungs-
jahres 1956 jdhrlich 300 Millionen DM zur Ver-
fligung gestellt werden sollen. In den [olgenden
Rechnungsjahren soll sich dieser Betrag um jéhr-
lich 30 Millionen DM ermiBigen. Die Bereitstellung
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soll dabei, wie aus § 374 Abs. 2 hervorgeht, so or-

folgen, dafl die Mittel darlchensweise vom Bundes-~

ausgleichsamt vergeben werden. An wen, ist in

§ 374 nicht gesagt. Das wiirde bedeuten, daf3

a) die bisherige Zweckbestimmung der Umstellungs-
grundschulden fiir die Hypothekengewinnab-
gabe nicht forigesetzt wiirde,

L) daB das bisherige System, 85 %o der Umsteliungs-
grundschulden dem Lande, in dem sie auf-
kommen, zu belassen, aufgegeben wiirde. '

Auf Grund der bisher gemachten Erfahrungen
schien es dem Sonderausschull Lastenausgleich in
Ubereinstimmung mit dem Wiederaufbauausschu8
richtig, diese Beziehung zwischen Aufkommen und
Vergabe, somit zwischen Hypothekengewinnabgabe
und Wohnraumhilfe, also die bhewihrte Methode,
85%0 des Aufkommens den Lindern zu belassen,
wiederherzustellen. Die Vorteile dieser Vorschlige,
in denen ausdriicklich die darlehnsweise Bereit-
stellung an die Linder klargestellt ist, sind offen-
sichtlich. Ist das Aufkommen aus der Hypotheken-
gewinnabgabe héher als geschidtzt, so kommt das
Mehraufkommen iiber 300 Millionen DM hinaus
dem Wohnungsbau zugule — eine Folgeerschei-
nung, die wohl allseitig begrliBt werden diirfte,
zumal sie die tibrigen Schitfzungen des Aufkommens
und der Ausgaben nicht beriihrt. Das Verbleiben
von: 85 %) des Aufkommens in den Lindern bedeu-
tet eine wesentliche Verfahrensvereinfachung und
eine Beschleunigung der Baufinanzierung, da dann
fiir die Verplanung eine feste Grundlage besteht
und tber das Geld bei Aufkommen sofort verfligt
werden kann. Flr Zwecke des {ibergebietlichen
Ausgleichs stehen die 15% und die etwaigen Aufl-
fiill- oder Zusatzbetriige zur Verfiigung.

Ich darf zu der Vorlage des Sonderausschusses
Lastenausgleich unter Ziff 24 auf einen technischen
Fehler verweisen, der sich bei der Aufsteliung ein-
geschlichen hat. Es sieht jelzt so aus, als ob zwei
Absitze vorhanden wiren., Die Worte ,Die Mittel
werden den Léndern darlehnsweise zur Verfligung
gestellt” usw. miissen unmittelbar an die Worte
»a00 Millionen DM bereitzustellen” angeschlossen
werden. Der mit ,.Die Mittel werden den Lindern®
beginnende Safz leitet also keinen besonderen Ab-
satz ein, sondern der ganre unter Ziff. 24 stehende
Text soll den Abs. 1 Satz 1 des § 350 darstellen.

Prisident KOPF: Meine Herren! Kénnten wir uns
zunichst iiber den zu Abs. 1 gemachten Vorschlag

des Sonderausschusses einigen? — Wer dem Vor-.

schlage des Sonderausschusses zu Abs. 1 nicht fol-
gen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Der
Vorschlag ist gegen die Stimmen Schlegwig-Hol-
steins angenommen.

Nun folgen Antrige zu den anderen Absitzen.
Zu Abs. 2 hat Schleswig-Holstein einen Antrag
gostellt. ' )

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Ihnen gestern in der Vor-
besprechung vorgelegte Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 210/8/52 ist durch eine Neuformulierung ersetzt
worden, die in der BR-Drucks. Nr. 210/11/52 ent-
halten ist. Ich darf mir erlauben, den Antrag zu
begriinden. Flir den Hirtefonds und fiir sonstige
FiorderungsmaBnahmen -— Berufsausbildungshilfe,
Gemeinschaftshilfe und dergleichen — sollen gemiB
§ 350 Abs. 2 fiir zunéchst 10 Jahre 12% der Ver-
mbgensabgabe und der Vermigensteuer bereitge-

stellt werden. Wenn die Vermdgensteuer entspre- (C)

chend dem in dritter Lesung gefaBten BeschluB des
Bundestags voll dem Lastenausgleichsionds zuflie3t,
wird sie etwa 300 Millionen DM jihrlich erbringen,
go dafl 12% von Vermbgensabgabe und Vermigen-
steuer 180 Millionen DM darstellen diirften. Hier-
von 100 Millionen DM dem Hirtefonds gemaf § 350
zuflieen zu lassen, wire so lange gerechifertigt,
bis die Vertriebenen aus der Sowjetzone infolge
eines besonderen Gesetzes, dessen Vorlage der
Bundestag von der Bundesregierung bereils ver-
langt hat, nicht mehr auf ungewisse Zuweisungen
angewiesen sind. Es wire also nur der Boweis des
guten Willens — den der Bundesrat heuie schon
den Sowjetzonenfilichtlingen gegeniiber gezeigl hat
- wennn der Bundesrat jetzt beschlieBen wiirde,
daf hierfiir eine bestimmte Summe aus dem Hirte-
fonds oder dem Gesamifonds gesetzlich gesichert
werden soll.

Schon die Gewdhrung sozialer Leistungen an die
alten und erwerbsunfihigen Sowjetzonenvertriche-
nen, die der Kriegsschudensrente des Lastenaus-
gleichs entsprechen wiirde, wird Betrige erfordern,
die {ber 50 Millionen DM im Jahr hinausgehen.
Wenn man diesen Vertriebenen aus der Sowjetzone
auch noch Hausrafsentschidigung und Eingliede-
rungshilfe gewidhren will, werden also tatsiichlich
elwa 100 Millionen DM im Jahr benitigt. Wir
hoffen — das méichte ich allerdings nachdriicklich
aussprechen —, daBl diese Regelung nur fiir eine
kurze Ubergangszeit bendtigt wird, um dann durch
eine bessere gesetzliche Regelung fiir die Sowjet-
zonenflichtlinge, wie sie der Bundestag bereits ge-
fordert hat, abgeldst zu werden.

Nun ist aber nicht ganz klar, ob der Gesamttopf
gemdf § 350 Abs. 2 die veranschlagte Hohe von
180 Millionen DM tatséchlich erreichen wird, weil
wir noch nicht wissen, in welcher Fassung das
Gesetz den Vermiftlungsausschul passieren wird.
Aus diesem Grunde habe ich den Antrag auf BR~
Drucks. Nr. 210/8/52 Ziff. 2 zuriickgezogen und
durch den Antrag auf BR-Drucks, Nr. 210/11/52 er-
setzt, in dem es nun heiBt:

§ 350 Abs. 2 wird folgender Satz hinzugefiigt:

Fir den Hértefonds allein (§ 328) ist davon bis

zum ErlaB eines besonderen Gesetzes fir die
Sowjetzonenfliichilinge mindestens die Hilfte
bereitzustellen. :

Prisident KOPF: Der Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein geht dahin, diesen Satz § 350 Abs. 2
hinter den Worten ,Rechnungsjahr 1851 maB-
gebend” anzufligen. Wor dem Antrag zustimmen
will, daB auch mit diesem Ziel der Vermittlungs-
ausschufl angerufen werden soll, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das igt die Minderheit; der
Anirag Schleswig-Holsteins auf BR-Drucks. Nr.
210/11/52 ist abgelehnt.

Sodann beantragt das Land Niedersachsen, in
§ 350 zwei neue Absiize 2 und 3 einzufiigen, die
Sie in der BR-Drucks. Nr. 210/4/52 unter Ziff. 11
finden.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Priisident!
Meine Herren! Der eine dieser neuen Absiize be-

- trifft die Bindung einer festen Summe fiir die SeB-

haftmachung Geschiidigter durch landwirtschaftliche
Haupt- oder Nebenbetriebe, und der zweite miichte
gine gewisse Lenkung der Gewidhrung der Arbeits-
platzdarlehen in die Linder mit {iberdurchschnitt-
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licher Arbeitslosigkeit sichern. Wer den Beratungen
des bisherigen Kontrollausschusses beigewohnt hat
oder an ihnen beteiligt war, weil}, wie schwer es in
jedem Fall war, Mittel fiir die heimatvertriebenen
Bauvern und Landwirte zu erhalten und wie sich
hier die Beschllisse — auch fiir die Bindung der
Mittel im sozialen Wohnungsbau — gegenseitig im
Raume stieBen. Darum sind wir der Meinung: wir
sollten wenigstens I[iir die Dauer der ersten fiinf
Jahre cine feste Summe aus den Mitteln [ir Ein-
gliederungsdariehen im Sinne des § 277 vorschen.
Uber die besondere polilische Seite gerade der
Frage der Eingliederung der entwurzelten heimat-
veririebenen Bauern brauche ich ja wohl vor die-
sem Hause keine Ausfiihrungen zu machen.

Was Abs. 3 betrifft, so sind wir der Ansicht, daB
cine gewisse Lenkung notwendig ist, weil in den
Liindern mit groBer struktureller Arbeitslosigkeit,
die ja fast ausschlieBlich durch die Massierung der
Heimatvertricbenen bedingt ist, durch die Umsied-
lung, selbst wenn sie so liefe, wie wir es wilnschen,
der harte Kern dieser Arbeitslosigkeit nicht auf-
gelést wird. Es sollte also durch positive Mafinah-
men der Gewidhrung von Arbeitsplatzdarlehen an
diese Linder eine besondere Leistung aus dem
Gesetz erfolgen.

Wir bitten daher, diese beiden Absétze neu in
§ 350 einzufiigen. .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der soeben begriindete An-
trag, aus den Mitteln filir Eingliederungsdarlehen
100 Millionen DM allein Liir die Landwirtschaft be-
reitzustellen, enthilt eine starre Bindung [Gr das
Bundesausgleichsamt, die nicht in das Gesetz hin-
cingehort. Die Aufteilung der Eingliederungsdar-
lehen sollte dem Prisidenten des Bundesausgleichs-
amis und dem Kontrollausschufl vorbehalten
bleiben. Es ist kein Zweilel, dall dabei von allen
Lindern auch die Belange der Landwirtschaft be-
riicksichtigt werden. Man sollte jedoch bei diesem
Antrag nicht vergessen, daB die Firderung der
Landwirischafl bereits tber das Flichtlingssied-
lungsgesetz erfolgt. 100 Millionen DM fir die Land-~
wirtschaft bereitzustellen, hiefle, von den insgesamt
7ur Verfligung stehenden 200 Millionen DM die
Halfte fir einen einzigen Berufszweig zu binden, so
daB fir die gesamte gewerbliche Wirtschaft und
alle ireien Berufe nur noch 100 Millionen DM zur
Verfligung stiinden. Diese 100 Millionen DM miissen
dazu noch aufgegliedert werden auf die individuelle
Eingliederungshilfe und auf Mafinahmen zur Schaf-
fung von Dauerarbeitsplitzen durch Gewidhrung
von Darlehen an Geschidigtenbetriebe. Damit
wiirde das Ziel, aul moglichst zahlreichen Wegen
die Eingliederung der Geschiidigten zu betreiben,
ernsthatt gefihrdet, und es wirde den Geschidig-
ien ein schlechter Dienst erwiesen.

Auch die von Niedersachsen vorgeschlagene Be-
stimmung, die Arbeilsplatzdarlehen bevorzugt an
Linder mit iiberdurchschnitilicher Arbeitslosigkeit
zu verteilen, gehiel picht in dieses Gesetz. Die Be-
stimmung ist einseitig, da sie die Gbrigen Gesichts-
punkte volkswirtschaftlicher wund Dbetriebswirt-
schaftlicher Art, die bel der Aufteilung der Mittel
ebenfalls beriicksichtigt werden miissen, auBler acht
1dBt. Es wird auch hier Aufgahe des Prisidenten
und des Kontrollausschusses sein, das richtige Mall
flir die besondere Beriicksichligung von Lindern
mit fiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit zu fin-
den. Ferner nimomt die gewihlte Fassung keine

Riicksicht auf die strukturelle Arbeitslosigheit in
bestimmten Gebieten solcher Lidnder, die an sich
licine iiberdurchschnittliche Arbeifslosigkeit auf-
weisen. Auch das scheint gefahrlich.

Ich bitte daher namens des Landes Nordrhein-
Westfalen, diesen Antrag nicht anzunchmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Ich weifl nicht, ob das Hohe Haus ge-
nau so bemerkt hat wie ich, dal der Herr Vor-~
redner soeben seinem vorherigen Antrag vdollig
widersprochen hat. Er wendet sich dagegen, dal
hier 100 Millionen DM vorweg gesetzlich gebunden
werden; aber sein vorheriger Antrag lief daraul
hinaus, 350 Millionen DM vorweg fiir den Woh-
nungshau zu binden. Durch ein Versehen — ich
mbchte nicht sagen, des Herrn Prisidenten, sondern
durch ein gemeinsames Versehen — bin ich vorhin
zu diesem Antrag nicht zu Wort gekommen. Es ist
tatsdchlich so, dal 85%¢ des Aufkommens der Hypo-
thekengewinnabgabe den Lindern fiir Wohnungs-
bauzwecke iiberlassen werden, Das ist also eine
Bindung. Nun beantragt dag Land Niedersachsen,
auch fiir die landwirischaftliche Siedlung einen
festen Betrag vorzusehen. Diesen Antrag michte
ich unterstiitzen, weil ich hervorheben mufl, dad es
sich bei den vertriebenen Bauern um einen Berufs-
stand handelt, dessen Eingliederung auf andere
Weise ungeheuer schwer, ja, in groBem Umfange
vollig unméoglich ist, um eine Personengruppe, die
tatsichlich vom Schicksal am schlimmsten betroffen
ist, weil diese Personen nach ihrer ganzen Art und
Fihigkeit gar keine Chance haben, in einen anderen
Beruf eingegliedert werden zu kdnnen. Ich hitte
mich schon vorhin gegen die Bindung von 85% des
Aufkommens der Ilypothekengewinnabgabe ausge-
sprochen — das war meine Absicht bei der Wort-
meldung —, weil ich glaube, daB} hier eine ungleich-
miBige Verteilung, die in etwa im Gegensatz zu
der Verteilung der Vertriebenen siehi, heraus-
kommt. ’

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Der behauptete
volliige Widerspruch liegt nicht vor. In dem einen
Fall sind die Quelle, aus der die Miitel enispringen,
und der Zweck, fiir die sie verwendet werden, ohne-
dies natiirlich verschieden. In dem anderen Fall
ist. es nicht so.

Prisident KOPF: Wird sonst noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zunichst zur Abstimmung iiber den Antrag des
Landes Niedersachsen zu § 350, und zwar bin ich
gebeten worden, iiber die cinzelnen Abschnitte ge-
irennt abstimmen zu lassen. Wer dem Anirage zu-
stimmen will, einen Abs. 2 mit dem vorgeschlagenen
Wortlaut einzufiigen, den bitle ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Damii ist der
Anirag auf Einfiigung eines Abs. 2 in § 350 ab~
gelehnt,

Wer der Einfiigung eines Abs.3 entsprechend
dem Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 210/4/52 unter Ziff. 11 zustimmen will,
den bitte ich. dic Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit, Angenommen!

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich bezweifle,
daB das die Mehrheit war, Ich bitte um ldnder-
weisen Aufrui.

-
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PRASIDENT KOPF: Dann lasse ich aufrufen.
Die Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Sind Ihre Zweifel behoben,
Herr Kollege Renner?

(Renner: Jawohl! — Heiterkeit.)

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen, in dem eine andere Fassung
des § 350 Abs. 3 vorgeschlagen wird.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
auf die BR-Drucks. Nr. 210/3/52 Ziff.4 verweisen.
Es handelt sich darum, daB wir die Beteiligungen
mit einbezogen haben méchten. Ich glaube, weiterer
Ausfiihrungen bedar{ es nicht.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das isl nichi der Fall. Wer dem Vor-
schlag Nordrhein-Westfalens zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist Ziff.4 der BR-Drucks. Nr. 210/3/52
angenommen.

Br. RINGELMANN (Bayern): Zur Geschiftsord-
nung! Es heiit in dem Antrag Niedersachsens
weiter: ,Die bisherigen Absiitze 2, 3, 4 werden Ab-
sétze 4, B, 6.” Hierzu darf ich zu Protokoll folgendes
bemerken. Der bisherige Abs. 2. des § 350 spricht
noch von der Vermigensteuer (§ 84 £f.). Ich wollte
nur darauf hinweisen, daB der Vermittlungsaus-
schull diese Bestimmung herauszustreichen hat,
nachdem wir ja die Einbeziehung der Vermdgen-
steuer abgelehnt haben.

(Zustimmung.)

Prisident KOPF: Jawohl! -—— Wir kommen dann
zu § 374,

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Die Vorschlige zu den §§ 350 und 374
Abs.2 hidngen in ihrer Formulierung eng mitein-
ander zusammen. Der Grundsatz der Darlehnsver-
gabe an die Linder wird bereits in § 350 ausge-
sprochen. Er mull in § 374 in anderem Zusammen-
hang aufgegriffen werden. Das Anliegen des Wie-
deraufbauausschusses, in § 374 Abs. 2 letztem Satz
die Zitierung des §17 Abs.3 des Wohnungsbau-
gesetzes mit Riicksicht auf die Einfiigung des §28a
in das Erste Wohnungshaugesetz Uberpriifen zn las-
sen, diirfle, da dieser Absatz bei Annahme des
Sonderausschullvorschlags bereits Gegenstand der
Uberpriifung im Vermittlungsausschu wird, dabei
mit erledigt werden kénnen. Sie finden diesen Vor-
schlag in Ziff. 25 der Vorlage des Sonderausschusses
Lastenausgleich.

Président KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Wer dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters folgen will, den hitte ich, die Hand
zu erheben. — Ziff. 25 der BR-Drucks, Nr. 210/1/52
ist damit angenommen.

Es folgt § 377.

Dyr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
crstatter: § 397 des Gesetzes befalit sich mii den
Verwaltungskosten. Er sieht vor, daffi die Kosten
des Bundesausgleichsamtes, des Kontrollausschus-
ses, des Standigen DBeirates und der Heimafaus-
kunftstellen sowie die séchlichen Kosten der Ver-
treter des Ausgleichsfonds vom Bund geiragen
werden. Die sonstigen Kosten sollen die Linder
tragen und nach Mafgabe des Landesrechts die
anderen an der Durchfihrung des Gesefzes beteilig-
ten Gebieiskdrperschaften.

Der SonderausschuBl war der Auffassung, daB zu
§ 377 zwei Anderungen erforderlich seien, Die eine
dieser Anderungen bezieht sich auf die Kesten-
erstattung durch den Bund. Der Dritte Teil des Ge-

(<

setzes wird von den Lindern als Auftragsverwal- .

tung im Sinne des Art 85 des Grundgeseizes in
Verbindung mit dem heute ebenfalls zur Beratung
anstehenden Art. 120a des Grundgesetzes durchge-
fithrt. Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz

.und den Bestimmun%en des fortgeltenden § 54 des

Dritlen Geselzes zur Anderung des Finanzausgleichs
vom 31. 7. 1938, daB der Bund [ir die Bereitstellung
der erforderlichen Mittel Sorge zu f{ragen hat, wenn
den Lindern neue Pflichten auferlegt werden, durch
die ihnen neue Lasten erwachsen. Der Vorschlag,
daBl sich der Bund einerseits und die Linder und
Gemeinden andererseits die Kosten teilen mdgen,
Zeugt von einem erheblichen Entgegenkommen der
Linder und Gemeinden und stellt den Gesichts-
punkt einer Interessenquote an die Stelle einer for-
malen Auseinandersetzung fiber die Rechtslage.

Die zweite Anderung, die sofortige Aufteilung
der Kosten auch zwischen Lindern nnd Kommunen
im Rahmen eines Zustimmungsgesetzes schafft von
vornherein klare Verhiiltnisse, vermeidet die sonst
kaum vermeidbaren Auseinandersetzungen mit den
Gemeinden und Gemeindeverbinden und erspart
die Kostenregelung durch eigene Landesgesetze.
Dafi bei Herausstellung des Gesichtspunkies der
Interessenguote keine Unferscheidung zwischen
Lindern und Gemeinden gemacht werden kann,
diirfte einleuchten. Hierzu wire zu bemerken, daB
selbst dann, wenn sich die Kosten flir die neuen

" Ausgleichsbehérden auf das Doppelte der Kosten

fiir die Soforthilfedmter belaufen soliten — womit
im ungiinstigsten Falle in den Anlaufjahren gerech-
net werden kann — der Kostenanteil der Ge-
meindeverbinde und Gemeinden nicht hiéher wire
als bisher, ja, sofern sich die Kosfen nicht verdop-
peln, sondern um weniger als 100% erhéhen, sogar
niedriger.

Von zwei Léndern ist beantragt worden, daB der

Bund die Kosten voll tibernehmen soll. Diese An-
trige gehen liber das Votum des Sonderausschusses
hinaus und wiirden auch die vorgeschlagene zweite
Anderung, nimlich die Kostenverteilung zwischen
Léndern und Kommunen, iiberfliissig machen. Der
SonderausschuB glaubt aber aus dem erwihnten
Gedanken der Interessenquote heraus, einen so
weitgehenden Antrag nicht stellen zu sollen. Er
bittet daher, seinem Antrage stattzugeben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat unter Ziff, 3 der BR-
Drucks. 210/6/52 den Antrag gestellt, § 377 Abs.2
Satz 1 s0 zu fassen, wie er vom Sonderausschufl des
Bundesrats vorgeschlagen wird, dagegen den

(D}
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Satz 2 dahin zu formulieren, daB der Bund nicht
die Hilfte der Kosten erstatiel, wie es der Sonder-
ausschull vorschligt, sondern die gesamten Kosten,
Bavern geht von dem  QGrundsatz aus, daf
es nicht tragbar sei, die perstnlichen und
sachlichen Kosten der Durchfithrung des La-
stenausgleichsgesetzes den L#ndern und den
Gebietskodrperschaften auch nur zum Teil auf-
zuerlegen. Die Tragung der Verwaltungs-
kosten durch den Bund ist in wvollem TUmfang
geboten. Deshalb wollen wir nicht, daf3 lediglich die
Hilfte crstattet wird, sondern wir verlangen die
gesamte Kostenersiattung. Niedersachsen hat be-
reits einen entsprechenden Antrag gestellt, diesen
Antrag aber, soviel ich gehort habe, zugunsten des
bayerischen Antrags zurlickgezogen. Ich bitte, dem
bayerischen Antrage zuzustimmen.

Prasident KOPF: Es liegen zwei Antréfge vor,
der Antrag des Sonderausschusses unter Ziff. 26 der
BR-Drucks. Nr. 210/1/52 und der Antrag des Lan-
des Bayern unter Ziff. 3 der BR-Drucks, Nr.
210/6/52, wie er eben von Herrn Staatssekretir
Ringelmann vorgetragen worden ist. Ich glaube,
der bayerische Antrag ist der weitergehende. Wer
dem bayerischen Antrage zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Er ist abgelehnt.
Daflir haben gestimmi Bayern, Niedersachsen und
Schleswig~-Holstein.

Wer dem Vorschlage des Sonderausschusses unler
Ziff. 26 der BR-Drucks. Nr. 210/1/52 zustimmen
will, den bitie ich, die Hand zu erheben. — Der
Vorschlag des Sonderausschusses zu § 377 Abs, 2
ist angenommen,

Wir kommen zu § 379.

Dr. FLECKEN {Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Préisident! Meine Herren! § 379 be-
handelt im Rahmen der Uberleitung der Behidrden-
organisation in Abs. 2 auch die Uberleifung der
Amter [lr Soforthilfe, der Soforthilfeausschiisse
und der Landesimter. Sie sollen bis zur landes-
rechilichen Regelung der Ubernahme der Ge-
schdfle durch die Ausgleichsdmter, Ausgleichsaus-
schiisse und Landesausgleichsdmiter, also vorldulig,
deren Geschifte wahrnehmen. Dag sieht dem Wort-
laut nach so aus, als denke jemand daran, neuc
Dienststellen einzurichten. Dabei ist aber das Vor-
bild fiir die organisatorischen Bestimmungen des
Lastenausgleichsgesetzes die bewihrte Regelung
des Soforthilfegesctzes. Bei Durchsicht der organi-
satorischen Bestimmungen wird crkennbar, dal
Bundesregierung und Bundestag eindeulig von der
Voarstellung ausgegangen sind, dal die Soforthilfe-
behitrden Lastenausgleichsbehtrden werden. Den
Soforthilfebehdrden sind die Aufgaben der Durch-
fiihrung des Wahrungsausgleichsgesetzes und des
Feststellungsgesetzes bereits heute Ubertragen. Es
diirfte wohl die einmiitige Absicht s&mtlicher Lén-
der sein, ithre Soforthilfebehdrden als Lastenaus-
gleichsbehdrden weiterarbeiten zu lassen. Welche
Moglichkeiten zur Einrichtung der Ausgleichs-
dmter innerhalb der Kreisverwaliungen zur Ver-
fllgung stehen, ist in § 335 in Verbindung mit § 332
Abs. 2 geregelt. Flir die {iberwiegende Mehrzahl
der Liander wire das erforderliche Landesgesetz
eine reine Formalangelegenheit, da  eine cchte
Wahlmoglichkeit, die nur dort vorhanden ist, wo
neben der kommunalen Kreisverwallung cin staat-
licher Landrat existiert, nicht besteht. Secllte ein
Land eine linderecigene Regelung winschen, um
die BehOrdenorganisation in irgendeiner Weise neu

zu gestalien oder personalmiBig umzubauen, so (©

kénnte es das {iber den Vorbehalt iun, den der
Sonderausschuf eingefiigt hat. Er lautet:

soweit die Linder nach Mafigabe der Besiim-
mungen der §§ 332 ff. keine abweichende Rege-
Iung treffen.

Die vom Sonderausschufl vorgeschlagene Fassung
verbindet die Freiheit der organisatorischen Ent-
scheidung der Linder mit der Annehmlichkeit, bet
Durchfiihrung der bundesgesetzlichen Regelung
cine Uberfiihrung der Soforthilfebehdrden auf die

 Ausgleichsbehdrden durch landesrechiliche Rege-

lung zu ersparen. Da die Bestimmungen des § 339
iiber die besondere Qualifikation des Leiters, seines
Stellvertreters und seines Bewertungssachbear-
beiters unberiihrt bleiben, diirfte es keine ernst-
haften Argumente gegen die Niitzlichkeit des Vor-
schlags geben. Der Sonderausschul bittet daher,
seinem Vorschlage zuzustimmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich mochte nur
darauf aufmerksam machen, daB die Stellung-
nahme zu diesem Antrag eng mit der zu Punkt 2
der Tagesordnung verkniipft ist. Es fragi sich also,
ob die Abstimmung hieriiber nicht ausgesetzt wer-
den kann.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Wesatfalen), Bericht-
erstatter: Punkt 2 hingt gar nicht hiermit zu-
sammen!

(Kraft: Doch! — Widerspruch.)

Prisident KOPF: Wird dem Vorschlage des Be-
richterstatters widersprochen? — Er isi ange-
nommen.

Nun kommt § 38_1.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Der Vorschlag des Sonderausschusses zu
§ 381 zieht die Folgerung aus den Vorschldgen zu
den §§ 350 und 374 flir die Ubcrgangszeit, um
sicherzustellen, daB entsprechend der jetzigen Rege-
lung auch fiir noch aufkommende Umstellungs-
grumdschulden die bisherige Aufteilung, die bel
Annahme der Vorschlige des Sonderausschusses
auch der kiinftigen Regelung entsprichi, beibe-
halten bleibt. Inwieweit es bet diesem Zusatz zu
§ 381 Abs. 1 sein Bewenden haben kann, ohne daly
in Abs. 1 der letzte Satz gestrichen oder geéndert
werden mufB, wire im Vermittlungsausschuf3 zu
priifen. Ich bilte daher, dem Antrage zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer nicht zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Dem Antrage wird zugestimmdt,

Es [olgt § 382,

Dr. RINGELMANN {Bayern), Berichicrstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach Ziff. 29 der
Antrige des Sonderausschusses soll dem § 382 ein
Abs. 4 angefligt werden, nach dem der Bund nach
Mafigabe eines besonderen Gesetzes Mittel flr die
Wiedergutmachung zur Verfligung stellen soll.
Dieser Antrag greift zuriick auf die Stellungnahme
des Sonderausschusses Lastenausgleich beim Bun-
desrat zu dem Entwurf eines Gesetzes Uber einen
Allgemeinen Lastenausgleich in Drucks. Nr. 1800,
in der es hieB, daB die Kriegssachschiiden und die
Vertreibungsschiden erst die spiteren Folgen des
nationalsozialistischen Regimes gewesen seien,
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wihrend die politisch, rassisch und religiis Ver-
folgten bereits im Anfangsstadium des Regimes
Nachteile erlitlen hatten, weil sie sich diesem
Regime widersetzten. DemgemiB wurde damals
vorgeschlagen, einen Anteil an den aufgebrachten
Lastenausgleichsmitteln den Léndern zur Ent-
schiédigung der von der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft Verfolgten zuzuweisen. Ein § 259a
wollte damals den Lindern einen bestimmien
Hunderisatz des Vorjahresaufkommens der Ver-
migensabgabe fiir Zwecke der Wiedergutmachung
zugewiesen wissen. Ein bis zum 31. Dezember 1852
zu erlassendes Gesetz sollte die Aufteilung dieses
Betrages auf die einzelnen Lander und die Voraus-
setzungen der Teilnahme an der Verteilung bestim-
men. In diesem Sinne hat der Bundesrat am
18, Januar 1851 beschlosgen. Der Bundestag hat je-
doch von der Aufnahme der vorgeschlagenen Be-
stimmungen in das Gesetz iiber den Lastenaus-
gleich abgesehen,

Bei den nunmehrigen Beratungen des Sonder-
ausschusses des Bundesrats kam man zu dem Er-
gebnis, dal von ciner Wiederholung der fritheren
Antrige abgesehen werden soll. Woh! aber soll im
Hinblick auf das soceben angedeutete Verhiltnis
zwischen den Schiéden der Verfolgen und den
Kriegssachschiiden und Vertriebenenschiden dem
Vermittlungsausschufl empfohlen werden, im Zu-
sammenhang mit dem Lastenausgleichsgesetz auch
der Verfolgten in der Weise zu gedenken, daf
in der Ubexlsitungsvorschrift des § 382 der Bund
angehalten wird, nach MalBgabe eines besonderen
Gesetzes Mittel flir die Wiedergutmachung zur
Verfiigung zu stellen. Ich bitte, dem Antrage unter
Ziff. 29 der Vorschlige des Sonderausschusses
Lastenausgleich des Bundesrats zuzustimmen.

Prisident KOPF: Das Wort wird nichi ge-
wiinscht. Wer nicht zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu ecrheben. — Der Antrag ist einstim-
mig angenommen.

Wir gehen {iber zu § 384.
(Zuruf: Ist durch § 315 schon erledigti

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Fiir den Fall,
daB die Anderung des § 315, die vorhin angenom-
men worden ist, im Vermittlungsausschul durch-
geht, muBl § 384 Nr. 2, die die Sonderbestimmung
fir Berlin enth#lt, ebenfalls gedindert werden.

Dr, RINGELMANN (Bayern): Das ist meiner
Erinpnerung nach in dem bayerischen Antrag, der
die Neufassung des § 315 enthilt, bereits als Ziff. 2
vorgesehen.

Prisident KOPF: Da hei3t es:

Uber den besonderen Beitrag des Landes Ber-
lin bestimmt § 384.

Nun kommt § 385.

Dyr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
§ 385 stellt den Grundsatz auf, daB Schiden und
Verluste an Vermbgensgegensténden, die in Aus-
nutzung von MaBnahmen der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft erworben wurden, weder
einen Anspruch auf Ausgleichsleistungen begriin-
den noch bel Festsetzung der Vermigensabgabe
beriicksichtigt werden kénnen. Diese negative Be-
stimmung muB zugunslen der polisch, rassisch und
religids Verfolgten durch eine positive Bestimmung

hinsichtlich der von ihnen im Verireibungsgebict (€)

erlittenen Schiden und Verluste erginzi werden.
Es handelt sich zunifichst cinmal um dic Schiden
und Verluste, die die Verfolgten im Vertreibungs-
gebiet durch Entzichung von Vermégensgegenstin-
den zugunsten der 6ffentlichen Hand erlitten
haben. Die Beriicksichtigung dieser Schiden muB
[ir die Verfolgten in irgendeiner Weise sicher-
gestellt werden. AuBerdem mul dafiic Sorge ge-
tragen werden, dal die Verluste und Schiden an
Vermbgensgegenstinden, die ein Verlolgter zu-
gunsten eines andern als der &ffentlichen Hand,
also  zugunsten eines Ariseurs im Vertreibungs-
gebiet eingebiifit hat, bei der Festsetzung von Aus-
gleichsleistungen nicht nur beim Ariseur unberiick-
sichtigt bleiben, sondern daB diese Vermégens-
gegenstinde fiir die Schadensbercchnung dem Ver-
mogen des Verfolgten zugerechnet werden.

Der SonderausschuB war sich dartiber klar, daf
die Regelung dieser Sonderfille den Rahmen des
Lastenausgleichsgeselzes liberschreitet und daher
ein besonderes Gesetz erfordert. Er hilt es jedoch
zur Vermeidung von Weiterungen fiir notwendig,
im Geselz iiber den Lastenausgleich auf die Not-
wendigkeit einer solchen gesetzlichen Regelung
hinzuweisen, und schligt deshalb unter Ziff. 31
seiner Anirdge vor, dem § 385 folgenden Abs. 2
anzufiigen:

Die Beriicksichtigung von Schiden und Ver-
lusten an einem Vermbgensgegenstand, den
ein Verfolgter im Verireibungsgebiet durch
Entziehung zugunsten der Bffentlichen Hand
var dem Vertreibungszeitpunkt eingebiit hat,
wird durch ein besonderes Gesetz geregelt. Das
gleiche gilt fiir die Zurechnung eines Ver-
mogensgegenstandes, den ein Verfolgter zugun-

sten eines anderen als der &ffentlichen Hand D)

eingebiliff hat, zum Vermégen des Verfolgten
statt zum Vermodgen des anderen.

Ich bitte, auch diesem Antrage des Sonderaus-
schusses statizugeben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatlers nicht folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist gegen
die Stimmen von Schleswig-Holstein angenommen.

Es folgt § 3917,

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Namens des Sonderaus-
schusses Lastenausgleich habe ich Ihnen eine ab-
schlieende Empfehlung vorzutragen. Sie lautet:

In § 397 sind zu den bereits vorgesehenen
Anderungen des Fesistellungsgesetzes diejeni-
gen hinzuzufiigen, die sich aus den vorstehen-
den Anderungen des Gesetzentwurfs iiber den
Lastenausgleich zwangsliufig ergeben.

Sie haben heute beschlossen, wegen einer Reihe
von Punkten den VermittlungsausschuB mit dem
Ziele anzurufen, Anderungen des vom Bundestag
verabschiedeten Lastenausgleichsgesetzes durch-
zusetzen. Diese Anderungen bedingen zum Teil
auch eine Anderung des Feststellungsgesetzes. Da
weder das Ergebnis der heutigen Bundesralsbe-
ratungen zu libersehen war noch das Ergebnis der
Beratung seiner Vorschige im Vermittlungsaus-
schull feststeht, erschien es dem Sonderausschul
unzweckmifBig, die sich aus der Annahme seiner
Empfehlungen im Einzelfall ergebenden Ande-
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(A) rungen des TFeststellungsgesetzes bhereits auszu-
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arbeiten und Ihnen zur BeschluBlfassung vorzu-
legert, Der Sonderausschufi erachtete eg viel-
mehr als ausreichend, den Vermitilungsaus-
schuB allgemein auch mit dem Ziele anzu-
rufen, die sich aus den Anderuhgen des Lasten-
ausgleichsgesetz ergebenden Anderungen des Fest-
stellungsgesetzes vorzunehmen. Ich darf auf die
schriftliche Begriindung BeZug nehmen und Sie
bitten, die Empfchlung des Sonderausschusses an-
zunehmen.

Priasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Stimmt jemand
dagegen? — Das ist auch nicht der Fall.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, hinsichilich
des Gesetzes fiber den Lastenausgleich zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschull gemdf Art. 77
Abs. 2 GG aus den Griinden, die wir im einzelnen
beschlossen haben, angerufen wird.

van HEUKELUM (Bremen): Auf den Seiten17/18
der Drucks. Nr. 210/1/52 wird unter Ziff. 32 ver-
langt, in § 314 Abs. 2 Ziff. I statt ,,30 DM" einzu-
setzen ,36 DM® und in § 383 Abs, 2 hinter dem
Wort ,Soforthilfegesetz einzufiigen: ,und Sofori-
hilfeanpassungsgeseiz®. Die Begriindung habe ich
vorhin gegeben. Es handelt sich um Konsequenzen,
die sich aus der Ablehnung des Teuerungszulagen-
gegsetzes ergeben.

Prisident KOPF: Gehorl das nicht zu Punkt 3
der Tagesordnung? ’ :

van HEUKELUM (Bremen}): Nein, es gehiri zu
Punkt 1, Punkt 3 der Tagesordnung ist durch den
Beschlufl zu § 293 erledigt.

Prisident KOPF: Wir miissen Punkt 3 aber noch
formell behandeln.

van IEUKELUM (Bremen): Herr Président: Im
Augenblick handeltl es sich um Anderungen wvon
Paragraphen des Lastenausgleichsgesetzes.

Dr. DUDEK (Hamburg): Ith wiirde empfehlen,
g0 zu verfahren, wie Herr van Heukelum vor-
schligt. Punkt 3 der Tagesordnung miissen wir
noch behandeln.

Prisident KOPF: Es ist also vorgeschlagen wor-
den, in § 314 Abs. 2 Ziff. 1 ,,30 DM durch ,36 DM"
2zt ersetzen. Das ist eine Folge unseres Beschlusses
zu § 293. Ferner soll in § 383 Abs. 2 hinter dem
Wort ,Soforthilfegesetz® eingefligt werden: ,und
Soforthilfeanpassungsgesetz. — Ich stelle fest, daB
beide Anderungen beschlossen sind.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 2 unserer

Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einiligung eines

Ariikels 120a in das Grundgesetz (BR-
Drucks. Nr. 213/52).
KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:

Als Berichterstatier des Sonderausschusses Lasten-
ausgleich habe ich zu dieser Vorlage folgendes zu
sagen. Der Bundestag hatte bereifs in seiner
Sitzung vom 13. Dezember 1951 {Drucks. Nr. 2830)
mit verfassungsindernder Mehrheit eine Anderung
des Grundgesetzes beschlossen, um die notwendi-
gen verfassungsméBigen Voraussetzungen fiir das

I
Weisungsrechi des Prisidenten des Bundesausy-
gleichsamtes zu schaffen. Der Bundesrat hal dieses
ersie verfassungsindernde Geselz nicht verab-
schiedet, da er damals die Notwendigkeit der Ver-
fassungsinderung noch nicht fiir gegeben ansah,
weil sich die Gestaltung des Lastenausgleichs noch
nicht tibersehen lieB. Die Bundestag hat erneut am
15. Mai 1952 mit verfassungsindernder Mehrheit
einen Gesetzentwurf angenommen, der beabsich-
tigt, in das Grundgesetz einen Art. 120a einzu-
fiigen.

Der SonderausschuB ILastenausgleich empfiehli
dem Bundesrat, wegen dieses verfassungséndern-
den Gesetzes den Vermittlungsausschufl anzurufen,
um eine Anderung der Vorlage in zwei Punkten zu
erreichen:

1. Das Recht des Bundesausgleichsamtes, Weisun-
gen im Sinne des Art. 85 GG chne Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassen, soll auf dic
Ausgleichsleistungen beschrinkt werden, wéh-
rend fiir die Aufbringungsseite ein solches
Weisungsrechl abgelehnt wird.

2. Die Weisungen sollen nur an die obersten Lan-
deshehirden, nicht etwa an die Mitfelinsianzen
gerichtet werden,

Da die Aussichi besteht, daf diesem Wortlaut
der Verfassungsinderung die Gberwiegende Mehr-
heit des Bundesrates rustimmen wird und daB
dadurch die strittige Frage der VerfassungsmiBig-
keit der Auftragsverwaltung beim Lastenausgleich
ausgerfumt werden kann, hat die Mehrheit des
Sonderausschusses dem Anderungsantrag zuge-
stimmt, den ich Thnen vorgetragen habe.

Prisident KOPF: Herr Kollege Kraft beantiragti

also namens des Ausschusses, den Vermittlungs-

* ausschufl mit diesem Ziel anzurufen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident, da
os sich um ein Zustimmungsgesetz handeli, bitte
ich doch, zuniichst dariiber abzustimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt wird.

Dr. PUDEK (Hamburg): Das ist doch in un-
serem Beschluf eingeschlossen!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Da es
sich um die Anderung eines Bundestagsgesetzes
handelt, kénnen wir praktisch nur an den Ver-
mitilungsausschull gehen. um uns mit dem Bundes-
tag tiber eine solche Anderung zu cinigen.

ALBERTZ (Niedérsachsen): Wir kbnnten ja auch
der Meinung des Bundestags sein.

van HEUKELUM (Bremen): Das sind wir, wenn
wir den Antrag des Sonderausschusses ablehnen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich trete der Auf-
fassung des Herrn Kollegen Albertz beil

Prisident KOPF: Sie beantragen Zustimmung
zu dem Cesetzentwurf, den der Bundestag vor-

gelegt hat?

(Kraft; Vorerst!)

Wer dem Gesetzentwurf des Bundestags zustim-
men will. den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit.

Nunmehr ist beantrael, den Vermittlungsaus-
schufl mit der in BR-Drucks. Nr. 213/1/52 angefiihr-
ien Begriindung anzurufen. Wer den Vermittlungs-
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ausschull mit dieser Begriindung anrufen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung cr-
ledigt.

‘Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes iiber Teuerungs-
zuschlige zur Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz (LA-TZG) (BR-Druck-
sache Nr. 212/52),

van HEUKELUM (Bremen), Berichlerstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Das unter Punkt 3 an-
stehende Gesetz des Bundestages schafft zu den Un~
terhaltsbeihilfesdtzen, wie sie im Lastenausgleichs-
gesctz leslgelegt sind, Teuerungszulagen. Der Bun-
desrat hat bel Tagesordnungspunkt 1 diese Ange-
legenheit materiell vorweggenommen und in den
§§ 291, 293, 209, 314 und 383 die Sitze, wie sle in
dicsem Sondergesetz dber Teuerungszulagen vor-
gesehen sind, in das Geselz itbernommen. Damit
ist jedweder Grund entfallen, dieses Teuerungs-
zulagengesetz anzunehmen., Ich bitte daber im
Auftrag des Sonderausschusses, dementsprechend
zu beschliefen. Der Sonderausschufi Lastenaus-
gleich schlégt dem Bundesrat vor, dem Gesetz die
Zustimmung zu versagen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Gesetz die Zustim-
mung nichl versagen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit, Dem Geseiz
wird also nicht zugestinmmt.

Nun folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes iiher die einst-
weilige Gewdhrung einer Teuerungszulage
zur Abgeliung von Preiserhhungen bei
Grundnahrungsmitteln (Teuerungszulagen-
gesetz) (Teuerungszulageniinderungsgesetz
-~ TZAndG —) (BR-Drucks. Nr. 211/52).

Dr. FLECKEN ({Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nachdem
das Teuerungszulagengesetz vom 10. August 1951
nach Verdffentlichung im Bundesgesetzblatt in
Krafl getreten war, stellte sich beraus, daB die
verwaltungstechnische Durchitthrung dieses Ge-
setzes auf betrichtliche Schwierigkeiten bei den
Rentenversicherungstrdgern und den  Versor-
gungsimtern stief. Die Bundesregicrung suchte zu-
néchst diese Schwierigkeiten durch Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfihrung des Gesetzes zu be-
seitigen. Die Priifung der Vorlage der Bundes-
regicrung ergab jedoch, daBl sie zum Teil Bestim-
mungen enthielt, die sich als eine Ergénzung oder
Anderung des Teuerungszulagengesetzes darstell-
ten und damit den Rahmen einer Verwaltungsver-
ordnung sprengten. Die Bundesregierung sah sich
daher veranlaBt, ihre Vorlage zurlickzuziehen,
nachdem inzwischen die als erforderlich angesehe-
nen Ergénzungen des Gesetzes und die zu seiner
Durchfiihrung notwendigen Verwaltungsvorschrif-
ten in einem Initiativanirag der Koalitionsparteien
— Bundestagsdrucks. Nr. 3217 — dem Bundestag
zur Beschlufifassung zugeleitet worden waren. Der
Bundestag hat diesen Entwurf in der durch den

-

AusschuB fiir Sozialpolitik abgeinderten Fassung €}

— Bundestagsdrucks. Nr. 3337 — in seiner Sitzung
am 14.Mai 1852 unverindert verabschiedet.

Das vorliegende Teuerungszulageninderungs-
geseiz — BR-Drucks. Nr. 211/52 — ist im Ausschufi
fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrates in
seiner 55. Sitzung am 23. Mai 1952 erdrtert worden.
Unter Zuriickweisung verschicdener Anderungs-
antriige, die sich sowohl mit dem Personenkreis
der Zulagenempfinger als auch mit der Hohe der
Zulage befaBlten, hat der Ausschufd empfohlen,
einen Anfrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nach Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.
Zu dem gleichen Ergebnis ist der Finanzausschul
des Bundesrates, dem die federfihrende Bearbei-
lung der Vorlage obliegt, in seiner Sitzung am
29. Mai 1952 gekommen. Ich darf Ihnen diese Emp-
{ehlung des Finanzausschusses mit dem ausdriick-
lichen Hinweis darauf unterbreiten, dal auch der
Herr Bundesfinanzminister erklirt hat, finanzielle
Bedenken gegen den Initiativantrag nicht zu
haben.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben eben gehort, daf sich die
beiden beteiligten Ausschiisse zu der Empfehlung
durchgerungen haben, den Vermittlungsausschul3
nicht anzurufen. Auch Niedersachsen hat sich der
Mehrheit beugen miissen. Ich mdchte aber namens
der niedersichsischen Regierung zu diesem Gesetz
folgende Erkliirung abgeben:

Wir halten es fir sehr bedauerlich, daB nach
der jetzt vorlidgenden Fassung des Gesetzes
Kriegsheschidigte in den GroBstidien bei
hundertprozentiger Minderung der Erwerbs-
fihigkeit nicht einmal fiir ihre Frauen die
volle Teuerungszulage erhalten, dafl in Orten
mit weniger als 100 000 Einwohnern Kriegs-
beschiddigte mit einer Minderung der Erwerbs-
{ahigkeit von 90 %s erst bei zwei Kindern eine
Teuerungszulage crhalten und Kriegsbeschii-
digte mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 100 % sogar erst mit sechs Kindern.
Die Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes
werden damit gerade fiir Schwerkriegsbeschii-
digte entweriet,

Niedersachsen bedauert weiter, daB trotz der
Beschliisse des Bundesrats vom 29. Februar
1952 und vom 25. April 1952 weder Unfallver-~
letzte noch Verfolgte der nationalsozialisiischen
Gewaltherrschaft  den Kriegsbeschidigten
gleichgestellt worden sind. Trotz gleicher
Kérperschiiden wird ihnen keinerlei Mehr-
bedarf zuerkannt. ‘

Niedersachsen bedauert schlieBlich, daf bei der
jetzigen Fassung des Gesetzes und bei dem
Fehlen eines Kinderbeihilfegesetzes die in be-
sonderer Notlage befindlichen kinderreichen
Empfinger von Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stittzung die Teuerungszulage ebenfalls nicht
oder nicht voll erhalten.

Prasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann be-
schlieBen wir, einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen.

Ieh rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwarf{ einer Verwaltungsanordnung he-
treffend  Gewerbesteuer-Richtlinicn 1951
(GewStR 1951) (BR-Drucks. Nr. 195/52).

)
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Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die von der Bun-
desregierung vorgelegten Gewerbestener-Richt~
linien 195! bringen die seit langem dringend er-
forderliche Neufassung der Richtlinien von 1943
und damit unter Beriicksichtigung des Gewerbe-
steuerdnderungsgesetzes vom 27. Dezember 1951
eine umfassende Darstellung der gewerbe-

steucrrechtlichen Bestimmungen und thier Awus-

legung fiir die Gewerbesteuer nach dem Gewerbe-
ertrag und dem Gewerbekapital sowie fiir die
Lohnsummensteuer. Gewisse Wiinsche waren noch
fiir den Abschnitt 14 von den freien Berufen vor-
gebracht worden. Dem Wunsch der Arzte, klarzu-
stellen, daB die Beschiiftigung eines Assitenzarztes
nichi schon zur Gewerbesteuerpflicht fiihrt, kann
bereits auf Grund der jetzt geltenden Fassung
durch eine entsprechende Auslegung Rechnung ge-
tragen werden. Der Finanzausschull des Bundes-
rals schligt vor, der Verwaltungsanordnung zuzu-
stimmen.

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung
dieser Gewerbesteuer-Richtlinien darfl ich mir noch
kurz folgende Bemerkungen gestatten. Die Ein-
kommen-, die Korperschaft-, die Vermigen- und
die Gewerbesteuer-Richtlinien, die fiir die Lan-
desfinanzbehdrden im gesamten Bundesgebiel ver-
bindlich sind, stellen sowohl nach der formellen
wie nach der materiellen Seite eine derart ein-
gehende Interpretation und Anweisung [ir den
Vollzug der cinschligigen Steuergesetze dar, dal
bei ihrer Beachtung eine absolut einheitliche und
gleichmiiBige Veranlagung der Steuerpllichtigen
innerhalb des Bundesgebietes gewdhrleistet ist.
Wenn im Zusammenhang mit den dem Bundestag
vorliegenden Antrigen zur Anderung des Art. 108
GG aul die Gefahr ciner ungleichmifigen Aus-
legung und Anwendung der genannten Steuer-
gesetze durch die Steuerverwaltungsbehirden der
Lander und damit aufl die Gefahr einer unter-
schiedlichen und willkiirlichen Belastung und Be-
handlung der Steuerpflichtigen als Rechtfertigung
fir das Verlangen der Ubernahme der Landes-
steuerverwallungen auf denn Bund hingewiesen
wurde, so muB angesichts der ausgezeichneten Ar-
beit des Bundesfinanzministeriums und der an der
Ausarbeitung der Durchfiihrungsvorschriften und
Veranlagungsrichtlinien beteiligten Steuerreferen-
ten der Linder diese Gefahr, wenn und soweit sie
tiberhaupt bestanden hat, mit aller Entschieden-
heit als gebannt bezeichnet werden. Dies gilt auch
fiir die wverfahrensrechiliche Seite, insbesondere
hinsichtlich der Stundungs- und der ErlaBgrund-
sidtze sowie hinsichilich der Priifungshestimmun-
gen, die durch die beiden Gesetze {iber die Finanz-
verwaltung getroffen und aufl deren Grundlage be-
reits eingehende Durchflihrungsbestimmungen er-
gangen sind und noch ergehen werden.

Ich glaube, anliBlich der Verabschiedung dieser
Gewerbesteuer-Richtlinien auch vor dem Bundes-
rat als dem Organ der Liénder diese Feststellun-
pon treffen zu diirfen, die ich kiirzlich auch im
Finanzausschuf des Bundestages als Sachverstdn-
diger zu der Frage, ob Bundes- oder Landessteuer-
verwaltung, getroffen habe. :

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dal wir gemil Art, 108 Abs, § GG zu-
stimmen.,

Es folgt Punkt 6 der Tagesoi'dnung:

Entwurf von vorliufigen Verwaltungs-
Richtlinien itber Stundung und Erlal bei der
Investitionshille (§§ 20, 21 THG) (BR-
Drucks. Nr. 202/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Zu den von der Bundesregierung vorgelegten vor-
laufigen Verwaltungsrichtlinien tiber Stundung
und ErlaB bei der Investitionshille liegen Abande-
rungsvorschlige des Finanz-, des Wirtschafts- und
des Rechisauschusses vor, die in der BR-Drucks.
NT. 202/3/52 vom 30.Mai zusammengefalit sind.
Zur Begriindung diescr Vorschldge méchte ich fol-
gendes kurz bemerken. Die beiden Anderungsvor-
schliige des Finanzausschusses zu Abschnilt 1 der
Richtlinien bezwecken lediglich eine etwas verbind-
lichere Fassung der allgemeinen Anweisung an die
Durchfiihirungshehdrden, entsprechend dem Zweck
des Investilionshilfegesetzes die von den Stun-
dungs- und Eriaf3vorschrifien der Abgabenordnung
abweichenden Bestimmungen des Investitionshilfe-
gesetzes  dhnlich dem Soforthilfegesetz anzu-
wenden.

Die vier Anderungsaniriige des Finanz- buw.
Wirtschafisausschusses zu Abschnitt 3 der Richi-
iinien tragen dem Bedenken Rechnung, daB die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Grundsitze
iiber die zumutbare Mittelbeschaffung zu strong
sind. Der FinanzausschufB ist der Auffassung, dal}
auch bei der Investitionshilfe grundsdtzlich vom
iiblichen Kreditvolumen eines Unternehmens und
von der Erhaltung des Anlage- und Privatver-
mbgens ausgegangen werden sollte, und der Wirt-
schaftsausschuf mochte dem Unternchmen einen
normalen Lagerbestand belassen. Filir den Einzel-
tall wird hierdurch den Durchfiihrungsbehdrden
ein weiterer Ermessensspielraum eingerdumdt,

Die vom Wirtschaftsausschu zu Abschnitt 5 vor-
geschlagene Fristverlingerung soli eine aus-
reichende Priifung ermiglichen.

Mit der in Abschnitt 7 geregelten Teilstundungs-
miglichkeit in Sanierungsgebieten und im
Grenzlandstreifen hat sich auf Grund recht-
licher Bedenken Hamburgs der Rechtsausschull
beschiftigt und festgestellt, daf. keine recht-
lichen Bedenken dagegen bestehen, fiir eine
Gruppe von Einzelfiillen Richtlinien zu er-
teilen. Auch im Finanzausschuff wurde klar-
gestellt, daB in Abschnitt 7 entgegen cinem
fritheren Entwurf kein allgemeiner Teilerla von
cinem Drittel des Aufbringungsbetrages mehr vor-
gesehen ist, gegen den allenfalls rechtliche Be-
denken geltend gemacht werden konnten, sondern
nur noch die Moglichkeit, die Stundungsvoraus-
setzungen™ fiir ein Drittel grofziigiger zu priifen,
was praktisch eine Umkehr der Bewcislast ist, die
den besonderen Verhiltnissen Rechnung trégt und
cine wesentliche Verwaltungserleichferung be-
deutet. Der Finanzausschuf hat sich dem Vorschlag
des Rechtsausschusses angeschlossen, dal auch in
diesen Fillen der AusschuB nach § 20 des In~
vestitionshilfegesetzes zu horen ist.

Die weiteren Vorschliige des Finanzausschusses
zu Abschnitt 8 und Anlage 3 sind redaktioneller
Natur. Gegen den Vorschlag des Finanzausschusses,
in Anlage 1 bei den Sanierungsgebieten auch den
Stadikreis Aachen aufzufithren, wurde vom Wirt-
schaftsausschuB das Bedenken geltend gemacht,
daB eine Erginzung der Liste der Sanierungs-
gebiete nur auf dem Wege eines Antrags an den

<
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hierfiir zustindigen Interministeriellen Ausschul}
miglich sei. Der FinanzausschulBl hat jedoch an
seinem Antrage festgehalten. Nun ™ liegt dem
FinanzausschulBl ein Schreiben des Bundesministers
fiir Wirtschali vom 3. Juni 1952 vor, in dem gegen
die Einbeziehung von Aachen lebhaft Stellung ge-
nommen wird. Es heillf im letzten Absatz, daB der
interministerielle Ausschuf3 fiir Notstandsgebiets-
fragen hittet, die vorstehenden Gedanken bei den
weiteren diesbeziiglichen Beratungen und Entschei-
dungen des Bundesrates zu beriicksichtigen.

Der FinanzauysschuBl schligt hiernach vor, dem
Entwurf nach MaBgabe der Anderungsvorschlige
auf BR-Drucks. Nr. 202/3/52 zuzustimmen. it
Riicksicht auf die Bedenken des Wirtschaftsaus-
schusses konnte sich vielleicht eine getrennte Ab-
stimmung {iber den Vorschlag unter Buchst. k hin-
sichtlich der Einheziehung des Stadtkreises Aachen
empfehlen.

Ich mébchie in diesem Zusammenhang noch einen
andern Punkt erwihnen, der an uns herangetragen
wurde, Er betrifft die Ziff. 7. In Ziff. 7 der Richt-
linien ist eine Teilstundung des Aufbringungs-
beirages in den Sanierungsgebieten und in dem
Grenzlandstreifen vorgesehen, Es heifit gegen Ende
dieser Ziff. 7:

Dic grofBzfigige Handhabung soll dann nicht
Platz greifen, wenn Teile des Befriebes in Ge-
biete aullerhalb der bezeichneten Gebiete ver-
lagert worden sind. Die Anwendung der all-
gemeinen Vorschriften... bleibt unberiihrt.

Aus dieser Bestimmung kénnte nun die Gefzhr
entstehen, daB die Betriebe, wenn sie Teile ver-
lagert haben und kein grofziigigeres Entgegen-
kommen finden, in der Verlagerung fortschreiten,
so daB die Gebiete, in denen diese Betriebe liegen,
durch den Wegzug der Unternehmungen entblsBt
werden und sich weitere Schwierigkeiten in der
Versorgung der Arbeiter ergeben. Aus diesem
Grunde mochte ich flir Bayvern beantragen, die Be-
stimmung wenigstens dahin zu fassen, daB die
grofiziigige Handhabung dann nicht Platz greifen
soll, wenn Teile des Betriches in Gebiete auller-
halb der bezcichneten Gebiete nach ErlaB dieser
Richtlinien wverlagert werden; denn dann kénnen
sich die Unternehmungen nicht mehr darauf be-
rufen, da ihnen die groBzfigige Behandlung ver-
weigert wird, weil sie ja die Gefahren kennen, die
aus der Verlagerung entstehen. Aber daB man sie

heute wegen dieser Verlagerung gewissermaBen .

straft, widerspricht nach Anschauung Baverns den
Grundsitzen der Gerechtigkeit. Infolgedessen
schligt Bayern vor, den letzten Satz auf Seite 8 der
Vorlage folgendermafien zu fassen:

Die proBziigige Handhabung soll dann nichi
Platz greifen, wenn Teile des Betriebes in Ge-
biete auBerhalb der bezcichneten Gebiete
nach Erlafl dieser Richilinien verlagert werden.

Ich bitte, dieser Anderung zuzustimmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren!.Gegen den Entwurf bestehen zwei grund-
sétzliche Bedenken; ich glaube, sie miissen ausge-
sprochen werden, Das ersie Bedenken ist folgendes.
Es stellt sich Immer mehr heraus, daB das Gesetz
ither die Investitionshilfe zu lange hinausgezogen
worden ist. Wirtschaftlich betrachtet singd heute
die Unternehmen, die die Investitionshilfe zu
leisten haben, weitaus schlechter daran als die

Unternehmen, die von der Investitionshilfe he- (G

ginstigt werden. Dies gilt vor allem von der
Textilindustrie, von der Lederindustrie und ande-
ren Teilen der Konsumgiiterindustrie. Wenn daher
im Entwurf empfohlen wird, Stundung und Erlafl
unter dem Gesichtspunkt einer zeitnahen Be-
urteilung méglichst streng zu handhaben, so ist das
ein Widerspruch in sich, und es mii8te an sich die
Anderung der allgemeinen Wirtschaftsverhilinisse
beriicksichtigt werden. Es hat keinen Sinn, einer
nicht mehr in vollem Umfange notleidenden In-
dustrie unter allen Umstinden Mittel zuzufiihren,
wenn dabei bereits notleidende Unternehmungen
in ihrem Weiterbestand gefihrdet werden,

Das zweite Bedenken stiitzt sich auf folgenden

Sachverhalt, Nach dem Entwurf ist eine zumutbare

Mittelbeschaffung dann gegeben, wenn die Vor-
dulerung von Gegenstéinden des Umlaufvermégens,
insbesondere von Waren und Fertigerzeugnissen,
die zum Absatz bestimmi sind, mdglich ist. Dabei
kann dem Aufbringungsschuldner zugemutet wer-
den, daB er sich unter Umstinden mit dem Wieder-
beschaflungspreis zufrieden gibt. Im Augenblick
liegt in sehr vielen Fdllen der Wiederbeschaffungs-
preis unter dem ehemaligen Beschaffungspreis.
Dem Aufbringungsschuldner wird daher zZuge-
mutet, daB er nicht nur auf den Gewinn verzichtet,
sondern einen zusiizlichen Verlust in Hohe des
Unterschieds zwischen Beschaffungspreis und
Wicderbeschaffungspreis in Kauf nimmt. Das ist
bel der augenblicklichen Wirtschaftslage nach
meinem Gefithl unbillig. Im besonderen ist zu be-
achten, dafl der herrschende Preisdruck und eine
etwaige Inflationstendenz durch derartige Bestim-
mungern iiber das Skonomisch vertretbare MaB hin-
aus verstirkt werden. Der Druck wird nimlich um

so griofier, je mehr Unternehmen in Liguiditits~ (D)

schwierigkeiten kommen und sich gemil § 20 des
Inveslitionshilfegesetzes die Mittel zur Zahlung der
Raten der Investitionshilfe durch VerduBerung von
Umlaufvermégen um jeden Preis verschaffen
milssen. So erschein! die verspitete Durchfithrung
des Investitionshilfegesetzes auch in diesem Punkt
wirtschaftlich recht bedenklich. Im Gegensatz zu
den vorldufigen Verwaltungsrichatlinien hitte man
also bei Anwendung der Stundungsbestimmungen
einen groBziigigeren Mafistab anlegen sollen, min-
destens einen gréBziigigeren MaBstab als im Falle
des § 131 der Reichsabgabenordnung. Das ist leider
nicht geschehen. Wenn Bayern trotzdem keinen
Antrag stellt, dann nur deshalb, damit die Richi-
linien in Gang gesetzt und die Dinge nicht ver-
zgert werden. Wir hoffen, daB die Entwicklung
eine Anderung des vorliegenden Entwurfs er.
Zwingen wird. .

Ieh darf in diesem Zusammenhang noch auf
einen andern Gesichtspunkt hinweisen. In Buchst. k
der gemcinsamen Empfehlungen der beteiligien

usschiisse wird verlangt, da8 in Anlage 1 unter
VI auch der Stadtkreis Aachen aufgefithrt wird.
Aus den Beratungen des Wirtschaftsausschusses
und den damaligen Ausfiihrungen der Vertreter
des Bundeswirtschaftsministeriutms und des Bun-
desfinanzministeriums ergibt sich, daB eine Er-
ginzung der Liste der Sanierungsgebiete auf
diesern Wege nicht méglich ist. Wenn der Stadt-
kreis Aachen die objektiven Voraussetzungen fiir
die Anerkennung als Sanierungsgebiet erfiillt, muB
ein entsprechender Anirag an den interministe-
riellen Ausschull gerichtet werden, der seinerseits
die Liste erginzt. Die erginzie Liste wire dann
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hilfegesetzes zu berlcksichtigen. Wie ich aus den
Unterlagen ersehe, stellt das Land Rheinland-
Pfalz einen Antirag, der dieser Sachlage gerecht
wird. Im empfehle deshalb, dicsem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz zuzustimmen. Es ist damit
keineswegs gesagt, dal Aachen nicht etwa ein
Sanierungsgebiet sei. Wenn es die objektiven Vor-
aussefzungen erfiillt, was wir in diesem Gremium
gar nicht priifen kénnen, dann wird es in die
Liste aufgenommen und automatisch von den
Richilinien erfaBt.

Noch auf einen dritten Gesichtspunkt mochte ich
hinweisen; Herr Staatssekreidr Dr. Ringelmann hat
das veorhin auch schon getan. Es handelt sich um
die Bestimmung in Ziff. 7 der Richtlinien, daB} die
grofiziigige Handhabung dann nicht Platz greifen
soll, wenn Teile des Betricbes in Gebiete auBlerhalb
der bezeichneten Geblete verlagert worden sind.
Wenn diese Bestimmung aufrechierhalien wird,
dann werden wir die Tendenz, die ohne Zweifel in
den Grenzgebieten besteht, nimlich die Tendenz
zur Abwanderung, verstérken. Man sollte dem An-
trage des Landes Bayern entsprechen, weil dann
tiir die Zukunft klare Verhilinisse geschaffen wer-
den. Das Land Hamburg will den Antrag stellen,
Ziff. 7 iiberhaupt zu streichen. Ich kiénnte dazu
einen sehr langen Vortrag halten; ich unterlasse
es. Ich bin mir nicht ganz klar dariiber, ob dieser
Antrag des Landes Hamburg wirklich ernst ge-
meint ist; denn kein verniinftiger Mensch kann
bestreiten, daf die Grenzgebiele und die Saniérungs-
gebiete unter zusiitzlichen Belastungen leiden, die
in diesen Richtlinien unter allen Umstinden be-
riicksichtigt werden miissen.

(Zustimmung.)

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich mochic beziig-
lich des Antrags des Landes Rheinland-Plalz, der
auf Drucks. Nr. 202/5/52 gestellt ist, zur Begriin-
dung nur erginzend sagen, dall wir folgendem Ge-
sichtspunkt Rechnung tragen wollen, Von dem
Antrag hinsichtlich der Stadt Aachen haben wir
schon gehdrt. Es wiirde unter Umstinden dazu
kommen, daB noch eine ganze Anzahl anderer Vor-
schlige gemacht wird. Um das zu verhindern,
haben wir eine Formulierung vorgeschlagen, die es
ermdglicht, ganz automatisch diejenigen Stadte
oder Kreise einzubeziehen, deren Einbeziehung der
interministerielle Ausschull beschlossen hat.

Prisident KOPF: Meine Herren, ich bitte, die
BR-Drucks. Nr. 202/3/52 zur Hand zu nehmen. Auf
ihr sind die Punkte a bis 1 aufgefithrt. Hinzu kom-
men dann noch die BR-Drucks, Nr. 202/4/52 — das
ist der Antrag Hamburgs — und die BR-Drucks.
Nr. 202/5/52; das ist der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz. Unsirittig sind meiner Ansicht nach
alle Punkte der BR-Drucks. Nr. 202/3/52 mit Aus-
nahme der Buchsi. h und k. Besteht dariiber Ein-
miitigkeit? — Ja! Ich kann also iiber alle Punkte
mit Ausnahme der Punkte h und k abstimmen
lassen. Wer diesen Punkten, wie sie sich aus der
BR-Drucks. Nr. 202/3/52 ergeben, zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Hamburgs.
Wenn dieser Antrag angenommen wird, dann ent-
fallen die Vorschlige des Finanzausschusses zu den
Buchstaben h und k. Ist zu dem Antrage Hamburgs
auf BR-Drucks. Nr. 202/4/52 noch etwas zu sagen?

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich wollie nur er-
wihnen, daB der Antrag Hamburgs ernst gemeint
ist, und darf auf die Begrindung verweisen.

Prisident KOPF: Wer also dem Antrage des
Landes Hamburg auf Drucks. Nr. 202/4/52 seine
Zustimmung geben will, den bitie ich, dic Hand
zu erheben. — Der Antrag isi abgelehni.

Wir kehren dann zu der Drucks. Nr. 202/3/52
zuriick, 'und kommen zu Buchst. h, einem An-
trage des Finanzausschusses. Wer dem Buchst, h
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr kommen wir zu dem Anfrag des Lan.
des Rheinland-Pfalz auf Drucks. Nr. 202/5/52. Wer
demm Antrag des Landes Rheinland-Pfalz zustim-
men will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Priasident KOPF: 18 Ja-, 17 Neinstimmen, 3 Ent-
haltungen! Der Antrag ist nicht angenommen.

" Jetzt kommen wir zu dem Buchst. k, dem An-
trag des Finanzausschusses, auch den Stadtkreis
Aachen in Anlage 1 unter VI aufzuflthren. Wer
dem Antrage zustimmen will, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
- Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja,
Prasident KOPF: Auch der Antrag unter

Buchst. k ist abgelehni. Es bleibt also bei den
Buchst. a bis 1 unter Fortfall des Buchst. k.

Dr. BRINGELMANN (Bayern): Bayern hal den
Antrag gestellt, in Abschnitt 7 der vorliufigen Ver-
waltungsrichilinien — BR-Drucks. Nr. 202/52 —
den letzten Satz auf Seite § folgendermaflen zu
fassen:

Die groBzigige Handhabung soll dann nicht
Platz greifen, wenn Teile des Betriebes in Ge-
biete auBerhalb der bezeichneten Gebiete nach
FErlafl dieser Richtlinien verlagert werden.

Die Worle ,nach FErlafl dieser Richilinien® sollen
also eingeschaltet werden. Dadurch soll verhindert
werden, dafl Belriebe weiterhin auswandern, wenn
sie schon Teile verlagert haben, weil ihnen keiner-
lei Entgegenkommen gezeigt werden kann, Kennen
sie diese Bestimmung, dann werden sie sich kinf-
tig danach richten und nicht verlagern,

D)



(A)

260 Bundesrat — 86. Sitzung 6. Juni 1953

Prisident KOPF: Ich lasse also abstimmen. Wer
dem Vorschlage Baverns folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Auller Bayern ist nur
Schleswig-Holstein dafiir. Der Antrag ist abge-
Iehnt.

van HEUKELUM (Bremen): Bremen hat sich
bei allen Abstimmungen der Stimme enthalten,
um zu bekunden, daB es die Notwendigkeit der
Investitionsabgabe nicht mehr anerkennt, sich
aber nicht gegen die Notstandsgebiete wenden will.

Prisident KOPF: Dann darf ich fesistellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, den vorliufigen
Verwaltungs-Richtlinien iiber Stundung und ErlaB
bei der Investitionshilfe gemdB Art. 84 Abs. 2. GG
mit der Maflgabe zuzustimmen, dall die soeben
beschlossenen Anderungen und Ergiinzungen Be-
riicksichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tber das gericht-
liche Verfahren bei Freiheitsentzichungen
(BR-Drucks. Nr. 207/52).

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren hei Frei-
heitsentziehungen, der Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 207/52 vorliegt, dient der Ausfiihrung des

" Art. 104 Abs. 2 GG. Nach dieser Vorschrift hat

=)

tiber die Zuldssigkeit und Fortdauer einer Frei-
heifsentziehung nur der Richter zu entscheiden
und ist bei jeder nicht auf richterlicher Anordnung
beruhenden Freiheitsentzichung unverziiglich eine
richterliche Entscheidung herbeizufiihren. Die An-
wendung dieser Vorschrift des Grundgeseizes hal
in den vergangenen drel Jahren 'in den Lindern
zu erheblichen Schwierigkeiten gefithri. Zum Teil
haben die Lander eigene Gesetze erlassen, um den
Vorschriften des Art.104 Abs.2 GG Rechnung zu
tragen. Die Bundesregierung hat nunmehr nach lan-
gen Vorbereitungen den erwihnien Gesetzentwurf
vorgelegt. Er befaBt sich im wesenilichen.nur mif dem
gerichilichen Verfahren bei Freiheitsentziehungen
und 1&Bt das matericlle Unterbringungsrecht
grundsitzlich unberiihrt. Er geht dabei davon aus,
dall das materielle Becht im Rahmen der und mit
den Beschrinkungen des Art. 104 Abs. 1 GG weiter
gilt, mag es sich dabel um Bundesrecht oder um
L:andesrecht handeln.

Auf die ndheren Einzelheiten des Verfahrens,
wie o8 der Gegetzentwurfl regeln will, brauche ich
nicht einzugehen, da dem Entwurf eine eingehende
Begrindung beigegeben ist. Ich darf lediglich auf
zwel grundsdtzliche Fragen hinweisen. Der Ent-
wurf regelt nur das Verfahren bel Freiheitsent-
ziehungen; er 1483t die Freiheitsheschrinkungen
auller Beiracht. Die Lésung hilt sich im Rahmen
des Art. 104 GG, der lediglich in Abs. 2 fiir Frei-
heitsentziehungen eine richterliche Entscheidung
verlangt. Beziiglich der Freiheitsheschrinkungen
soll es bei der Anfechtung von Verwaliungsakten
durch die Verwaltungsgerichte verbleiben. Die
zweite grundsidtzliche Frage, welcher Richier iiber
die Freiheitsentziehung entscheiden soll, hat der
Entwurf dahingehend geregelt, daB er die ordent-
lichen Gerichte einschaltet und f{ir thr Verfahren
das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichisbarkeit zur Anwendung bringt.

Mit dem Gesetzentwurf haben sich der Rechts- (€

ausschuB als federfiihrender Ausschufl und der

Ausschull filr innere Angelegenheiten befalt. Das .

Ergebnis der Beratungen beider Ausschiisse finden
Sie in der BR-Drucks. Nr. 207/1/52 in insgesamt
29 Ziffern zusammengefaBt. Grundsitzlich ist dazn
zu bemerken, daB sowohl der federfiihrende
Rechisausschuf als auch der Ausschufll fiir innere
Angelegenheiten der Gesamtkonzeption der Regie-
rungsvorlage zugestimmt haben. Insbesondere gilt
dies bezliglich der beiden soeben von mir erwhn-~
ten Punkte: Beschrinkung auf Freiheitsentziehun-
gen und Ubertragung auf die ordentliche Gerichts~
barkeit. In insgesamt 17 von 29 Ziffern der Drucks.
Nr. 207/1/52 stimmen der RechtsausschuB und der
AusschuBl fiir innere Angelegenheiten iiberein.
Uber diese Ziffern kann demgemiB eine gemein-
same Abstimmung erfolgen.

In den tbrigen Zifforn gehen die Vorschlige des
Hechtsausschusses und des Ausschusses Fiir innere

- Angelegenheiten auseinander. Insofern darf ich mir

gestatien, folgendes zu bemerken. Der Rechisaus-
schufl hat in Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr. 207/1/52
vorgeschlagen, den § 2 Abs. 2 der Regierungsverlage
als selbstindigen §1 an die Spitze des Gesetzes
treten zu lassen, um damit eindeutig zum Ausdruck
zu bringen, dafl in dem Gesetz das gerichtliche Ver-
fahren bei Freiheitsentziehungen nach Art. 104
Abs. 2 GG geregelt werden soll und daB das ge-
samte Gesetz in den Fillen nicht anwendbar ist, in
denen das Bundesrecht abweichende Verfahrens-
vorschriften enthélt. Als § 1 a empfiehlt der Rechts~
ausschufl den §1 der Regierungsvarlage mit nur
geringfiigiger Anderung. Diese Anderung bestehl in
der Hsuptsache darin, dafi die -—— nach Auffassung
des Rechtsausschusses — schwer verstindlichen
Worte .gegen ihren rechtlich erheblichen Willen
oder im Zustande der Willenslosigkeit* durch die
knappere und prizisere Fassung ngegen oder ohne
ihren Willen“ ersetzt werden sollen, Dcr Rechis-

‘ausschuf} ist sich dabei mit der Regierungsvorlage

darin einig, dafi der Wille rechtlich erheblich sein
mul, meint aber, daB aber dieser Umstand eindeu-
tiger und klarer durch die Einschaliung des § 122
zum Ausdruck kommt, den Sie unter Ziff. 26 der
BR-Drucks. Nr. 270/1/52 finden.

Der InnenausschuBl michte in Abweichung von
der Regierungsvorlage und den Empflehlungen des
Rechtsausschusses eine #HuBere Umgestaltung des
Geseizentwurfes vornehmen, wobei insgesamt drei
Abschnitie gebildet werden sollen. Das N#here dar-
tber finden Sie in Ziff. 2 der Drucks. Nr. 207/1/52.
Der Ausschull fiir innere Angelegenheiten ging da-
bei von Erwidgungen aus, die offenbar in den Ce-
sundheitsabteilungen der Innenministerien der
Lénder ihren Ursprung haben. Man glaubt, da8 die
Erwihnung in §1 der Regierungsvorlage und in
§1la der Fassung des Rechtsausschusses nicht der
peuzeitlichen Behandlung insbesondere der psy~
chisch Erkrankten enispreche, weil in Buchst. & er-
wihnt werden: Gefiingnis, Haftraum, Arbeitshaus,
Flrsorgeanstalt und in Buchst. b: Krankenanstal-
ten, Heil- und Pflegeanstalten und Entziehungsan-
stalten fiir Rauschgift~- oder Alkoholsiichiige. Der
Ausschull fiir innere Angelegenheiten meint also,
daBl die Erwihnung der beiden Gruppen von An-
statien in einem Paragraphen psychologische Riiclk-
wirkungen haben kénne. Der Rechtsausschull hat
sich mit diesem Vorschlag des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten nicht mehr befassen kén-
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nen, da er vor diesem Ausschull getagt hat. In der
Sitzung des Rechtsausschusses sind jedoch diese
Fragen und die spiter im Innenausschull erdrterten
Grinde kurz angeschnitten und letztere als nicht
slichhaltig bezeichnet worden. Es ist daher anzu-
nehmen, dal der Rechtsausschufl, wenn er sich nach
dem Innenausschuf nochmals mit dem Eniwuri
hiitte befassen kénnen, an der Konzepfion der Re-
gierungsvorlage festgehalten hitte.

Wegen der auselnandergehenden Vorschlige des
Rechtsausschusses und des Ausschusses [iir innere
Angelegenheiten dirfte es erforderlich sein, zu-
nichst iiber die Ziff. 2 der Drucks. Nr. 207/1/52
(ndmlich die vom Innenausschufl vorgesehene Neu-
einteilung des Entwurfs) abzustimmen. Bei Ab-
lehnung der Vorschléige des Innenausschusses unter
Ziff. 2 wiirden die Vorschlige des Rechtsausschus-
ses unter 3 a und b als angenommen gelten kénnen.

Weitere Differenzen zwischen Rechtsausschuli
und Ausschuf fiir innere Angelepenheiten ergeben
sich noch in den Ziff, 4 und 14; auch insoweit ist
geirennte Abstimmung notwendig.

Besonders einzugehen ist auf die Zifl. 20 und 21
der BR-Drucks. Nr. 207/1/52. Hier hat der Rechts-

ausschuf unter Zifl, 20 vorgeschlagen, an
Stelle der vélligkn Aufhebung der TUnter-
bringung eine probeweise Entlassung zu er-

moglichen,. die das Gericht auf Antrag der
Verwaltungshehtrde  soll  apbordmen  kdnnen.
Dabel soll die probeweise Enflassung die

Beurteilung erleichiern, ob der Zweck der Unter-
bringung erreicht ist. Demgegen{iber mochte der
Ausschuli fur innere Angelegenheiten — Sie finden
den Vorschlag in Ziff. 21 der Drucks. Nr. 207/1/52 -—
einen neuen Abs.3 in dem § 9 empfehlen, wonach
die Verwaltungshehorde den Unfergebrachfen be-
urlauben kann, wenn eine Unterbrechung der Un-
terbringung verlretbar erscheint. Die Beurlaubung
501l nach dem Vorschlag des Inhnenausschusses
jederzeit widerruflich sein. Sie soll, wenn sie udber
drei Monate hinausgeht, dem Gericht lediglich mit-
zuteilen scin. Die beiden Vorschlige des Rechts-
ausschusses und des Innenausschusses erstreben
zwar sachlich das Gleiche, widersprechen sich je-
doch darin grundsitzlich, da8 der Rechtsausschub
das Gericht iiber die probeweise Entlassung ent-
scheiden lassen will, wihrend der Inmenausschull
die Befugnis zur Beurlaubung der Verwaltungshe-
horde {iberiragen will. Die Vorschldge in den
Ziff. 20 und 21 kénnen deshaib nicht beide gemein-
sam angenommen werden, sondern miissen ge-
trennt zur Abstimmung gestellt werden mit dem
Ergebnis, dafl die Annahme des einen Vorschlags
zugleich die Ablehnung des anderen bedeutet.

Hinzuweisen ist schlieflich auf Ziflf.6 der BR-
Drucks. Nr. 207/1/562: Hier sind in den Buchstaben
a und b zwei Vorschlige des Innenausschusses ent-
halten, mit denen sich der RechtsausschulB3 nicht be-
fassen konnte, weil er, wie bereits erwihnt, schon
vor dem Innenausschull getagt hat.

AbschlieBend darf ich noch darauf hinweisen,
dal beide Ausschiisse {ibereinstimmend der Ansicht
sind, daB es sich bei dem Entwurf um ein der Zu-
slimmung des Bondesrales bediirftiges Geselz han-
delt. Der Entwurf enthilt ndmlich in verschiedenen
Paragraphen, insbesondere in § 5, § 6 Abs. 2, § 7
Satz 2 usw., Vorschriften fiir das Verwaltungsver-
fahren im Sinne des Art. 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes. Demgemil miiBte in die Eingangsformel
des Entwurfs die Feststellung der Zustimmungs-

bedirftigkeit aufgenommen werden. Sie fAnden |

diese Anregung in Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr.

207/1/52.

RENNER {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich bin mir bewulit, daBl unsere
Antrige auf BR-Drucks, Nr. 207/2/52 keine willigen
Ohren finden werden, weil andere wesentliche
Teile des Korpers das verhindern. Aber ich bin
doch verpflichtet, die Antrige meines Landes kurz
zu begriinden. Diese Antrige sind im Innenaus-
schuB eingehend erértert worden; leider haben sie
keine Zustimmung gefunden. Sie sind alse nicht
neu. Der wesentliche Gegensatz besteht darin, daf3
mein Land der Auffassung ist, man solle Verwal-
tungsgeschiifte nicht durch die Justiz crledigen
lassen. Es ist nicht erforderlich, dall der Richier die
Freiheitsentziechung selbst anordnet, sondern es ist
nur erforderlich — und das ist das einzige, was
Art. 104 GG verlangt —, dal er sie nachpriift. Das
ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 104 ganz ein-
deutig. Wir haben in dem hisherigen Land Wiirt-
temberg-Hohenzollern ein Gesetz gehabt, nach dem
die "Anordnung durch die Verwaltungsbhehirde er-
folgte und nach dem der Richter nur nachgepriift
hat. Wir haben damit sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Es liegl weder im Interesse der Justiz noch
in dem der Verwaltung noch vor allem im Inter-
ecsse derer, denen die Freiheit enfzogen werden
soll, dafi das durch den Richter geschieht,

Ich will nichli mehr sagen: ich darf wohl an-
nehmen, dal} Sie die Antrége gelesen haben. Wenn
Sie dem Grundsatlz zustimmen, den ich hier vorge-
tragen habe, brauchen die einzelnen Punkte gar
nicht erdrtert zu werden; sie” ergeben sich dann
ganz von selbst.

Es ist nur ein Unterschied in den Antrdgen zu
machen. Die Ziff. 14 unserer Antridge mufll geson-
dert behandelt werden. Gestatlen Sie mir dazu ein
paar Wortel In § 14 ist bestimmi, dall die Frei-
heitsentziehungen, die bis jelzt vorgenommen wor-
den sind und noch nichl ciner Nachpriifung unter-
lagen, binnen sechs Monaten nachgepriift werden
mussen. Das ist bel der groBen Zahl namentlich der
in Heilanstalten untergebrachten Pfleglinge unter
Umstinden nicht mdéglich. Wir sind deshalb der
Auffassung, dafl man den Bedirfnissen der Ver-
waltung und vor allem der Anstalten nur dann
gerecht wird, wenn man diese Frist erweitert, und
wir schlagen vor, daf3 an die Stelle der Worte
»sechs DMonaten” die Worte ,eines Jahres”
gesetzt werden.

Ich darf also empfehlen, daf sich der Bundesrat
tiber die grundsitzliche Frage schlissig wird, ob
die Anordnung durch die Verwaltung und nur die
Nachprifung durch die Justiz erfolgen sollen.
Wenn der Bundesrat sich dem anschiieBen kannh,
ergeben sich die Folgen ganz von selbs(; sie sind in
den Ziffern aufgefiihrt. Weiter wiire zu priifen, ob

in § 14 die Frist nicht verldngert werden soll.

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht weiler ge-
wiinschi. Meine Herren! Es wird ein etwas kompli-
ziertes Abstimmungsverfahren werden, Wir miissen
die BR-Drucks. Nr. 207/1/5% und 207/2/562 zusam-

" mennehmen. Deor Herr Berichierstaifer hat vorge-

schlagen, zunichs| iiher Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr.
207/1/52 abstimmen zu lassen, Ich glaube, dieser
Weg ist richtig. Wird namlich der Vorschlag des
Innenausschusses nicht angenommen, dann sind da-
mit gleichzeitig die Gbrigen Vorschlige des Innen-

)
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ausschusses erledigt. Ich darf daher zunichst {iber
Ziff. 2 abstimmen lassen. Wer dem Vorschlag des
Innenauschusses auf BR-Drucks, Nx. 207/1/52 Ziff. 2
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben., — Das ist einwandfrei die Mehrheil. Damit
sind dann gleichzeitig seine Vorschliige zu § 1 unter
Nr.3c und zu § 13 a unter Nr. 27 angenommen.

Die Vorschliige des Rechisausschusses zu den §§ 1
und 1a uwnter Nr.3a und b der BR-Drucks. Nr.
207:/1/52 sind damit erledigt.

(Zustimmung.)

Unter Nx.4b der BRR-Drucks. Nr. 207/1/52 gibt
der RechtsausschuB dem §2 Abs.1 Satzl der Re-
gierungsvorlage den Vorzug. Der Innenausschull
schliigt eine Neufassung des §2 Abs. I Satzl vor.
Baden-Wiirttemberg beantragt auf Drucks., Nr.

207/2/52 Ziff. 2, dem §2 Abs.1 noch einen Satz 3.

anzufligen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg}: Wenn man Ziff. 4
der Antrige der beiden Ausschiisse annimmt, dann
sind die Antrige Baden-Wirttembergs erledigt.
Man mull deswegen zunichst priifen, ob man die
Vorschlige meines Landes insgesamt annehmen
will,

{(Zustimmung.)
Sie gehen ja viel weiter.

Prisident KOPF: Also Sie sind der Meinung, daB
der weilestgehende Antrag der Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg ist? .

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ja! Es ist so,
Herr Président: wenn man den grundsitzlichen
Vorschlag annimmt, mfissen alle anderen Vor-
schriften des Gesetzes entsprechend ergiinzt wer-
den. Die Anahme der Ziff. 1 und 2 unserer Antrige
zicht die Anderung der Ubrigen Paragraphen
zwangsliufig nach sich.

Prisident KOPF: Wor also den Vorschliigen des
Landes Baden-Wiirttemberg zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erlicben. — Abgelehnt!

Jetzt kommen die Eventualvorschlige, Der Rechts-
ausschuBl will §2 Abs. 1 Safz I der Regierungsvor-
lage aufrechterhalten; der Innenausschufi wili eine
Neufassung. Sie ersehen das alles aus BR-Drudks.
Nr. 207/1/52 Ziff. 4. Wer dem Innenausschufl folgen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheil.

Das Gleiche gilt fiir §5 Abs.5. Da gibt der
RechtsausschuB (BR-Drucks. Nr. 207/1/52 Ziff. 14b)
der Regierungsvorlage den Vorzug. Der Innenaus-
schul} schlfgt auf BR-Drucks. Nr. 207/1/52 Ziff. 14 a
veor, in §5 Abs. 5 (neu) das Wort ,soll” durch das
Wort ,mull“ zu crsefzen. Wer dem Vorschlag des
Innenausschusses folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheil.

Wir kommen zur Abstimmung fiber die Ziff. 19 a

und 18 b der BR-Drucks. Nr. 207/1/52, Der Rechts- *

ausschufl schldgt unter Ziff. 19a vor, § 9 Abs. 2 zu
streichen. Der InnenausschuB gibt unfer Ziff.18b
dem § 9 Abs. 2 der Regierungsvorlage den Vorzug
und schligt die Einfiigung eines Satzes 1 vor. Wer
dem Vorschlag des Innenausschusses zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. -—— Das ist
die Mehrheil.

Nun kommen wir zu der BR-Drucks. Nr. 207/2/52
{Antrige des Landes Baden-Wiirttemberg), und
Zwar zu dem Antrage unter Ziff. 10 zu § 9 Abs. 2.

RENNER: (Baden-Wirttemberg): Die Antrige (€}

Baden-Wiltrttembergs sind erledigt, Herr Prisident,
bis auf Ziff. 14. Bei Zifl. 14 handelt es sich um die
Verlingerung der Frist.

Prasident KOPF: Wir kommen also zunichst zu ‘

Ziff. 20 der AusschulBlvorschlige auf BR-Drucks.
Nr. 207/1/52, dem Vorschlag des Rechtzausschusses.
Wer diesermn Vorschlage folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das isl die Mehrheit.

Es folgt Ziff. 21.
(Becher: Sie ist erledigt! — Widerspruch.)
-— Nein! Ziff. 20 bezog sich auf § 9 Abs, 2, Ziff, 21
betrifft § 9 Abs. 3. Ich glaube nicht, dal die beiden
Antrige sich widersprechen.
(Zuruf: Ziff. 21 bezieht sich auf die Be-
urlaubung, Ziff. 20 auf die Entlassung!)

Sie kdnnen beide angenommen werden. — Wer
dem Vorschlage des Innenausschusses — Ziff, 21
der BR-Drucks. Nr. 207/1/52 -~ folgen will, den
hitte ich, die Hand zu ecrheben. — Das ist die
Mehrheit.

Nun kommt Ziff, 25: Vorschlag des- Rechtsaus-

_schusses und Vorschlag dec Innenausschusses, Wer

dem Vorschlage des Innenausschusses den Vorzug
geben will, den bifte ich, die Hand zu erheben. —
Das isi die Mehrheit.

Jetzt haben wir noch abzustimmen itber den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg aul Ziff. 14
der BR-Drucks. Nr. 207/2/52 zu § 14.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich bitte dringend,
den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg zu § 14
snzunehmen. Es ist in der Praxis wirklich so, da8
wir dieser Verlangerung der Frist bediirfen.

Prasident KOPF: Wer dem Vorschlage des Landes
Baden-Wiirttemhberg, in § 14 Satz 2 an die Stelle
der Worte ,.sechs Monaten® die Worte ..cines Jahres"
zu setzen, zustimmen will, den bitte ich, die Hand
Zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr konnen wir, glaube ich, gemeinsam
iiber die Ziff. 1, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17,
18, 22, 23, 24, 26 und 29 der BR-Drucks. Nr. 207/1/52
abstimmen. Das sind die gemeinsamen Vorschlige
des Rechtsausschusses und des Innenausschusses.
Wer diesen Vorschligen zustimmeén will, den bitte

ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheif.

Jetzt haben wir noch zwel Vorschliige des Innen-
ausschusses unier Ziff. § und Ziff. 11 zu erledigen.
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Die Antrage unter Ziff. 27 und Ziff. 28 sind durch
die Abstimmung zu Ziff. 19 % erledigt.

Somit darf ich festsiellen, daB3 der Bundesrat zu
dem Eniwurfl eines Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheilsenizichungen Anderungen
beschlossen hai und im dbrigen Leine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgeseizes erhebt,
aber der Meinung ist, daB3 es sich um ein Zustim-
mungsgesetz handelt. Damil ist dieser Punk! der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (RBR-
Drucks. V Nr. 11/52).

@)
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BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Wie Sie aus der
Drucks. V Nr. 11/52 ersehen, gibt das Bundesver-
lassungsgericht dem Bundesrat wiederum Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu sechs Verfassungshe-
schwerden. Es handelt sich um Verfassungsbe-

schwerden, in denen die Gesctzwidrigkeit von Be-

sliimmungen des Bundesgesetzes zu Art. 131 GG
behauptet und deren Nichtigerklarung begehrt
wird. Der Rechtsausschul ist bei der Priifung dieser
Verfassungsbeschwerden zu dem Ergebnis gekom-
men, daB in keinem Fall besondere Umstinde vor-
liegen, die eine Stellungnahme des Bundesrates
gegeniber dem Bundesverfussungsgericht angezeigt
erscheinen lassen. Der Ausschull empfiehlt daher
dem Plenum, von einer AuBerung zu diesen Ver-
fahren abzusehen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Wir sehen von einer Xulle-
rung abh.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Benennung von Lindervertretern fiir den
Aufsichtsrat und Beirat der Vertriebenen-
bank AG (BR-Drucks. Nr. 169/52).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesminister
fir Vertriebene hat mit Schreiben vom 17. April
1952 um die Benennung von je zwei Vertretern fiir
den Aufsichtsrat und den zu bildenden Beirat der
Vertriebenenbank AG gebeten. Der an der Be-
ratung mitbeteiligte Finanzausschul hat wvorge-
schlagen, die drei sogenannten Fliichtlingsabgabe-
linder Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein und das Land Nordrhein-Westfalen als Sitz-

B} land der Bank fir die Auswahl der Vertreter zu

beslimmen. Demgegeniliber hat der federfihrende
Ausschull fir Fllchtlingsfragen empfohlen, die vier
zu benennenden Vertreter je zur HHlfie aus dea
sogenannten Fliichilingsabgabe- und den sogenann-
len Aulnahmelindern auszuwihlen. Wie aus. der
BR-Drucks. Nr. 169/1/562 ersichtlich, bedeutet dJas,
dafl anstelle eines Vertreters aus dem Land Nieder-
sachsen ein Vertireter des Landes Baden-Wiirttem-
berg in den Beirat der Vertriebenenbank eintreten
wiirde.

Die zweite zur Debatle stehende Frage, aus wel-
chen Ressorts die einzelnen Vertreter entnommen
werden scllen, ist vom FinanzausschuB in der Weise
Lehandelt worden, daB angeregt wird, zwei Ver-
treter aus den Fliichtlingsressorts und zwei Ver-
treter aus den Finanzressorts der bezeichneten
Linder zu nominieren. Der Ausschuli Fiir Fliicht-
lingsfragen will es den Léndern iiberlassen, einc
Verstindigung dariiber herbeiziifiihren, welcher
Ressortminister als Vertreter des Landes bhenannt
wiirde, empfiehlt jedoch, diesen Vertreter aus der
Iliichtlingsverwaltung zu bestimmen., Die BR-
Drucls. Nr. 168/2/52 gibt Ihnen darsiiber Auskunft,
wer von den vier Lindern als Vertreter benannt
worden ist. Die Landesregierung Nordrhein-West-
falen hat, wie mir mitgeteilt wurde, beschlossen,
Herrn Ministerialdirigenten Tapolski in Vorschlag
zu bringen. ]

Ieh bitie Sie, diesen Empfehlungen Ihre Zustim-
mung zu geben.

Prisident KOPF: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters,

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Benennung eines Mifgliedes des Bundes-
- schuldenausschusses (BR-Drucks. Nr. 221/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatler:
Herr Président! Meine Herren! Gem#B § 31 dJder
Reichsschuldenordnung vom 13, Februar 1924
(RGBIL I S. 93) in Verbindung mit § 6 des Gesetzes
iiber die Errichtung einer Schuldenverwsaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 13. Juli 1948
(WiGBl S. 73) und § 2 der Verordnung iiber die
Bundesschuldenverwaliung vom 13, Dezember 1949
(BGBIL 1950 S. 1) besteht der Bundesschuldenaus-
schufl u. a. aus drei vom Bundesrai zn bestimmen-
den Miigliedern, die auf die Dauer von drei Jahren
gewdhlt werden., Mit dem Ausscheiden des Ministe-
rialrats Dr. Bussmann aus dem Dienst des Landes
Rheinland-Pfalz ist die Neuwahl eines Vertretors
durch den Bundesrat erforderlich geworden. Der
FinanzausschuB empfiehlf, den von Rheinland-Pfalz
vorgeschlagenen Regierungsdirekior Karst als Mit-
glied des Bundesschuldenausschusses zu benennen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters,

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Aufhebunyg
einiger Polizeiverordnungen auf dem Gebiele
des Verkehrs mit Arzneimitteln (BR-Drucks.
Nr. 228/52).

"Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In Ver-
tretung des heute verhinderten Berichterstatters
des Vermittlungsausschusses, des Herrn Bundes-
tagsabgeordneten Dr. Jaeger, darf ich Thnen kurz
fiber den BeschluB des Vermitilungsausschusses be-
richten, wobei ich mich im wesentlichen auf die
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Jaeger im Bundestag
stittze, Der Bundesrat hatte beantragt, von den
Vorschriften der Polizeiverordnung vom 13. Mérz
1941 in der Fassung vom 27, Februar 1942 auch dic
des § 2 Buchst. a aufzuheben, Der Vermittlungs-
ausschuB ist diesem Antrage gefolgt, da die in der
Abgabe beschriinkten Arzneimittel schédliche Wir-
kungen nicht ausldsen konnen und es der kriegs-
bedingten Abgabebeschrinkung daher nicht mehr
bedarf. Ich darf im ibrigen fesistellen, dall das
Verbot der Herstellung, Einfiihrung, Ankiindigung
und des Verkaufs antikonzeptioneller Mittel gem&B

.der Verordnung vom 21. Januar 1941 hiervon un-

beriihrt bleibt. Ich bitle, insbesondere nachdem der
Bundestag dem Antrage des Vermittlungsaus-
schusses zugestimmt hat, auch den Bundesrat um
Annahme des Gesetzes in der nunmehr vorliegen-
denn Form.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinschi?
Das ist nicht der Fall. Dann beschlieBt der Bundes-
rat, einen Einspruch nach Ari. 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nichi einzulegen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

" Entwurf eines Gesetzes tber das landwirt-
schaftliche Pachtwesen (Landpachigesetz)
{BR-Drucks. Nr. 225/52).

(C)

(D)
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Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Bei der Berichterstattung zu diesem
Punkt der Tagesordnung vertrete ich den heute
verhinderten Herrn Bundestagsabgeordneten Dr.
Greve, der als Berichterstatter des Vermittlungs-
ausschusses bestimmt worden war. Der Bundesrat
hatte seinerzeil beantragt, das Heuerlingswesen aus
der Regelung des Landpachtgesetzes herauzuneh-
men und unter Sireichung einiger Bestimmungen
in §§ 1, 4 und 18 die Regelung des Heuerlings-
wesens der Landesgesetzgebung zu {ibertragen.
Diesem Antrag hat der Vermittlungsausschuf3 mit
Mehrheit zugestimmt, um auf diese Weise den
Léndern — es handelt sich im wesentlichen nur um
die Linder Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen — nicht nur die Regelung der Form Jer
Heuerlingsvertrdge, sondern des gesamien Sach-
gebietes zu Ubertragen. Tech darf Sie anschliefend
davon unterrichten, daBl der Bundestay nach Eni-
gegennahme einer Erklirung der Fraktionen der
CDU, FDP, DP und FU den Anirag des Vermiti-
lungsausschusses abgelehnt hat, so dall das Gesetz
Ihnen heute in der urspriinglich vom Bundestag
beschlossenen Form zur Entscheidung vorliegt.

Der Einfachheit und Abkiirzung wegen erlaube
ich mir, namens des L.andes Nordrhein-Westfalen
zu beantragen, dem Gesetz in der vom Bundestag
in seiner 203. Sitzung vom 2. April 1952 beschlos-
senen Fassung zuzustimmen.

Prisident KOPF: Es ist beantragt worden, dem
Gesetz zuzustimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. - Ich bitte um die
Gegenprobe, Der Bundesrat hat dem Eniwurf
eines Gesetzes iiber das landwirischafiliche Pacht-
wesen mil Mehrheit zugesiimmi.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Gesetzes iiber Preise [iir
Getreide inldndischer Erzeugung fiir das
Getreidewirtschialisjuhr  1952/53 wund iber
besondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1952/53) (BR-Drucks. Nr. 198/52).

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf entspricht inhaltlich im
groflen und ganzen dem Getreidepreisgesetz fir
das Jahr 1951/52. Die Vorschriften dieses Gesetzes
haben sich in der Praxis recht gut bewihrf, und sie
konnten daher i wesentlichen beibehalten werden.
Die nennenswertesie Abweichung besteht in dem
Fortfall der Frithdruschpriimie fiir Weizen, die mit
Riicksicht auf die Versorgungslage nicht mehr fur
unbedingt erforderlich gehalten wurde. Aullerdem
wire vielleicht noch zu erwéhnen, dal der Mindest~
preis fiir Hafer, der Marktlage enisprechend, um
10 DM herabgesetzt worden ist.

Mit dem Entwur{ hat sich auller dem federfith-
renden Agrarausschuli noch der Finanzausschul3
befaBt. Er hat sich trotz gewisser Bedenken gegen
die Frihdruschprimie fiir Roggen entschlossen,
keine Einwendungen zu erbeben. Namens des
Agrarausschusses darf ich bitten, den sich aus der
BR-Drucks. Nr. 188/1/52 ergebenden Anderungen
zuzustimmen. Bezliglich dieser Drucksache michte
ich noch die Bitte BuBlern, in der Begriindung zu
Ziff. 2 in der dritten Zeile ein kleines Versehen
zu berichtigen. Es muB hier statt ,§ 4 heiBen:
»8 T Abs. 4%

Dr. DUDEK (Hamburg): Hamburg stellt auf BR- (C)

Drucks. Nr. 198/2/52 den Antrag, § T zu streichen.
Ich dari mich auf die in der BR-Drucks. Nr. 198/2/52
vorliegende Begriindung beziehen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren Minister
und Senatoren! In der Begriindung zu dem Antrage
des Landes Hamburg ist ausgefilhrt worden, dall
dig Gewdhrung von Friihdruschprimien deswegen
nicht erforderlich sei, weil durch eine richtige Ein-
fuhrplanung der Bedari an Roggen chne Schwierig-
keiten hereingebracht werden konne und auller-
dem der Markt geséittigt sei. Ich mochie dazu fest-
stellen, daBl wir im vorigen Jahr 300 000 t Roggen
mit grofen Schwicrigkeiten hereinbekommen
haben. Inzwischen ist die Anbaufliche fiir Roggen
im Bundesgebiet um 2 %o zuriickgegangen. Niemand
weill, ob wir in diesem Jahr ein viertes Mal mit
einer gufen Ernfe rechnen konnen, und es besteht
keinerlei AnlaB zu der Annahme, dall sich die Ein-
fuhr von rund 100000t Roggen in irgend-
einer Weise glatter vollziehen wiirde als im Vor-
jahr. Im Gegenteil, bis jetzt zeichnen sich be-
trichtliche Schwierigkeiten ab, und von einer Sitti-
gung des Marktes kann insofern nicht gesprochen
werden, als der Bedarf fiir den menschlichen Ver-
zehr der gleiche bleibt, aber rund 40%e mehr
Schweine im Bundesgebiet zu fiittern sind gegen-
iiber dem Vergleichszeitraum, auf den sich der An-
trag Hamburgs stiitzt. Er stitzt sich ndmlich merk-
wiirdigerweise nicht etwa auf das Jahr 1850/51,
sondern auf das weiter zurlickliegende Jahr 1949/50.

* Von 1949/50 iber 1850/51 bis jetzt haben sich aber

die Schweinebestinde von 97% des Vorkriegs-
slandes auf 140%o erhoht. Was das an Gefahr der
Roggenverfiitterung hedeutet, brauche ich nicht be-
sonders zu betonen. Ich darf die Ausfithrungen des
Herrn Ministers Spiecker unterstreichen, indem ich
wiederhole, dafl sich die Gewdhrung von Frith-
druschprimien wie lberhaupl die Regelungen, die
wir im Vorjahr gelroffen haben — unter denen die
Frihdruschprimie ein wesentlicher Bestandieil
war -, aufierordentlich gut bewidhrt haben. Aber
es besteht meines Erachtens auch aus der allge-
meinen weltpolitischén Lage heraus keinerlei Ver-
anlassung, anzunehmen, dafl in diesem Jahr der
Fehlbedarf leichter gedeckt werden konnte als im
vorigen Jahr. Ich darf daher an Sie die dringende
Bitte richten, es bel unserer Vorlage zu belassen.

Prisident KOPF: Sie stimmen abet den Ande-
rungsvorschligen des Agrarausschusses zu?

{Dr. Sonnemann: Jawochl)

Wer der BR-Drucks. Nr. 198/1/52 zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheil., Wer dem Antrage Hamburgs aufl BR-
Drucks. Nr. 198/2/52 zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheil.

Wir haben also beschlossen, nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen Einwendungen gegen
den Enlwurl nidit zu erhehen,

Wir kommen zu Punkt 18 unserer Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates {iber die Ein-
stellung von Subventionszahlungen [iir die
Ansfuhr von Butter in Ausland (Antrag der
Hansestadt Hamburg) (BR-Drucks. Nr.
223/52).

™



(A)

(B)
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Dr. DUDEK (Hamburg), Antragsteller: Ich darf
mich auf die Vorlage beziehen und beantrage Uber-
weisung an die Ausschiisse.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Vom Standpunkt unseres Hauses aus be-
stehen keine Bedenken dagegen, dall die Ange-
legenheit noch einmal im Ausschul erortert wird.
Ich méchte nur darauf hinweisen, daB — ich weil3

nicht, wie diese Auffassung in die Offentlichkeit

gelangt ist — weder bei dem Geschéft, das dem
Antrage Hamburgs offenbar zugrunde liegt, noch
hei irgendeinem anderen Geschift bisher Subven-
tionen angefordert und auch nicht erforderlich ge-

“worden sind. Insofern diirfte — wenn mir dieser

Ausdruck gestattet ist — der Antrag von unserem
Haus aus gesehen offene Tiliren einrennen.

(Dr. Dudek: Der Ausschull kann die Sache
ja priifen!)

Prisident ROPF: Wor dem Antrag auf Ausschul3-
iiberweisung zustimmen will, den bitfe ich die Hand
zu crheben. — Die Uberweisung an den Agraraus-
schult und an den Finanzausschufi ist beschlossen.

Ich rufe den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Gesetzes zur Regelung der
Anspriiche im Ausland lebender wiedergut-
machungsherechtigter Personen auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung und der Kriegs-
opferversorgung (Antrag der Hansesladt
Hamburg) (BR-Drucks. Nr. 224/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Antragsteller: Es wird
Uberweisung an den Ausschuff [iir Arbeii und
Sozialpolitik und an den Finanzausschufl beantragt.
Federfiihrend soll der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik sein.

Prisident KOPF: Wer diesem Antrag zustimmen
will, den hitte ich, die Hand zu erheben. — Es ist
so beschlossen. Der Gesetzenfwurf zur Regelung der
Anspriiche im Ausland lebender wiedergui-
machungsherechtigier Personen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung
wird den Ausschiissen fiir Arbeit und Sozialpolitik
sowie dem Finanzausschuf} iiberwiesen.

Die néchste Sitzung des Bundesrats findet am
20. Juni 19562 um 10 Uhr statt.

Die Bitzung ist geschlossen.
Ende der Sitzung 15.07 Uhr.)

(D)
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