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Die Bitzung wird um 1¢.09 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprésident Altmeier, erdffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
oOffne die 128, Sitzung des Deutschen Bundesrats.
Ich darf Sie zunichst auf den Ihnen vorliegenden
Bitzungsbericht iber die voraufgegangene 128. Sit-
zung hinweisen. Ich stelle fest, daB Einwendungen
gegen diesen Bericht nicht erhoben werden. Er ist
damit genehmigt,

Meine Herren! Wir haben heute die Freude, zum
erstenmal den neuen Regierungschef von Schles-
wig-Holstein, Herrn Ministerprisidenten von Has-
sel, in unserer Mitte zu sehen. Das gibt mir Ver-
anlassung, ihn mit seinen Mitarbeitern herzlich
zu begriiBen und ihm fiir seine Tiligkeit unsere
besten Wiinsche auszusprechen. Es ist mir bei
dieser Gelegenheit zugleich aber — sicherlich in
Ihrer aller Ubereinstimmung — ein Bediirfnis,
unserem ausscheidenden Kollegen, dem Herrn
Ministerprisidenten Liibke, der dem Deutschen
Bundesrat seit Juli 1951 bis heute angehdrt hat,
ein Wort aufrichtigen Dankes fiir seine stets wohl-
wollende und liebenswiirdige, erfolgreiche, ver-
antwortungsbewufite und immer dem Ganzen ver-
pflichtete Mitarbeit im Bundesrat auszusprechen.
Teh weil mich, meine Herren, Threr Zustimmung
zu diesem Dank ebenso sicher wie zu den herz-
lichsten Wiinschen, die wir unserem erkrankten
verchrten Kollegen Libke fiir eine vollige und
baldige Wiederherstellung seiner Gesundheit iiber-
mitteln.

{Beifall.)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Wenn Sie
nicht widersprechen, kénnen ohne Berichterstat-
tung die Punkte 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 17, 19,
20, 21 und 22 erledigt werden. Da kein Widerspruch
laut wird, stelle ich ihr Einverstindnis mit diesem
meinem Vorschlag fest. Ich bitte auch zu genehmi-
gen, dal nachtriglich als Punkt 23 noch auf die
Tagesordnung gesetzt wird der Entwurf eines Ge-
setzes tiber die Lastenausgleichsbank (Bank fiir
Vertriebene und Geschidigte). Im allseitigen Ein-
verstindnis soll dieser Punkt als ersier Punkt der
Tagesordnung behandelt werden. Abgesetzt von
der Tagesordnung wird Punkt 8,

Entwurf fiir die Zwolfte Durchfithrungsver-
ordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (12. Abgaben DV-LA)
{(BR-Drucks. Nr. 314/54)

Ich rufe nunmehr als ersten Punkt den Punkt 23
der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichsbank (Bank fiir Vertriebene und Ge-
schiidigte) (BR-Drucks. Nr. 329/54)

Bundestagsabgeordneter KUNZE, Berichterstat-
fer: Herr Président! Meine sehr verehrtenn Herren!
Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz tiber die
Lastenausgleichsbank in seiner Sitzung vom 14.
Juli verabschiedet. Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung vom 23. Juli beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen, um eine Korrektur des § 7
vorzunehmen. Der VermittlungsausschuBl hat in
seiner Sitzung vom 8. Oktober die Frage be-
sprochen und einstimmig beschlossen, den beiden
Hohen Hausern einen Vorschlag zu unterbreiten,
nach dem die BundestagsbeschluBfassung iiber § 7
Nr. 10 in der Fassung Gesetz werden soll, daB es
gemill dem Vorschlag des Herrn Staatssekretirs
Dr. Ringelmann in § 7 Abs. 1 Nr. 10 heiBt: ,fiinf
weiteren sachverstindigen Mitgliedern® und nicht,
wie es urspriinglich vom Bundesrat vorgesehen
war: bis zu flinf weiteren Mitgliedern, sofern die
Hauptversamm]ung die Zuwahl weiterer Mitglieder
fur geboten hilt. § 7 Abs. 4 soll durch folgenden
Satz 2 entsprechend dem Abs. 1 im gleichen Para-
graphen erginzt werden: Die fiinf weiteren Mit-
glieder werden vom Bundestag gewihit,
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Ich habe die Ehre, meine Herren, Sie zu bitten,
dem gestern vom Bundestag einstimmig angenom-
menen Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses auch Threrseits die Zustimmung zu geben.

Priasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Bundestagsabgeordneten Kunze fiir seine Bericht-
erstattung und verweise auf die BR-Drucks. Nr.
329/54. Wenn das Wort zu Erkldrungen im Sinne
der Geschidftsordnung nicht gewiinscht wird, was
offensichtlich nicht der ¥all ist, dann darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrait beschlossen hat, dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Lastenausgleichs-
bank {Bank fiir Vertriebene und Geschiidigie) ge-
maB Artikel 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit Ar-
tikel 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zum Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Mieipreisrechts (Erstes
Bundesmietengesetz) (BR-Drucks. Nr. 200/54)

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Namens des Wirl-
schaftsausschusses habe ich folgenden Bericht zu
erstatien:

Zur Beratung steht das Erste Bundesmietenge-
setz, dessen Bestimmungen fiir einen grofien Teil
der Bevblkerung eine ErhShung der Mieten
bringen und damit die Lebenshal{ungskosten be-
einflussen werden. Auf der anderen Seite erwartet
der Hausbesitz seit langem die gesetzlichen Mal-
nahmen, die ihm einen Ausgleich fiir erhéhte Un-
kosten ermbdglichen sollen. Angesichts dieser Aus-
wirkungen kommt dem Gesetz erhebliche wir-
schafts- und sozialpolitische Bedeutung zu. Nach
der Mitteilung des Herrn Bundesministers fir
Wohnungsbau stand an der Spitze der Uberlegun-
gen, die zur Ausarbeitung des Gesetzentwurfs
fithrten, der Gedanke, daf es nicht hingenommen
werden kann, jéhrlich Milliardensummen an
6ffentlichen Mitteln in den Wohnungsbau zu
stecken und gleichzeitig die Ertragslage der dlteren
Hiuser durch staatliche Reglementierung so stark

"z beschneiden, daB ihr allmihlicher Verfall und

als Folge davon eine Verldngerung der Wohnungs-
not befiirchtet werden mubB.

Dementsprechend setzt sich der Entwurf nach
der ihm beigegebenen Begriindung zum Ziel,
,der Wiederherstellung der Wirtschaftlichkeit des
Hausbesitzes durch eine wohlabgewogene Erméch-
tigung zur Erhéhung der Mieten unter gleichzeiti-
ger Beriicksichtigung sozialer Hérten durch Sicher-
stellung von Beihilfen den Weg zu bereiten®.

Der Durchsetzung dieses sollen

folgende Mafnahmen dienen:

Programms

1. Eine allgemeine Erhthung der noch preisge-
bundenen Mieten des Wohnungsbestandes bis
zur Wihrungsreform um 10 v. H,, fiir soge-
nannte Komfortwohnungen sogar um 15 bis
20 v. H.

2. Fiir die Fille, in denen diese pauschalen Zu-
schlige nicht ausreichen, Um einen Ausgleich
zwischen Aufwendungen und Mietertrigen her-
zustellen, wird dem Hausbesitzer die Méglich-
keit gegeben, diesen Ausgleich im Wege der
Kostenvergleichsmiete zu verwirklichen.

3. Eine Lockerung im System der trotz der Zu-
achlige noch immer preisgebundenen Mieten
soll dadurch geschaffen werden, daB kinftig
die Miete frei vereinbart werden kann, wobel
dem Mieter das Recht vorbehalten wird, durch
einseitige Willengerklirung innerhalb eines
Jahres die Unwirksamkeit der Vereinbarung
geltend zu machen und damit die rlickwirkende
Wiederherstellung der preisrechtlich zulissigen
Miete zu verlangen.

4. Die sozialen Hiirten, die bei einem Teil der
wirtschaftlich schwachen Bevolkerungskreise
durch MieterhShung hervorgerufen werden,
sollen durch Mietheihilfen, zu denen der Bund
an die Linder einmalig einen Betirag wvon 15
Millionen DM leistet, ausgeglichen werden.

5. Eine gewisse Vereinfachung des geltenden Miet-
preisrechis, das im wesentlichen noch auf der
Preisstopverordnung des Jahres 1936 aufbaut,
soll durch Festsetzung eines neuen Stichtags,
namlich des 1. Januar 1855, erreicht werden,
durch den grundsitzlich auch héhere, vor
diesem Stichtag vereinbarte Mieten sanktioniert
werden, mit der Einschrinkung, dafl der Mieter
die Herabsetzung auf die preisrechtlich zu-
ldssige Miete innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes be-
antragen kann.

Der Entwurf kann im ganzen genommen nicht
befriedigen. Sowohl von seiten des Hausbesitzers
wie der Mieter erstrebt man seit langem eine um-
fassende Neuregelung des gesamten Mietpreis-
rechts., Von einemn Gesetz, das sich die anspruchs-
volle Bezeichnung ,Erstes Bundesmietengesetz®
zulegt, hdtte man erwartet, daB es diesen grund-
sitzlichen Forderungen Rechnung tragt. Statt des-
sen wird das geltende Recht nur geéindert und da-
durch noch mehr kompliziert. Immer noch bleiben
neben den kiinftigen Bestimmungen in Geltung
die Preisstopverordnung aus dem Jahre 1936 mit
zahlreichen und verwickelten Durchfiibrungs- und
Anderungsvorschriften fiir den Mietensektor, die
seit 1949 nahezu jedes Jahr erlassenen Vorschriften
zur allmihlichen Lockerung des starren Mietpreis-
gefiiges und das Geschiftsraummietengesetz. Nur
aus der Erwigung heraus, dal eine gewisse An-
hebung der Mieten fiir den Hausbesitz angesichts
der Kostensteigerungen, die in den letzten Jahren
eingetreten sind, in der Mehrzahl der Fille wirt-
schaftlich notwendig ist und daher nicht auf einen
lingeren Zeitraum verschoben werden kann, mull
man davon absehen, dem Hohen Hause eine Ab-
lehnung des Entwurfs zu empfehlen.

Mit dem Entwurf haben sich befalit der Wirt-
schaftsausschufl und der Ausschufl fiir Wiederaui-
bau und Wohnungswesen als federfiihrende Aus-
schiisse, ferner der Finanzausschufl, der Rechtsaus-
schuB, der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
und der AuschuB fiir Innere Angelegenheiten.

Ich darf Thnen nunmehr die Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses und der anderen Ausschiisse
mit Ausnahme des Ausschusses flir Wiederaufbau
und Wohnungswesen vortragen, wihrend die Emp-
fehlungen des ebenfalls federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen durch
Herrn Kollegen Albertz vorgetragen werden. Ich
beschrinke mich dabei auf eine Erdrterung der
zu den wesentlichsten Bestimmungen gemachten
Empfehlungen.
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Zu den Eingangsworten des Gesetzes: Das Ge-
setz bedarf nach Auffassung des Rechtsausschusses
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
der Zustimmung des Bundesrafs, da mindestens
die Bestimmungen des § 24 Abs. 1 und — falls sie
nicht gestrichen werden — auch die Bestimmungen
der §§ 3 und 10 Abs. 1 und 2 Regelungen des Ver-
waltungsverfahrens der landeseigenen Verwaltung
Im Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG enthalten. Auch
die auf Grund von § 29 zu erlassenden Rechtsver-
ordnungen werden Regelungen im Sinne von Art.
84 Abs. 1 GG umfassen.

Zu § 2: Der WirtschaftsausschuBl empfichlt, die
Fassung der Regierungsvorlage beziiglich des
ersten Satzes von Abs. 1 beizubehalten und wider-
spricht insoweit dem Vorschlag des Ausschusses
flir Wiederaufbau und Wohnungswesen, der einer-
seits die Bagatellfdlle von der Herabsetzung aus-
nehmen, andererseits fiir die sogenannten ,,Wu-
chermieten® keine Sanktionierung durch Fristab-
lauf zulassen will. Nach Ansicht des Wirtschafts-
ausschusses wiirde durch die vom Wohnungsbau-
auschull empfohlene Anderung die ohnehin schon
unitbersichtliche Regelung noch weiter kompliziert.

Zu § 3: Diese Bestimmung, mit der kiinftig eine
freie Vereinbarung der Miete zugelassen werden
soll, ist von den Ausschiissen itbereinstimmend ab-
gelehnt worden. Die Vorschrift reizt den Vermieter
zum Fordern lberhdhter Mieten, wihrend sie an-
dererseits demjenigen einen Schutz zuteil werden
148t, der sich durch sein Eingehen auf den gefor-
derten Uberpreis einen Vorteil verschafft hat. Dies
verstiBt gegen das Rechisempfinden. Eine Miete
ist entweder preisrechtlich zulidssig, oder sie ist es
nichi. Keinesfalls sollte die Verwirklichung dieses
difentlich-rechtlichen Tatbestands — nimlich der
preisrechtlichen Zuldssigkeit der Miete — einseitig
von der Willenserklirung des einen Vertragspart-
ners abhéngen. Auch flirsorgerechtlich bestehen
gegen die Bestimmungen des § 3 erhebliche Be-
denken, weil sie elner Partei ermdglicht, sich durch
eine entsprechende Vereinbarung mit dem Ver-
mieter selbst hilfsbediirftig zu machen mit der
Folge, dal} sie auBler der Mietbeihilfe dann auch
alle anderen fiirsorgerechilichen Nebenleistungen
beanspruchen kdnnte.

Zu § 6: Die vorgeschenen weiteren Zuschlige
von § bzw. 10 v. H. fiir besser ausgestatiete Woh-
nungen haben in keinem der Ausschiisse Beifall
gefunden. Sie entbehren allein schon deswegen der

inneren Begriindung, weil fiir diese Wohnungen

in der Regel bereits heute hthere Mieten gelten.
Aullerdem sind die Begriffsbestimmungen in Abs.
1 und 2 geeignet, in der Praxis eine Fiille von
Zweifelsfragen aufzuwerfen, fiir deren Entschei-
dung bel der Vielgestaltigkeit der Tatbestinde
Formulierungen, die eine genaue Abgrenzung er-
mbglichen, nicht gefunden werden kénnen.

Zu § 8: Die Ausschiisse empfehlen, die Bestim-
mung zu streichen, durch die fiir die globale Er-
hihung eine Obergrenze nach den Richtlinien des
Ersten Wohnungsbaugesetzes mit 1,43 DM je Qua-
dratmeter Wohnfliche gezogen werden soll. Die
Begrenzung stellt nach Auffassung der Ausschiisse
eine unbillige Hirte fiir die Vermieter von héher-
wertigen Wohnungen dar. Nach Wegfall des § 6
bestehe auch kein Bediirfnis fiir die Bildung einer
Obergrenze, weil sie fiir die einfachen Wohnun-

gen ohnehin nicht erreicht werden wiirde und fiir
die Grenzfille ein besonderes Schutzbediirfnis
nicht besteht. Die Bestimmung des § 8 muB im
librigen auch im Zusammenhang mit § 10 gesehen
werden. Sollte § 10 gestrichen werden, so erscheint
allerdings auch ein Wegfall des § 8 erforderlich.

Zu § 10: Die Ausschiisse empfehlen auch hier
Ubereinstimmend, § 10 zu streichen. Sie weisen
darauf hin, dafi die Kostenvergleichsmiete nicht
nur auf einen kleinen Teil des Verwaltungsbe-
stands beschrénkt bleiben wiirde, sondern sie
wilrde in fast allen Fillen, insbesondere auch bei
einfachen Wohnungen, zu Mieterhshungen fithren,
die iiber das in § 5 vorgeschene Ausmal nicht
unerheblich hinausgehen konnen. Gegen die Be-
stimmung spricht nach Auffassung der Ausschiisse
auch, dal} sie in jedem Einzelfalle zu ejner Inan-
spruchnahme der Verwaltungsbehrde fithrt und
dall die groBe Zahl der zu erwartenden Antrige
von den Preisbehtrden bei ihrem gegenwirtigen
Personalbestand nicht ordnungsgemiB bewidltigt
werden kinnte.

Andererseits ist jedoch zu erwigen, daB mit dem
Wegfall des § 10 der das Gesetz tragende Gedanke,
eine Moglichkeit zur Lockerung der starren Miet-
preise zu schaifen und damit eine Anniherung an
marktwirtschaftliche Gegebenheiten herbeizufiih-
ren, endgiiltig beseitigt ist. Diesem Gedanken kann
die wirtschaftliche Berechtigung nicht abgespro-
chen werden, und es muB damit gerechnet werden,
daf {ber kurz oder lang eine weitere gesetzliche
Bestimmung zur Lockerung des Mietpreisgefiiges
erlassen werden muB. Die Gefahr, daB die Ver-
waltungsbehérden durch die Schaffung der Kosten-
vergleichsmiete eine erhShte Arbeit bewiltigen
missen, darf nicht davon abhalten, die Richtigkeit
einer solchen Bestimmung genauestens zu priifen.
Es ist zu erwigen, ob einer solchen Gefahr durch
die Vorschlige auf Anderung des § 10, die vom Un-
terausschull des Wirtschaftsausschusses ' gemacht
worden sind, begegnet werden kann.

Zu § 1I: Diese Bestimmungen, die die Miglichkeit
einer Beihilfe fiir sozialschwache Mieter vorsehen,
sind wegen der finanziellen Auswirkungen auf
Bund und Linder von einschneidender Wichtig-
keit. Der Finanzausschuf hat vorgeschlagen, durch
eine entsprechende Anderung des Satzes 1 in Abs. 1
klarzustellen, daB Ubergangsbeihilfen nur bis zu
12 Monaten gewidhrt werden kénnen. Der Ausschufl
fir Innere Angelegenheiten und der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik halten es dagegen fiir ange-
zeigt, klarzustellen, dal die Mehrbelastung, die
den Lindern und den Bezirksfiirsorgeverbinden
durch erhhte Mietbeihilfen entsteht, voll aus Bun-
desmitteln erstattet wird und dal nicht eine ledig-
iich einmalige, sondern fortlaufende jahrliche Zah-~
lungen durch den Bund erfolgen miissen. Der Aus-
schul fiir Innere Angelegenheiten und der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik haben in der
Formulierung voneinander abweichende, jedoch
in der Sache iibereinstimmende Vorschlige ge-
macht, die darauf hinausgehen, daB im Bereich
der Kriegsopferversorgung und der Arbeitslosen-

" hilfe der Kreis der Mietbeihilfeempfianger durch

entsprechende erginzende Bestimmungen zu den
Hirtevorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
und in der Novelle zum Gesetz iiber die Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung verringert
wird.
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diglich bei § 12 Abs. 4 besteht, der nach Empieh-
Iung des Wirtschaftsausschusses die Schriftform
flir die Auskunfterteilung durch den Vermieter
tiber die Berechnung der Mieterhthung vorsieht,
wihrend der Rechisausschuffi von dem ausdriick-
lichen Verlangen der Schriftform in seiner Emp-
fehlung absieht, '

Ich darf zum SchluBl noch darauf hinweisen, daf3
der RechtsausschuB und der Wirtschaftsausschul3
empfohlen haben, die nachstehende EnischlieSung
zu dem Gesetzentwurf zu fassen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die
teilweise schwerverstiindliche Fassung des
Entwurfs angesichts des weiten Anwendungs-
bereichs, den das Gesetz haben wird, zu er-
heblichen Bedenken Anlaf3 gibt. Es erscheint
daher geboten, den Entwurf in weiteren
Gegetzgebungsverfahren zu vereinfachen,
sowelt dies bel der Schwierigkeit des Ge-
genstands und mit Rilcksicht auf die bishe-
rige Rechtslage méglich ist. Dabei sollte ins-
besondere dafiir gesorgt werden, das Verfah-
ren zur Berechnung der preisrechtlich zu-
lissigen Miete einfacher zu gestalten. Dar-
iiber hinaus besteht die Besorgnis, dal3 der
Entwurf vielfach durch zu weit gefafite Be-
griffe Ursache zu Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den Mietsparteien geben wird
und damit Anlafl zu vermeidbaren Belastun-
gen der Gerichte und Verwaltungsbehtrden
geben kinnte (vgl. z. B. § 6 Abs. 2 und § I7).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Die zwei Bericht-
erstatter sind bestimmt worden, bevor wir end-
giiltig wuliten, zu welch wunderbarer Einigkeit
gich die Ausschiisse des Bundesrats in dieser Sache
zusammenfinden wiirden. Wir haben hier die er-
staunliche Tatsache, dafl sich Wirlschaftsausschul
und Wohnungsbauausschuf, der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik und der InnenausschuB in allen
wesentlichen Fragen einig sind. Woran liegt das?
BEs liegt wohl daran, dafl zu den entscheidenden Be-
stimmungen wir alle die Bedenken haben anmel-
den miissen, die eben der Herr Berichterstatter des
Wirtschaftsausschusses ja schon sehr deutlich dar-
gestelll hat. Dieses Gesetz macht zwar den Ver-
such, das heifie Eisen der Mieten anzufasseén,
auf der anderen Selte sind die Bestimmungen
auferordentlich kompliziert, und auBerdem ergibt
sich ein Widerspruch dadurch, daB wir nach § b
auf die schlichte Erhoéhung wvon 10% kom-
men, die auch nach aullen wverkiindet worden
ist, wiahrend es nach den sich aus den §§ 6, 8 und
10 ergebenden Berechnungen Mieterhhungen gibt,
die nach den vorliegenden Zahlen — das ist
im WohnungsbauausschuB bis ins einzelne durch-
gerechnet worden — bis zu 30% ansteigen. Ich
glaube, daB eg in diesem Falle, da es sich um eine
so wichtige Sache handelt, gut ist, zwei solche
Berechnungen hier einmal vorzutragen. Sie zeigen
diese Kompliziertheit und das, was aus dieser Kom-
pliziertheit am Ende herauskommt. Nehmen wir
eine Wohnung von 60gm zu 0,50 DM pro Qua-

" ‘schi3ge nichf ausreicher, Ui einemn flmsglm
zwischen Aufwendungen und Mietertragen her-
zustellen, wird dem Hausbesitzer die Mbglich-
keit gegeben, diesen Ausgleich im Wege der
Kostenvergleichsmiete zu verwirklichen.

stenvergleichsmiete ein, werden zungchst 12% von
360,~~ DM, alsoc 43,20 DM von 396,— DM abgezo-
gen; es bleiben 352,80 DM. Dazu treten 30% von
432, — DM, also 129,60 DM plus 10,— DM, 2% von
432,— DM, also 8,60 DM. Das ergibt eine Schlul3-
summe von 501,— DM. Die Mehrzahlung gegen-
tiber 396,— DM betrigt 105,— DM, also beinahe
30%%.

Ich habe hier noch eine ganze Liste solcher Be-
rechnungen, ich mochie Sie aber damit nicht lang-
weilen, zumal ich selber bel meiner schlechten
Zensur in Mathematik nicht genau nachpriifen
kann, ob die Zahlen stimmen. Aber eines stimmt
sicher, daB wir im System dieses Gesetzes eine
solche Fiille von Streit in dieses verletzlichste Ge-
biet unseres Lebens, ndmlich die Wohnung, hinein-
tragen, daB die schweren Bedenken, die zu den
Streichungen gefiihrt haben, die die Ausschiisse
hier einmiitig empfehlen, berechiigt sind.

Ich erinnere mich noch sehr genau der ersten
Aussprache, die der verehrte Herr Bundesminister
fiir Wohnungsbau nach seinem Amtsantritt mit den
Landerwohnungsbauministern hatte. Ich wverrate
hier kein Geheimnis, wenn ich sage, daBl wir dort
einmiitig der Auffassung waren, dafl der Schritt
zur Wiederherstellung der Wirschaftlichkeit des
Wohnungsbaues und der Wirtschaftlichkeit der
Wohnungen gegangen werden miifite, Wir haben
uns iiber den Zeitpunkt unterhalten und hierzu
damals einmiitig, und zwar vollig gleichgiiltig, aus
welchen Liéndern wir kamen und welche partei-
politische Coleur wir hatten, zum Ausdruck ge-
bracht, daB ein solcher Schritt nur kongruent mit
gleichzeitigen und gleichmiBigen MafBnahmen auf
den Gebieten der Sozialreform und der Steuer-
reform gegangen werden kénne. Ich bitte, auch das
hier noch einmal — sicher in Ubereinstimmung
mit den Herren Wohnungsbauministern der Linder
und damit auch mit dem Ausschufl des Bundesrates
fiir den Wohnungsbau — zum Ausdruck brin-
gen zu diirfen. Wir haben doch veor 14 Tagen hier
die ersten Takte der Quvertiire zu dem er-
lebt, was Sozialreform nach Meinung der Sozial~
politiker sicher nicht sein kann, n#mlich ein

. Herumoperieren am alten System. Ich meine das

Mehrbetragsgesetz. Die Kongruenz zwischen Alt-
rentengesetz, bei dem ja in einer fatalen Welse
auf der einen Seite von einer DreiBig-Mark-Er-
héhung geredet worden ist, die sich dann im
Durchschnitt auf sehr viel geringere Zahlen zu-
sammenrechnen ldGt, und diesem Bundesmieten-
gesetz, bei dem man nach auflen von einer Miet-
erh8hung von 10% spricht, die aber dann bis zu
30% heraufgeht, haben wir im Wohnungsbauaus-
schuB nicht gemeint. Darum bitten auch wir, daB
§3,§6,§8 §9 und § 10 gestrichen werden. Es
erhebt sich dann natiirlich die Frage — wenn man
auBerdem die nach Meinung der Lénder unge-
niigende Regelung des § 11 hinzunimmt —, was
dann noch von diesem Gesetz librig bleibt, wenn
es zu diesen Streichungen kommt, und ob dann
ein solches Gesetz in dieser Form, wie der Herr
Berichterstatter des Wirschaftsausschusses ja ein-
leitend auch sagte, noch unter der Uberschrift
,Erstes Bundesmietengesetz” Gesetz werden kann.

uuugm: SALLLL TIX
Herrn Kollegen Albertz vorgetragen werden. Ich
beschrinke mich dabei auf eine Erdrterung der
zu den wesentlichsten Bestimmungen gemachten
Empfehlungen.
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Es wird Aufgabe der Bundesregierung sein, das
zu bedenken und zu entscheiden. Der Wohnungs-
bauausschul war sich mit Nuancen in Einzel-
heiten einig, dal die Regelung dieses Gesetzes,
abgesehen von den 10%, die im § 5 vorgesehen
sind, aus Griinden der Einfachheit der Verwaltung,
aus Griinden der Klarheit und vielleicht auch ein
wenig aus Griinden der Ehrlichkeit unmaglich ist.
Ich darf darum auch im Namen des Ausschusses
flir Wiederaufbau und Wohnungswesen bitten, die
gemeinsamen Antrige aller Ausschiisse zu diesen
wichtigen Paragraphen hier im Bundesrat zu
unterstiitzen.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Im Namen
der Bundesregierung bedauere ich die Ergebnisse,
zu denen die Ausschiisse des Bundesrates in dieser
Materie gekommen sind, doch auBerordentlich. Es
ist sehr richtig, daB allein ein Verbleiben bei der
10%sigen Mieterhthung, wie es Herr Kollege Veit
zum Ausdruck gebracht hat, nicht mehr dem ent-
spricht, was die Bundesregierung eigentlich beab-
sichtigte, denn sie wollte doch eine Situation
schaffen, bei der auf diesem sehr prekiren und
heiklen Gebiet der Mieten, die ja nun einmal in
die Lebenshaltung und in die ganzen sozialen
Fragen tief eingreifen, bis zu einem Augenblick
Ruhe geschaffen werden kénnte, in dem wir wirk-
lich berechtigt sind, von der Uberwindung der
Wohnungsnot und von der Wiederherstellung einer
ausgeglichenen Marktlage zu sprechen. Wir sind
uns gerade dariiber klar gewesen, daB diese Ruhe
zwischen Mietern und Vermietern, Hausbesitzern
und Mieterverbinden nicht mit einer schematischen
10%sigen Erhéhung der Mieten hergestellt werden
kann, sondern dafBl eine solche schematische Fr-
héhung automatisch dazu fithren miiBte, daB im
nichsten Jahr, zumindest aber vor jeder in der
Bundesrepublik stattfindenden Landtags- oder
Bundestagswahl dhnliche Forderungen wieder er-
hoben wiirden. Das wollten wir, um hier zu einer
echten Befriedung zu kommen, mit Hilfe der bei-
den tragenden Gedanken ausschalten. Der eine
Gedanke ist die Kostenmiete, bei der ja nun der
Faktor Kapitalverzinsung, Eigen- und Fremdkapi-
talverzinsung, véllig ausgeklammert worden war
und nur die Siitze der effektiven Instandhaltungs-
und Bewirtschaftungskosten den gleichen Kosten
von 1936 gegeniibergestellf wurden, so dal von
keiner Seite irgendwie angezweifelt werden konnte,
dafl es sich hier um das Anliegen einer echien
Kostendechkung handelt. Diese wohliiberlegten
Sétze, die §§ 5 und 6 Abs. 2 und 3, also die 10,
15 und 20%igen Erhéhungen -— letztere nur fir
ganz wenigen, die Komfortwohnungen, die ins-
gesamt nur 3 bis 7% der Gesamtwohnungen aus-
machen — sind deshalb gewihlt worden, weil un-
sere Berechnungen, die im Wirtschaftsministerium
und Wohnungsbauministerium durchgefiihrt wor-
den sind, ergaben, dal fast der iiberwiegende Teil,
zumindest erst einmal si@mtlichen billigeren Alt-
wohnungen und dann dariiber hinaus auch der
weitaus lberwiegende Teil der Komfortwohnun-
gen, innerhalb dieser gew#hlien Grenzen von 10,
15 und 20% liegt.

Ich darf nun vielleicht — entschuldigen Sie diese
Verzigerung — auf die Rechnung zurlickkommen,
die Ihnen Kollege Albertz vorgetragen hat und
mit der ich mich nun doch etwas beschéftigen muB.
Ich bedauere, dal offenbar unsere Berechnungen
zu villig unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Der Kollege Albertz hat eine Wohnung genomimen
von 60 gm zu 0,50 ‘DM pro gm mit einer Jahres-
miete von 360 Mark 1936. Dann kam die erste
10%sige Mieterhthung. Die Miete von 360 stieg
um 36 auf 396 Mark. Wenn jetzt die zweite 10%vige
Erh8hung kéme, ergibe sich ein Betrag von 432
Mark.

Er hat dann hinsichtlich der Kostenvergleichs-
miete diesen Satz von 12%, also 43,20 Mark, ab-
gezogen und kam dann auf einen Betrag von
352,80 Mark, wenn ich das noch richtig in Erinne-
rung habe. Wenn ich von 360 Mark 12%. = 43,20
Mark abziehe, dann komme ich aber auf 316,80
Mark. Nehme ich nun 30% wvon 360 Mark, d. h.
also den Betrag, um den duflerstenfalls die Kosten~
vergleichsmiete héher sein kann als die Miete von
1936, also 3 mal 36 Mark = 108 Mark und schlage
diesen Betrag auf 316,80 Mark auf, dann habe ich
einen Betrag von 424,80 Mark. Dazu kommt die
Mboglichkeit des 2%igen Ausfallwagnisses, also 7,20
Mark, was 433 Mark ergibt. Dann kidme noch
duBerstenfalls die Mdglichkeit dieser 10 Mark an
Verwaltungsmehrkosten, von 25 zu 35 Mark, machi
also 443 Mark als Maximum gegeniber dem Durch-
schnitt von 432 Marlk, der mit der zweimaligen
10%sigen Mieterhshung erreicht wird, Wegen des
hier in diesem extremen Falle denkbaren Zuschlags
von knapp 90 Pfennig je Monat wird also niemand
zu einer Preisbehdrde laufen und einen besonderen
Antrag auf Kostenvergleichsmiete stellen, Und das
ist nun schon der extremste Falll

Zweitausend Einzelfille, die unsere Berechnungs-
grundlage bildeten, haben ergeben, daB bei Mieten
bis zu 1,20DM pro gm das maximale Uber-
steigen des Pauschalsatzes bei nicht mehr als
3%e’liegen kann und daf deshalb in diesem Bereich
die Kostenvergleichsmiete als Einzelantrag, der
irgendwie einen zusidtzlichen burokratischen Auf-
wand erfordern wiirde, gar nicht in Erscheinung
tritt. Sie wiirde aber dem Haus- und Grundbesitz
die Méglichkeit der Uberpriifung geben. Diese
Kostenansitze kann er auch in keiner Weise be-
streiten. Er wiirde feststellen, daB ihm nunmehr
wirklich recht geschehen ist, dafl er, diese Selbst-
erhaltungsfihigkeit ausgeklammert, die Kapitalver-
zinsung nunmehr erh#lt und daB das innerhalb
der pauschalen Grenzen liegt.

Dann zu § 3: Der zweite tragende Gedanke, der
im Rechtsausschuf des Bundesrats in keiner Weise
den rechtssystematischen Bedenken hegegnet ist,
die die anderen Auschiisse hier vorgeiragen haben,
gibt bei neu abzuschliefenden Mietvertrigen die
Méiglichkeit einer freien Mietvereinbarung mit
der Einschrinkung, daB der Mieter sich auf die
Unwirksamkeit der Vereinbarung, weil die frei
vereinbarte Miete hdher liege als die gesetzliche,
nur innerhalb eines Jahres berufen kann. Hier
sollte ein zweiter Weg in die Freiheit gesucht
werden. Aber gleichzeitig sollte noch etwas anderes
erreicht werden. Sie stehen doch der Praxis in den
einzelnen Lindern viel nidher als wir vom Bund her.
Wie sieht es denn gegenwirtig aus? Auf Grund des
Auswahlrechtes kommen drei oder finf Auswahl-
berechtigte in Frage. Wen wird der Haushesitzer
von den Dreien oder Fiinfen nun nehmen? Dar-
tiber, glaube ich, unter welchen Gesichispunkten
das geschieht, braucht man sich keine Illusionen
zu machen. Das geschieht also, wenn Sie so wollen,
gegen die Bestimmungen des Gesetzes. Es geschieht
obendrein zur Zeit mit der Mdglichkeit, daBl es dem
Mieter nach flinf, sechs oder sieben Jahren pldtz-
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lich einfillt zu sagen: Das, was damals ausge-
macht war, gilt gar nicht; dag war preisrechtlich
nicht zulidssig. Nach der Judikatur, die bisher zu
dieser Frage entstanden ist, ist es noch véllig offen,
ob dann nicht etwa ex tunc die gesamten zuviel
gezahlten Betriige zuriickgezahlt werden miissen.
Diesen Zustand, der im Augenblick existiert, wol-
len wir fiir die nichsten Jahre wieder auf eine
gesicherte Rechtsbasis stellen, um nicht auf einem
weiteren Gebiet einer Enfwicklung Vorschub zu
leisten, die der Hebung des Ansehens unseres Staa-
tes nicht gerade dienlich sein kann.

Ich weill, dall gerade hinsichtlich dieser schwer-
wiegenden Frage auch in den einzelnen Lindern
Uberlegungen stattgefunden haben. Man hat sich
{iberlegt, ob man nicht dieselbe Klausel, die zum
§ 1 vorgeschlagen worden ist — also die Eingren-
zung mit 10% und 331/3% nach oben, alse der
Wucher- und Bagatellfdlle —, einfach flir den § 3
iibernehmen soll, um damit die Befiirchtungen, die
von den Herren Berichterstattern zu héren waren,
illusorisch zu machen? Ich wiirde das jedenfalls
immer noch fiir besser halten, als so zu tun, als
ob wir von Dingen, die sich beil uns in der ganzen
Breite in einer bestimmien Richtung entwickelt
haben, nichis wiilten.

Bei der Beratung der Novelle zum Wohnungs-
baugesetz hatten wir ja auch das schwierige Pro-
blem Kostenmiete statt Richtsatzmiete. Die Dinge
sind offenbar nun in der ganzen Uberlegung sehr
viel weiter gediehen. Gerade gestern haben wir
die erste Lesung des von der SPD eingebrachten
Gesetzentwurfes zum Wohnungshaugesetz erlebt,
der auch den Gedanken der Teilung des sozialen
Wohnungsbhbaues in den sozialen und in den
teilgeférderten Wohnungsbau {ibernommen hat,
auch mit dem Ubergang zur Kostenmiete
im Sektor des teilgefdrderten Wohnungs-
baues und beim sozialen Wohnungsbau mit der
MaBgabe, dall nach jeweils drei Jahren diese Dinge
korrigiert werden kdnnen. Damals hat sich der
Bundesrat zu diesem schwierigen Problem die end-
giiltige Stellungnahme im zweiten Durchgang vor-
behalten. Inzwischen sollte in die Ausschilsse des
Bundestages ein Beobachter entsandt werden, da-
mit sie bei diesen schwierigen Beratungen laufend
beteiligt sind. Ich bitte Sie, sich bei diesen Proble-
men, die viel tiefer und weiter gehen, doch den glei-
chen Weg zu tiberlegen, damit wir in diesem schwie-
rigen Sektor zu einer gesetzgeberischen Lsung kom-
men, die unter Wahrung aller rechtlichen und so-
zialpolitischen Uberlegungen bis zu dem Zeitpunkt
der Uberwindung der Mangellage im Wohnungs-
bau Ruhe schafft. Denn ich glaube, dall dieses Ziel
es wert ist, die Dinge nicht in einer falschen Rich-
tung zu prijudizieren.

Zum Schlufl darf ich, Herr Kollege Albertz, noch
folgendes bemerken. Ich glaube, daB ich die Zu-
sage, die ich seinerzeit gemacht hatte, vor Anhe-
bung der Altrenten werde die Mietenfrage nicht
auf den Gesetzgebungstisch gelegt werden, innege-
halten habe. Sicher bin ich nicht ganz unschuldig
daran, dal wir in beiden Materien jetzt schon zu
einer Regelung kommen kinnen.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Fiir die Abstimmung darf ich verweisen aufl die
Empfehlungen der Ausschiisse in der BR-Drucks.
Nr. 290/1/54. AuBlerdem liegen vor BR-Drucks. Nr.
290/2/54, Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg,

\.

und Nr. 290/3/54, Antrag des Landes Nordrhein-
‘Westfalen. Ich lasse zuerst ilber Ziff. I 1 der
BR-Drucks. Nr. 290/1/54 abstimmen, Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um’ das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit., Wir haben so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Antrag unter Ziff. I 2a. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen! — Dadurch entfdllt 2b
auf Seite 2.

Wir kommen zur Abstimmung lber Ziff. I 2c.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men!

Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
- Ziff. 6] — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!

Zu 8 a hat Herr Staatssekretir Hartmann ums Wort
gebeten,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanz-

ministerium der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Herren! Ich mé&chte nicht zu den komplizierten Ein-
zelheiten der hier in Frage kommenden fiirsorge-
rechtlichen und sonstigen Bestimmungen sprechen,
sondern nur etwa ganz Allgemeines sagen.

Der FinanzausschuB hat beantragt, wie der Herr
Berichterstatter das eben erwéhnt hat, in Abs. 1
Satz 1 klarzustellen, daB die Beihilfen nicht als
Dauerleistung der Linder und Gemeinden ange-
sehen, sondern daf die Beihilfen nur bis zur Dauer
von 12 Monaten gewidhrt werden sollen. Umge-
kehrt haben die anderen Ausschiisse dahin Stel-
lung genommen, daBl fortlaufend jihrliche Zahlun-
gen erfolgen sollen und der Bund diese Zahlungen
{ibernehmen soll.

Die Frage, ob die Linder und die Gemeinden
einmalige oder fortlaufende Zahlungen auf sich
nehmen wollen, ist eine Frage, zu der ich namens
der Bundesregierung nicht Stellung nehmen
méchte; das haben die Linder zu entscheiden. Aber
wenn in demselben Atemzug vorgeschlagen wird,
daf der Bund diese Zahlungen iibernehmen soll,
dann muf} ich dazu etwas sagen. Im Finanzaus-
schuf3 bestand vollige Einmitigkeit darfiber, daB
es sich um Zahlungen handelt, die ihrer Natur nach
zum Aufgabengebiet der Linder bzw. der Gemein-
den gehoren, und der Bund, abgesehen wvon der
Firsorge fiir die Kriegsfolgenhilfeemplinger und
was dazu gehort, damit nichts zu tun hat. Es wiirde
also hier eine grundséitzliche und wesentliche Be-
Jastungsverschiebung zwischen Léndern und Ge-
meinden einerseits und dem Bund andererseits in
Kraft treten.

Ich habe mich nun einmal nach der Rechtslage
umgesehen und gesehen, daB der'Ausschull fir In-
nere Angelegenheiten und der Ausschufi fiir Arbeit
und Sozialpolitik auf den Grundsatz des § 54 des alten
Reichsfinanzausgleichgesetzes zukommen. Das ist
kein Grundsatz, der zu einer unmittelbaren Aus-
wirkung im einzelnen Gesetz fiihren kann. Das ist
frither auch immer unbestritten gewesen. Es han-
delt sich da um folgenden Grundsatz. Wenn der
Bund den Léndern und Gemeinden durch seine
Gesetzgebung neue Lasten auferlegt, dann muB
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Inanspruchnahme der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer durch den Bund, also im vertikalen
Finanzausgleich gebiihrend beriicksichtigt werden.
Wir haben gestern eine ganztitige Sitzung einer-
seits der Herren Finanzminister und -senatoren,
andererseits von Abgeordneten des Finanzaus-
schusses des Bundestages unter Beteiligung des
Bundesfinanzministeriums gehabt, und diese Frage
war gerade einer der Kernpunkte der gestrigen
Erbrterung. Ich glaube aber, man kann der Erdr-
lerung in diesem Gesamtrahmen, der ja im Grund-
gesetz verankert werden soll, nicht dadurch wvor-
greifen, daB man in cinem einzelnen Gesetz dem
Bund Lasten auferlegt, die ganz unzweifelhaft
Lasten der Liénder und Gemeinden sind. Diese
Frage kann nur eine Komponente der Auseinan-
dersetzung beim Inanspruchnahmegesetz, wahr-
scheinlich aber auch bei der Beratung der Finanz-
reform, bei der Gestaltung der Finanzartikel des
Grundgesetzes sein.

Ich bitte daher, wenn die L#nder aus Griinden,
zu denen ich keine Stellung zu nehmen habe, sich
zu einer fortlaufenden Unterstiitzung entschliefen
wollen, davon auszugehen, daB die Liénder auch
diese Last zu tragen haben werden; denn — darauf
habe ich mir erlaubt, schon gelegentlich vor dem
Hohen Hause hinzuweisen — bei der Auseinander-
setzung itber den Anteil an der Einkommen- und
Eorperschaftsteuer kommen die Dinge so oder so
auf die Linder zu.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewlinschi. Dann komme ich zur Abstimmung
iiber Ziff. 8 a. Wer demn zustimmen will, den bitte
ich um das Handrzeichen. — Das ist die Minder-
heit. 8 a ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber 8 b Buchst.
aa Nr. 1 und 3.

(Dr. Veit: Ich bitte, den Antrag von Baden-
Wiirttemberg vorzuziehen, weil sich durch die
Annahme unseres Antrages dieser Antrag
erledigt!)

—- Wenn 1 und 3 angenommen werden, wiirde der
Antrag von Baden-Wiirttemberg erledigt sein;
sonst miifiten wir dariiber abstimmen.

(Dr. Veit: Nein, Neinl)

— Wir haben das geschiéftsordnungsmaBig sehr
durchdacht. Ich bitte, es angesichis der sehr kom-
plizierten Abstimmung bel unseren Vorschligen
zu belassen. Deshalb schlage ich vor, iiber aa Nr. 1
und 3 abzustimmen; wir klammern Nr. 2 aus. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegen 17 Stimmen abgelehnt!

Dann wire jetzt iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 290/2/54 abzy-
stimmen.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg): Das Land Ba-
den-Wiirttemberg hat den Antrag gestellt, in § 11
Abs. 2 das Wort ,einmalig® durch das Wort ,jihr-
lich“ zu ersetzen. Zur Begriindung habe ich fol-
gendes zu sagen.

Nach § 11 Abs. 1 sollen die Beihilfen von den
Léndern und Flirsorgeverbinden ohne zeitliche Be-
fristung gewihrt werden. Es ist den Umstinden

nach damit zu rechnen, daf die Linder und Fir-
sorgeverhéinde auf Jahre mit der Ausgabe belastet
werden, Bei dieser Sachlage erscheint es nicht an-
gingig, dall der Bund seine Leistung auf eine ein-
rnalige Starthilfe beschrinkt. Dies um so weniger,
als die Leistung des Bundes sich nur auf die in
§ 7 Abs. 2 des Ersten Uberleitungsgesetzes in der
Fassung vom 21. August 1951 bezeichnelen Perso-
nen beschrankt, soweit bei diesen Personen die
Mietbeihilfen nicht im Rahmen der Kriegsfolgen-
hilfe mit dem Bund zu verrechnen sind.

Fiir den fibrigen Personenkreis, der fiir eine Bei-
hilfe nach Abs. 1 in Betracht kommt, hitten dem-
nach in jedem Fall die Linder und Fiirsorgever-
binde allein aufzukommen.

Prisident ALTMEIER: Ich lasse {iber den Antrag
von Baden-Wirttemberg abstimmen. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — 21 Stim-
men! Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber I Nr. 8b
Buchst. bb Nr. 2, Dabei darf festgestellt werden, daB
die Empfehlung unter Buchst. aa Nr. 2 sich von
der unter Buchst. bb Nr. 2 materiell nicht unter-
scheidet. — Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Nunmehr entfillt eine Abstimmung {iber Buchst.
aa Nr. 2.

Wir kommen zur Abstimmung iiber I Nr. 9a.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheit. Damit entfillt
die Abstimmung iiber Nr. 9 b.

Ich lasse Uber Nr. 10 und 11 gemeinsam abstim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iber Nr. 12 a und
b, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit,

(Dr. Weber: Bei Stimmenthalfung von Hamburg!)

Ich lasse abstimmen {iber Nr. 12 c. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

(Dr. Weber: Auch bei Stimmenthaltung von

Hamburg!)
Es folgt die Abstimmung {iber Nr. 13. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist

die Minderheit. Abgelehnt!

Wer Nr. 14a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer Nr. 14 b zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Eben-
falls angenommen!

Jetzi kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag von Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 290/3/54, wonach die Einfiigung eines § 292
gewlinscht wird., Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer Nr. 15 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

()

(D)



(A)

(B)

266 Bundesrat — 129. Sitzung 15. Oktober 1954

Schlieflich haben wir noch tber Ziff. II abzu-
stimmen, nimlich iiber die EnischlieBung, die der
Herr Berichterstatter Dr. Veit vorgetragen hat.
Wer zustimmen will, den bitfe ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Die EntschlieBung
ist angenommen.

Der Bundesrat hat demnach gemil Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes liber MaBnahmen auf dem Gebiete des Miet-
preisrechts (Erstes Bundesmietengesetz) die soeben
festgelegten Anderungen vorzuschlagen. Er hat
ferner den vorgeschlagenen EnischlieBungen zuge-
stimmt. Tm iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat
is.t de:f' Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung

edarf.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwﬁrf eines Gesetzes {iber den Laden-
schlufl (BR-Drucks. Nr. 310/54).

ALBERTZ  (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Pr#sident! Meine Herren! Zunichst darf ich
namens des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik sagen, dall wohl kaum ein Gesetz auf sozial-
politischem Gebiet im weitesten Sinne so begriiBt
worden ‘ist wie dieses. Wir haben uns seit Jahren
als Linder in dieser fragwiirdigen und problema-
tischen Sache des Ladenschlusses mehr oder we-
niger allein gelassen gefiihlt. Insbesondere in dem
heiklen Punkt der freien Sonntage vor Weihnach-
ten hat sich, wie wir alle wissen, Jahr fiir Jahr
ein fast unmégliches Schauspiel vor den Augen
der Bundesrepublik vollzogen, etwa in dem Sinne:
Im Juli/August wurden zwischen den Lindern
Riitli-Schwiire der Treue geleistet, daB man in
diesem Jahre nun einheitlich verfahren wolle. Mit
zunehmendem Herbst und dem Herannahen der
Weihnachtszeit wurden die Starken schwach, und
in jedem Jahr haben wir eine uneinheitliche Rege-
lung dieser Teilirage erlebt. Das war besonders
hiflich in den Grenzgebieten zwischen den Lin-
dern, die unterschiedliche Regelungen hatten —
das soll kein Vorwurf sondern eine Feststellung
sein —, vor allem also in der Umgebung umnserer
wichtigen Freien und Hansestéidte.

Wir sind also froh dariiber, dafl dieses Gesetz
vorliegt. Es hat, wie Sie alle wissen, in der &ffent-
lich Diskussion eine grofie Rolle gespielt. Ich will
mich bei der Berichterstattung nur auf die zwei
Punkte beschrinken, die die eigentlichen Streit-
punkte sind. Das ist erstens, um gleich dabei zu
bleiben, die Frage der verkaufsfreien Sonntage
vor Weihnachten und zweitens die Frage des
freien Nachmittags.

In der ersten Frage hat sich der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik zur Reglerungsvorlage be-
kannt. Sie stellt nur zwei Sonntage im Monat De-
zember fir den Verkauf frei. Wir haben uns auf
den Boden der Regierungsvorlage gestellt, weil wir
im Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik der Mei-
nung waren, daf3 diese zwel Sonntage geniigen und
eine dreimalige Beanspruchung sowohl der Inhaber
der Liden und Kaufhiuser wie des Personals aus
gesundheitlichen und arbeifsrechtlichen Grinden
nicht vertreten werden kann. Wir fithiten uns —
und das trage ich nicht vor, weil hier zufillig ein
Theologe steht — in dieser Meinung durch die

Kirche unterstiitzt, weil auch die beiden Kirchen
Jahr flir Jahr die weltliche Obrigkeit gebeten ha-
ben, es bel diesen zwel Sonntagen zu belassen, um
aus Weihnachten nicht noch mehr ein Geschéft
werden zu lassen, als es jetzt leider schon in die-

‘sem ,christlichen Abendland” der Fall ist.

Der Wirtschaftsausschufl steht bei den drei Senn-
tagen. Ich habe diese Meinung hier nicht zu be-
grinden und zu vertreten; ich nehme an, daB das
nachher von anderer Seite geschehen wird. Hier
wird also auch im ersten Durchgang vom Bun-
desrat eine Entscheidung gefordert werden.

Das zweite ist die schwierige Frage des freien
Nachmittags., Hier hat, wie ich als einmiitige Auf-
fassung des Arbeits- und Sozialausschusses ausfiith-
ren darf, die Vorlage der Bundesregierung zu un-
serer grofen Verwunderung den freien Mittwoch-
nachmittag vorgeschlagen. Sie hat das in einem
Augenblick getan, in dem guer durch die &ffent-
liche Meinung von allen Gufwilligen aus Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerkreisen die ersten Schritte
zum verlingerten Wochenende unternommen wer-
den, und es ist darum kein Wunder, daBl sich der
Arbeits- und Sozialausschull einmiitig vom Mitt-
woch weg auf den Sonnabend zu bewegt hat. Es
sind dabei Nuancen in der Stellungnahme zu die-
sem Sonnabend vorhanden, wie sich schon aus der
BR-Drucks. Nr. 310/1/54 ergibt und wie auBerdem
die vorliegenden Anderungsantréige der Linder be-
weisen, von Ziff. 2 a, die schlicht simtliche Sonn-
abende von der Verkaufserlaubnis ausnimmdt, iber
die Buchstaben ¢ und b, wo lediglich fiir die Lan-
desregierung eine Erméchtigung erbeten wird, un-
ter besonderen Umstédnden einmal bis spétestens
17 Uhr am Samstag die Geschifte gedffnet zu las-
sen, bis hin zu Vorschldgen, die aus den Linder-
kabinetten kommen, an zwei Mittwochen und zwei
Sonnabenden einen Sonnabend coffenzuhalten, und
dem Vorschlag, die ganze Angelegenheit {iberhaupt
in die Erméichtigung der Lénder zu stellen. Vor
diesem letzten Vorschlag michte ich nachdriicklich
warnen. Der Bundesgesetzgeber sollte sich hier
entscheiden und lediglich in den eben vorgetra-
genen Nuancen eine gewisse Frelheit zulassen. Bei
der Abstimmung nachher wird alsc versucht wer-
den miissen, die Geschiftsordnung so sinnvoll aus-
zulegen, dafl wir zu einem wirklichen Entschlul}
kommen und zwar vom Mittwoch weg auf den
Sonnabend zu; dann aber so, dalB es, wie der Aus-
schub fir Arbeit und Sozialpolitik meint, mdglichst
unangetastet bel diesem freien verlingerten Wo-
chenende bleibt. Der Ausschufl hat sich zu dieser
Auffassung durchgerungen, weil wir ja in einer
Reihe von Lindern bereits seit Jahren den freien
Sonnabend haben und weil der AusschuB diese
nach seiner Meinung fortschrittliche Regelung in
diesen Lédndern nicht beeintrichtigen wollte.

Ich darf dann noch mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten zur Vervollstindigung auf den An-
trag des Landes Niedersachsen in BR-Drucks. Nr.
310/5/54 hinweisen. Dieser Antrag will lediglich
flir den Heiligen Abend die LadenschluBzeit von
15 auf 14 Uhr vorverlegen, weil wir der Meinung
sind, daBl das, was fiir die iibrigen Sonnabende
gilt, erst recht am Heiligen Abend gelten mubB.
Dabei muBl hinzu gesagt werden, daB der Laden-
schluB nicht der SchluB der eigentlichen Arbeit
ist, sondern dal leider in sehr groBem Ausmafl die
Angestellien im Einzelhandel noch {iber die Laden-~
schluBzeit hinaus mit sicher notwendigen, aber
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leider nach unserem Gefiihl oft etwas allzu aus-
gedehnten Aufriumearbeiten in den Liden be-
schiftigt werden.

Ich bitte also im Namen des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik, ihm in diesen beiden we-
sentlichen Punkten zu folgen. also den frelen Sonn-
abend zu beschlieBen und es bei den zwei verkaufs-
freien Sonntagen vor Weihnachten, wie die Regie-
rungsvorlage vorschligt, zu belassen, im {ibrigen
den zahlreichen Einzelantrigen, die sicher nur die
Fachleute interessieren und sich auf Tankstellen,
Flughidfen und andere segensreiche Einrichtungen
beziehen, zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf mir gestatten, im Anschiuf
an die Ausfihrungen des Herrn Berichterstatters,
der zugleich den Antrag Niedersachsens begriindet
hat, kurz fiir den Antrag Bayerns zu sprechen, den
Sie in der BR-Drucks. Nr. 310/3/34 vorfinden.

Wir haben beantragt, dal an den Werktagen
Montag bis Freitag und am ersten Samstag
im Meonat von neunzehn bis sieben Uhr, an den
Ubrigen Samstagen ab vierzehn Uhr, am 24, De-
zember ab flinfzehn Uhr die Offenhaltung nicht
gestattet wird. Dabel ist die am ersten Samstag
im Monat liber vierzehn Uhr hinausgehende Ar-
beitszeit durch eine entsprechende spitere Laden-
dffnungszeit am darauffolgenden Montag auszu-
gleichen.

Der erste Teil unseres Antrags deckt sich mit der
Empfehiung, die der WirtschaftsausschuB zu § 3
Abs. 1 Nr. 2 gegeben hat, die Sie in der BR-Drucks.
Nr. 310/1/534 unter Ziff. 2b finden. Der Grundsatz,
daffi den Angestellten ein verlingertes Wochen-
ende zu gewdhren sei, sollte jedoch auch fiir das
erste Wochenende im Monat gelten. und daher die
am ersten Samstag im Monat iiber 14 Uhr hinaus-
gehende Arbeitszeit am darauffolgenden Montag-
vormittag ausgeglichen werden. Insoweit ent-
spricht unser Vorschlag der Empfehlung, die der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff.
2 ¢ der BR-Drucks. Nr. 310/1/54 gegeben hat.

Nun weicht der Antrag des Landes Niedersach-
sen insofern vom bayerischen Antrag ab, als er den
24, Dezember den iibrigen Samstagen gleichge-
stellt wissen und demgemill die Worte ,am 24. De-
zember ab fiinfzehn TUhr“ ersetzen will durch die
Worte ,am 24. Dezember ab vierzehn Uhr®. Wenn
Sie diesemn Antrag Niedersachsens folgen, wire
ich bereit, in dem bayerizchen Antrag die Worte
-am 24 Dezember ab flinfzehn Uhr“ zu streichen.

Ich bitte, dem bayerischen Anirag im iibrigen
zuzustimmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz: Herr Prisident!
Meine Herren! Sie sehen, daf§ hier mehrere kon-
kurrierende Antrige vorliegen, die sich nicht allzu
wesentlich voneinander unterscheiden. Vor Ihnen
liegt, im Zusammenhang mit dem Antrag von
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 310/3/64, der Antrag
des Landes Rheinland-Pialz ebenfalls zu § 3 Abs. 1
Nr. 2. Dem Lande Rheinland-Pfalz liegt daran, die
Regelung der verkaufsireien Samstage und Sonn-
tage im Monat Dezember in ein sinnvolles Ver-
héltnis zu bringen, und zwar im Interesse sowohl
der Verkidufer als auch des groBen Kiuferpubli-
kums. Wir glauben auch, daB die von uns vorge-
schlagene Regelung die Zustimmung der Ange-

stelltenschaft finden wird. Wir schlagen vor, daB

-auller dem ersien Samstag im Monat — falls das

beschlossen wird — ebenfalls die beiden Samstage
vor den als verkaufsfrei vorgesehenen beiden Sonn-
tagen gemil § 12 verkaufsfrei sein sollen. Wenn
also nach § 12 die beiden Sonntage vom Bundesrat
beschlossen werden, und damit der wvon Herrn
Kollegen Albertz so zutreffend geschilderte Streit
um die verkaufsfreien Sonntage ein fir allemal
im .Bundesgebiet beendet wird, dann sollten dann
aber auch die beiden Samstage als verkaufsfrei
damit verbunden werden. Andernfalls wiirde anden
beiden Sonntagen der Ansturm des Kiuferpubli-
kums wohl nicht gemeistert werden konnen. Die
Abweichung unseres Antrages von dem Antrag
Bayerns halten wir flir gerechtfertigt. Wir bitten,
unserem Antrag die Zustimmung zu geben.

SAUERBORN, Staatssekretidr im Bundesarbeits-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
méchie nur ganz kurz zu den zwei Punkten, die
der Herr Berichterstatter angesprochen hat, etwas
sagen. Zundchst zu den verkaufsfreien Sonntagen
vor Weihnachten, Ich bitte Sie, es bei den zwei
verkaufsfreien Sonntagen zu belassen. Wenn man
den dritten Sonntag auch noch freigibe, dann wiire
die Folge, dafl die Angestellten wihrend 4 Wochen
praktisch keinen freien Tag hitten, was vom ge-
sundheitlichen Standpunkt aus unmiglich ist und
m. E. nicht durchgefiihrt werden kann.

Dann zur Frage des freien Samstag- oder des
freien Mittwochnachmittags, wie ithn die Bundes-
regierung vorschliagt. Wir wissen, daB wir den
Verkaufsangestellten einen freien Nachmittag ge-
ben miissen; das ist aus gesundheitlichen und Ar-
beitsschutzgriinden absolut erforderlich. Wenn wir
nur ihre Interessen sihen, so wiren wir auch be-
reit, den Samstagnachmittag freizugeben. Hier
besteht aber ein grofler Konflikt zwischen den
Interessen dieser Angestellten und der grofen
Mehrheit des deutschen Volkes. Nicht nur 17 Mil-
lionen Beschiftigte, sondern auch sehr viele Selb-
stindige- haben nur am Samstagnachmittag die
Mbglichkeit, mit ihren Frauen bestimmte groBere
Eink&ufe zu machen. Diese Méglichkeit wird ihnen
abgeschnitten, wenn am Samstagnachmittag die
Liden geschlossen sind. Herr Minister Albertz, man
kann, wenn eine andere Regelung der Arbeitszeit
eintritt, sich liber diese Frage erneut unterhalten.
Wir miissen aber jetzt den Dingen Rechnung tra-
gen, 50, wie sie einmal sind. Die Bundesregierung

-ist {iberzeugt, daB die breite Masse des deutschen

Volkes diesen Samstagnachmittag braucht, Sie
sehen das ganz deuilich an den Umsatzzahlen. Fast
ein Drittel der ganzen Wochenumsiitze werden am
Samstag getitigt. Wenn Sie aber besondere Ein-
kdufe wie die von Mdbelstiicken, Kleidern und
anderen Dingen berilicksichtigen, wo Mann und
Frau zusammen einkaufen, dann wird der Betrag
erheblich héher sein. Wir glauben aus diesem
Grunde, am verkaufsfreien Mittwochnachmittag
festhalten zu milssen. Ich hitte Sie, bel der Abstim-
mung diese Erwigungen mit in Betracht zu ziehen,

Président ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte Sie, zunichst BR-Drucks. Nr. 310/1/54 zur
Hand zu nehmen; das sind die Empfehlungen der
Ausschiisse, Der Anirag von Baden-Wirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 310/2/54 ist zuriickgezogen.
Weiter ist zu beriicksichtigen der Antrag von Bay-
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ern auf BR-Drucks. Nr. 310/3/64. Der Antrag von
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 310/4/54 ist zurifick-
gezogen. Es liegt ferner vor der Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 310/5/54 und als
letzter der Antrag von Rheinland-Pfalz, der die
Nr. 310/6/54 erhilt und gerade verteilt wird.

Wir kommen zunichst zur BR-Drucks. Nr. 310/
1/54 Ziff. 1 a. Das Wort ,Konsumvereinen® soll
durch das Wort ,Genossenschaften” ersetzt wer-
den. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 1a ist
angenommen.

Wer dafiir ist, daB in Ziff. 1 b das Wort ,Tank-
stellen gestrichen wird, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist abgelehnt. Damit entfdllt
Ziff. 5 a.

Wer dafiir ist, daB in Ziff. I c das Wort , Waren-
automaten® gestrichen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Durch diese
Abstimmung ist auch die Streichung des § 6 an-
genommen, Wir kommen nunmehr zu BR-Drucks.
Nr. 310/1/564 Ziff. 2 betreffend den § 3, fir den
der Herr Berichterstatter Albertz eine besondere
sinnvolle Abstimmung erbeten hat. Ich glaube, wir
werden den Versuch machen, die Abstimmung
moglichst nach dem gesunden Menschenverstand —
so, wie sich das eine aus dem anderen ergibt —
abzuwickeln. Deshalb schlage ich wvor, zun#chst
tiber den Antrag des Arbeits- und Sozialausschus-
ses in Ziff. 2a abzustimmen, mit der beantragt
wird, daB die Sarnstagnachmittage wverkaufsfrei
werden. Wer diesem Antrag unter Ziff. 2 a zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Der Antrag ist gegen 16 Stimmen abgelehni.

Nunmehr schlage ich vor, {iber den Antrag des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 310/3/54 abzu-
stimmen. Wenn ich Herrn Staatssekretir Ringel-
mann eben recht verstanden habe, wiinscht er,
statt ,15 Uhr* 14 Uhr" zu sagen.

(Dr. Ringelmann: Ich bitte, iiber den Antrag
des Landes Bayern erst nach der Abstimmung
iiber den Antrag des Landes Niedersachsen
abzustimmen)

— Dannn lasse ich zuerst iiber den Antrag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 310/5/54
abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
der Antirag ist angenommen.

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes Bay-
ern auf BR-Drucks. Nr. 310/3/54. — Der Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. 310/
6/54 geht jedoch weiter, weil er in die Formulie-
rung auch die verkaufsoffenen beiden Samsiag-
nachmittdige einbezieht. Ich mubB wohl zunéchst
iiber diesen Antrag abstimmen lassen. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheif; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 310/3/64 zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit: der Antrag ist angenommen. Damit ist § 3
Abs. 1 erledigt.

Wir kommen zuritck auf BR-Drucks. Nr. 310/1/
54 Ziff. 2. Wir stimmen zunichst liber Ziff. 2¢
betreffend den Abs. 2 ab. Wer fiir diesen Antrag

ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Der An-
trag ist angenommen. Uber Ziff. 2 d brauchen wir
dann nicht mehr abzustimmen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 3.
Wer ist fiir diesen Antrag? -— Das ist die Mehr-
heit; der Anfrag ist angenommen.

Wer stimmt dem Antrag unter Ziff. 4 zu? —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ebenfalls an-

genomrnen,

Ziff. 5a ist durch die Abstimmung zu Ziff. 1
bereits erledigt. Wer stimmt der Ziff. 5b zu? —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist damit ange-
nor?men. Damit entfillt die Abstimmung {ber
Ziff. 5c.

Die Ziff. 6 ist durch die Abstimmung zu Ziff. 1
ebenfalls erledigt. — Uber die Ziff, 7 u. 8 kdnnen
wir wohl zusammen abstimmen. Wer ist fir diese

beiden Antrige? -—- Die Antrige sind angenom-

men.
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11 al — Angenommen!
Ziff. 11 B! — Angenommen!
Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14a! — Angenommen!
Ziff. 14b! ~- Angenommen!
Ziff. 14e! — Angenommen!
Ziff. 15a! — Abgelehnt!

Unter Ziff. 15b empfiehlt der Ausschuf, die Fas-
sung der Regierungsvorlage beizubehalten.

(Zurufe: Ist erledigt!)
— Das hat sich erledigt.

Wer stimmt dem Antrag unter Ziff. 18a zu?
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.
Damit entfillt die Abstimmung {iber Ziff. 16 b.

Uber die Ziff. 17a und 17 b kénnten wir, wenn
sich kein Widerspruch erhebt, zusammen abstim-
men. Wer diesen Antridgen zustimmen will, den
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheif;
die Antrige sind angenommen.

Ziff. 17 ¢ ist damit erledigt.

Wer ist fiir den Antrag unter Ziff. 18? — Das
ist die Mehrheif; angenommen!

Ziff. 19a steht im Widerspruch zu Ziff. 19b.
Wer ist fiir Ziff. 19 a? -— Das ist die Mehrheit;
damit ist Ziff, 19 a angenommen. Die Abstimmung
fiber Ziff. 19 b ist damit hinfillig geworden.

Wenn Ziff. 20 a angenommen wird, ist Ziff. 20 ¢
hinfillig. Wer fiir Ziff. 20 a ist, den bhitte ich um
das Handzeichen. — Der Anirag ist einstimmig
abgelehnt.

Wer ist fiir Ziff. 20 b? — Auch dieser Anfrag isi
abgelehnt.

Damit ist Ziff. 20 ¢ angenommen.

Ziff. 21! — Angenommen!
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Wenn Ziff. 22 angenommen wird, gilt auch Ziff.
27b als angenommen. Wer ist fiir Ziff 227 — Das
ist die Mehrheit. Damit sind die Ziff. 22 u. 27b
angenommen.

Ziff, 23! — Angenommen!
Ziff. 24] — Angenommen!
Ziff. 25! — Angenommen!

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Ziffern
26 b und 26 ¢ als abgelehnt gelten, wenn Ziff. 26 a
angenommen wird, Wer ist fiir Ziff. 26 a? — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. Wer
ist fiir Ziff, 26 b? — Das ist die Mehrheit. Der An-
trag ist angenommen.

Wer ist fiir Ziff. 26 ¢? .—— Abgelehnt!
(Unruhe).

Ziff. 27 al — Angenommen!

Ziff. 27 b ist bereits erledigt.

Uber die Ziff. 28 a und 28 b kénnen wir wohl zu-~
sammen abstimmen. Wer ist fiir diese Antrige? —
Die Antrige sind angenommen.

Ziff, 29! — Angenommen!
Ziff, 33! — Angenommen!

Uber die Ziff. 31a,b,cund d und iiber Ziff 32
kénnen wir wohl auch zusammen abstimmen.

(Zurufe: Getrennte Abstimmung!)

— Woriiber soll getrennt abgestimmt werden?
(Dr. Ringelmann: Uber 31 a und 31 b!)

Wer ist fiir Ziff. 31 a? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 b! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff, 31 ¢! — Angenommen!

Ziff. 31 d! — Angenommen!
Ziff. 32! — Angenommen!

Ieh mufl noch darauf aufmerksam machen, daBl wir
die Abstimmung {iber Ziff. 26 ¢ wiederholen miis-
sen. Durch diesen Antrag soll das Wort , Gewerbe-
aufsichtsimter® durch die Worte ~Zustindigen
Landesbehdrden® ersetzt werden. Die entspre-
chende Bestimmung haben wir mit Ziff. 22 ange-
nommen. Da dies bei der Abstimmung zu Ziff. 26 ¢
wohl {ibersehen worden ist, miissen wir die Ab-
stimmung zu Ziff. 26 ¢ wiederholen und auch diese
Ziffer annehmen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Darf ich bei dieser
Gelegenheit einmal im Plenum des Bundesrates
die bescheidene Bitte an die Freie und Hansestadt
Hamburg aussprechen, ihre Gewerbeaufsichtsimter
doch ebenfalls Gewerbeaufsichtsimter zu nennen.
Nur wegen Hamburg kommen die Anderungen in
alle Bundesgesetze hinein und schaffen eine Kom-
pliziertheit. Wenn wir vom Bund Einfachheit ver-
langen, sollten wir diese auch unter uns zustande
bringen. Ich bitte Hamburg um Entschuldigung,
dal} ich das gesagt habe.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prasident! Ich bin
Herrn Minister Albertz auBerordentlich dafiir
dankbar, dafl er diese Frage einmal im Plenum
des Bundesrats angeschnitten hat. Uns geht es nicht
darum, wie wir im einzelnen Amter und Behérden

benennen. Es geht uns vielmehr darum, daB in
Bundesgesetzen nicht einzelne Landesbehdrden mit
der Ausfilhrung beauftragt werden, sondern die
Lénder als solche, und dafB dann die Linder als
solche bestimmen, welche Behtrden und Dienst-
stellen ihrer Landes sie mit der Ausfithrung beauf-
tragen. Es handelt sich also nicht um eine Gleich-
macherei, sondern darum, daf die Linder die Ho-
heit haben sollen, zu bestimmen, wen sie beauftra-
gen.

Prisident ALTMEIER: Wir diirfen nuntehr fest-
stellen, daBl auch der Antrag unter Ziff. 26 ¢ vom
Hause angenommen worden ist. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, gemi3 Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Entwurf ecines Gesetzes iiber den Laden-
schluB die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen. Im iibrigen werden gegen die Vor-
lage keine Einwendungen erhoben. Der Bundesrat
ist der Amnsicht, dall der Geselzentwurf seiner Zu-
stimmung bedarf.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 3:

Entwuri eines Gesetzes betreffend das Dber-
einkommen Nr. 17 der Internationalen Ar-
heitsorganisation vom 10. Juni 1925 iiber die
Enischiddigung bei Betriebsunfiillen
(BR-Drucks. Nr. 308/54).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. Der
federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpo-
litik und der AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten haben gemeinsam empfohlen, gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben. Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daB
der Bundesrat dieser Empfehlung folgt. —

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemal
Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf eines Ge-
setzes betreffend das %bereinkommen Nr. 17 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 10. Juni
1925 iiber die Enischiidigung bei Betriebsunfiillen
keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes hetreffend das tber-
einkommen Nr. 62 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 23. Juni 1937 iiber
Unfallverhiitungsvorschriften bei Hochbau-
arbeiten (BR-Drucks. Nr. 309/54).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik hat empfohlen, gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen zu erheben. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat dieser Empfehlung folgt, —

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, gemil
Art, 76 Abs. 2 GG gegen diesen Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 5 qgaggﬂrdnﬂlgj

Entwurf einer Verordnung ither die Erlaub-
nis zur Errichtung und zum RBetrieb von
Dampfkesselanlagen (BR-Drucks. Nr.
304/54).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Ich verweise im {ibrigen auf BR-Drucks. Nr.

(<)

D)



(&)

(8)

270 Bundesrat — 129. Sifzung 15. Oktober 1954

304/1/54. Ich nehme an, daB dem Antrag unter
Ziff. 1 zugestimmt wird. — Die Antrige unter
Ziff. 2a und 2b schlieBen sich aus. Wer ist fiir
den Antrag unter Ziff. 2 a? — Dag ist die Mehrheit.
Dieser Antrag ist damit angenommen. Damif ent-
fallt die Abstimmung iber Ziff. 2 b.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung tther die Erlaubris zur Errichiung und
zum Betrieb von Dampfkesselanlagen gem. Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBigabe zuzustimmen, daB die
soeben  beschlossenen %nderungen Beriicksichti-
gung finden.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung fiber die Er-
sireckung des Kiindigungsschuizgesetzes auf
das Land Berlin (BR-Drucks. Nr. 317/54).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet. Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehit, der Verordnung zuzustimmen. Da kein
Widerspruch erfolgt, darf ich fesistellen, dafl der
Bundesrat dieser Empfehlung folgt.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, der
Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

‘ . 3
Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigiten Staaten von Amerika
vom 22, Juli 1954 zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen

(BR-Drucks. Nr, 313/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Es wird vorgeschlagen, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Ich stelle
fest, daB diesem Vorschlag gefolgt wird.

Demnach hat der Bundesrat gemi8 Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz
gemif Art. 59 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 78
GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung {iber die haus-
halts-, kassen- und rechnungsmiiflige Ver-
waltung des Ausgleichsfonds (8. Leistungs-
DV-LA) (BR-Drucks. Nr. 301/54)

Eine Berichterstattung wird nicht fiir notwendig
gehalten.

HARTMANN, Staatssckretéir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Das Land Niedersachsen hat gebeten, zu bestati-
gen, dafl in § 4 des Vercrdnungsentwurfs unter
Abdnderung von Vertrigen nicht die Auswechs-
lung und Freigabe von Sicherheiten fiir Aufbau-
darlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft und die
freien Berufe sowie fiir den Wohnungshau zu ver-
stehen sind. Ich bin gerne bereit, diese Erkldrung
abzugeben. Durch das Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung wird eine Anderung der bestehenden

Praxis nicht erforderlich. Die Ausgleichsimter sind
weiterhin berechtigt, hinsichilich der wvon ihnen
bewilligten Aufbaudarlehen Sicherheiten auszu-
wechseln und sogar freizugeben, soweit sie nicht
mehr bendtigt werden. Ich nehme an, daB damit
dem Wunsche des Landes Niedersachsen entspro-
chen ist.
’ (Zuruf.)

Prisident ALTMEIER: Der Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Ny 301/1/54 wird
zurlickgezogen.

Ich darf fesistellen, dall der Bundesrat heschlos-
sen hat, der Verordnung iiber diec haushalts-, kas-
sen- und rechnungsmiilige Verwaltung des Aus-
gleichsfonds (8. LeistungsDV-LA) gemil Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir behandeln Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 7V:%igen Anleihe des Landes
Niedersachsen von 1954 in Hohe wvon
100 000 000 Deutsche Mark als steuerbegiin-
stigter Kapitalansammlungsvertrag

(BR-Drucks. Nr. 316/54).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich.

Ich stelle fest, dab der Bundesrat beschlossen
hat, der Verwaltungsanordnung gemif Art. 108
Abs. 6§ GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfzehnten Verordnung
tiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr,
307/54).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, dafl der Bundesrat gem&B § 4 des Zolltarif-
gesetzes vom 16, August 1951 beschlossen hat,
gegen die Fiinfzehnte Verordnung iiber Zollsatz-
dnderungen keine Bedenken zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Eﬁtwurf einer Sechzehnten Verordnung
iiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr.
322/54).

Ich verweise hierzu auf die BR-Drucks. Nr. 322/
1/54. Mit ihr schldgt der Finanzausschufl vor, ge-
gen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.
Der Agrarausschull schligt dagegen vor, gegen die
Verordnung keine Bedenken zu erheben, wenn in
§ 1 lid. Nr. 4 zu Tarifnr. 0405 die aus der Druck-
sache ersichtliche Anmerkung angefiigt wird. Dem-
entsprechend lasse ich zun#chst {ther den Vorschlag
des Agrarausschusses unter Ziff. II abstimmen,.
Wer dem Antrag des Agrarausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem# § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vorn 16. August 1951 beschlossen, ge~
gen die Sechzehnte Verordnung tiber Zollsatzénde-
rungen keine Bedenken zu erheben, wenn der so-
eben angenommene Anderungsvorschlag Beriick-
sichtigung findet.
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Wir kommen dann zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes itber die
Altersgrenze von Richiern an den oberen
Bundesgerichten und Mitgliedern des Bun-
desrechnungshofes (BR-Drucks. Nr. 311/54).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Gegen die-
sen Gesetzentwurf, der fiir die Ubergangszeit bis
zur Schaffung eines Richtergesetzes die Alfers-
grenze der Richter an den oberen Bundesgerichten
und der Mitglieder des Bundesrechnungshofs auf
68 Jzhre hinaufsetzen will, haben der Rechtsaus-
schull und der Innenausschul3 sachlich keine Be-
denken erhoben, da die damit erstrebte Sicherung
der Kontinuitdt der Rechisprechung bzw. der Ti-
tigkeit des Bundesrechnungshofs allseits gebilligt
wird.

Beide Ausschiisse hatten, wie Sie aus BR-Drucks,
Nr. 311/1/54 ersehen, Jediglich eine redaktionelle
Umformulierung der Berlin-Klausel empfohlen.
Das Bundesjustizministerium hat nun nachtriglich
zum Ausdruck gebracht, dafl es von sich aus auf
dem weiteren Geseétzgebungswege flr diese auch
vom ‘Bundesjustizministerium flr richtig gehaltene
Neufassung der Vorschrift Sorge tragen werde.

Unter dlesen Umstdnden koénnen der Rechtsaus-
schuf und — wie ich wohl annehmen dar{ — auch
der InnenausschuB ihren Anderungsvorschlag als
erledigt ansehen, was der Beschleunigung des Zu-
standekommens dieses eiligen Gesetzes dient.

In Abweichung von dem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 311/1/54 wird daher dem Hohen Hause emp-
fohlen, von Einwendungen gemifl Art. 76 Abs. 2
GG abzuschen.

Priasident ALTMEIER: Die Abstimmung iiber
den Antrag auf BR-Drucks. Nr. 311/1/54 kann
dann entfallen. Wenn kein Widerspruch erfolgt,
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Wir kommen nun zu Punki 14 der Tagesord-
nung:

Entwurl eines Gesetzes iiber weitere Ergiin-
zungen und Anderungen des DM-Bilanzge-
seizes sowie fiber Ergiéinzungen des Altban-
ken-Bilanzgesetzes (Drittes D-Markbilanzer-
ginzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 289/54}).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Ent-
wurf des Dritten D-Markbilanzerginzungsgesetzes
verfolgt zwei verschiedene Ziele. Einmal enth&lt
der Entwurfl — ebenso wie die beiden f{riiheren
D-Markbilanzerginzungsgesetze — Vorschriften,
durch die Schwierigkeiten behoben werden sollen,
die bei der Anwendung des urspriinglichen D-
Markbilanzgesetzes von 1949 aufgetreten sind. Zu
dieser Gruppe von Vorschriften gehoren auch Be-
stimmungen, die einige handelsrechtliche und
steuerrechtliche Fragen regeln sollen, die mit dem
Thema D-Markbilanzerginzungsgesetz zusammen-
hingen. Allen diesen Vorschriffen kommt eine

mehr technische Bedeutung zu, so wichtig sie auch
im einzelnen sein moigen.

Von ungleich gréBerer Bedeutung ist eine zweite
Gruppe von Vorschriften des Entwurfs. Durch
diese Vorschriften soll nunmehr endgiiltig geregelt
werden, mit welchen Werten Anteile an Kapital-
gesellschaften in die D-Markerdffnungsbilanz ein-
zusetzen sind. Das D-Markbilanzgesetz vom Au-
gust 1949 hatte namlich -~ von Ausnahmen abge-
sehenr — nur eine vorlidufige Bewertung dieser
Anteile vorgeschen. Fir die endgiiltige Bewertung
der Anteile sieht der Entwurf zwel verschiedene
Berechnungsmethoden vor. Fiir die Bewertung der
an einer Borse amilich notierten Anteile soll nach
§ 2 des Entwurfs ein Durchschnittshérsenkurs be-
stimmter Stichtage der Jahre 1948 bis 1952 mal-
gebend sein. Flir den Wertansatz der nicht amtlich
notierten Anteile soll dagegen nach § 3 vom Eigen-
kapital als dem Substanzwert der Gesellschaft aus-
gegangen werden. Gegen diese ‘unterschiedlichen
Berechnungsmeihoden — es handelt sich hier um
den Kernpunkt des ganzen Gesetzentwurfs — sind
sowohl im Finanzausschull und im Wirtschaftsaus-
schul} als auch im Rechisausschull erhebliche Be-
denken vorgetragen worden. Es wurde beantragt,
auch der Bewertung amtlich notierter Werte nach
§ 2 den Substanzwert zugrundezulegen. Zur Be-
griindung dieser Forderung, die sich in einer An-
derung des § 2 auswirken miifite, ist in allen drei
Ausschiissen vor allem auf folgendes hingewiesen
worden.

Die in § 2 der jetzigen Regierungsvorlage vor-
geschlagene Bewertung nach Durchschnittskursen
fithre zu wesentlich niedrigeren Ansitzen als die
in einer fritheren Fassung des Entwurfs selbst
schon vorgesehene Bewertung der Anteile mit 70%
des Substanzwertes, Die gegenwiirtige Fassung des
§ 2 habe zur Folge, dal bel Ver&ullerungen von
Anteilen ein Buchgewinn zu versteuern sei, der
keinen echten Ertrag, sondern Substanz darstelle.
Das gelte insbesondere mit Riicksicht darauf, dalB
viele Gesellschaften seinerzeit von der in § 19 des
D-Markbilanzgesetzes von 1949 vorgeschenen Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht hitten, aus besonderen
Griinden schon den vorldufigen Wertansidtzen den
Substanzwert und nicht die Steuerkurswertie zu-
grundezulegen. Es kénne aber nicht Sinn einer Er-
tragsbesteuerung sein, Substanz wegzustewern., Es
miisse ferner befremden, dall dieselbe Vermogens-
masse, die fiir die Vermdgensteuer bei der Toch-
tergesellschaft nach dem Substanzwert bewertet
werde, flir die Ertragsbesteuerung bei der Mutier-
geselischalt nach den niedrigeren Durchschnitts-
bérsenkursen bewertet werden solle. Der Grund-
satz der gleichmiiBigen Behandlung aller vom Ge-
setz Betroffenen lasse es bedenklich erscheinen, die
Inhaber von notierten Anteilen an Kapitalgesell-
schaften wesentlich ungiinstiger zu behandeln als
die Inhaber nicht notierter Anteile. In dieser un-
terschiedlichen Behandlung kdnne eine willkiir-
liche Unterscheidung gesehen werden, die unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich
erscheinen kénne. Es komme hinzu, daB auch ge-
gen die in den §§ 1 und 4 vorgesehene Riickwir-
kung der endgiiltigen Berechnung des Wertansat-
zes unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten Ein-
wendungen erhoben werden kénnten,

Trotz all dieser in den drei Ausschiissen vorge-
brachten Einwendungen hat sich jedoch keiner der
Ausschiisse entschlieBen konnen, diesem Bedenken
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durch einen Anderungsvorschlag zu § 2 Rechnung
zu tragen. Der Wirtschaftsausschuf} sah sich in sei-
ner Mehrheit dazu nicht in der Lage, weil er ohne
eingehendere Prifung zu einem entsprechenden
Antrag eines Landes auf Anderung des § 2 nicht
Stellung nehmen kénne. Im Hinblick auf die
grundsitzliche Bedeutung dieser Frage hat aber
der WirtschaftsausschuB beschlossen, wvon einer
Stellungnahme zu dem gesamten Entwurf zunfichst
iiberhaupt abzusehen und sich diese Steliungnah-
me fiir den zweiten Durchgang vorzubehalten.

Die Mehrheit des Finanzausschusses war der An-
sicht, dall es im Interesse einer Entlastung der
Verwaltung bei der Regelung der Regierungsvor-
lage verbleiben solle, obwohl auch hier die Beden-

‘ken gegen die Regelung des Entwurfs eingehend

errtert wurden.

Der federfithrende RechtsausschuB schliefilich
vertrat die Meinung, daff er die finanz- und wirt-
schafispolitischen Auswirkungen der jetzt in § 2
vorgesehenen Berechnungsmethode als Fachfragen
nicht beurteilen kénne. Mangels hinreichender
Klarung dieser fachlichen Vorfragen sah sich der
Rechtsausschull daher auch nicht zu einer Entschei-
dung dariiber in der Lage, ob den unterschied-
lichen Berechnungsmethoden flir den Wertansatz
notierter und nicht notierter Werte nach den 8§ 2
u. 3 eine willkiirliche Entscheidung zugrunde liege
und ob daher der Gesetzentwurf unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 3 GG verfassungsrechtlichen
Bedenken begegne.

Das pgleiche gilt fiir die rechisstaatlichen Einwen-
dungen, die gegen die in den §§ 1 u. 4 vorgesehene
Riickwirkung erhoben worden sind. Der Rechts-
ausschull vermochte daher nur von diesen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken Kenntnis zu nehmen,
ohne insoweit Anderungen des Reglerungsent—
wurfs empfehlen zu kdnnen.

Die schlieBlich in BR-Drucks. Nr. 299/1/54 ent-
haltenen 7 Anderungsvorschlige des Finanzaus-
schusses und des Rechtsausschusses hingen nicht
mit der eben vorgetragenen Kernfrage des Ent-
wurfs zusammen, Sie sind zu einem Teil nur re-
daktioneller Natur, zum anderen Teil verfolgen sie
nur das Ziel, gewisse Unbilligkeiten zu vermeiden,
die sich aus der jetzigen Fassung einzelner Bestim-
mungen des Entwurfs ergeben kdnnten. Die betei-
ligten Ausschiisse empfehlen somit, diesen 7 Ande-
rungsvorschifgen, hinsichtlich deren im einzelnen
auf die erwihnie Drucksache Bezug genommen
werden kann, zuzustimmen und im iibrigen keine
Einwendungen gegen den Entwurf im ersten
Durchgang zu erheben.

Die Zustimmungsbediritigkeit des Entwurfs er-
gibt sich aus Art. 105 GG.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Zur Abstimmung bitte ich Sie,
BR-Drucks. Nr. 299/1/54 zur Hand zu nehmen. Der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 299/2/54 entfdllt, weil er zuriickgezo-
gen worden ist, )

Uber die Ziff. 1 bis 6 der Antrige der BR-
Drucks. Nr. 298/1/54, die vom Finanzausschull
gestellt worden sind, kénnen wir wohl zusammen
abstimmeén, — Widerspruch erfolgt nicht. Dann
bitte ich diejenigen, die den Vorschligen der Ziff.
1 bis 6 zustimmen wollen, um das Handzeichen. —

Das ist die Mehrheit. Die Antrige sind angenom-
men. Nun bitte ich diejenigen, die dem Vorschlag
des Rechtsausschusses unier Ziff. 7 zustimmen
wollen, um das Handzelchen — Das ist ebenfalls
die Mehrhelt

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber weitere Ergiinzungen und An-
derungen des D-Markbilanzgesetzes sowie iber
Erginzungen des Altbankenbilanzgesetzes (Drittes
D-Markbilanzgesetz) die .sich aus BR-Drucks, Nr.
299/1/54 ergebenden Anderungen beschlossen. Im
iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat Ist der An-
sicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen nun zu den Punkten 15 u. 16 der
Tagesordnung

‘Entwurf eines Gesetzes iliher den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu der

. Konvention der Vereinten Nationen vom
6. April 1950 iiber die Todeserklirung Ver-
schollener (BR-Drucks. Nr. 318/54)

und .

Entwur{ eines Geseizes ither Todeserkliirun-
gen nach der Konvention der Vereinten Na-

tionen vom 6. April 1950 iiber die Todeser-
klirung Verschollener (BR-Drucks. Nr. 319/

54).
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Die

beiden Tagesordnungspunkte beziehen sich auf
eine Konvention der Vereinten Nationen aus dem
Jahre 1950, durch die hinsichtlich der Todes-
erkldrung Verschollener im Wege internationaler
Zusammenarbeit Schwierigkeiten rechtlicher Art
behoben werden sollen, die durch die militdrischen
Ereignisse ind durch die rassischen, religidsen und
nationalen Verfolgungen wahrend des letzten
Weltkrieges verursacht worden sind.

Durch den Gesetzentwurf zu Punkt 15 der
Tagesordnung soll der Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu der Konvention gem#fl Art, 59 GG
gebilligt werden, wihrend es sich bel der Vorlage
zu Tagesordnungspunkt 16 um den Entwurf eines
Gesetzes zur Durchfithrung des Verfahrens nach
dieser Konvention und um die Regelung des Ver-
hiltnisses zwischen dem Recht der Konvention und
dem bisher schon geltenden innerstaatlichen Rechi
handelt. Das zuletzt genannte Ausfihrungsgesetz
ist vom Rechts- und vom Innenausschull voll-
inhaltlich gebilligt worden. Beziiglich des Rati-
fikationsgesetzes ist der RechtsausschuBl lediglich
zu zwei klarstelienden Erginzungen gelangt: Die
Konvention sieht namlich in ihrem Art. 1 die
Mdéglichkeit einer Erstreckung ihres Anwendungs-
bereichs aul gewisse weitere Verschollenheitsfille
durch entsprechende Erkldrungen eines Vertrags-
staates vor. Der RechtsausschuB hat es als wiin-
schenswert bezeichnet, durch den Ihnen empfoh-
lenen neuen Abs. 2 zu Art. 1 des Ratifikationsge-
gsetzes ausdricklich klarzustellen, daBl auch zu
einer solchen spiteren Ausdehnung der Konven-
tion die Zustimmung ausgesprochen werden soll,
die ja gemiB Art. 59 GG erforderlich ist. Ent-
sprechend soll in Art. 2 des Ratifikationsgesetzes
das Inkrafttreten nicht nur hinsichtlich der Kon-
vention selber, sondern auch ihrer etwaigen spi-
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{A) teren Erstreckung im Bundesgesetzblatt als be-
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kanntmachungsbedtirftig bezeichnet werden.

Abgeschen von diesen beiden Erginzungen des
Entwurfs des Ratifikationsgesetzes empfehlen
Thnen die beiden beteiligten Ausschiisse, gegen die
beiden Entwiirfe keine Einwendungen gem#l Art.
76 Abs. 2 GG zu erheben.

Prisident ALTMEIER: Ih danke dem Herrn

-Berichterstatter. Die vorgeschlagenen Anderungen

liegen Thnen in BR-Drucks. Nr. 318/1/54 unter II
Ziff. 1 und 2 vor. Wer diesen Anderungen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes fiber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland za der Konvention der Vereinten
Nationen wvom 6. April 1950 dber die Todes-
erklirung Verschollener die soeben angenomme-
nen Anderungen beschlossen. Im iibrigen erhebt
er gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Zu Tagesordnungspunkt 16 liegen ebenfalls
keine Anderungsantrdge vor. Ich stelle fest, daf
der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber Todeserkldrungen nach der
Konvention der Vereinten Nationen vom 6. April
1950 iiber die Todeserkliirung Verschollener ge-
mill Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(BR-Drucks. -V-Nr, 10/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Ich stelle fest, daf von einer AuBerung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abgesehen wird.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den unmittel-
baren Zwang bei Ausiibung bffentlicher Ge-
walt durch Vollzugsbeamte des Bundes
(UZwG) (BR-Drucks. Nr. 306/54)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der wvorliegende
Gesetzentwurf ist materiell eine Erginzung des
am 27. 4. 1953 verabschiedefen Gesetzes iiber die
Verwaltungsvollstreckung im Rahmen des Bundes.
Tr geht zurtick auf ein Mitte vorigen Jahres vom
Bundestag an die Bundesregierung gerichtetes Er-
suchen, das Waffengebrauchsrecht fiir den gesam-
ten Bereich der Bundesverwaltung geseizlich zu
regeln und zu vereinheitlichen,

Die gegenwirtig bestehenden einschligigen
Vorschriften auf diesem Gebiete beschrinken sich
beim Bund auf den Bundesgrenzschutz und das
Grenzaufsichtspersonal der Bundesfinanzverwal-
tung. Sie weichen in ihrer Gestaltung — in einem
Falle ist es eine Dienstanweisung mit Ausfiih-
rungsbestimmungen, in dem anderen Falle ein Ge-
setz mit Dienstanweisung — inhaltlich voneinander
ab und entsprechen auch nicht den Anforderungen,

die Art. 19 Abs. 1 GG an Vorschriften dieser Art
stellt. Art. 19 Abs. 1 Satz 1 sagt:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grund-
recht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschrinkt werden kann, muf
das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den
Einzelfall gelten.

Fiir den f{brigen Vollzugsbereich der Bundes-
verwaltung fehlt es z. Zt. {iberhaupt noch an Be-
stimmungen itiber den Waffengebrauch.

Es bedarf indessen keiner ndheren Begrindung,
daBl das Interesse des Staatsbiirgers an seiner
kérperlichen Unversehrtheit und das Interesse der
Rechtsordnung an diesemm Zustand in einem
Rechtsstaat gebieten, den Kreis der zur Anwen-
dung von Waffengewalt bei ihrer Vollzugstitig-
keit befugten oOffentlichen Bediensteten moglichst
eng zu halten. Daher ist es an sich zu begriiBen,
daB der Entwurf diejenigen Gruppen von Ange-
hérigen der Bundesverwaltung enumerativ auf-
fithrt, die als Vollzugsbeamte des Bundes zum
Walfengebrauch befugt sein sollen. Gleichwohl
war der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten der
Meinung, daf dieser Katalog noch zu groB sei.
Die Anzahl der dort aufgefiihrten Kategorien
konnte zu der Vermutung flihren, dal die Ten-
denz vorliege, moglichst viele Bedienstete des
Bundes zu Vollzugsbeamten zu erkldren und damit
sachlich den Kreis der Polizeibefugnisse des Bun-
des auf einem Umweg zu erweitern. Der Ausschul
hat Ihnen deshalb eine Reihe von Streichungen
vorgeschlagen, jene Ihnen vorliegenden Streichun-
gen, die sachlich, aus der Natur der Sache heraus
— wie beim Bunde ja neuerdings sehr viel argu-
mentiert wird — auch begriindet sind. Bedenklich
erschien dem Ausschufl in diesem Zusammenhang
vor allem die in dem Entwurf enthaltene Erméich-
tigung des Bundesministers des Innern, im Wegc
der Rechtsverordnung weitere Gruppen von Ange-
hérigen der Bundesbehdrden, deren Aufgaben die
Auslibung unmittelbaren Zwanges erfordern, mit
den im Gesetz vorgesehenen Befugnissen aus-
statten zu kodnnen. Den gegen eine derartige Er-
michtigung auch in verfassungspolitischer Hin-
sicht vom Ausschull filir Innere Angelegenheiten
erhobenen Bedenken hat sich der Rechtsausschull
angeschlossen. Dazu kommi, dal nach Art. 33
Abs. 4 GG Hoheitsaufgaben grundsitzlich wvon
Beamten und nicht, wie es hier in verschiedenen
Gruppen vorgesehen war, von Angestellten des
Bundes auszufiihren sind.

Durch den Entwurf soll nach der Begriindung
angestrebt werden, zugleich auch das Waffenge-
brauchsrecht im Bundesgebiet zu vereinheitlichen.
Auch ohne diese ausdriickliche Zielsetzung wver-
dient der Entwurf das besondere Interesse der
Linder. Der Waffengebrauch, vornehmlich der
Schubwaffengebrauch, ist nur eine, wenn auch
die schirfste MaBnahme des unmittelbaren
Zwanges. Nun hat zwar bereits das Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz die Anwendung des un-
mittelbaren Zwanges als eines der Zwangsmittel
zur Durchsetzung von VerwaltungsmaBnahmen fiir
zuldssig erkldrt. Es hat jedoch nicht die Modali-
téten der Anwendung des unmittelbaren Zwangs
im einzelnen geregelt. Diese Regelung trifft der
Gesetzentwurf, wobei er den mit dem Waffenge-
brauch zusammenhingenden Fragen den groBiten
Raum widmet.
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Die in der vorerwihnten BR-Drucksache ent-
haltenen Anderungsvorschlige des Ausschusses £iir
Innere Angelegenheiten und des Rechtsausschusses
zu den einzelnen Bestimmungen dienen vornehm-
lich der praktischen Handhabung des Gesetzes. Die
vom Rechtsausschull empfohlene Anderung zu §4
soll im rechtsstaatlichen Interesse verhindern, daf
der Komplex ,Handeln auf Befehl* ausgedehnt
wird. Dies wiirde aber geschehen, wenn fiir die
Verbindlichkeit des Befehls lediglich auf die sub-
jektive Erkenntnis des Vollzugsbeamten und nicht
auf die objektive Erkennbarkeit abgestell{ werden
wiirde.

Im {ibrigen sind sich beide Ausschilsse schlieSlich
darin einig, dall die in § 10 des Entwurfs vorgese-
hene Erstreckung des Gesetzes auf die Fille des
Art. 91 Abs, 2 GG unter keinen Umstinden hinge-
nemmmen werden kann. Deshalb soll § 10 gestrichen
werden.

Der Enfwurf hat in einer etwas auffallenden
Weise unfer dem ein wenig unverfinglichen
Thema ,SchluBvorschriften” den Versuch unter-
nommen, einen flir sich bestehenden Xomplex
staats- und verfassungsrechtlicher Natur gewisser-
malen nebenbei zu regeln, obwohl der hier ange-
sprochene Komplex in der Sache weit iiber das
Thema des vorliegenden Gesetzentwurfs hinaus-
geht. Es handelt sich ndmlich dort um den Ein-
satz von Polizeikriiften eines Landes in einem
anderen Lande, die dann gegebenenfalls nach den
Weisungen der Bundesregierung im einzelnen ver-
wendet werden sollen. Der AusschulBl ist also der
Auffassung, dafl unter keinen Umstinden — und
zwar weder aus formellen noch aus sachlichen
Griinden — der § 10 hier mitaufgenommen wer-
den kann.

Wenn in der Begriindung der Bundesregierung
ausgeflihrt wird, dalB sich die Erstreckung des Ge-
setzes auf die L#nderpolizeikriifte daraus ergibe,
dall diese allenfalls mit der Unterstellung unter
die Bundesregierung ,materiell Bundesorgane*
wiirden, so ist das falsch. Die Léinderbeamten
bleiben auch dann Vollzugsorgane und Beamte
der Linder, wenn sie voriibergehend Funktionen
flir den Bund ausiiben. Das igt beamtenrechtlich
genau dasselbe wie der umgekehrte Fall, wenn
Bundegorgane etwa gelegentlich im Grenzzoll-
dienst oder im Rahmen der Viehseuchenpolizei
Funktionen fiir die Léinder wahrnehmen. Da-
durch werden sie selbstverstindlich in keinem
Fall Organe der Li#nder; sie bleiben nach wie vor
der Disziplinargewalt des Bundes unterstellt.

Nun legen noch zwei Anderungsvorschlige der
Lénder Bayern und Hamburg vor, die in ihrer
Tendenz den Empfehlungen des Ausschusses Ffiir
Innere Angelegenheiten nicht widersprechen.

RITTER von LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
und der Rechtsausschull haben eine Reihe von
Anderungsvorschligen zu dem Entwurf eines Ge-
setzes {iber den unmittelbaren Zwang bel Aus-
ttbung &ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte
des Bundes empifchlen. Der Herr Berichterstatter
hat uns soeben {iber diese Vorschlige unter-
richtet. :

Die Bundesregierung wird diesen Anregungen
voraussichtlich zum Teil entsprechen. Soweif sie
glaubt, dazu nicht in der Lage zu sein, wird sie
bei der Zuleitung des Gesetzentwurfs an den Bun-
destag zu den Anregungen Stellung nehmen. Dies
gilt auch fiir die erst in der letzten Zeit einge-
brachten Antrige; so fir den des Landes Hamburg
beziiglich der Einfligung eines § 3a zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen, den Eveniualan-
trag von Nordrhein-Westfalen zu diesem Thema
und den Antrag des Landes Bayern wegen Ein-
figung eines § 4 a zur Sicherung des Grundsatzes
der VerhiltnismiBigkeit der Mittel bei der An-
wendung unmittelbaren Zwangs.

Einige Anregungen der genannten beiden Aus-
schiisse, die auch der Herr Berichterstailer im ein-
zelnen behandelt hat, sind von solcher Bedeutung,
daBl die Bundesregierung bereits in der heutigen
Sitzung dazu Stellung nehmen mdéchte,

Zunichst handelt es sich um die Anregung des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten, § 2 Abs.
1 Ziff. 7 des Gesetzentwurfes zu streichen, und
zwar deshalb zu streichen, weil die Befugnis zur
Anwendung unmittelbaren Zwangs auf Beamte
beschriinkt bleiben solle. Die Bundesregierung hat
gegen diese Streichung Bedenken. Bei einer Reihe
von Bundesbehérden, deren Angehtrige in recht-
méiBiger Ausiibung ihres Dienstes nétigenfalls
unmittelbaren Zwang ausfben missen, stehen
Beamte nicht in ausreichender Zahl zur Verfligung.
Daher missen auch andere Behdrdenangehodrige
herangezogen werden koénnen. Dies gilt z. B. In
besonderem MaBe fir die Zollverwaltung. Art. 33
Abs. 4 GG steht der Heranziehung nichtbeamteter
Personen nach Auffassung der Bundesregierung
auch in diesen Fillen nicht entgegen; denn die
Bestimmung des Grundgesetzes fordert nur, da8
die Ausibung hoheitlicher Befugnisse ,in der Re-
gel" Angehorigen des Gffentlichen Dienstes iiber-
tragen wird, die in einem d&ifentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhéltnis stehen.

Dort wo” Beamte in ausreichender Zahl nicht
zur Verfiigung sichen, sollte den einschligigen
Behérden nach Meinung der Bundesregierung
nicht durch das Ihnen im Entwurf vorliegende
Gesetz die Mdoglichkeit entizogen werden, auch
andere Behidrdenangehorige als Beamte mit der
Auslibung unmittelbaren Zwangs zu beaultragen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
der RechtsausschuB3 haben ferner vorgeschlagen,
§ 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs zu sireichen, da die
dort vorgesehene Ermdiichtigung, durch Rechtsver-
ordnung auch anderen als den in § 2 Abs. 1 vor-
gesehenen Gruppen von Angehorigen der Bundes-
behdrden Zwangsbefugnisse zu iibertragen, der
erforderlichen Bestimmtheit entbehre. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung ist die Ermédchtigung
des § 2 Abs. 2 wegen des Nachsatzes: ,soweit die
ihnen obliegenden Aufgaben unmittelbaren Zwang
erfordern” durch das Verwaltungsvollstreckungs-
gesetz in Verbindung mit der jeweils magebenden
materiellen Rechtsnorm — z. B. der Reichsabgaben-
ordnung und dem Zollgesetz; ich darf diese Bei-
spiele deshalb bringen, weil ich bereits auf den Zoll
verwiesen habe — hinreichend bestimmt. Dem
steht auch nicht entgegen, daB die derzeit {iber-
schaubaren Fille in § 2 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs aufgezdhlt worden sind; es ist wiederholt
praktiziert worden, in Gesetzen die Dinge enume-
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Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Einfiih-
rung der Anzeigepflicht flir ansteckende Ge-
hirn-Riickenmarkentziindung der Einhufer
(Borna’sche Krankheit) (BR-Drucks. Nr. 284/
54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Bun-
desrat beschlieBt, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG In Verbindung mit Art. 129 Abs, 1 GG
zuzustimmen.

Als letzter Punkt folgi Tagesordnungspunkt 22:

Entwurl einer Dritten Verordnung zur Xn-
derung der Eichgebiihren (320/54) .

Der Wirtschafisausschul empfiehlt, dem Verord-
nungsentwurf zuzustimmen. Widerspruch erfolgt

Bundesrat — 129, Sitzung 15. Oktober 1954
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nicht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Entwurf gemal Art. 80 Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Meine Herren, die Tagesordnung ist damit er-

‘ledigt. Darf ich nunmehr die Herren Ministerpré-

sidenten bzw. ihre Vertreter bitten, gleich an-
schlieend in Zimmer 18 des Bundesrates zu einer
kurzen Besprechung zusammenzukommen. Sie ist
in wenigen Minuten erledigt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 29. Oktober 1954, vormittags
10 Uhr ein. Ich danke Ihren und schiieBe die heu-
tige Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.37 Uhr.)
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© Abstimmung,
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Die Folgen der Anwendung des Zwangs kdnnen
verschiedenartige sein. Sie sollen ausgeglichen
werden — § 5 —, nachdem der {nmittelbare
Zwang angewendet wurde, indem den Verletzten,
soweit es nétig ist und es die Lage zuldfit, Beistand
zu leisten und #rztliche Hilfe zu verschaffen ist.
Die Folgen des unmittelbaren Zwangs sollen also
gowissermaBén dadurch rektifiziert werden, dal
man den Verletzten verbinden 188f, ihm die ver-
renkte Schulter wieder einrenki usw.

Bayern erscheint es notwendig, gerade hier den
Zusammenhang zwischen den §§ 3 und 4 — An-
wendung der kérperlichen Gewalt und des Zwan-
ges — und § 5 ins rechte Licht zu setzen. Es sollte
nimlich der Grundsatz der VerhiiltnismaBigkeit
des Mittels, der bei der Anwendung des Zwanges
gilt, auch in diesern Gesetz zum Ausdruck kom-
men. Wir schlagen vor, einen § 4a einzufiigen, der

besagt, dafl die Vollzugsbeamten bei der Erfillung .

jhrer Aufgaben unter mehreren méaglichen und ge-
eigneten Mafinahmen diejenigen zu treffen haben,
die den einzelnen und die Allgemeinheil am we-
nigsten beeintréichtigen. Ein durch eine Mafinahme
der Vollzugsbeamten zu erwartender Schaden darf
nicht erkennbatr auflier Verhiltnis zu dem beabsich-
tigten Erfolg stehen. MaBnahmen sind weiterhin
nur zuldssig, bis ihr Zweck erreicht ist oder bis
sich zelgt, daB ihr Zweck nicht erreicht werden
kann. '

Dieser Grundsatz der Verh#ltnism#Bigkeit des
Mittels ist zwar allgemein anerkannt; aber im Zu-
sammenhang mit den §§ 4 und 5 des Gesetzes
sollte er in dieses aufgenommen werden. Wir ha-
ben in diesen Tagen im Bayerischen Landiag ein
neues Gesefz, ein Polizeiaufgabengesetiz verab-
schiedet. Auch darin haben wir diesen Grundsatz
festgelegt. Es ist im Interesse des Schutizes des
Staatsbilirgers zweckmiBig, auch in dieses Gesetz
den Grundsatz der Verhdltnism#Bigkeit der Mittel
bel der Ausiibung des unmittelbaren Zwangs auf-
zunehmen.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht
mehr gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte Sie, die BR~Drucks. Nrn. 306/1/54, 306/2/

54, 306/3/54, 306/4/54 zur Hand zu nehmen. Ich

lasse zun#chst abstimmen diber BR-Drucks. Nr. 308/
1/54 II Ziff. 1 Buchst. a, b, ¢ und d, sofern Sie
keine getrennte Abstimmung wiinschen.

(Zurui.)

— Wer also der Ziff 1 Buchst. a und b zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, Angenommen!

Buchst. ¢! — Angenommen!
Buchst. d! — Angenommen!

ich frage nun, wer ZiLf, 2\zust'1mmen_ will, —
Das ist die Mehrheit. — Angenommen!

Ziff. 3 bétrifft § 4 Abs. 1. Wer dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich, das Handzeichen zu
geben. — Ebenialls die Mehrheit. Angenommen!

An dieser Stelle bringe ich einen Antrag des
Landes Bayern — BR-Drucks. Nr. 306/2/54 - zur
der die Einfiigung eines
wiinscht. Wer diesem Antrag zustimumi, den bitte
ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen. .

§ 4 g

Wir kommen zuriick zu BR-Drucks. Nr. 306/1/54.
Unter II Ziff. 4 wird eine Neufassung fir § 6
Ziff. 2 vorgeschlagen. Wer ihr zustimmen will, den

- bitte ich um das Handzeichen, — Auch das ist die

Mehrheit. — Angenommen!

Ziff. 5 betrifft § 7. Wer dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzéichen. -—— Mit
Mehrheit angenommen!

Nach Ziff. 6 soll in § 7 Ziff. 1 hinter dem Wort
. Verbrechen®” eingefiigt werden: ,oder Vergehen®.
Wer diesem Zusatz zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Hier muBl ich nun den Anirag des Landes Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 306/3/54, der § 9 betrifft,
einschieben. Wer dem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. — Der Antrag ist damit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen iber den Even-
tual-Anfrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr. 306/4/54 betreffend § 9 Abs. 3. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. — Der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen ist angenommen.

Auf BR-Drucks, Nr. 306/1/54 finden Sie unter
Ziff. 7 das Begehren, § 10 zu streichen. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich, das Zeichen zu
geben. — Mit 26 Stimmen angenommen!

Es folgt nun noch Ziff. 8 der gleichen Drucksache
mit dem Vorschlag des Innenausschusses auf eine
Neufassung des § 13. Wer ist fiir die Annahme des
Antrags? — Die Mehrheit! Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemifl Art. 76
Abs. 2 GG zum Entwurf eines Gesetzes iiber den
unmittelbaren Zwang bei Ausiibung offentlicher
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG)
beschlossen hat, die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen. Im iihrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung Z Nr. 1/54 iiber
Preise [iir Zuckerriiben der Ernte 1954 (BR-
Drucks. Nr. 302/34)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat beschliefit, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(Dr. Ringelmann: Bayern enthidlt sich der
Stimme!)

— Bayern enthidlt sich der Stimme,
- Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf einer Bekanntmachung zur Ande-
rung der Richtlinien iiber die Verwendung
des Zweckvermigens bei der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank (BR-Drucks. Nr.
303/54)

Auch hier wird auf eine Berichterstattung ver-
zichtet. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
gemill § 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Abwicklung
der landwirtschaftlichen Entschuldung wvom 25.
Miarz 1952 (BGBIL I 8. 203) dem Entwurf zuzustim-
men.

(@)

(D)



(A)

Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Einfiih-
rung der Anzeigepflicht fiir ansteckende Ge-
hirn-Riickenmarkentziindung der Einhufer
(Borna’sche Krankheit) (BR-Drucks. Nr. 284/
54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Bun-
desrat beschlieBt, der Verordnung gemiBR Art. 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit Arxt. 129 Abs. 1 GG
zuzustimmen. '

Als letzter Punkt folgt Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur An-
derung der Eichgebiihren (320/54)

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, dem Verord-
nungsentwurf zuzustimmen. Widerspruch erfolgt
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nicht. Demnach hat der Bundesral beschlossen,
dem Entwurf gemilB Art. 80 Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Meine Herren, die Tagesordnung ist damit er-

‘ledigt. Darf ich nunmehr die Herren Ministerpri-

sidenten bzw. thre Vertreter bitten, gleich an-
schlieBend in Zimmer 16 des Bundesrates zu einer
kurzen Besprechung zusammenzukommen. Sie ist
in wenigen Minuten erledigt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 29. Oktober 1954, wvormittags
10 Thr ein. Ich danke Ihnen und schliefle die heu-
tige Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.37 Uhr.)

(1@
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