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Die Sitzung wird um 10.10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, eréfinet.

-

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
8ifne die 132. Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht tiber die 131. Sitzung liegt IThnen ge-
druckt vor. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden, darf ich feststellen, daB der Sitzungsbe-
richt genehmigt ist.

GemiB § 2 Abs. 2 der Geschidftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB It. Mit-
teilung des Herrn Regierenden Blirgermeisters
von Berlin vom 8. November 1954 Herr Biirger-
meister Dr. Conrad als Mitglied des Bundesrates
ausgeschieden und an seine Stelle Herr Biirger-
meister Hermann Fischer als Mitglied des Bundes-
rates besteilt worden ist. Ich darf Herrn Biirger-
meister Fischer hiermit als Mitglied des Bundes-
rates begriien und ihm fiir seine kiinftige Arbeit
in diesem Hause unsere besten Wiinsche iibermit-
teln.

Zur Tagesordnung selbst méchte ich vorschlagen,
dal wir chne Berichterstattung die Punkte 6, 10,
11, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27 und 28
crledigen. — Sie sind damit einverstanden.

Von der Tagesordnung abgesetzt wird Punkt 26;

Entwurf einer Verordnung zur Umsiedlung
von Veririebenen und Fliichilingen aus
liberbelegten Lindern (BR-Drucks. Nr. 267/
b4)
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Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetzes (BR-Drucks. Nr. 383/54)

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Regie-
rungsentwurf des Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetz sah u.a. vor, daB in die Ent-
schiidigungshestimmungén des Viehseuchengesetzes
fiir die T6tung von Tieren aus Anlal von Seuchen
insgesamt vier Tierseuchen, nimlich drei Seuchen,
die bei Schweinen auftreten — ersparen Sie es
mir bitte, die etwas schwer auszusprechenden Na-
men hier im einzelnen aufzuzihlen -— und die
Hilhnerpest, neu einbezogen werden sollten.

Nach dem Regierungsentwurf sollte die Entschi-
digung fiir die Tétung von Tieren aus Anlal die-
ser vier Seuchen zumindest zu einem Drittel von
den Lindern getragen werden, wihrend fiir die
restlichen zwel Drittel die Mdéglichkeit erdffnet
wurde, die Entschidigung auf Tierseuchenkassen
abzuwilzen. Zum Verstindnis dieser Regelung ist
von Belang, daBl der Aufwand der Tierseuchenkas~
sen auf die Tierhalter umgelegt wird,

Der Bundestag wich bei seinem Gesetzesbeschlull
von der Reglerungsvorlage ab und beschloB eine
Regelung, nach der die Entschiddigung in vollem
Umfange von den Lindern zu zahlen wire, von
jhnen also auch nicht teilweise auf Tierseuchen-
kassen abgewilzt werden kénnte.

Gegen diese Fassung wandte sich der Bundesrat
und rief den Vermittlungsausschul mit dem Ziele
an, die Fassung der Regierungsvorlage wiederher-
zustellen. Der Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses geht nun dahin, fiir die Hithner-
pest der vom Bundestag beschlossenen Regelung
zu folgen, hier also volle Entschidigung durch die
Lénder und keine Mdglichkeit der Abwilzung auf
Tierseuchenkassen vorzusehen. Fiir die Hilhnerpest
wiirde sich ndmlich der organisatorische Aufwand
einer besonderen Tierseuchenkasse kaum lohnen.
Fiir die drei Schweineseuchen schligt der Vermitt-
lungsausschuB vor, grundsitzlich zur Regierungs-
vorlage zurlickzukehren. Die Entschidigung soll
nach dem Einigungsvorschlag in diesen Fillen aber
nicht mindestens zu einem Drittel, sondern min-
destens zur Hilfte von den Lindern getragen wer-
den. Die Linder kénnen also nicht zwei Drittel,
sondern héchstens die Hélfte der Entschidigung
auf neu einzurichtende Tierseuchenkassen abwil-
zZen. Der Bundestag hat dem Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses bereits in seiner Sit-
zung vom 18. November 1954 zugestimmt. Namens
des Vermittlungsausschusses bitte ich Sie, dem auf
Grund dieses Beschlusses des Bundestags geéinder-
ten Gesetz nunmehr auch Ihrerseits zuzustimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen oder Meldungen zur
Abgabe von Erklérungen liegen nicht vor. Ich darf
mithin feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen
hat, dem Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Viehseuchengesetizes gemiB Arf. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Mit Ihrer Zustimmung rufe ich jetzt Punkt 5
der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern (BR-Drucks. Nr. 397/54)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Das Geselz zur Neuord-
nung von Steuern hat den Bundesrat in seiner
Sitzung vom 9. April im ersten Durchgang be-
schiftigt. Der Bundesrat hat damals zu dem Ge-
setzentwurf eine verhdltnismiBig umfangreiche
Stellungnahme beschlossen. Diese Stellungnahme
geht auf einige gutachiliche AuBerungen der Steu-
ersachverstindigen der Liénder zuriick. Der Bun-
desrat hat damals im Grundsatz die Auffassung
vertreten — und ich hatte die Ehre, das als Refe-
rent vor dem Hohen Hause zu tun —, dafl die
Einkommensteuer bei einer Reform eine optimale
und nicht eine minimale Lésung finden sollte. Eine
optimale Regelung der Einkommensteuer sollte
einmal die richtige Erfassung des Einkommens be-
deuten. Darunter ist die gleichmifige Heranzie-
hung aller Einkiinfte und die Ermittlung des Ge-
winns unter Beriicksichtigung der betriebswirt-
schaftlichen Notwendigkeiten zu verstehen, Dar-
unter wiirde aber auch die noch zumutbare Be-
lastung des Einkommens, d. h. die eben noch mog-
liche Héchstbelastung bei voller Beachtung der so-
zialen und persénlichen Verschiedenheiten und bei
voller Berticksichtigung der personlichen Lei-
stungsfahigkeit zu verstehen sein.

Der Bundesrat hatte damals zum Ausdruck ge-
bracht, dafi er mit einem Plafond von 55%0 bei der
Einkommenbesteuerung einverstanden sei, dal} er
45%0 Korperschafisteuer ohne Spaltung fiir richtig
halte, daf} er fiir die Beseitigung aller Sonderver-
giinstigungen eintrete und dafl er eine rechtliche
Regelung der degressiven Abschreibung fordere.
Es ist damals auch zum Ausdruck gekommen, dal
die sechs- oder siebenfach geschichtete unmittel-
bare steuerliche Belastung des Einkommens
eigentlich kein Giitezeichen fiir eine Steuerreform
sei.

Die Vorschlige des Bundesrates sind z. T, in der
jetzt vorliegenden Gesetzesfassung berlicksichtigt,
sie sind aber zu einem erheblichen Teil leider
nicht beriticksichtigt. Ich finde es erschreckend, dal3
jetzt schon die Formel aufgetaucht ist, wir miiiten
eigentlich zu einer Steuerreform in Permanenz
kommen. Ich finde das erschreckend, weil alle
Steuerbeamten dann in eine noch ungliicklichere
Lage als augenblicklich k#men. Der Sinn der Re-
form miifite doch sein, Ruhe zu schaffen, Ruhe fiir
die Beamten, Ruhe fiir die Steuerpflichtigen und
eine feste Grundlage fiir die Volkswirtschaft. Aber
ich sage, die Kritiker gehen schon dazu iiber, von
einer Steuerreform in Permanenz zu reden. Ich
habe damals am 9. April in vorsichtiger Formulie-
rung den Verdacht ausgesprochen, man werde viel-
leicht nach der grolen Steuerreform das Bediirf-
nis nach einer richtigen Steuerreform empfinden.
Ich kann nicht umhin, zu sagen, daB mir diese
Voraussage auch heute nicht ganz unberechtigt er-
scheint.

Meine Herren! Das Kernstiick der Einkommen-
steuer ist natiirlich der Tarif. Der Bundesrat hatte
sich damals auf Anregung des Finanzausschusses
auf den Standpunkt gestellt, dafl es im Interesse
der Vereinfachung der Steuerverwaltung und der
Steuerveranlagung ratsam wire, zwar einen Pro-
gressionstarif zu haben, aber dabei mit zweil brei-
ten Eingangsstufen zu beginnen, weil die breitge-
lagerten Eingangsstufen eine Fiille von Zweifels-
fragen, eine Fiille von Abgrenzungsfillen und eine
Fiille von Verwaltungsschwierigkeiten beseitigen
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desregierung gefolgt und zu dem Ergebnis gekom-
men, man solle den Formeltarif einfiihren. Der
FinanzausschuB3 ist der Auffassung, dal damit
diese Frage, das Kernstiick der Einkommensteuer,
entschieden wire, und er hat deshalb die Meinung
vertrelen, der Bundesrat solle sich mit dieser
Frage im zweiten Durchgang nicht befassen.

Das zweite groBe Anliegen des Bundesrates beim
ersten Durchgang war, es méchten die Steuerver-
glinstigungen im Interesse der steuerlichen Ge-
rechtigkeit, im Interesse der GleichméBigkeit der
Besteuerung und im Interesse der Vereinfachung
der Steuerverwaltung méglichst vollkommen ver-
schwinden. Wir miissen nunmehr feststellen, dafl
der § 7c, der uns als Steuerleuten viel Kummer
gemacht hat, wieder da ist. Wir miissen feststellen,
daB das Wohnungsbauprimiengesetz wieder da ist.
Wir miissen feststellen, daf die Xapitalansamm-
lungsvertrige in etwas abgewandelter Form wle-
der da sind. Wir miissen feststellen, dafl auch die
Freibetrige filr Vertriebene und Fliichflinge mit
einem Dreijahresturnus gemiB Artikel 2 Absatz 12
beibehalten worden sind.

Von den wichtigen Fragen, die in der ersten
Diskussion zur Reform der Einkommensteuer er-
drtert worden sind, mochte ich stichwortweise an-
filhren; Der Verlustabzug ist ohne carry back ein-
gefiihrt, aber die Abzugsfrist auf 5 Jahre verlén-
gert worden. Die degressive Abschreibung wurde

im CGesetzentwurf nicht behandelt. Die Sonderaus--

gaben sind zum Teil erhéht, die Pauschalbetrige
verdoppelt worden, Die Freibetréige sind ebenfalls
erhtht und der Verteuerung der Lebenshaltungs-
kosten angepalBt, bei den Kindern sogar sehr er-
heblich, indem ab drittem Kind jetzt ein Frei-
betrag von 1680.— DM jihrlich eingerfumt wird.
Fiir Arbeitnehmer ungeheuer wichtig ist die Tat-
sache, daB sie die Fahrtkosten zwischen Wohnung
und Betriebsstitte bei der Steuer in Abzug brin-
gen kénnen und daB sie sogar mit der Mdéglichkeit
der Abschreibung auf Motorrdder, Automobile und
go weiter operieren kdnnen, obgleich eigentlich die
fiir Abschreibungen notwendige Voraussetzung
einer Buchfithrung nicht gegeben ist. Es sind Be-

stimmungen getroffen worden, welche den Mif-

brauch bei Versicherungsvertrigen und bei Bau-
sparvertrigen elnzuschrinken zum Ziel haben. Die
Klarheit bei der Behandlung der Pensionsriickstel-
lungen ist zweifellos grofier geworden, als sie bis-
her war. Es wird eine Rechtsverordnung angekiin-~
digt, welche die Frage der Scheingewinne regelt,
die schon in den ersten Erdrterungen eine grolie
Rolle gespielt haben. Die Behandlung der auBer-
gewtGhnlichen Belastungen bel der Einkommen-
steuer ist entsprechend den Anregungen des Bun-
desrates aus einer Kannvorschrift -— wenn Sie so
wollen — in eine Tarifvorschrift umgebaut wor-
den.

Wir haben eine Fiille von Verbesserungen, auch
an wichtigen Stellen. Wir haben aber auch eine
Fille von Erschwernissen fiir die Verwaltung, und
ich scheue mich nicht, auszusprechen, daf} ich die
Vermutung habe, daf bei den Verhandlungen im
Bundestag der Gedanke der Verwaltungsverein-
fachung, der Vereinfachung fiir die Finanz#mdfer,
fitr die Lohnsteuerbiiros und fiir die Steuerpflich-
tigen nicht beachtet wurde oder gar untergegan-
gen ist. Das Gesetz hat natiirlich auch eine Reihe
von weiteren Mingéln und Ungereimtheiten. Aus

diesem Grunde hat IThnen der Finanzausschull vor-
geschlagen, es mdge der Vermittlungsausschufl an-
gerufen werden. Die Drucksache liegt Thnen vor.

Ich michte mich zur Erliuterung der Bedeutung
dieses Vorschlags nur auf einige Fille beschrin-
ken. Ein Fall, der die Gemiiter schon bewegt hat,
ist die Frage, ob fiir staatspolitische Zwecke steu-
erfreie Spenden méglich sein sollen. Dahinter ver-
bergen sich Subventionen fiir Parteien. Der Fi-
nanzausschuB empfiehlt, diesen Punkt zur Ent-
scheidung des Vermittlungsausschusses zu stellen.
Von sehr grunds#izlicher Bedeutung ist die Frage,
ob man den freien Berufen, die ja doch Bilanzen
aufstellen oder jedenfalls eine Betriebskostenrech-
nung haben miissen, tiber die allgemeinen Frel-
betrige und Sonderbetrige hinaus noch einen Spe-
zialfreibetrag einrdumen darf, obgleich man das
ebenso legitime oder vielleicht sozial noch besser
begriindete Anliegen, einen solchen Freibetrag den
Lohnsteuerpflichtigen zugute kommen zu lassen,
nicht akzeptiert.

Eine Frage besonderer Art ist z. B. bei Ziffer 27
der Vorlage zu erbrtern, wo nach meiner Auffas-
sung ein Schreibfehler unterlaufen oder eine Un-
terlassungssiinde begangen worden ist. Es darf in
Ziff. 9 der AusschuBanirige nicht heifen, daB Ziff.
27 zu streichen ist, sondern es mubB heiBen, dal} in
Ziffer 27 der Absatz 4 des § 26 gestrichen werden
soll, so daB also alle Folgerungen aus dieser fal-
schen Formulierung unbegriindet sind. Es ist nicht
mbglich, Gewerbebetriebe bei getrennter Veranla-
gung von Ehemann und Ehefrau irgendwie der
selbstindigen Arbeit gleichzustellen. Das kann
man nicht. Weil das unméglich ist, nicht aber um
die Haushaltshesteuerung anzulechten, schliagt
Ihnen der Finanzausschull vor, diese Erméchtigung
in Absatz 4, aber nur diese, auf dem Wege {iber den
VermittlungsausschuB zu beseitigen.

In § 51 Abs. 1 Ziff. 2, um noch eine weitere
Unstimmigkeit zu erwéhnen, steht, daB die priva-
ten Krankenanstalten Abschreibungen machen
kénnen. Natlirlich machen sie Abschreibungen; ge-
meint ist, sle sollen héhere Abschreibungen ma-
chen kénnen. Das steht aber nicht im Gesetz! Also
auch ein offensichtlicher Fehler. Wenn auch nur
politisch oder sachlich wichtige Fragen vor den
Vermittlungsausschull gebracht werden sollen, so
miissen doch hbei dieser Gelegenheit auch solche
Unstimmigkeiten oder offenbare Fehler bereinigt
werden.

Der Wohnungsbauausschull hat in seinen Antré-
gen zum Ausdruck gebracht, es mdchten die steuer-
freien Sozialpfandbriefe fiir weitere drei Jahre in
das Gesetz eingebaut werden. Cb die vorgeschla-
gene Formulierung den steuertechnischen und ge-
setzestechnischen Anspriichen gentigt, mdchte ich
dahingestellt sein lassen. Der Finanzausschuf} ist
auch zu dem Ergebnis gekommen, an der getrof-
fenen Formulierung fir den neuen Paragraphen
7c nichts zu #ndern, weil sie sehr fein ausgeklii-
gelt und verabredet worden ist, aber er ist der
Meinung, daB eine Verlingerung des Kapital-
marktférderungsgesetzes nicht in Frage steht und
daB deshalb, wenn schon der § 7c wieder in Er-
scheinung tritt, kein Raum ist, steuerfreie Sozial-
pfandbriefe fiir weitere drei Jahre zuzulassen. Ab-
gesehen davon erscheint es mir hochst zweifelhaft,
daB die Aufnahme der Bestimmungen, die vom
Wohnungsbatuausschuf vorgeschlagen worden sind,
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tatsfchlich zur weiteren Regelung von steuerfreien
Sozialpfandbriefen fiithrt, wenn gleichzeitig das
Kapitalmarktforderungsgesetz abliuft.

Meine Herren! Zum Kérperschaftsteuergesetz ist
nur eine Frage zu erwdhnen, nimlich die Frage:
Gespaltener Tarif — ja oder nein? Der Bundesrat
hat sich, wie ich schon anfiihrte, im ersten Durch-
gang auf den Standpunkt gestellt: die Tarifspal-
tung ist falsch. Sie ist falsch nicht nur, weil wir
sie jahrzehntelang nicht hatten, sondern auch des-
wegen, weil die erhofften Auswirkungen auf den
Kapitalmarkt mindestens nicht bewiesen, wenn
nicht sogar im hochsten MaBe unwahrscheinlich
sind. Sie ist aber auch weiter falsch, weil mog-
licherweise ein Trend geschaffen wird, Personen-
gesellschaften in Kapitalgesellschaften umzuwan-
deln. Sie ist schlieBlich falsch, weil sie zur steuer-
lichen Ungleichm&Bigkeit fiihrt. Die Spaltung kann
nach den Awusfithrungen, die wir vom Bundesfi-
nanzministerium bekommen haben, von den
25 000 Kérperschaften, die im Bundesgebiet erfalit
werden, vielleicht nur 900, also etwa 3 bis 4%,
betreffen. Sie schafft aber in jedem Falle eine
véllig unmégliche Regelung bei den Schachtelge-
sellschaften. Diese Regelung war schon nach der
Regierungsvorlage unmdoglich. Sie ist nach unserer
Auffassung noch unmbglicher bei dem Beschluf
des Bundestages, der ndmlich hier, wenn Sie so
wollen, eine Sondersteuer flir Tochtergesellschaf-
ten erfindet, die gar keine Korperschaftsteuer ist,
nur um eine Losung zu finden und die steuerliche
UngleichméBigkeit nicht in extremer Weise sich
auswirken zu lassen. Ich glaube, daB das Krampf-
zustinde sind. DaB man auch bei der Kérper-
schaftsteuer die staatspolitischen Zwecke bei den
Spenden nicht gutheiBen und auch in diesem Falle
den Vermittlungsausschufl anrufen sollte, kommt
in der Ausschufivorlage zum Ausdruck.

Was die Erbschaftsteuer angeht, so hatte sich
der Bundesrat im ersten Durchgang schon damit
einverstanden erklédrt, dafl man die Freibetriige
erhdhen sollte, weil sie aus einer Zeit stammen, in
der die Kaufkraft der Mark hoher war als jetzt.
Der Bundesrat hat aber auch schon im ersten
Durchgang gesagt, dafl gar keine Veranlassung
gegeben sei, nun obendrein auch noch den Tarif
zu ermiBigen. Das, was der Bundestag beschlossen
hat, bedeutet mindestens 50%¢ Ausfall bei der Erb-
schaftsteuer. Diese 50% treffen die Li#nder. Von
einer Ersatzdeckung ist bisher mit keiner Silbe
die Rede gewesen., Der Bundestag macht also,
wenn Sle so waollen, ein Steuergeschenk, das die
Lander zu bezahlen haben, ohne Ersatz. Ob das
neben einer so groBen Senkung der Einkommen-
steuer sinnvoll ist, muB mindestens als zweifelhaft
bezeichnet werden. Und dann kommt man eben
zu der rein finanzpolitischen Frage, welcher Sinn
wohl dahintersteckt, daB man just in dem Mo-
ment, in dem die deutsche (ffentlichkeit mit dem
Problem der Aufriistung beschifiigt wird, Steuer-
senkungen vornimmt, die iiber eine Steuerreform
und bei der Erbschaftsteuer sogar iiber das sozial
irgendwie Vertretbare weit hinausgehen.

Die Frage, ob der Vermittlungsausschuli ange-
rufen werden soll oder nicht, hat meine Kollegen
im FinanzausschuB auBerordentlich intensiv be-
schiftigt. Es ist natiirlich erbrtert worden, ob es
nicht politisch kliiger wére oder ob es sogar ge-
boten sei, dem Gesetz zur Neuordnung der Steu-
ern trotz der Mingel, die ich vorgetragen habe,

und einiger anderer Méngel, die offensichtlich sind
und die Sie aus der Vorlage entnehmen kdnnen,

doch die Zustimmung zu geben. Einige der
Herren Kollegen haben dies empiohlen und
die Anregung gegeben, der DBundesrat solle

nur eine EntschlieBung fassen, die auf die Mingel
des Gesetzes aufmerksam mache. Der Bundesrat
wiirde damit die Verantwortung dem Bundestag
zuschieben, wenn nicht gar die Bundesregierung
Gelegenheit nehmen wolle, von sich aus den Ver-
mittlungsausschull anzurufen. Andere Kollegen
haben dagegen gesagt, daB das ein Scheingefecht
wire; denn wenn man zustimme, iibernehme man
eben die Verantwortung.

Bei der Diskussion ist darauf hingewiesen wor-
den, dafl es sich bei der Einkommen- und der Kér-
perschaftsteuer doch eigentlich um die ‘Einnahme-
quelle der Linder handelt, um die FEinnahme-
quelle, die das Riickgrat der Selbstidndigkeit der
Linder ist, die uns allerdings jetzt Uber die For-
mulierung ,gemeinschaftiiche Steuer wvon Bund
und Lindern” etwas streitig gemacht werden soll.
Wenn es sich aber um die Grundlage unserer Ein-
nezhmen, unserer Haushaltswirtschaft, unserer fi-
nanziellen Selbstindigkeit handelt, dann, so ha-
ben wieder andere gesagl, wiren wir geradezu
verpflichtet, uns um die Beseitigung der Méngel
zu kiimmern und daher den Vermittlungsausschuf
anzurufen.

Nun kamen wieder andere, die sagten zum
Trost: Selbst wenn jetzt zugestimmt wird, so
bleibt's doch nicht, denn das kann ja nicht so blei-
ben, zum Teil weil wir ganz unmégliche Bestim-
mungen in dem Gesgetz haben, zum Teil weil die
Verwaltungsbelastung groteske Formen annehmen
wird und weil man ja jetzt schon davon redet, es
komme nichstens .wieder eine Novelle. Manche
sprechen sogar von der Steuerreform in Per-
manenz. Aber wer gibe die GewiBheit, wenn es
wirklich zu einer Novelle kime, da der Einflufi
der Interessentengruppen nicht noch sehr wiel
massiver wiirde, zumal sie dann darauf hinweisen
kénnten, daB ihre Gesichtspunkte schon gesetztes
Recht sind.

Manche Konsequenzen sind, glaube ich, nicht zu
Ende gedacht worden. Ich habe schon auf die
krampfhaften Lé&sungsversuche zugunsten der
Schachtelgesellschaften bei der Spaltung des Kor-
perschaftsteuersatzes hingewiesen,

Schlieflich sind die Kollegen im FinanzausschuB
nicht auf den ersten Anhieb, sondern in einer
zweiten Sitzung mit groBer Mehrheit zu dem Ent-
schlul gekommen, dem Bundesrat zu empfeh-
len, den VermittlungsausschuBl anzurufen, wobei
nicht iiberall die gleichen Gesichtspunkte, aber
doch zusammenwirkend die Gesichtspunkte aus-
schlaggebend waren, die ich Thnen kurz vorgetra-
gen habe. Ich mochte diese Stellungnahme des
Finanzausschusses in aller Form unterstiitzen und
sie vortragen mit der Bitte, dal} sich der Bundesrat
demi Vorschlag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses anschliefen moge.

Wir stehen, wie gesagt, auch finanzpolitisch an
einer Wegkreuzung. Augenblicklich sieht es so
aus, dall der Bund nicht nur wegen der verfas-
sungsmabBigen Notwendigkeit nach Art. 110 GG,
den Haushaltsplan auszugleichen, sondern auch
durch die Art der Inanspruchnahme der Einkom-
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Wachsen der Umsatzsteuer usw. in die Lage
kommt, seinen Efat auszugieichen, wihrend ich die
Vermutung habe, dafl nach den Vorlagen zur Steu-
erreform und zur Finangreform die Lé#nder —
vielleicht das eine oder andere Land ausgenom-
men — in eine defizitire Haushaltspolitik ge-
dringt werden, aus der herauszukommen ich vor-
ldufig keinen rechten Weg sehe. Und daher: vi-
deant consules! Ich bilte Sie, der Ausschufiemp-
fehlung zuzustimmen,

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Mini-
ster Dr. Troeger filir den von ihm erstatteten Be-
richt des Finanzausschusses und ertffne die Aus-
sprache.

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Gesetz liber die Steuerreform
hat lange Zeit gebraucht, bis es wieder in den
Bundesrat zur endgiiltigen Verabschiedung zuriick-
kam., Im ersten Durchgang hat der Bundesrat das
Gesetz bereits im April behandelt. Man kénnte
zwar einwenden, daB ,gut Ding eben Weile* haben
miisse. Aber wenn man sich dann das Ergebnis
ansieht, so kommen einem doch Zweifel, ob dieses
gute Sprichwort in diesem Falle recht am Platze
ist,

Das gilt dabei weniger fiir die Vergiinstigungen,
die das Gesetz jetzt den Steuerzahlern bringt, als
vielmehr fir die Mingel in der Systematik und
der Vereinfachung. Als man an die Steuerreform
heranging, verfolgte man dabei den Grundgedan-
ken, die uniibersichtliche Steuergesetzgebung zu
vereinfachen, indem man den Tarif bei den wich-
tigsten Steuern, der Einkormpmen-~ und der Kérper-
schaftsteuer, senken und einen Teil der damit ver-
bundenen Ausfille in den Einnghmen des Bundes
bzw. der Linder durch Fortfall der zahllosen und
ihre Berechtigung nur aus der bisherigen Hhe des
Steuerfarifs abzuleitenden Verglinstigungen wie-
der einbringen wollte.

Nach diesem Grundsatz war das Gutachten der
Linder ausgerichtet, nach diesem Grundsatz war
die Regierungsvorlage gestaltet. Die objektiven
und verantwortungsbewuBten Reformer sind stets
von der haushaltsméfiigen Auswirkung der Tarif-
senkung und des Wegfalls der Sondervergimsti-
gungen ausgegangen. Die Bundesregierung glaubte,
bereits in der amtlichen Begriindung zum Entwurf
des Neuordnungsgesetzes das ihr vorschwebende
Hochstmafi der Steuersenkung auf einen obersten
Durchschnittssatz von 55 v. H. des Einkommens bei
relativ geringen TariferméBigungen fiir die mitt-
leren Einkommensstufen mit einem Gesamtsteuer-
ausfall von 2,3 Milliarden DM nur bei Wegfall
aller Sondervergiinstigungen hinnehmen zu kén-
nen,

Wiederum zeigte sich die Wechselbeziehung zwi-
schen Tarif und Vergiinstigungen, als der Bundes-
tagsausschull fiir Finanz- und Steuerfragen den
nach dem Neuburger Tarif errechneten Steueraus-
fall von weiteren 500 Mill. DM nur durch den
Wegfall der Riicklage nach dem Ausfuhrfdrde-
rungsgesetz, den Wegfall des gespaltenen Korper-
schafisteuertarifs, den Wegfall der Steuerfreiheit
bestimmter Zuschlige zum Arbeitslohn, der Ab-
lehnung eines Freibetrages [iir freie Berufe und
Arbeitnehmer und das Inkraftireten der Steuer-
senkung zum 1. Januar 1955 statt zum 1. Oktober
1954 kompensieren zu kénnen glaubte,

Von allen diesen schinen Vorsiitzen ist in der
dritten Lesung des Bundestages nicht viel {ibrig
geblieben. Die Riicklage nach dem Ausfuhrfsrde-
rungsgesetz ist um 10 v. H. erhéht worden. Auch
der gespaltene Kdrperschafisteuertarif — aller-
dings muB man sagen: nach dem Regierungs-
vorschlag —— ist geblieben. Bestimmte Zuschlige
zum Arbeitslohn bleiben nach wie vor steuerfrei.
Die freien Berufe haben ihren Freibetrag behal-
ten, Dariiber hinaus sind weitere Steuervergiin-
stigungen bestehen geblieben, deren Abbau vor-
gesehen war, oder eingefiihrt worden, mit denen
die Bundesregierung und der Bundesrat nicht
gerechnet hatten, und die zum Teil auch fiir
den Finanzausschufl des Bundestags eine Uber-

.raschung gewesen. sein miissen. § Te hat in ver-

dnderter Gestalt, allerdings mit zweifellos ge-
vingerer haushaltmidfiger Auswirkung, fréhliche
Urstind gefeiert. Die motorisierten Fahrten wvon
der Wohnung zur Arbeitsstitte werden viel Geld
kosten und der Verwaltung groBe Miihe verur-
sachen. Der Sonderausgabenabzug fiir Kapitalan-~
sammlungsveririige wird zwar durch die auf 7
bzw. 10 Jahre verlingerten Sperrfristen das
steuerfreie Sparen nicht mehr sehr attraktiv ma-
chen, aber die Einrichiung als solche ist trotzdem
flir die vermutlich wenigen Steuerzahler, die da-
von Gebrauch machen werden, bestehen geblieben.
Die gefdnderte Vorschrift iiber die Zusammenver-
anlagung von Ehegatten hat fiir cinige Gruppen
zu einer weit Uber die frithere Regelung hinaus-
gehenden Sonderform des Splittings gefihrt, Der
Entwurf der Bundesregierung, die Stellungnahme
des Bundesrats Im ersten Durchgang und der Vor-
schlag des Finanzausschusses des Bundestages sind
um mehrere Lingen verlassen worden, trotzdem
aber ist die Regelung im Sinn einer wahren Re-
form auf halbem Wege stecken geblieben.

Einige Nachziigler — wie der Verlustabzug flr
nichtbuchfiihrende Weinbauern, die erhdhte Ab-
schreibung fiir private Krankenanstalten und fiir
die Landwirtschaft — haben zu der Aufgabe der
grundsdizlichen Linie der Vereinfachung und des
Verzichts auf Sondervergiinstigungen auch noch die
Unsystematik hinzugefiigt.

Die Hauptpartner jeder Steuerreform sind einer-
seits die Steuerzahler und andererseits die 6ffent-
lichen Haushalte. In den modernen Steuerstaaten
ist iiberall die Steuerlast hoch. Uberall steht sie
im Gegensatz zu der volkswirtschaftlichen Funk-
tion der Einkommensverwendung aus privater Ini-
tiative. Der Grad der Belastung variiert nur nach
dem Ausmal der Zwangsaufgaben des Staates.
Uber die Verteilung der notwendigen Steuerlasten
auf die einzelnen Steuertriger, die sinnvolle Glie-
derung in Steuerarten, die gerechte und steuer-
psychologisch wirksamste Abgrenzung der Steuer-
tatbestinde gehen die Auffassungen auseinander.
Ich glaube aber, dafl unter dem Gesichtspunkt der
erforderlichen Finanzmasse und der gerade noch
ertriglichen Gesamtbelastung der Steuerzahler die
jetzige Steuerreform immerhin noch die Note ,ge-
niigend® verdient.

DaB der driite Partner der Steuerreform, nim-
lich die Finanzverwaltung, eindeutig zu kurz ge-
kommen ist, ist eine bedauerliche Tatsache. Es 145t
sich nicht leugnen, daB der allgemeine Ruf nach
Entkomplizierung der Steuergesetzgebung wie-
derum nicht gehdrt wurde, ja daB sogar entgegen
dem Plan nicht nur alte Sondervergiinstigungen
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bestehen geblieben, sondern neue hinzugekommen
sind. Die NutznieBer und vielleicht unsichtbaren
Aktivisten fdr die fortbestehende Komplizierung
des Steuerrechts, die vielleicht mit Fleifl der Fi-
nanzverwaltung Kniippel zwischen die Beine wer-
fen, tragen die Verantwortung fiir die weiterhin
uniibersichtlichen und unlesbaren Steuererklirun-
gen. Die Finanzverwaltung kann fiir das fortbe-
stehende Steuerdschungel nicht verantwortlich ge-
macht werden. Es mull deutlich gesagt werden, daB
die Finanzverwaltung als dritter und letzter Part-
ner der Steuerreform zum Schaden der Schlag-
kraft des Fiskus die Schlacht verloren hat. Trotz-
dem mufl die Finanzverwaltung im hoheren In-
teresse der materiellen Ziele des Neuordnungsge-
setzes die Zuriickstellung ihrer verstindlichen Be-
lange in Kauf nehmen,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stellt
ihre Bedenken gegen manche unorganische, zum
Teil in letzter Minute in das Gesetz hineingekom-
menen unsystematischen Anderungen zuriick. Sie
wertet, vor allem wegen der geringen haushalts-
mifigen Auswirkung, einige Méngel nur als Schin-
heitsfehler. Im iibrigen ist sie mit einigen vom
Bundestag beschlossenen Anderungen, insbeson-
dere mit dem gespaltenen Korperschaftsteuertarif
und der weiteren Einschrinkung der Zusammen-
veranlagung von Ehegatten, im Grundsatz einver-
standen. Vor allem hilt die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz das Gesetz deshalb fiir annehm-
bar, weil immerhin ein Hauptanliegen der gesam-~
ten Bevdlkerung, eine kriftige Steuersenkung, er-
reicht werden konnte, ohne die Haushalte des Bun-
des und der Liinder zu gefihrden.

Aus diesen Griinden erachtet die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz die vom Finanzausschuf
des Bundesrats vorgeschlagenen Griinde fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht fiir
ausreichend und bittet das Hohe Haus, dem Ge-
setz sofort zuzustimmen. Die Verkiindung des Ge-
setzes und die bis zu seinem Inkraftireten dringend
notwendigen Vorbereitungsarbeiten solliten auch
nicht um einen Tag verzigert werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe fiir die Bayerische Staats-
regierung folgende Erklirung abzugeben: Auch
die Bayerische Staatsregierung hat ernstliche Be-
denken gegen die nunmehrige Gestaltung des Ge-
setzesbeschlusses. Diese Bedenken bestehen vor
allem darin, daB sich auf Grund der Beschliisse des
Bundestags eine erhebliche, nédmlich um etwa 900
Millionen DM, iiber die Regierungsvorlage hinaus-
gehende Verminderung des Steueraufkommens
und damit auch eine wesentliche Minderung der
finanziellen Leistungsfihigkeit der Linder, insbe-
sondere der steuerschwachen Linder, ergibt. Die
Bedenken richten sich ferner dagegen, daB der
Gesetzentwurf mehrere Versttfle gegen die Steu-
ersystematik aufweist, die zu steuerlichen Unbil-
ligkeiten fiihren und die Steuerverwaltung zum
Teil vor unldsbare Probleme stellen, ferner dafl
Ermichtigungen zum Erlal von Durchfiihrungs-
bestimmungen vorgesehen sind, die zum Teil we-
gen ihrer Ausdehnungsmiglichkeit aulerordent-
lich bedenklich sind und zum Teil, wenn {iber-
haupt, nur mit einem verhélinisméBig hohen Ver-
waltungsaufwand ausgefithrt werden koénnen.

Auf diese Bedenken ist wihrend der Behand-
iung des Enfwurfs im Bundestag von den Lindern

mehrfach nachdriicklich hingewiesen worden. Dies
gilt insbesondere fiir die durch die Gewdhrung
von Steuervergiinstigungen iiber die Regierungs-
vorlage hinaus eingetretene erhebliche Verminde-
rung des Steueraufkommens und deren Folgen.
Gerade zu diesem Punkt hatten die Ministerpri-
sidenten und die Finanzminister der Linder der
Erwartung Ausdruck gegeben, daB man sich nicht

allzuweit von den Sitzen der Regierungsvorlage
entferne.

Der Bundestag hat sich jedoch tiber die erwihn-
ten und ihm bekannten Bedenken hinweggesetzt.
Die Beschliisse des Bundestages haben in der
{ffentlichkeit inzwischen bestimmte Erwartungen
ausgeldst, ja vielleicht schon in Wirtschaftskreisen
zu bestimmien Planungen gefiihrt. Bei dieser
Sachlage wiirde sich in der Offentlichkeit kein
Verstindnis dafiir finden, wenn der Bundesrat
nunmehr wegen der angefithrten Bedenken den
Vermittlungsausschufl anriefe und die Gefahr in
Kauf nihme, daf} das Inkrafttreten der von weiten
Kreisen bereits zum 1. Oktober 1954 erwarteten
und nunmehr zum 1. Januar 1955 vorgesehenen
Steuerreform allenfalls iiber diesen Zeitpunkt
hinaus verzdgert wiirde. Bayern wird daher dem
Gesetzesbeschlufl des Bundestages gemaB Art. 105
Abs. 3 und Art. 78 GG zustimmen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Herr Berichterstatter
und die Herren Vorredner haben bereits auf die
ernstlichen Bedenken gegen das Steuerneuord-
nungsgesetz in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung hingewiesen. Diese Bedenken sind zwei-
fellos zum groBen Teil berechtigt. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat auch Verstindnis fiir die vom
Herrn Berichterstdtter soeben dargelegten Ge-
sichtspunkte zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Wir sind als Vertreter der Linder heute vor
eine Entscheidung gestellt, die nicht nur steuer-
rechtlich, sondern ebensosehr volkswirtschaftlich
und politisch von weitreichender Bedeutung ist.
Dijese Entscheidung wird keinem von uns leicht-
fallen. Jeder von uns ist ven der Notwendigkeit
itherzeugt und gewillt, die Last des Steuerzahlers
im Rahmen des Maglichen zu erleichtern und zu-
gleich die steuerlichen Lasten so gerecht und
gleichm#Big wie irgend méglich zu verteilen. Jeder
von uns weill aber auch, daB die so wiinschens-
werte Verringerung der Steuerlasten ihre Grenze
findet an den Notwendigkeiten — lassen Sie mich
ruhig sagen: an den bitteren Notwendigkeiten —
der Staatshaushalte des Bundes und der Linder.

Der vom Bundestag letztlich beschlossene Ein-
kommensteuertarif trigt diesen Tatsachen Rech~
nung. Er bedeutet — um auch das Positive aner-
kennend hervorzuheben — nach Einbau der Neu-
burgerschen Tarifvorschlige zweifellos eine bemer-
kenswerte Entlastung des Steuerzahlers, insbeson-
dere wenn man die auf Grund der Kleinen Steuer-
reform im Jahre 1953 eingetretene Tarifsenkung
in diesern Zusammenhang mitberticksichtigt. Der
dadurch bedingte Steuerausfall erscheint mir im
Hinblick auf die erhoffte Entwicklung der Wirt-
schaft, insbesondere aber auch im Hinblick auf die
zu erwartende weltere Steigerung des Sozialpro-
dukts vertretbar.

(C)
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Andererseits wird jeder von uns das Empfinden
haben, dal der vorliegende Entwurf eines der
weiteren Haupiziele der Steuerreform leider vllig
unberiicksichtigt gelassen hat. Die Herren Vor-
redner haben zum Teil mit kurzen Worten darauf
schon hingewiesen. Ich meine das Ziel, bei gleich-
zeitiger durchgreifender Senkung der Steuersiize
endlich einmal die so dringend neotwendige Ver-
einfachung des Steuerrechts durch Streichung aller
Sondervergiinstigungen und Sonderbestimmungen
herbeizufithren. Das krasse Gegenteil einer Ver-
einfachung ist eingetreten. Anstatt das steuerliche
Dickicht einmal griindlich durchzuforsten, hat man
mit freigebiger Hand Schlingpflanzen neuer, zum
Teil noch komplizierterer Sonderregelungen ge-
steckt, so daB selbst Eingeweihte nur mit Miihe
noch durch die verschlungenen Pfade ihren Weg
finden.

Der vorliegende Entwurf ist demgemi gewiB alles

andere als ecine ideale LUsung der dringenden Pro-

bleme. Bedenken wir aber, da diese Probleme
zur schnellen Lésung dringen. Die Offentlichkeit,
der nun schon seit Jahren die grofie und organi-
sche Steuerreform angekiindigt worden ist, sah in
diesem Jahr bereits zweimal die in Aussichi ge-
stellten Zeitpunkte des Inkrafttretens, den 1. Juli
und den 1. Oktober 1954, ungenutzt versireichen
und wartet nun mit berechtigter Ungeduld auf die
Einlésung des ihr gegebenen Versprechens.

Jede weitere Verzdgerung im Zustandekommen
der Steuerreform wird, zumal Jjetzt im End-
stadium, von der Bevilkerung wachsam beobach-
tet und daraufhin gepriift werden, ob sie wirklich
unvermeidbar war, Die Einschaltung des Vermitt-
lungsausschusses wiirde auch bei allem guten Wil-
len, das Verfahren zu beschleunigen, die Verab-
schiedung des Gesetzes erheblich verzigern, weil
die Zahl und die Schwierigkeit der dann anzurith-
renden Probleme unweigerlich langwierige Erdrie-
rungen zur Folge haben wiirden. Denken Sie nur
an die eben von den Herren Vorrednern immer
wieder aufgezihlten Probleme, die ja allen Betei-
ligten geldufig sind und die ich hier nicht mehr
zu nennen brauche. Ich beflirchte stdrkstens, daf
durch eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
unter Umstinden sogar das Inkrafttreten der
Steuerreform zum 1. Januax 1955 gefihrdet wer-
den konnte und gefihrdet werden wiirde.

Anderslautende Aufierungen, die dieser Tage in
der Presse bekannt gegeben wurden, verfolgen
offensichtlich besondere Zwecke. Ich darf daran
erinmern: In der gestrigen Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses und bei der Vorbereifung unse-
rer heutigen Sitzung wurden schon die Termin-
schwierigkeiten absolut eindeutig. Die Offentlich-
keit wiirde die durch die Anrufung des Ausschus-
ses eintretende Verzdgerung — das kennen wir
ja nachgerade schon aus einer Dauererfahrung —
einzig und allein dem Bundesrat und damit den
Lindern zur Last legen; sie wiirde fiir ein solches
Vorgehen berechtigterweise kein Verstindnis ha-
ben. Ich bin deshalb der Amnsicht, dall nur ganz
suBergewthnlich schwerwiegende Bedenken vor
uns selbst und in den Augen der Offentlichkeit
eine solche MafBnahme rechtfertigen kénnten.

UnerldBliche Voraussetzung fiir eine etwaige
Anrufung des Vermittlungsausschusses miifite
sein, daB dabei entscheidende Verbesserungen in
der Gestaltung des Gesetzes erzielt werden und

daB diese Verinderungen zugleich ohne nennens-
werte Verzdgerung des Gesamtwerks erreicht
werden kdnnten. Diese Voraussetzung muf ich in
allen von den Ausschiissen des Bundesrats vor-
geschlagenen Punkten verneinen. Auch hier kann
ich mir, da den Beteiligten die Materie aus den
iiberlangen Erérterungen hinreichend bekannt ist,
Einzelheiten ersparen.

Der Deutsche Bundestag hat viele der von den
Ausschiissen des Bundesrats beanstandeten Rege-
Iungen erst nach langem und schwierigem Ringen
beschlossen. Es ist nicht damit zu rechnen, dalB
eine Erdrterung dieser zum Teil sehr grundsitz-
lichenn Probleme im Vermittlungsausschull schnell
zu einer Lésung flihren wiirde, die auch wirklich
eine entscheidende Verbesserung in den einzelnen
Punkien darstellen wiirde. Nur eine schnelle und
entscheidende Verbesserung wiirde aber eine wel-
tere, sicherlich nicht einmal kurzfristige Verzige-
rung der Steuerreform rechifertigen kénnen.

Die Offentlichkeit wartet mit zunehmender Un-
geduld auf die Verkiindung des Gesetzes. Sie darin
durch die Linder =zu. enttiuschen, hiefle eine
schwere Verantwortung auf sich laden. Hiiten wir
uns davor, etwas Politisches im negativen Sinne
zu tun! Die Verzdgerung wiirde ausschlieBlich den
Lindern zur Last gelegt werden, wie ich ehen
schon sagte. Dadurch wiirde zugleich dem im
Grundgesetz verankerten foderalistischen Gedan-
ken ein schlechier Dienst erwiesen.

Niemand von uns kann iibersehen, dal der uns
heute vorliegende Entwurf vielerlei Méngel und,
wie Herr Kollege Nowack eben gesagt hat, in einer
Reihe von Punkten auch mancherlei Schénheits-
fehler aufweist, die eine neue, wirklich organische
Steuerreform gebieterisch fordern. Eine solche Re-
gelung aber bedarf, wie die Beratungen dieses Ge-
setzes hinlinglich ergeben haben, langer und um-
sichtiger Vorbereitung. Eine eilige, durch die Zeit-
not behinderte Anderung des Entwurfs im Rah-
men des Vermittlungsausschusses wiirde sicherlich
in vielen Punkten an Stelle der verhandenen Min-
gel lediglich andere Méngel setzen. In diesem Falle
gibt es nur, um auch einen lateinischen Satz noch
als Echo zu dem des Herrn Berichierstatters, der
von dem videant consules sprach, anzufithren: Bis
dat, qui cito dat! Wer schnell gibt, gibt in diesem
Falle wirklich doppelt!

(Sehr gut!)

Das Land Nordrhein-Westfalen schligt deshalb
unter Ablehnung aller Antrige auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vor, dem Steuerneuord-
nungsgesetz zuzustimmen,

KUBEL (Niedersachsen): Herr Préasident! Meine
Herren! Ich habe mich im FinanzausschuBl dafiir
eingesetzt, den Vermittlungsausschull anzurufen,
und ich darf das mit Billigung meines Kabinettes
jetzt auch hier tun. Dabei kann ich es mir ersparen,
auf alle Griinde nochmals einzugehen, weil die
Kritik an dieser Gesetzesvorlage ziemlich einhel-
lig ist. Sie ist vom Kollegen Troeger als Berichter-
statter des Finanzausschusses vorgefragen und von
den Herren geteilt worden, die hier gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses gesprochen

‘haben. Das ist, so sollte ich meinen, eine nicht un-

interessante Situation.
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Vor allem mochte ich mich gegen eine Feststel-
Iung oder Vermutung wehren, die mir nicht ge-
eignet scheint, unsere sachliche Arbeit zu féirdern,
nimlich dagegen, daB die Anrufung des Vermitt-
Iungsausschusses nahezu unausweichlich eine Hin-
ausschiebung des Termins zur Folge haben miisse,
zu dem die Steuerreform in Kraft tritt. Dabei darf
ich mich auch auf die gicher wverbindlichen Er-
klarungen der Vertreter des Bundesfinanzmini-
steriums sowohl im Finanzausschuf3 als auch an-
schlieBend vor der Offentlichkeit berufen. Selbst
flir den allerschlimmsten Fall, daB im Vermitt-
lungsausschull auf den ersten Anhieb keine Eini-
gung erzielt werden kann, zweifeln wir nicht an
der Moglichkeit, die Steuerreform per 1. Januar in
Kraft treten zu lassen.

Wie Herr Kollege Troeger bereits mit Recht dar-
gelegt hat, handelt es sich um die wichtigsten
Steuern unserer L#nderhaushalte, Wir kénnen uns
nicht damit begniigen, gemeinsam starke Kritik zu
iiben, um dann zu sagen: Das letzte Mittel, das uns
die Verfassung gibt, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, lassen wir aus. Ich teile dabei
nicht die Sorge des Kollegen Flecken, dall Verbes-
serungsversuche des Vermittlungsausschusses wohl-
mdglich Verschlechterungen anderer Art mit sich
brichten. Gegen diese Sorge méchte ich die sehr
sorgfiltige Arbeit unserer Finanzreferenten ein
wenig in Schuiz nehmen. Diese Arbeit ist Gegen-
stand unserer Beschllisse im Finanzausschull gewe-
sen. Wenn nur diese Antrige — und sie hetreffen
ja alsdann die Titigkeit des Vermittlungsausschus-
ses — dem Vermittlungsausschull tiberwiesen wer-
den, dann ist es sicher kein unerlaubter Optimig-
mus zu sagen, daB der Vermittlungsausschu3 in
einer eintéigigen Sitzung mit diesem Problem fer-
tig wird. Selbst wenn unserem Begehren dann
nicht entsprochen wird, haben wir doch, so meine
ich, jedenfalls unsere Pflicht als Vertreter der Lin-
der getan.

Prisident ALETMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Fiir die Abstimmung liegen Ihnen
vor die BR-Drucks. Nr. 397/1, 397/2, 397/3 und
397/4. Alle empfehlen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Deshalbk habe ich nach der Ge-
schiftsordnung zunéchst dariiber abstimmen zu las-
sen, wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist. Ich lasse landerweise aufrufen. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, der stimmt mit Ja; die anderen stimmen mit
Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Mit 26 gegen 12 Stimmen
hat damit der Bundesrat beschlossen, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzulehnen. Damit
entfallen die Empfehlungen in den angefiihrten
Drucksachen.

Ich frage nunmehr, wer dem Gesetz gemifl Art.
105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zustimmt.

KUBEL (Niedersachsen): Nachdem die Anrufung
des Vermittlungsausschusses, mit der wir versucht
haben, Verbesserungen anzubringen, abgelehnt
worden ist, haben wir uns in der Abstimmung so
zu verhalten, wie wir winschen, daB wir es alle
tun, Da wir trotz der Mingel des Gesetzes mit
Riicksicht auf seine sonstigen Vorzilige es nicht ver-
antworten michten, daB dieses Gesetz abgelehnt
wird, werden wir nunmehr zustimmen.

Prisident ALTMEIER: Wir nehmen die Erkli-
rung zur Kenntnis. Wir stimmen nunmehr ab. Wer
dem Gesetz zustimmen will, der stimmt mit Ja,
wer es ablehnen will, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident ALTMEIER: Ich stelle fest, daB mit
31 Ja-Stimmen gegen 3 Nein-Stimmen bei 4 Ent-
haltungen der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz zur Neuordnung ven Stewern gemifl Art, 105
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

An diesen BeschluB darf ich mit Genugtuung die
Bemerkung kniipfen, daB damit dieses Gesetzes-
werk abgeschlossen ist. Gleichzeitig stelle ich fest,
dafi der Bundesrat sowohl durch die Beratung im
ersten Durchgang am 9. April als auch durch die
heutige abschlieBende Beratung das Zustande-
kommen dieses Gesetzes nicht verzdgert, sondern
alles getan hat, um es miglichst schnell zu verab-
schieden.

" Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und
Erginzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 394/54).

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Der Herr Bun-
desfinanzminister hat in seiner Rede im Bundestag
vom 11, Mérz 1954 die Gesetzesvorlagen iiber die
Finanz- und Steuerreform als ,,Gesetzeswerke von
wahrhaft groBler, vielleicht geschichtlicher Bedeu-
tung® bezeichnet. Ein Verfassungsgesetz, mit dem
die finanzpolitischen Probleme der auf dem
Triimmerfeld des diktatorischen Einheitsstaates
erwachsenen férderativen Bundesdemokratie geldst
oder mindestens in eine grofle Form gebracht
worden wiren, hitte man fliglich als ein Werk von
historischer GroBenordnung bezeichnen kénnen.
Dazu ist es nicht gekommen. Der Beruf unserer
Zeit zu wahrhaft bedeutender Gesetzgebung, der
schon so oft angezweifelt werden muBte, ist hier
unter ein neues grofies Fragezeichen geraten,

Das mangelnde offentliche Interesse [iir die
Finanzverfassung, die in der Publizitdt bisher vil-
lig von der Steuerreform tliberschattet war, ist zu-
dem leider ein Beweis dafiir, dal das heutige
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sammenwirkens von Bund und Lé#ndern kaum um-
fallt. Wenn man die Finanzverfassungsvorlage in
der Gestalt betrachtet, in der sie uns heute auf
Grund der Beschliisse des Bundestages zur Entschel-
dung vorliegt, so kann man in ihr die Vorschlage
deés -Bundesrates, die beim ersten Durchgang ge-
macht worden sind, um das Konzept einer bundes-
demekratischen Finanzverfassung zu retten, kaum
in verwehten Spuren finden. Auch im Bundesrat ist
von vornherein klar gewesen, daf die ,endgiiltige”
Verteilung der Sfeuereinnahmen zwischen Bund
und LéAndern, wie sie der Art. 107 des Grundge-
setzes den gesetzgebenden Instanzen unseres Bun-
desstaates als eine verfassungsergiinzende Aufgabe
aufgegeben hat, nur im Sinne einer ,relativen
Ewigkeit® gelést werden konnte. Aber die ,vor-
liufige Endgiiltigkeit”, wie sie der Bundesrat als
Fundament _ungerer finanzpolitischen Ordnung
wollte, ist in den Formulierungen, wie sie uns nun
aus dem Bundestag wvorliegen, eine ,endgiiltige
Vorldufigkeit* geworden. Das kann keine Erfil-
lung des gesetzgeberischen Auftrages des Art. 107
sein.

Dabei hitte diese Aufgabe, wenn auf beiden Sei-
ten geniigend guter und klarer Wille obgewaltet
hétte, nicht unschwer bewiltigt werden kdnnen.
Nach dem Grundgedanken des maligebenden Ver-
fassungsartikels war das Ergebnis der finanzpoliti-
schen Auseinandersetzungen und Erfahrungen der
ersten Jahre unseres neuen Staates in eine verfas-
sungskriftige Form zu bringen. Es handelte sich
eigentlich also um nichts weiter als um eine Kodi-
fikation. Die hitte nun wirklich geschafft werden
kénnen und miissen, nachdem Bund und Léinder
sich in mehrjihrigen Kdmpfen um die Anteile an
der Gesamifinanzmasse soweit aus- und zusam-
mengerauft hatten, dal es nach der Uberzeugung
aller Teile hier fiir die Zukunft jedenfalls im ma-
teriellen Ergebnis nicht mehr viel auszukidmpien
geben kann; es sei denn, dall die eine Seite immer
wieder der anderen bis zur restlosen Ermiidung
die Knappheit des ihr zur Verfligung stehenden
Finanzvolumens demonstriert und die andere ge-
geniiber der einen durchaus dasselbe veriritt.

Wenn trotz dieser fiir das Gesetz nach Art. 107
denkbar piinstigen Situation Bundestag und Bun-
desrat sich auf ein Konzept, das unsere finanzpoli-
tische Zukunft fragen kénnte, nicht geeinigt haben,
so liegt das im Grunde daran, dal seitens des Bun-
des iiber die eigentliche Aufgabe der Kodifikation
hinaus das Bestreben unverkennbar gewesen ist,
die finanzielle Position des Gesamtstaates gegen-
iiber den Teilen als eine taktische Frage zu behan-
deln, und daB aullerdem die Linder, was ihre fi-
nanzpolitische Stellung innerhalb des Bundesstaa-
tes anbelangt, doch wohl nicht einig und zielbe-
wubBt genug gewesen sind.

Es hiele nun das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten, wenn man daraus folgern wollte, dall der Zen-
tralismus die einzige verbleibende finanzpolitische
Linie darstelle. Der Abgeordnete Dreesbach hat in
seiner Bundestagsrede vom 19. November 1954
allerdings erklért, eigentlich kénne man ja alle
Steuern zentral erheben und dann auf die Bedarfs-
triger — also die Linder und Gemeinden — eben

. nach dem Bedarf wverteilen, wie dies Hitler im

Jahre 1944 in Perfektion beim damaligen Reichs-~
finanzausgleich getan habe. Dieser letzte Finanz-
ausgleich des autoritdren Staates, der auch fiir die

Diktatur einen Superlativ darstellte, und den sogar
die Begriindung zur Vorlage der Bundesregierung
als den einzigen bisher ,endgiiltigen” Finanzaus-
gleich der deutschen Geschichte bezeichnet hat,
war bereits von den Schatten des Untergangs um-
lagert. Noch wvielmehr als die Diktatur kdnnte
auch die Demokratie mit einem solchen Finanz-
ausgleich nur untergehen. Sie braucht eine den
Staatsbiirgern moglichtst nahe, lebendige und
eigenverantwortliche Selbstverwaltung auf der
mittleren und unteren Ebene unseres staatlichen
Daseins.

Deswegen mull versucht werden, den Gedanken
einer gesunden und eigenstiindigen staatlichen und
kommunalen Existenz bei Lindern und Gemeinden
auch finanzpolitisch fiir die Zukunft zu bewahren.
Das sollte auch vor allem auf seiten des Bundes
nicht vergessen werden.

Die Bundesregierung hatte als Leitgedanken
ihrer Vorlage folgende Grundsitze proklamiert:

1. Sicherung der Haushaltsfithrung des Bun-
des;

2. dauerhafte Abgrenzung zwischen den Ein-
nahmen und Ausgaben von Bund und Lin-
dern mit dem Ziel einer selbstdndigen Haus-
haltsfithrung beider im Sinne von Art. 109
des Grundgesetzes;

3. Ausgleich zwischen den steuerstarken und
den steuerschwachen Lindern.

Schon die Reihenfolge dieser Gesichtspunkte mufi-
te von Anfang an Bedenken erwecken; sie haben
sich leider nun als nur zu berechtigt herausge-
stellt, Die Vorlagen der Bundesregierung und in
einem noch viel héheren MaBe die Beschliisse des
Bundestags haben sich viel zu sehr von den an sich
berechtigten Sorgen um die Gestaltung des gegen-
wirtigen Bundesetats und demgegeniiber zu wenig
von der Notwendigkeit bestimmen lassen, hier
eine Ordnung zu schaffen, in der sowohl der
Bund als auch die Linder fiir eine vorlaufig un-
begrenzte Dauer, und zwar jeder Teil verantwort-
lich fiir sich selbst, bestehen kénnen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat den Bundes-
tag wiederholt darauf hingewiesen, dal der Bund
in hoherem Male als die Linder finanzielle Bewe-
gungsfreiheit brauche, um sich den neu auf ihn
zukommenden grofen Lasten anzupassen. Dies
wird auch vom FinanzausschuBl des Bundesrates
nicht werkannt, der beim ersten Durchgang der
Vorlage ein Konzept vorgelegt hat, das Stabilitédt
und Elastizitdt der Finanzverfassung gerade in
erster Linie zu Gunsten des Bundes miteinander
zu vereinigen suchte. Nicht anerkannt werden
kann aber, daB das Bediirfnis des Gesamtstaates
nach weiteren finanzpolitischen Ausdehnungsmég-
lichkeiten so weit gehen kénnte, daB es eine ab-
schlielende Ordnung der Anteile von Bund und
Lindern an der Gesamtfinanzmasse, wie sie der
Art. 107 GG wverlangt, praktisch {iberhaupt illuso-
risch machen miifite. Erst recht ist nicht anzuer-
kennen, daf die Finanzverfassung bestimmt sein
solite, die Lasten der gegenwirtigen Steuerreform
einseitig vom Bund aul die Linder abzuwilzen.
Das ist aber mit der Vorlage, wie sie jetzt auf
Grund der Beschliisse des Bundestags hier zur
Entscheidung steht, in weilgehendem MalBe ver-
sucht worden. Es erscheint daher nur von einem
ganz einseitigen Bundesstandpunkt, der die gegen-
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wirtigen und kiinftigen Lebensinferessen der Lin-
der auBer acht 148t, verstdndlich, wenn der Ab-
geordnete Gitlich, der Berichterstatter des Finanz-
und Steuerausschusses des Bundestags, in seiner
Rede im Bundestag vom 16. November 1954 er-
kldrt hat, daB man mit dieser Vorlage ,ein gutes
Stiick vorangekommen sei” und sle ,eine echte
Dauerregelung® ermdgliche. Das Gegenteil ist lei-
der der Fall, und die beim ersten Durchgang von
mir als Referenten des Finanzausschusses im Bun-
desrat, in Anlehnung an ein Goethewort {iber die
Demokratie, ausgesprochene Hoffnung, daB diese
Vorlage, wenn auch langsam, so doch sicher zum
Ziele gelangen moge, ist nicht in Erfilllung gegan-
gen.

Die Mehrheit des Finanzausschusses -— soweil
man hier fiberhaupt von einer Majoritit sprechen
kann; ich komme auf das Abstimmungsergebnis
im AusschuB am SchluB noch zuriick — vermag
sich in dieser Situation von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses nichts zu versprechen.
Die Besorgnis, daB es zu dieser Lage kommen
kénnte, ist Veranlassung zu einer wiederholten
Fiihlungnahme zwischen dem Finanz- und Steuer-
ausschufl des Bundestags und dem FinanzausschuB

des Bundesrates gewesen, die insbesondere auch "
von dem Herrn Bundesminister flir Bundesangele-

genheiten nachdriicklich gefordert worden ist.
Letzten Endes sind aber die Mahnungen des Bun-
desrats im Bundestag im wesentlichen unbeachtet
geblieben. Alle Versuche, zu einer Anniherung der
Standpunkte zu kommen, muBten damit ergebnis-
los verlaufen. Der FinanzausschuB3 empfiehit dem
Bundesrat, die Finanzverfassungsvorlage abzuleh-
nen.

Im Hinblick hierauf kann ich mich im einzelnen
kurz fassen; ich gehe nur noch auf die wichtigsten
Punkte ein. Die Scheidung der Ausgabenverant-
wortung zwischen Bund und Lindern ist, wie hier
schon beim ersten Durchgang der Vorlage darge-
legt wurde, kein Gegenstand der Gesetzgebung
nach Art. 107. Hilervon abgesehen, stellt die Gleich-
setzung von Aufgaben- und Ausgabenverantwor-
tung, wie sie in den Bundestagsbeschliissen for-
muliert worden ist, eine Selbstverstindlichkeit
dar, deren Geltung nicht in Zweifel gezogen wor-
den ist und deren Normierung daher als sachlich
tiberfliissig bezeichnet werden mub.

Was die Verteilung der Stenerquellen als solche
anlangt, so stimmten die Vorlage der Bundesre-
gierung und die Beschliisse des Bundesrates im
ersten Durchgang darin iiberein, daB es im we-
sentlichen bei der Abgrenzung der beiderseitigen
Steuern, wie sie das Grundgesetz in Art. 106 Abs.1
und 2 bisher vorsah, bleiben solle. Die Linder
haben insbesondere auf einen Anteil an der Um-
satzsteuer verzichtet, obwohl sich hier im Hin-
blick auf eine etwaige unterschiedliche Krisen-
empfindlichkeit von Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer einerseits und Umsatzsteuer anderer-
seits gewisse Bedenken ergeben hatten. Die Be-
schlitsse des Bundestags sehen nunmehr eine
Ubertragung der Vermégensteuer, der Erbschaft-
steuer, der Kapitalverkehrsteuer, der Versiche-~
ungsteuer, der Wechselsteuer und der Kraftfahr-
zeugsteuer auf den Bund vor. Von den einzelnen
Steuerguellen aus betrachtet, konnte dies allen-
falls bei der Versicherungsteuer, der Wechselsteuer
und der Kraftfahrzeugsteuer damit begriindet
werden, dafl es sich hierbei um Verkehrsteuern

von {iberregionaler Bedeutung handele, die bhei
einer endgiiltigen Vertellung der Steuerquellen
ebenso behandelt werden kénnten wie die iiber-
regionalen Zélle, Verbrauchsteuern und die Um-
satzsteuern, die ja von vornherein zu Bundessteu-
ern gemacht worden sind. Beziiglich der Vermd-
gensteuer und der Erbschaftsteuer versagi aber
diese Begrindung.

Im tibrigen wird finanzausgleichsmiBig — und
darauf kommt es hier ja schlechthin entscheidend
an — durch eine solche Verlagerung von Steuer-
quellen auf die Bundesebene Positives ftberhaupt
nicht erreicht und negativ der Linderfinanzaus-
gleich dadurch aufs neue erheblich erschwert, dal
die einzelnen Bundesliander durch die Abgabe der
betreffenden Steuerquellen an die Bundesebene
aufkommenmiBig recht verschieden betrofien
wiirden. Da die Realsteuern und die Steuern mit
Ortlich beschrinktem Wirkungsbereich gegenwir-
tig in sdmtlichen Bundeslindern unterschiedslos
der Gemeindeebene iiberlassen sind, verbleiben
den Léndern, da auch die Einkommen- und Ko&r-
perschaftsteuer nach den Beschliissen des Bundes-
tags keine L#ndersteuern mehr sein sollen, ledig-
lich die Rennwettsteuer, die Lotteriesteuer, die
Sportwettsteuer, die Spielbankabgabe und die
Biersteuer.

(Zuruf: Hort, Hort))

DaB diese Steuerquellen keine Basis fiir eine fi-
nanzpolitische Weiterexisienz der Linder darstel-
len konnen, versteht sich von selbst. Sie wiirden
auch als Fundament einer eigenverantwortlichen
Selbstverwaltung von Bundesprovinzen, die im
Sinne des Art. 107 iiber eigene Steuerquellen
verfligten, bel weitem nicht ausreichen.

Die fiir den Bundesfinanzausgleich schlechthin
entscheidende Frage der Bemessung der Anteile
von Bund und Lindern am Aufkommen der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer soll nach den
Vorschligen des Bundestags der einfachen Bundes-
gesetzgebung iberlassen werden. Verfassungs-
krdftig soll hiernach lediglich festgelegt werden,
daB fiir die Verteilung der Bedarf der beiden
staatlichen Ebenen mafigebend ist, dessen Nach-
prifung allerdings nur in Zeitabstinden von je-
weils drei Jahren stattfinden soll. Der Abgeord-
nete Giilich hat in seiner Bundestagsrede vom 16.
November 1954 erkldrt, es sei hierdurch ,die not-
wendige Stetigkeit, die allerdings zunichst auch
einer gewissen Relativitdt nicht entbehre, er-
reicht“. Eine sclche Endgliltigkeit auf drei Jahre
mag einem finanzpolitischen Existentialismus, der
im Sinne der Formulierungen einer modernen
Staatsrechtslehre ,die Perpetuierung des Ausnah-
mezustandes” als Norm ansieht, genligen. Als Fun-
dament einer Finanzverfassung, die diesen Namen
verdient, diirfte das bei weitem zu wenig sein, Es
liegt hier so &hnlich, wie bei dem Gedanken der
permanenten Steuereform, den Herr Kollege Troe-
ger vorhin in seiner Berichterstattung iiber das
Steuerreformgesetz erwihnt hat. Ich méchte, wenn
mir eine solche persdnliche Bemerkung in diesem
Zusammenhang verstattet ist, nach wie vor so alt-
modisch sein, anzunehmen, daB wir fiir Regelun~
gen, die eine wirkliche Zukunft haben sollen, all-
méhlich wieder auf die Grundanschauungen unse-
rer Viter und Grofivifer zuriickkommen miissen.

Was nun mit den Vorschligen des Bundestags
beziiglich der so viel und bitter umstrittenen An-

(€

(D



Bundesrat — 132. Sitzung 3. Dezember 1954 o 58l

(A) teile an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer

(B)

gegeniiber dem bisherigen unbefriedigenden Zu-
stand erreicht wird, kann mit der einzigen Aus-
nahme der Dreijahresfrist nur als ein Nichts be-
zeichnet werden. Wenn der Abgeordnete Gillich
dies im Bundestag als eine ,bedarfsgerechte Fi-
nanzausstattung der einzelnen Gebietskdrperschaf-
ten" bezeichnet hat, so ist dies nichis weiter als
ein schénes Wort Der ,Bedarf* ist tiberhaupt
keine GroéBe, die in einer Finanzausgleichsordnung
einen entscheidenden Platz haben kann. Es han-
delt sich hier vielmehr um einen Faktor, der prak-
tisch jede Ordnung zerstdért. Finanzminister wis-
sen, daB der Bedarf, wenn man ihn wirklich beim
Wort nimmt, (iberhaupt nur durch eine einzige
Zahlengréfle, namlich die Zahl Unendlich, ausge-
driickt werden kann Die Lebenswiinsche, die sich
im Bedarf konzentrieren, pflegen mehr oder we-
niger ohne Mafi zu sein, und die Aufgabe einer
Finanzverfassung ist es, demgegeniiber gerade ein
solches Mall zu begriinden. Mit dem Bedarf des
Gesamtstaates und seiner Teile kann die Dikta-
tur, wie sie es getan oder — richtiger gesagt — ver-
sucht hat, vielleicht einigermafien und eine Zeit-
lang regieren, da die Bedarfsverhéltnisse hier von
obenher, solange sich das Leben dies gefallen 1at,
autoritativ fesigelgt werden. In der Demokratie
kann der Bedarf als die entscheidende Gréfe der
Finanzverfassung nur zu einem dauernden Kampf
aller gegen alle und damit in eine Situation fiih-
ren, die den Staat als solchen fiir die Dauer in
Gefahr bringt und deren Vermeidung gerade Auf-
gabe jeder gesunden Finanzverfassung sein muf.

Die Studienkommission der Li#nderfinanzmini-
ster, deren Vorsitz zu fithren ich die Ehre hatte,
hat sehr wohl gewuBt, warum sie von Anfang an
vor einer Revisionsklausel bei der endgiiltigen
Festlegung der Anteile an der Einkommen- und
Kdorperschaftsteuer gewarnt hat. Es hatte sich
schon damals herausgestellt, dal jede derartige
Revisionsklausel, ganz gleichgiiltig, wie man sich
auch mihen mochte, sie zu formulieren, letzten
Endes auf eine Bedarisregelung zuriickfiihrte, die
die Endgiiltigkeit der getroffenen Regelung von
vornherein in Frage stellen und in kiirzester Frist
praktisch und politisch untergraben mufite. Noch
in der ersten Sitzung des Finanz- und Steueraus-
schusses des Bundestags, in der ich die vom Bun-
desrat im ersten Durchgang gemachten Vorsehlige
vertreten habe, ist die unausweichliche Tatsache,
daB die Revisionsklausel auf eine Bedarfsregelung
zurlickfithren und einen endgliltigen Finanzaus-
gleich von vornherein zerstdren miisse, durch -die
Vertreter des Bundesfinanzministeriums leiden-
schaftlich bestritten worden. Gerade Unabinder-
lichkeiten werden ja anfénglich erfahrungsgemin
mit Leidenschaft bekimpft, Leider &dndert dies
niemals etwas an den Dingen. Was wir heute an
Beschliissen des Bundestags vor uns haben, ist fiir
die Verteilung der Einkommen~ und Kérperschaft-
steuer nicht nur eine einzige Revisionsklausel,
sondern auch eine Revisionsklausel, die — und ich
muB hier hervorheben, erfreulicher- und ehrlicher-
weise — alle Schleier und Hiillen abgestreift hat
und sich als eine reine Bedarfsregelung prisen-
tiert, eine Regelung, die das Gegenteil jeder ver-
niinftigen Finanzausgleichsordnung ist, von einer
Verfassung, die sich die Bezeichnung der Endgiil-
tigkeit zulegen diirfte, ganz zu schweigen.

Hierzu trift nun noch die sogenannte Ergiin-
zungsabgabe als ausschlieBliche Bundessteuer. Sie
geht zuriick auf Vorschlige des Bundesrats, die
zum Ziel hatten, mit ziffernm#Big wvariablen und
jederzeit manévrierbaren Zuschligen zur Einkom-

‘men- und Koérperschaftsteuer fiir Bund und Lén-

der die Finanzverfassung auch nach Festlegung
der Anteile beider staatlichen Ebenen an der Ge-
samtfinanzmasse vor der Erstarrung zu bewahren
und beweglich zu halten, Die Lander wirden
heute in ithrer Mehrheit voraussichtlich dazu be-
reit sein, auf die verfassungsmifBige Verankerung
von Einkommen- und Kérperschaftsteuerzuschla-
gen fiir die Linderebene zu verzichien, wenn diese
durch die Sicherungsklausel dagegen geschiitzt
werden kann, von der Bundesgesetzgebung mit
unabsehbaren neuen Lasten, ochne Bereitstellung
einer entsprechenden Deckung, beschwert zu wer-
den. '

Fiir die Erginzungsabgabe des Bundes als aus-
schlieflliche Bundessteuer wire an sich nur Raum,
wenn die Einkormmen- und Korperschaftsteuer in
Zukunft keine L#ndersteuer mehr wire. Hierzu
kann der Bundesrat nach Auffassung des Finanz-
ausschusses ohnehin seine Zustimmung nicht ge-
ben., Aber auch als Einkommen- und Xoérper-
schaftsteuerzuschlag des Bundes, fiir den in einem
beschrankten Prozenisatz die Zustimmung des
Bundesrates von vornherein und erméchtigungs-
weise erteilt werden kénnte, hitte eine solche Zu-
satzabgabe verfagssungsmifBig ihre Begriindung nur
als Korrelat der endgiiltigen Festlegung der An-
teile an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
als solcher, um es dem Bund bei Ubernahme neuer
groBer Aufgaben zu ermdglichen, liber einen ver-
fassungskriftig festgelegten DBundeseinkommen-
steueranteil hinaus ohne eine Erhthung der in-
direkten Bundessteuern zusitzliche Deckungsmdog-
lichkeiten zu finden. Diese Voraussetzung ist aber
in der Finanzverfassung, wie sie der Bundestag
auf Grund seiner Beschliisse will, nicht gegeben.
Die dreijihrige Sperririst fiir eine Verdnderung
der Einkommen- und Korperschaftsteueranteile
kann hierfiir nicht ausreichen. Es kann auch nicht
der verfassungsmilige Sinn eines Einkommen-
und Korperschaftsteuerzuschlages des Bundes sein,
den Steuerausfall zu decken, den etwa der Bund
bei ‘der gegenwirtigen Einkommensteuerreform,
deren Hauptlast ja ohnehin durch die Linder ge-
tragen wird, erleiden kénnte.

Es mull festgestellt werden, dafB3 die Beschliisse
des Bundestages sowohl beil der Verteilung der
Steuerquellen als solcher und der Ubertragung
der sogenannten kleinen Steuern auf den Bund
als auch bei der Regelung der Anteile am Auf-
kommen der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
und bei der sogenannten Ergidnzungsabgabe in der
unverkennbaren Richtung einer volligen Aushdh-
lung der finanziellen Eigenstiindigkeit der Linder
gehen. Sie haben damit eine Grundiendenz, die
einer gesunden Finanzverfassung fir eine Bundes-
demokratie, wie sie der Bundesrat zu vertreten
hat, villig zuwiderl#uft,

Uber dic Position der Gemeinden in einer sol-
chen Finanzverfassung ist nur zu sagen, daB eine
Garantie der Realsteuern und die Festlegung eines
Anteils der Gemeinden am Einkommen- und Kor-
perschaftsteueraufkommen im Sinne der wvom
Deutschen Stadtetag vertretenen ,verbundenen
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Steuerwirtschaft¥ Lander voraussetzen, die ihrer-
seity Uber ein zuverlissig abgegrenztes Finanz-
volumen verfligen. Gerade dies ist aber durch die
Beschlitsse des Bundestages in keiner Weise ge-
sichert.

Die Bereitschaft der Linder, den durch die Ein-

kommensteuerreform  eintretenden  gewaltigen
Steuerausfall mit dem Lowenanteil auf ihre
Schultern zu nehmen, ist unter der Voraussetzung
erkldart worden, dall den Lindern in der kiinftigen
Finanzverfassung eine Position gesichert werden
kénne, die es ihnen ermigliche, mit dem Grund-
satz des Art. 109 der Verfassung Ernst zu machen
und die Verantwortung fiir ihre Etats in Unabhin-
gigkeit vom Bundeshaushalt selbstéindig zu tragen.
Diese Voraussetzung, auf die sowohl Herr Minister
Dr. Troeger in seinem Referat iiber die Steuer-
reform als auch ich flir die Finanzreform beim
ersten Durchgang im Bundesrat mit besonderem
Nachdruck hingewiesen haben, ist aber nun gerade
nicht in Erfullung gegangen.

Gegen das Finanzanpassungsgesetz sind, wie sich
auch aus den Beschlissen des Rechtsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 395/1/64 ergibtf, im einzelnen
verfassungsrechtliche Einwinde anzumelden. Der
RechtsausschuBl empfiehlt deswegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses. Der FinanzausschuB
geht dariiber hinaus und schldgt vor, das Gesetz
als Anhang zu der abzulehnenden Finanzverfas-
sungsvorlage ebenfalls grundsétzlich abzulehnen.

Es eriibrigt sich, daB ich in Einzelpunkten auf
die Bedenken zuriickkomme, die ich bereits im
ersten Durchgang hier fiir den Finanzausschul} vor-
getragen habe. Ich mochte nur noch etwas Allge-
meines zu dieser Vorlage sagen. Sie ist im Grund-
sitzlichen zwiespaltiz: Soweit sie ein Weisungs-
recht des Bundes mit der Begriindung vorsieht, dal
die Verwaltungshoheit der Linder, wenn sie die
Verfigung iiber Bundeshaushaltsmittel beinhalte,
einer Befehlsgewalt des Zentralstaats unterstellt
werden miisse, befindet sie sich im Widerspruch zu
dem Gedanken einer gesunden Dezentralisation der
Verwaltung und hat damit die Tendenz, in eine
UbermiBige Burokratisierung unseres gesamten
6ffentlichen Lebens hineinzufithren. Soweit die
Vorlage den Léndern durch Festlegung von Inter-
essenquoten und durch Pauschalierungsregelungen
unter Vereinfachung der Verwaltung eine eigen-
stindige Verantwortung bei der Verfligung lber
die zur Ausiibung der Verwaltungshoheit erforder-
lichen Bundesmittel iibertrégt, ist dieses Gesetz
grundsatzlich zu begriiBen. In dieser Hinsicht
scheint mir die Vorlage, wenn auch nur andeu-
tungsweise, einen zukilnftigen Weg aufzuzeigen,
das Problem der deutschen Finanzverfassung auch
ohne Zuhilfenahme foderalistischer Grundkonzepte
zu melstern: Letzten Endes kann es némlich gleich-
gliltig sein, auf welcher staatlichen Ebene die Steu-
ern einflieBen. Pas Entscheidende ist eine dauer-
hafte Verteilung der Gesamtfinanzmasse, die auch
der mittleren und unteren staatlichen Ehbene ein
eigenverantwortliches Wirtschaften ermdoglicht.
Darin sollten die Interessen aller drei staatlichen
Ebenen vollig parallel laufen.

Uber den Linderfinanzaunsgleich hat sich die
Mehrheit der Linder geeinigt. Dieser Einigung
sollie die Bundesgesetzgebung ihre Sanktion geben
und nicht bei dieser unendlich subtilen Materie
neue Schwierigkeiten und Differenzen hervorrufen.

Man darf bundesseitig die Bedeutung des horizon-
talen Finanzausgleichs fiir den vertikalen Aus-
gleich, an dem der Bund nun einmal das ausschlag-
gebende Interesse hat, auch nicht Uberschitzen.
Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner Bun-
destagsrede vom 11, Mirz dieses Jahres erklért,
der wvertikale Finanzausgleich kénne nur dann
wirklich seine Aufgabe erfiillen, wenn er mit Lin-
dern erfolge, die in ihrer Steuerkraft nicht zu sehr
verschieden sind. Aber auch der Herr Bundes-
finanzminister hat anerkannt, daf der Ausgleich
der Steuerkraft zwischen den Bundeslindern nie-
mals zu einer Nivellierung fithren und auch nicht
in allzu nahe Nachbarschaft einer solchen geraten
diirfe.

Der Steuerkraftausgleich ist als solcher eine Ver-
einfachung. An sich konnte ihm ein Lastenaus-
gleich an die Seite gesetzt werden. Wenn dies, wor-
{iber vdlliges Einverstindnis besteht, im Gegen-
satz zu fritheren Regelungen des Linderfinanzaus-
gleichs, von wenigen, in sich begriindeten Aus-
nahmefillen abgesehen, kiinftig nicht mehr ge-
schehen soll, s0 muB man sich doch dariiher klar
bleiben, daB finanzwirtschaftlich eine hohe Steuer-
kraft in gewissen Ausmafen ihr Spiegelbild auch
in einem verhiltnism#Big gesteigerten Finanzbe-
darf hat. Dies hat der Bundestag in seinen fiber die
Einigung der Linder hinausgehenden Beschliissen
auBler acht gelassen.

Der Finanzausschull des Bundesrates ist der Re-
gierungsvorlage iiber seine Vorschlige im ersten
Durchgang hinaus in dreifacher Beziehung entge-
gengekommen: Er hat auf eine verfassungskriftige
Festlegung der Grundzahlen des Liinderfinanzaus-
gleichs, die fiir eine endgliltige Finanzverfassung
klinftig weiter angestrebt werden mufl, zunichst
verzichtet. Er hat der Hineinziehung der kommu-
nalen Steuerkraft in den Finanzausgleich grund-
sétzlich zugestimmt und er hat eine gegeniiber sei-
nen urspriinglichen Vorschligen erheblich weiter
gehende Intensivierung des Ausgleichs in Vor-
schlag gebracht, Der Finanzausschull empfiehlt dem
Bundesrat, den Vermittlungsausschufl wmit dem
Ziele anzurufen, das Linderfinanzausgleichsgesetz
in der Form der Vorschldge, die Thnen vorliegen
und auf die ich im einzelnen Bezug nchmen darf,
zu verabschieden.

Zu den Erginzungszuweisungen des Bundes an
Schleswig-Helstein, deren Hohe fiir den Vermiti-
lungsausschufl offen gehalten werden soll, kann be-
merkt werden, da8 es sich dabei nur um diec Uber-
briwckung eines besonderen Notstandes fiir eine be-
schrinkte Zeit handelt, wie sie vergleichbar in Ge-
stalt der Berlin-Hilfe bereits vorliegt.

Damit kénnte zum mindesten ein wesentlicher
Teil der Finanzreform, der als solcher gewill ein
Fragment ist, zunichst einmal in Gesetzeskraft er-
wachsen.

Was Finanzverfassungs- und Finanzanpassungs-
gesetz anlangt, so zeigen die Abstimmungsergeb-
nisse im Finanzausschul} des Bundesrates, in welche
hamletartige Situation im Sinne des ,Sein oder
Nichtsein, das ist nun die Frage“ die deutschen
Bundeslidnder in dieser fiir ithre Zukunft entschei-
denden Sache zu geraten drohen. Sowohl die Zu-
stimmung zu den Gesetzesvorlagen als auch die
Verweigerung der Zustimmung ebenso wie die An-
rufung des Vermittlungsausschusses sind mit Stim-
mengleichheit abgelehnt worden. Damit geht die
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rat eigentlich dahin, zu Finanzverfassungs- und Fi-
nanzanpassungsgesetz keinen Beschlufl zu fassen,
was, da es sich um Zustimmungsgesetze handelt,
mit einer Verweigerung der Zustimmung gleichbe-
deutend ist.

Wie auch der Bundesrat beschliefen mag, es
bleibt jedenfalls die gesetzgeberische Méglichkeit,
die am 31. Dezember dieses Jahres ablaufende
Frist des Art. 107 der Bundesverfassung, die schon
einmal verlingert worden ist, nochmals zu verlin-
gern. Die gegenwirtige Zeit hat sich nach Auffas-
sungen, die nicht nur innerhalb des Finanzaus-
schusses des Bundesrates, sondern auch auferhalb
an maflgebenden Stellen bestehen, fiir die Schaf-
fung einer endgiiltigen Finanzverfassung als noch
nicht reif erwiesen. Es diirfte danach, wenn auch
der FinanzausschuBl hierzu noch nicht abschlieflend
Stellung genommen hat, das Ratsamste sein, diese
Aufgabe einer hierfiir geeigneteren Zukunft auf-
zutragen. '

Prasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Se-
nator fiir den Bericht.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
In dieser bedeutsamen Stunde miéchte ich nicht zu
Einzelheiten das Wort ergreifen, sondern nur zu
dem Gesamtwerk der Finanzreform,

Der Herr Berichterstatter hat soeben im Ergeb-
nis seiner Ausfithrungen namens des Finanzaus-
schusses beantragt, den Entwiirfen des Finanzver-
fassungsgesetzes und des Finanzanpassungsgesetzes
nicht zuzustimmen. So ist ja wohl das Ergebnis der
Abstimmung im FinanzausschuB zu verstehen. Es
wird also vorgeschlagen, von der eigens fiir den
Ausgleich von Meinungsverschiedenheiten zwischen

~ den beiden parlamentarischen Korperschaften ge-

schaffenen Einrichtung des Vermittlungsausschus-
ses keinen Gebrauch zu machen, d. h. der Konzep-
tion der Bundesregierung und des Bundestages
keine eigene Konzeption gegeniiberzustellen, son-
dern das in dreiviertel Jahren — und wenn man
die Vorbereitungsarbeiten einbezieht in fast zwei
Jahren — gemeinschaftlicher Arbeit erarbeitete
Resultat zu verwerfen.

Die Bundesregierung wiirde einen solchen Be-
schluB auf das tiefste bedauern. Sie betrachtet die
vom Bundestag bheschlossenen Gesetze als ejine
echie Verbesserung des bundesstaatlichen Finanz-
systems, wie es im Bonner Grundgesetz in der Ge-
samtldsung wohl {iberlegt, in den Einzelheiten je-
doch der Reform dringend bediirftig niedergelegt
ist. Da der Grundsatz der finanziellen Gleichbe-
rechtigung von Liéndern und Bund die gesamte
vom Bundestag beschlossene Reform beherrscht,
sollte die hier gefundene Lésung im Grundsatz von
allen Beteiligten akzeptiert werden kiénnen. Selbst-
verstdndlich kann eine solche Reform des Finanz-
verhéltnisses zwischen Bund und Lindern ihrer
Natur nach sich nicht auf Lésungen beschriinken,
die fiir alle Beteiligten nur giinstig sind. Es er-
scheint nicht angingig, aus dem Gesamtkomplex
sich die finanziell glinstigen Lésungen auszusuchen,
dagegen die weniger giinstigen abzulehnen. Die
staatspolitische und staatswirtschaftliche Qualitit
des Reformwerks sollfe allein danach bemessen
werden, ob es dem Wohl des Gesamistaates und
der Steigerung des Wirkungsgrades der Gesami-

verwaltung dient. Entscheidend sollte letztlich das
Interesse des Steuerzahlers sein.

Die zwischen Bundesrat und Bundestag beste-
henden Differenzpunkte koénnen einen Abbruch
des Gesprichs im gegenwirtigen Zeitpunkt wohl
nicht rechtfertigen. Ein Teil dieser Differenzpunkte
erweist sich bei ndherer Betrachtung als nicht sehr
bedeutend. Im {brigen ist es gerade der Sinn eines
Vermittlungsverfahrens, zu einer fiir beide Teile
annehmbaren Verstindigungslésung zu gelangen.
Die Bundesregierung hat wiederholt zu verstehen
gegeben, dal sle ihrerseits zur Erzielung eines ver-
niinftigen Kompromisses beizutragen gewillt ist,

Das Finanzanpassungsgesetz enthilt eine so we-
sentliche Verbesserung in den Finanzbeziehungen
zwischen den Lindern und dem Bund, daB auch
bei diesem Gesetz die Austragung der noch beste-
henden Meinungsverschiedenheiten im Vermitt-
lungsausschuBl geboten sein sollte.

-Angesichts der besonderen staatspolitischen und
finanzwirtschaftlichen Bedeutung der Finanzreform
ruht auf dem Bundesrat eine groBe Verantwor-
tung. Im Bewufitsein dieser Verantwortung hat der
Bundesrat soeben den Gesetzen {iber die Steuer-
reform zugestimmt, obwohl von allen Seiten erheb-
liche Mingel, die diesem Gesetzgebungswerk an-
haften, betont worden sind. Es ist nicht einmal der
Vermittlungsausschull angerufen worden, um diese
Miéngel zu beseitigen, sondern es ist, eben aus der
Verantwortung heraus, dem Gesetzgebungswerk
trotz der Méngel zugestimmt worden. Um so weni-
ger sollte hier bei dem Werk der Finanzreform der
Bundesrat sich der Verantwortung dadurch entzie-
hen, daB er darauf verzichtet, den Versuch einer
Verstindigungsldsung durch Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu machen.

Die Bundesregierung bittet daher dringend, sich
dem Finanzverfassungsgesetz und dem Finanzan-
passungsgesetz nicht zu versagen.

Wenn in dem Bericht des Herrn Berichterstatters
eben die Frage einer Fristverlingerung angeklun-
gen ist, so darf ich dazu bemerken, dafl vor zwei
Jahren bereits einmal eine Fristverlingerung um
zwel Jahre beschlossen worden isi, allerdings mit
teilweise sehr knapper Mehrheit, und ich weif
nicht, ob eine Sicherheit besteht, daBl im Bundestag
die verfassungsindernde Mehrheit fiir die Frisiver-
lingerung erreicht werden kann.

Nun noch ein Wort zum Li#inderfinanzausgleichs-
gesetz. Die Bundesregierung wiirde empfehlen, daB
der Bundesrat nicht den Vermittlungsausschu3 an-
ruft, sondern ohne weitere Verzdgerung zustimmdt.
Wir brauchen deshalb die Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den steuerstarken Lindern einerseits,
demm Bundestag und den steuerschwachen Lindern
andererseits doch wohl hauptsichlich nur noch dar-
auf zu beschrinken, ob die Ausgleichsmasse 10 %
hoher oder niedriger sein soll. Wir glauben nicht,
dafi wegen dieser Differenz der Vermittlungsaus-
schull iiberhaupt erst noch angerufen werden
sollte.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich gehe davon aus, dall nunmehr jede der
drei Vorlagen gesondert diskutiert und behandelt
wird, und spreche daher nur zum Finanzverfas-
sungsgesetz,
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Die Landesregierung von Hessen hat einen An-
trag vorgelegt, der Thnen in BR-Drucks, Nr. 394/
2/54 wvorliegt. Diese Vorlage bezweckt die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses. Die Artikel 106
und 107 in der hier vorgelegten Fassung ent-
sprechen der Formulierung, auf die sich die Finanz-
minister geeinigt haben. Sie enthilt alles, was etwa
an Wiinschen vorgetragen worden ist.

Wenn die Landesregierung von Hessen den An-
irag stellt, den VermittlungsausschuB anzurufen,
so geht sie davon aus, daBl doch bei dieser Lage
der ernsthaite Versuch einer Verstiindigung zwi-
schen Bundestag und Bundesrat gemacht werden
sollte, Die Frage ist zu bedeutend, die Zeit ist so
weit fortgeschritten, daB man den ernsthaften Ver-
such machen sollte. Meine Herren, ich unter-
streiche: den ernsthaften Versuch. Denn bisher
hatte ich nicht den Eindruck -— obwohl ich mich
wahrhaft darum bemiiht habe —, daBl man die Mei-
nung der Linder, die Ausfihrungen der Finanz-
minister, die Formulierungsvorschlige des Finanz-
ausschusses des Bundesrates auch nur ernsthaft
zur Kenntnis genommen hat. Ich halte es nicht fiir
ein gutes Verhilinis, wenn nicht die eine Seite der
anderen Seite wenigstens zuhdrt. Zu dem Zuhdren
muf3 hinzukommen die Bereitschaft zur Diskus-
sion, und zur Bereitschaft zur Diskussion muf hin-
zukommen die Verstindigungsbereitschaft. Das
alles werden Sie auBerhalb des Vermittlungsaus-
schusses nicht erreichen. Und es muB ein Viertes
hinzukommen, namlich der Wille des Bundes-
finanzministeriums, den Interessen der Linder
ernsthaft Rechnung zu tragen. Uber diese Frage
werden wir beim Bundesetat noch etwas zu sagen
haben, Weil ich aber auch in allen diesen Punkten
im Einvernehmen mit der hessischen Landesregie-
rung die Hoffnung nicht aufgebe, bitte ich, dem
Antrage auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zuzustimmen,

Ich fiige noch einmal hinzu: Der Vorschlag ent-
spricht nicht unserer eigentlichen Vorstellung. Da
er aber alles enthilt, was die Linder bisher vor-
getragen haben, stellt er alles zur Diskussion, wor-
iiber eine Verstindigung mdéglich sein sollte.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ebenso wie Herr Staatssekretdr Hartmann
und Herr Kollege Troeger tritt Niedersachsen da-
fiir ein, und zwar mit einem eigenen Antrag, den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Ich méchte sagen,
dafl wir in vollem Umfange den grundsitzlichen
Ausfithrungen des Herrn Staatssekretiirs Hart-
mann beitreten. Wir halten es -— ich bitte, mir
diese deutlichen Worte nachzusehen — geradezu
fiir eine Briiskierung des direki gew#hiten Parla-
ments, wenn dieses Parlament in monate-, ja im
Grunde genommen jahrelanger Beratung nun zu
einem mit grefler Mehrheit gefafiten BeschluB
kommt, dariiber nicht einmal mit den Vertretern
dieses Parlaments im Vermittlungsausschull reden
zu wollen,

Auch Niedersachsen ist der Meinung, dall das,
was uns vom PBundestag vorgelegt worden ist,
sicher nicht die Lé&sung ist, wie sie der idealen
Vorstellung am ni#chsten liegt. Aber das ist nicht
dag Kriterium unserer Entscheidung. Sie ist auf
jeden Fall besser als das, was zur Zeit bestieht:
und die Chance, durch eine Verlingerung der ver-
fassungsmalig gegebenen Frist, iiber die mehrfach

gesprochen worden ist, zu einer erheblichen wei-
teren Verbesserung zu kommen, halte ich fiir ge-
Ting, und zwar aus einem Grunde, der hier nicht
ausgesprochen worden ist. Meine Herren, es ist
zweifellos so, daBl die unterschiedliche Auffassung
des Finanzausschusses, dessen Minderheit von 509
ich hier vielleicht vertreten darf,

(Heiterkeit)

und die grundsatzliche Auffassung des Bundes-
tages so sehr auseinanderklaffen, dal unser Be-
richterstatter, Herr Kollege Nolting-Hauff, davon
sprach, daBl jener Vorschlag geradezu einer iiber-
triebenen Zentralisierung der Finanzpolitik gleich-
kime. Sicher ist das richtig; und ich fiirchte, dafl
wir auf der anderen Seite durch briiske Ableh-
nung einer Vermittlungsverhandlung unsererseits
uns den nicht unberechtigten Vorwurf zuziehen
wiirden, eben allzu sehr in eine linderegoistische
Betrachtungsweise verfallen zu sein. Und wenn
Herr Kollege Nolting-Hauff an einer Stelle seines
Berichts eine Riige ausgesprochen hat — ich darf
es 50 nennen —, indem er sagte, die bloBe Formu-
lierung gemeinsam gefundener Standpunkte — so
war es sinngemif wohl richtig — hitte erreicht
werden kénnen und miissen, so michte ich als
lemand, der nun auch einige Jahre an diesen Be-
mithungen der Linderfinanzministerkonferenz be-
teiligt ist, den Eindruck durchaus vermeiden, als
ob eine solche Kritik nur in einer Richtung ge-
bt werden konnte. Das heiBt, ich méchte deutlich
sagen, dall, wenn wir bis heute nicht zu einer
Finanzverfassungsreform gekommen sind, die
Schuld mindestens auf beiden Seiten gleich schwer
wiegen diirfte. — Sie werden verzeihen, wenn ich
das in diesem Kreise und gerade im Bundesrat mit
aller Deutlichkeit ausspreche,

Nun ist es, offen gestanden, fiir uns ziemlich
gleichgiiltig, aus welchem Grunde der Vermitt-
lungsausschufi angerufen wird, wenn er nur dem,
was wir letzten Endes wollen, nicht geradezu dia-
metral entgegensteht. Wir wiren als niedersiich-
sische Regierung in konsequenter Fortsetzung un-
serer hier immer vertretenen Linie in Fragen der
Finanzpolitik und, wenn ich das hinzufligen darf,
auch der Steuerpolitik und Steuerverwaltung be-
reit gewesen, der Vorlage so zuzustimmen, wie sie
hier vorliegt. Das darf Sie nicht verwundern, wenn
Sie sich unserer Ausfilhrungen von diesem Pult
aus erinnern wollen. Dasg heilit, wir sind bereit,
auch auf die sogenannten kleinen Steuern zu ver-
zichten. Wenn wir diesen Vermittlungsvorschlag
gemacht haben, so einzig deshalb, um zu versu-
chen, wenigstens zu einer Finigung zu kommen,
die weniger weit geht, das Wichtigste aber enthilt.
Ich weill, was uns am meisten stért — wenn ich
jetzt ,uns“ sage, dann spreche ich von der Kon-
ferenz der Lénderfinanzminister —; das ist die
Ubernahme der kleinen Steuern oder einiger da-
von, das ist die Erg@nzungsabgabe ohne Zustim-
mung des Bundesrates, das ist die Behandlung der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer als gemein-
schaftliche Steuer. Meine Herren! Ich halte es im
Gegensatz zu vorher gemachten Ausfithrungen fir
ceinen erheblichen Fortschritt, wenn in Zukunft
die Quote fiir den Ausgleich nur im dreijidhrigen
Turnus gedndert werden kann. Das ist eine Stabi-
lisierung gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand.
Und wenn im Zusammenhang hiermit mein Kol-
lege Nolting-Hauff von einer ,endgiiltigen Vorliu-
figkeit® sprach, indem er auch andere Kriterien
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(A) mit in seine Rede einflocht, dann darf ich sagen,

(B)

daB das keine durchschlagende Kritik an einer ver-
fassungsmiBigen Bestimmung sein diirfte. Und
nachdem unsere Humanisten vorhin bei der Steu-
erreform die lateinisch geschliffenen Floretts ge-
geneinander ziickten, darf ich jetzt vielleicht sa-
gen: Ce n’est que le provisoire qui dure. Ich bin
nidmilich kein Humanist. Ich bin der Meinung, dal
die vorgeschlagene Regelung einen Fortschritt ge-
geniiber dem gegenwirtigen Zustand darstellt und
daf man diesen Vorschlag im Vermittiungsaus-
schufl unterstiitzen sollte, nachdem das Ganze
iiberwiesen ist.

Wenn Sie sich weiter dagegen wehren, eine
Ergiinzungsabgabe ohne Zustimmung des Bundes-
rates zuzulassen, dann mufl ich daran erinnern,
was Ich im FinanzausschuB ausgefiihrt habe: dal
Sie nicht gut einen dreijéhrigen Turnus einfithren
kénnen, ohne der Bundesregierung eine sclche Er-
michtigung zu geben. Denn in diesen drei Jahren
hitte die Bundesregierung alsdann nicht die Mog-
lichkeit, ihren Zugriff in die Landerhaushalte zu
korrigieren. Wir sind durchaus bereit, eine solche
Ermachtigung zu geben, unter der ebenfalls disku-
tierten und von der Bundesregierung in ithren Er-
kldrungen auch akzeptierten Begrenzung eines
solchen Ergidnzungszuschlags auf 5% oder 10%s;
das mag der Vermittlungsausschull weiter ausdis-
kutieren,

Meine Herren! Ich will ebenfalls nicht auf wei-
tere Einzelheiten eingehen. Wir wissen alle,
daB die Diskussion solcher Einzelheiten vor dem
Plenum eines Parlaments nach alter parlamen-
tarischer Erfahrung nicht zweckmiaBig ist, sondern
dal3 man das besser den Fachausschiissen Uberldfit.
Aber wenn schon kein anderes Argument die
ZweckmiBigkeit der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses unterstriche, dann doch wohl eben
die Tatsache, daB uns ein Abstimmungsergebnis
unseres Fachausschusses von 50 : 50 vorgelegt wird,
das geradezu nach einer Vermittlung schreit.

Das Wichtigste in dieser Vorlage des Bundesta-
ges ist fir uns allerdings im letzten Teil der Vor-
lage zu sehen — ich kann nicht umhin, das beson-
ders flir Niedersachsen zu betonen -—, in jenem
letzten Teil, in dem nimlich endlich durch eine
Vertassungsbestimmung die Moéglichkeit fiir kiinf-
tige gesetzliche Regelungen gegeben wird, wie sie
uns seit sehr langem vorschweben und so ziemlich
in jedem Jahr von uns auch hier vertreten worden
sind, jene Mboglichkeit im Endziel nimlich, den
horizontalen Finanzausgleich zwischen den Lin-
dern und den vertikalen Ausgleich zwischen den
Lindern und dem Bund zu kombinieren und zu
einer Steuerkraftgrundlage — oder welchen tech-
nischen Ausdruck wir iznmer nehmen wollen — zu
kommen, nach der der Zugriff in die Lénderhaus-
halte erfolgt, und damit nicht nur verwaltungs-
mifig, sondern auch leistungsmifBig wesentliche
Verbesserungen zu ermdglichen. Um dieses letzten
Teiles willen — ich will ihn nicht vorlesen, da
die Experten wissen, worliber ich spreche; ich
will nur auf ihn verweisen — ist Niedersachsen
chne Zweifel bereit, auf manches andere in der
Vorlage des Bundestages — obwohl es ihm wiin-
schenswert erschiene — zu verzichten.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach Auffassung der

bayerischen Staatsregierung ist ein Finanzverfas-
sungsgesetz in’ der vom Bundestag beschlossenen
Fassung fiir die Lénder schlechthin unannehmbar.
Die bayerische Staatsregierung ist aber der Mei-
nung, dafl dem GesetzesbeschluBl des Bundestages
nicht bereits heute durch den Bundesrat die Zu-
stimmung versagt werden sollte und damit die Be-
mithungen um eine fiir die Lénder tragbare Ge-
staltung der Finanzverfassung vorerst eingestellt
werden sollten. Gerade der heute von Herrn
Staatssekretir Hartmann ausgesprochene Gedanke,
daB es nicht glicklich wire, wenn der Bundesrat
in der entscheidenden Stunde der Konzeption der
Bundesregierung und des Bundestages keine eigene
Konzeption entgegenstellen wiirde, verdient bei
den Lindern ernstliche Beachtung.

Angesichis der flir den Bund und fiir die Lén-
der in gleicher Weise bedeutsamen Frage der Ge-

" staltung der Finanzverfassung glaubt die baye-

rische Staatsregierung — in Ubereinstimmung mit
der soeben von Herrn Minister Dr. Troeger vorge-
fragenen Meinung —, daB vor einer etwaigen end-
giltigen Versagung der Zustimmung des Bundes-
rats zu dem vorliegenden GesetzesbeschluB noch
der Versuch gemach{ werden sollte, {iber den Ver-
mittlungsausschull eine Verstéindigung mit dem
Ziele herbeizufiihren, zu einer fiir die Linder an-

nehmbaren Finanzverfassung — etwa auf der
Grundlage des hessischen Antrages — zu ge-
langen.

Fir einen solchen Versuch spricht insbesondere
die Erwigung, daB nach Pressemeldungen und
wohl auch nach den heutigen Ausfiihrungen des
Herrn Staatssekretiirs Hartmann die Bundesregie-
rung beabsichtigt, ihrerseits zum Entwurf eines
Finanzverfassungsgesetzes den Vermittlungsaus-
schufl nach Art. 77 GG anzurufen. In diesem Fall
kénnte der Vermittlungsausschull, wenn er nicht
auch vom Bundesrat angerufen wird, nur auf der
Grundlage und im Rahmen der Antrige der Bun-
desregierung einen Vermittlungsvorschlag machen.
Dem Vermittlungsausschufl bliebe also, falls der
Bundesrat nicht mit eigenen Antridgen an ithn her-
antritt, nur die Mdglichkeit, zu den Vorschligen

der Bundesregierung Stellung zu nehmen. Ob ein-

auf dieser schmalen Basis ergehender Vermiti-
lungsvorschlag seinerzeit die Zustimmung des Bun-
desrats finden knnte, erscheint auBerordentlich
fraglich.

Aus dieser Erwigung heraus wird Bayern fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses nach
Malgabe des Antrags Hessen eintreten.

Priasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung,
zundchst tliber das Finanzverfassungsgesetz. Fir
diese Abstimmung liegen Antrige auf den BR-
Drucks. Nr. 394/1, 394/2 und 394/3/54 vor. Bei dem
Antrag auf BR-Drucks. Nr. 394/1/54 bleibt nur Ziff.
1 aufrechterhalten; Ziff. 2 hat das antragstellende
Land Rheinland-Pfalz zurilickgezogen. Nach der
Geschiftsordnung lasse ich — ebenso wie eben bel
der Steuerreform — zunichst dariiber abstimmen,
wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist. Wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmt mit Ja. Ich bitte, lin-
derweise abzustimmen.
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Président ALTMEIER: Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist mit 24 Ja-Stimmen gegen
14 Nein-Stimmen abgelehnt. Wir kommen damit
auf Grund des Art. 107 in Verbindung mit Art. 78
GG zur Abstimmung tber die Zustimmung. Wer
dem Gesetz zustimmt, den bitte ich, mit Ja zu stim-
men. Wer das Gesetz ablehnt, stimmt mit Nein. Ich
bitte um linderweise Abstimmung.

Berlin Ja

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prisident ALTMEIER: Der Bundesrat hat dem-
nach mit 29 Ja-Stimmen gegen 5 Nein-Stimmen
bei einer Enthaltung mit 4 Stimmen beschlossen,
dem Gesetz zur Anderung und Ergiinzung der Fi-
nanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz) gemif
Art. 107 in Verbindung mit Art. 78 GG nicht zu-
zustimmen.

Meine Herren! Vielleicht darf angesichts dieses
Ergebnisses von dieser Stelle aus die Bemerkung
gemacht werden, daB sich der Bundesrat sicherlich
gerade angesichts der Wichtigkeit dieser Materie,
vor allem aber auch wegen der Kiirze der zur Ver-
fligung stehenden Zeit dazu entschlossen hat, von
dem Vorschlag einer Beratung im Vermittlungs-
ausschul3 Abstand zu nehmen. Vom Herrn Staats-
sekretdr Hartmann ist gesagt worden, daB wir
durch einén solchen Beschlufl der Konzeption der
Bundesregierung und des Bundestages keine eigene
gegeniiberstellen wolliten, Hierzu darf ich feststel-
len, dall die Konzeption des Bundesrates ja aus den
Beratungen beim ersten Durchgang sehr deutlich
erkennbar war,

(Arnold: Sehr richtigl)

Ich miochte andererseits aber zugleich auch die
Bedeutung unterstreichen, die der Bundesrat der
endgiiltigen Verabschiedung einer Finanzverfas-
sung beimifit, wie sie das Grundgesetz in den Ar-
tikeln 106 und 107 vorgesehen hat. Deshalb ist der
Bundesrat auch jetzt noch der Auffassung, dab als-
bald neue Verhandlungen iiber die endgiiliige Ge-
staliung der Finanzverfassung aufgenommen wer-
den sollten. Ich darf auch feststellen, daB uns alle
dabei auf Grund der bisherigen sehr umfangrei-
chen Vorarbeiten die herechtigte Hoffnung leitet,
daB solche neuen Verhandlungen innerhalb kurzer
Frist zu einem befriedigenden Ergebnis fiihren
kénnten, und zwar zu einem Ergebnis, das sowohl
den berechtigten Interessen des Bundes, aber auch
den ebenso berechtigten Interessen der Linder ge-
recht wird.

Ich rufe jetz{ den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lin-
dern an die Finanzverfassung (Finanzanpas-
sungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 395/54)

Die Berichterstattung hat bereits stattgefunden.
Die BR-Drucks. Nrn. 395/1/54, 395/2/54, 395/3/54
und 395/4/54 liegen Ihnen vor. Es handelt sich da-
bei um Vorschlige fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Deshalb stelle ich auch jetzt ge-
mifl § 12 unserer Geschiaftsordnung fest, ob sich
eine Mehrheit gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ergibt. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen. Ich bitte, linderweise abzustimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja

Schieswig-Holstein Nein

Priagsident ALTMEIER: Der Bundesrat hat mit 7
gegen 31 Stimmen beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull} im Grundsatz anzurufen. Wir miissen uns

demgemiB den vorliegenden Antrigen — die
Drucksachennummern nannte ich beregits —- zu-
wenden,

Zunichst der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 395/2/54. Unter I
wird vorgeschlagen, den § 1 zu streichen. Wer der
Streichung des § 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. '

(Zurufe: Insgesamt!)

— Geht das insgesamt? Dann darf ich die Frage so
stellen: Wer dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 395/
2/54 insgesamt zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte, Herr Staatssekretir Ringel-
mann!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich moéchte einen ganz kurzen Er-
génzungsantrag begriinden. Auf Seite 19 des An-
trags von Nordrhein-Westfalen — Art. IV — wird
eine Neufassung des § 77 des Bundesergénzungsge-
setzes zur Entschidigung fiir Opfer der nationalso-
zialistischen Verfolgung vom 18. September 1953
vorgeschlagen. Nach dem Abs. 2 dieses neuen § 77
erstattet der Bund den Lindern 90 v. H. des ihnen
durch die Leistungen an heimatlose Auslinder so-
wie nach §§ 21, 23 Abs. 2 und §§67 bis 76 erwach-
senden Aufwandes.

Bei diesem Abs. 2 ist in dem Antrag das Wort
wheimatlose Auslinder” verwendet, das nur einmal
in § 8 Abs. 1 Nr. 6 des Bundeserginzungsgesetzes
vorkommt. Aus diesem § 8 Abs. 1 Nr. 6 des Bun-
deserginzungsgesetzes ergibt sich aber, daf} der un-
ter den Begriff der ,heimatlosen Auslinder” fal-
lende Personenkreis zweifellos durch das Gesetz
iiber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder im
Bundesgebiet vom 25. April 1951, das im Bundes-
gesetzblatt I Seite 269 verkilindet ist, umschrieben
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(A) ist, Durch diesen Begriff werden nicht alle Perso-

(B)

nen erfaBt, die sich normalerweise am 1. Januar
1947 — das ist ndmlich der wesentliche Stichtag —
in einem DP-Lager aufgehalten haben, ndmlich die
displaced persons im engeren Sinne, dann die Re-
fugees und die Infiltrees. Dall der in § 77 Abs. 2
gebrauchte Begriff der ,heimatlosen Auskinder®
auch nicht dem in § 8 Abs. 1 Nr. 6 verwendeten
Begriff gleichzusetzen ist, ergibt sich bereits aus
der im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen vom 9. November 1954
auf Seite 7 enthaltenen Begriindung. Wir wiirden
deshalb vorschlagen, dem § 77 Abs. 2, wie er Thnen
vorliegt, noch folgende Erliuterung hinzuzufiigen:

Heimatlose Auslinder sind Personen, die im
Zusammenhang mit den ZEreignissen des
zweiten Weltkrieges das Land ihrer Staats-
angehdrigkeit oder ihres fritheren Wohnsit-
Zes oder dauernden Aufenthalts verlassen
haben oder verlassen muBten und die —
gleichgiiltig, ob sie ihre Staatsangehtrigksit

beibehalten haben oder nicht — in dieses
Land nicht mehr zuriickkehren kdnnen oder
wollen.

Wenn wir némlich keine solche Erlduterung hin-
zufligen, wird der Begriff der ,heimatlosen Aus-
linder” nach dem Gesetz tiber die Rechtsstellung
heimatloser Auslinder im Bundesgebiet vom Jahre

1951 ausgelegt, und dann haben wir den Zustand -

wieder, den wir durch dig Neufassung beseitigen
wollten. Denn fir uns kommt es darauf an, daB
dieser Begriff die heimatlosen Auslinder umfalt,
die nach dem Stichtag vom 1. Januar 1947 solche
waren, aber nicht nur den engeren Personenkreis,
den ich Thnen genannt habe.

Ich bitte deshalb, diesem Zusatz noch die Zustim-
mung zu erteilen. Ich bedaure lediglich, daB es
nicht mehr miglich war, diese erginzende Bestim-
mung zeitgerecht umzudrucken.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Der baye-
rische Antrag will doch nur dahin verstanden wer-
den, dal sich der Bundesrat nicht jetzt schon fiir
diese Formulierung entschlieflien soll, sondern daf3
die Formulierung in den Vermittlungsausschufl
soll?

(Zustimmung.)

Prisident ALTMEIER: Ich lasse also jetzt iiber
die BR-Drucks. Nr. 395/2/54, den Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Ziffern I bis einschlieB-
lich VII, abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen,

Anschlieend lasse ich {iber den erginzenden
Antrag abstimmen, den Herr Staatssekretir Dr.
Ringelmann soeben begriindet hat, wonach auf
Seite 19 des Antrags des Landes Nordrhein-West-
falen eine Erginzung zu § 77 eingefiigt werden
soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit; ange-
nommen.

Durch die Annahme dieses Antrags des Landes
Nordrhein-Westfalen erledigen sich die Antrige
des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr.
395/4/54 und die Empfehlungen der Ausschiisse auf
BR-Drucks, Nr. 395/1/54. Bei dem Antrag des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks. Nr. 395/3/54 ist ledig-

lich noch zu berlicksichtigen, daB die FuBnote, die
unten in dieser Drucksache erwihnt ist, noch im
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen hinzuzu-
fligen ist.

Ich stelle demnach fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, bei dem Gesetz zur Anpassung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern
an die Finanzverfassung (Finanzanpassungsgesetz)
aus den Griinden, tiber die wir eben beschlossen
haben, den VermittlungsausschuB8 anzurufen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern (Liinderfinanz-
ausgleichsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 396/54)

Die Berichterstattung hat bereits stattgefunden.
Die BR-Drucks. Nrn. 396/1, 396/2 und 396/3/54 lie-
gen Thnen vor.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ein Antrag der hessischen Landesregie-
rurig, dieses Gesetz dem Vermittlungsausschull zu
iiberweisen, liegt Thnen vor. Dabei ist insbesondere
auf den § 13 der Vorlage Bezug genommen, weil
in diesem § 13 noch eine Liicke besteht. Es ist nim-
lich nicht gesagt, welche Sonderzuweisung fiir das
Land Schleswig-Holstein Platz greifen soll,

Ich darf unter Bezugnahme auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Nolting-Hauff, der {iber
den Inhalt des Gesetzes referiert hat, auf folgendes
hinweisen: Der Gesetzentwurf hat zum Ziele, die
Leistungsfihigkeit der Linder einander anzuglei-
chen; aber er hat nicht zum Ziele, sie gleichzu-
schalten und damit eine vdllige Nivellierung her-
beizufiihren. Gibe es den § 13 in dem Gesetz nicht,
dann wilrde das Land Schleswig-Holstein — wie
andere iibrigens auch —- auf 90% der Leistungs-
fihigkeit im Durchschnitt des Bundes gehoben
werden. Legt man 10% drauf, was die Bundes-
regierung beantragt hat und was wir uns nicht
ohne Bedenken zu eigen machen wollen, dann
kommt das Land Schleswig-Holstein auf den Bun-~
desdurchschnitt von 100. Legt man 17,5% drauf,
dann kommt es auf 105,1. Das ist wohl das, was
der Herr Abg. Dr. Giilich im Bundestag fiir Schles-
wig-Holstein ausgerichtet hat. Geht man auf 20%,
dann kommt man auf 107 und etwas, also hoher als
z. B. Hessen, das in den Topf hineinzahlen soll.
Rechnet man hinzu, dal im Bundesetat 70 Millio-
nen fitr Schleswig-Holstein als Aufbauhilfe stehen,
dann kommt man bei 10% auf 115,6, bei 17,5% auf
124,6 und bei 20% sicherlich auf 127. Ich wei8l
nichf, welches Land — auch von der zahlenden
Seite -- diese Kopfhetrige fiir sich nachweisen
kann. Im Grunde genommen sollie der Ausgleich
lediglich unter den Léndern chne Erginzungszu-
weisungen gemacht werden. Wenn man aber [ir
eine vortibergehende Zeit einen solchen Zusaty fir
gerechtfertigt hilt — und der Kollege Schaefer hat
betont, es wiirde nour flir drei Jahre notwendig
gein ~, dann seoll man das auch auf drei Jahre
begrenzen, oder aber man soll es der Bundesregie-
rung iitberlassen, die Konsequenzen zu tragen, die
sich aus der mangelhaften Einteilung des Bundes-
gebiets in Linder ergeben. Ich bitte also, auf den
Vorschlag der Bundesregierung zuriickzugehen und
das Land Schleswig-Holstein auf den Bundesdurch-
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schnitt zu heben. Was dariiber hinausgeht, ist voll-
kommen systemwidrig.

ven HASSEL (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Herren! Der Vorschlag
des Finanzausschusses, wegen des Linderfinanz-
ausgleichsgesetzes den Vermittlungsausschuf3 mit
dem Ziel anzurufen, dem Gesetzentwurf die von
den Finanzministern der Linder vorgelegte Fas-
sung zu geben, sowie der Antrag des Landes Hes-
sen, der eben von dem Herrn Finanzminister Dr.
Troeger begriindet wurde, veranlassen mich, fiir
das Land Schleswig-Holstein den Ihnen vorliegen-
den Antrag zu stellen, in § 13 Satz 2 dieses Ent-
wurfs den in den bisherigen Verhandlungen der
Landerfinanzminister von der Mehrheit bereits an-
genommenen Satz von 20 v. H. einzusetzen.

Zur Begrindung und auch als Antwort auf das,
was eben Herr Finanzminister Troeger sagte, darf
ich aber vielleicht noch folgendes hervorheben.
Die besondere Bedeutung der Leistungen aus dem
Lianderfinanzausgleich fiir Schleswig-Holstein ist
in den Verhandlungen {iber die vorliegenden Ent-
wiirfe bereits eingehend begriindet worden. Ich
darf dabei darauf hinweisen, daB der Herr Bericht-
erstatter von dem besonderen Notstand bereits ge-
sprochen und daB er gesagt hat, dal aus diesem
Grunde fiir eine begrenzte Zeit Schleswig-Holstein
im besonderen geholfen werden sollie. Nun sagte
der Herr Finanzminister Dr. Troeger, dafl chne den
§ 13 Schleswig-Holstein auf 90% angehoben und
mit seiner Formulierung — also 10% zuzulegen —
etwa 98% wohl erreichen wiirde, bei 17,5% nach
dem Vorschlag des Herrm Abgeordneten Profegsor
Dr. Giilich eine Anhebung auf 105% und, wenn
dem Vorschlag Schleswig-Holsteins entsprochen
wiirde, sogar auf 107% kidme.

Nun ist es sicher sehr schwierig, hier im Plenum
des Bundesrates die Dinge im einzelnen auseinan-
derzupfliicken. Ich glaube aber, dall ich zunichst
einmal darauf hinweisen muf}, dal man, wenn man
von diesen S&tzen spricht, die gesamten Real-
steuern — und das ist aus dem Bericht des Herrn
Berichterstatters hervorgegangen --— einbeziehen
sollte, und nicht nur einen Teil. Im iibrigen meine
ich, daf} die sehr schwierigen Fragen im Vermitt-
lungsausschull geklirt werden sollten. Ich darf
noch einmal sagen: Als Ergebnis der Verhandlun-
gen in den Ausschiissen und auch im Bundestag
ist festgestellt worden, dal liber die Héhe des er-
forderlichen Bedarfs weitgehende Tbereinstim-
mung besteht. Im Falle der vom Buyndestag ver-
abschiedeten Ausgleichsregelung wiirde Schleswig-
Holstein eine Zuweisung von 183 Millionen DM er-
halten und nach inzwischen mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister geflihrten Verhandlungen eine
Erhdhung des Ausgleichs auBerhalb des Gesetzes
um weitere 15 Millionen DM, zusammen also 198
Millionen DM erwarten kénnen. Im Falle der Aus-
gleichsregelung nach dem vom Finanzausschufl vor-
gelegten Entwurf wiirde Schleswig-Holstein aus
der Linderfinanzmasse eine Zuweisung von 165
Millionen DM und auflerdem auf Grund des § 13
eine Erginzungszuweisung des Bundes erhalten,
die --- ich darf es noch einmal betonen — von den
Landerfinanzministern in Héhe von 20% als er-
forderlich anerkannt wurde. Damit wiirde Schles-
wig-Holstein — auch nach dem Gegenvorschlag —
188 Millionen DM erhalten.

Daher ist Schleswig-Holstein bereit, jedem der
beiden Entwiirfe zuzustimmen, um eine baldige
Verabschiedung des Gesetzes mit einer méglichst
groBen Mehrheit zu unterstiitzen. Das setzt aber
voraus — das mochte ich hier hervorheben —, da8
der Vermittlungsausschull fiir den von ihm zu er-
wartenden Vorschlag zwei vollstindige Entwiirfe
erhilt. Wir stellen daher den Antrag, in dem Ent-
wurf des Finanzausschusses den Satz von 20 v. H,
einzusetzen,

Prisident ALTMEIER: Der Finanzausschufl
schligt in der BR-Drucks. Nr. 396/1/54 vor, den
VermittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziele,
dem Gesetzentwurf die sich aus der Anlage erge-
bende neue Fassung zu geben. Ich lasse zuniichst
dariiber abstimmen. Wer diesemn Vorschlag des
Finanzausschusses zustimmfi, den bitte ich um das
Handzeichen. — 21 Stimmen fir den Antrag; das
ist die Mehrheif, angenommen!

{Dr. Ringelmann: Herr Président, ich bitte
festzustellen daB sich Bayern der Stimme
enthalten hat!)

— Bayern hat sich der Stimme enthalfen.

Jetzt kommen die beiden Antrige Hessens und
Schleswig-Holsteins, in denen eine Anderung des
Gesetzestextes vorgeschlagen wird. In dem Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 396/2/54 wiinscht Hessen, in
§ 10 Abs. 3 den Satz 2 zu streichen. Der Satz lautet:

Wird die Rechtsverordnung iber den Voll-
zug des Finanzausgleichs wihrend des Aus-
gleichsjahres nicht vor seinem Beginn ver-
kiindet, trifft der Bundesminister der Finan-
zen die zur Sicherstellung des Ausgleichs-
vollzugs erforderiichen einstweiligen Anord-
nungen,.

Wer dieser Streichung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind nur 14 Stimmen. Da-
mit ist die Streichung dieses Satzes abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins auf BR-Drucks. Nr. 386/3/64 abstimmen.
Dieser Anirag geht am weitesten. Es wird bean-
tragt, dal3 in Abschnitt IT § 13 Satz 2 zwischen den
Worten ,,jeweils® und ,vom Hundert” die Ziffer
»20 (zwanzig)® eingefligt wird. Wer [lir diesen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen., —
Das ist ebenfalls die Minderheit; abgelehnt.

Dann komme ich zu Ziff. 2 des Antrags des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks. Nr. 396/2/54, wonach
in § 13 Satz 2 hinter ,,jeweils® ,bis zu 10* einge-
figt werden soll. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Der Bundesrat hat demgemiB bheschlossen, hin-
sichtlich des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
unter den Lindern (Linderfinanzausgleichsgesetz}
aus den Griinden, {iber die wir eben im einzelnen
Beschlufl gefalt haben, den Vermittlungsausschull
gemil Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel anzurufen,
dem Gesetz die vorgeschlagene Fassung zu geben.

Wir kommen jetzt zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe ,Notopfer Berlin®“ (NOG 1955) (BR-
Drucks. Nr. 398/54)

(C)
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Von einer Berichterstatfung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat ist der Ansicht, dall das
vom Deutschen Bundestag am 19. November 1954
verabschiedete Gesetz zur Erhebung einer Abgabe
«Notopfer Berlin® (NOG 1955) seiner Zustimmung
bedarf. Der Bundesrat beschliefit, demn Gesetz ge-
miB Art. 105 Abs. 3 und 108 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Fiinften Gesefzes zur Xnde-
rung des Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 399/54)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Finanzausschul
schligt Thnen vor, wegen dieses Gesetzes den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen. Sie ersehen die
Griinde aus der BR-Drucks. Nr. 399/1/54. Unver-
meidbar ist die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses deswegen, weil Art. 2 in dem Geseiz ste-
hengeblieben ist, obgletch die Bestimmmungen, auf
die gich Art. 2 und damit § 31 der Durchfiihrungs-
verordnung bezogen, in der dritten Lesung wieder
weggefallen sind. Die Durchfiihrungsverordnung
zu § 31 muB also in Geltung bleiben, nachdem die
Regierungsvorlage insoweit beim Bundestag keine
Billigung gefunden hat,

Nun steht der Finanzausschull auf dem Stand-
punkt, man solle, da man ohnehin den Vermitt-
lungsausschull anrufen miisse, um diesen groben
Fehler im Gesetz zu beseitigen, einen zweiten Feh-
ler ebenfalls ausmerzen. Deshalb soll der § 4 Ziff.
17 die hier vorgeschlagene Fassung erhallen. In-
haltlich bedeutet das folgendes. Fiir Schriftsteller,
Journalisten, Bildberichterstatier, Privatgelehrte
usw. ist eine Freigrenze von 12 060 DM Jahresum-
satz vorgesehen. Der Bundestag hat aus einer Frei-
grenze einen Freibetrag gemacht, d. h. alle Um-
séitze sollen bis zu 12000 DM frei sein. Solche
Freibetrige gibt es im Umsatzsteuerrecht iiber-
haupt nicht. Daher empfichlt Thnen der Finanzaus-
schuB3, es auch an dieser Stelle bei der sozial be-
dingten Freigrenze zu belassen, aber den sozial
nicht begriindeten Freibetrag nicht zu akzeptieren.
Sonst miiten doch auch bei Millionenumsitzen die
Umsétze bis zu den Freibetrigen abgesetzt werden,
was einerseits fir diese Steuerpflichtigen nichts
ausmacht, aber andererseiis die Verwaltung unge-
biihrlich belastet. Ich habe Zweifel, ob man daran
im Ernst bei der BeschluBfassung gedacht hat.

Ich bitte deshalb, der Vorlage des Finanzaus-
schusses zuzustimmen, d. h. aus diesen beiden
Griinden den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Président ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Meine Herren, Ihnen liegt die BR-
Prucks. Nr. 398/1/54 vor. Der Wirtschaftsausschufl
schligt vor, von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitie ich um

das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer nunmehr fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem unter Ziff. 1 auf BR-
Drucks. Nr. 399/1/54 angefiihrten Grunde ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; Ziff. 1 ist abgelehnt.

Ziff. 2 lautet: ,Artikel 2 ist zu streichen." Wer
deswegen den Vermittlungsausschull anrufen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Demnach soll der Vermittlungs-
ausschull wegen der Ziff. 2 — ,[Artikel 2 ist zu
streichen — angerufen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, hinsichtlich des Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes den
Vermittlungsausschull gemil Art. 77 Abs. 2 GG
aus dem genannten Grunde anzurufen!).

Ich komme nunmehr zu Punkt 8 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans fiir das Rech-
nungsjahr 1955 (Haushaltsgesetz (1955) (BR-
Drucks. Nr. 371/54)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Ich habe in
diesem Jahr die Ehre, Ihnen den Bericht ither den
Entwurf des Bundeshaushal#s 1955 zu erstatten.
Der Vorsitzende des Finanzausschusses des Bun-
desrates war aus den verschiedensten Zusammen-
hingen so belastet, dafl er mich um die Berichter-
stattung gebeten hat, wie ich noch einmal aus-
driicklich mit Riicksicht auf heute morgen in der
Vorbesprechung gemachfe Ausfithrungen in bezug
auf die Beschliisse des Finanzausschusses des Bun-
desrates zum Entwurf des Bundeshaushalts 1955
betonen mdichte.

Gestatten Sie mir, daBl ich zun#chst auf einiges
Grundsétzliche eingehe. Nach Art. 50 GG wirken
die Lénder durch den Bundesrat bei der Gesetzge-
bung und Verwaltung des Bundes mit. Der Bun-
desrat ist also ein Bundesorgan mit der Aufgabe,
die Interessen der Gesamtheit des Bundes wahrzu-
nehmen. Der Bundesrat ist aber auch der Sprecher
der Linder und als solcher verpflichtet, die Interes-
sen der Lénder zu wahren. Aus dieser Doppelfunlk-
tion des Bundesrates braucht kein unlosbarer In-
teressenkonflikt zu entstehen. Die Glieder kdnnen
nur gesund sein, wenn das Ganze gesund ist und
umgekehrt. Werden also die finanziellen Anforde-
rungen des Zentralstaates an die Gliedstaaten
{iiberspannt, so leiden darunter zunichst die Lén-
der, mittelbar aber, und zwar schon kurzfristig,
auch der Bund. Der Finanzausschull des Bundes-
rates hat es aus dieser Sicht unternommen, seine
Anderungsvorschlige so zu gestalten, dafl die in
der Regierungsvorlage nach seiner Ansicht erkenn-
bare Uberbetonung der Bundesinteressen im Hin-~
blick auf die begrenzte und durch die Auswirkung
der Steuerreform weiter eingeengte finanzielle Lei~
stungskraft der Linder gemildert wird.

Bei der Betrachtung des Haushaltsentwurfs fiir
das kommende Rechnungsjahr ist es gebofen, kurz
auf den AbschluBl des vergangenen Rechnungsjah-

'res und die Entwicklung des laufenden Rechnungs-

jahres einzugehen. Der Rechnungsabschluff 1953
des Bundes ist vor kurzem der Offentlichkeit {iber-
geben worden. Er spiegelt eine im ganzen erfreu-
liche Entwicklung der finanziellen Lage des Bun-
des wider, die man vielleicht kurz dahin charak-
terisieren darf: trotz hoher auBerplanméBiger Aus-

1) Vgl. wegen einer Ergdnzung dieses Beschlusses
5. 365

©

™



(4)

(B}

348 Bundesrat — 132. Sitzung 3. Dezember 1954

gaben, inshesondere fiir auBlerordentliche Anleihe-
tilgungen, und trotz Abwicklung fast des gesamten
aullerordentlichen Haushalts aus ordentlichen Ein-
nahmen konnten die Vorjahresfehlbetrdge stark
vermindert werden und noch erhebliche Riickstel-
lungen fiir bisher nicht abgerufene Besatzungsko-
sten erfolgen.

Der erfreuliche Ablauf des Jahres 1953 hat sich
auch in dem bisher bekannt gewordenen Ablauf
des Rechnungsiahres 1854 fortgeseizt. Bis Ende
August 1954 — die Angaben fiir den besonders
aufschluBreichen Monat September liegen leider
exakt noch nicht vor — ergeben sich im ordent-
lichen Haushalt Mehreinnahmen von etwa 1,6 Mil-
liarden DM, cbwohl auch in diesem Zeitabschnitt
wieder eine iiberplanmiBige Schuldentilgung von
rund einer Viertelmilliarde vorgenommen werden
konnte. Gleichzeitig konnten schon in den ersten
fiinf Rechnungsmonaten aus dem auflerordentli-
chen Haushalt Ausgaben in der GréBenordnung
von 8560 Millionen DM geleistet werden, ohne dal3
eine Anleihe auf den Kapitalmarkt gegeben zu
werden brauchte. Da auch das Rechnungsjahr 1954
noch ein riistungsfreies Jahr sein wird, kann man
somit wohl auch, ohne besonders optimistisch zu
sein, der Erwartung Ausdruck geben, dafl auch der
Ablauf des Bundeshaushaltsjahres 1954 befriedi-
gend sein wird. Nach den bisher bekannten Ergeb-
nissen des Steueraufkommens und der Kassenlage
ist zu schlieBen, daB die gilinstige Entwicklung auch
bis in die jiingste Zeit angehalten hat.

Damit komme ich zum Bundeshaushalt 1955, der
in seinem &uBleren Aufbau, abgesehen von der
Schaffung eines besonderen Einzelplans 33 fiir
Versorgungsausgaben, im wesentlichen unverin-
dert ist. Der Haushaltsentwurf beruht auf den Re-
glerungsvorlagen zur Finanzreform. Starke Ver-
&nderungen ergeben sich deswegen insbesondere
im Sozialhaushalt, denn nach dem Finanzanpas-
sungsgesetz will der Bund gewisse Leistungen
iibernehmen, die bisher die Lénder getragen haben,
und gewisse Belastungen den Lindern {ibertragen,
die’ bisher aus der Bundesfinanzmasse bestritten
worden sind.

Die Stellungnahme des TFinanzausschusses des
Bundesrates geht dagegen davon aus, dafl der Bun-
desrat das Gesetz {iber die Finanzverfassung ab-
lehnt und wegen des Finanzanpassungsgesetzes den
Vermittlungsausschu3 mit dem von den Linder-
finanzministern erarbeiteten Vermittlungsziel an-
ruft. Demgemil hat der FinanzausschuB des Bun-
desrates empfohlen — um nur die wichtigsten
Punkte hervorzuheben —, den Ansatz fiir die Steu-
erverwaltungskosten bei Kap. 0804 Tit. 220 um
rund 350 Millionen DM zu erhihen. Dieser Betrag
wird notwendig, wenn der Bund in Zukunft den
Lindern die Hilfte der Steuerverwaltungskosten
erstatten soll. Nach der bisherigen Stellungnahme
des Bundesrates zur kiinftigen Regelung der
Kriegsfolgenhilfe und zu einigen anderen Fragen
im Bereiche des Finanzanpassungsgesetzes kann es
zu einer Verschlechterung des Bundeshaushalts in
Hohe von etwa 50 Millionen DM kommen. Damit
ergibt sich nach den Vorschligen des Finanzaus-
schusses des Bundesrates bis dahin eine Verschlech-
terung in Hihe von 400 Millionen DM,

An anderer Stelle ergibt sich dafiir aber eine er-
hebliche Haushaltsverbesserung. Das ist bei Kap.
4006 Tit. 600. Dort sind als Zuschull des Bundes an

den Ausgleichsfonds die gesamten Betrdge veran-
schlagt, die nach § 6 Abs. 3 des Lastenausgleichsge-
setzes bisher von Bund und Léndern im Verhidlinis
1 zu 2 gemeinsam getragen wurden. Einer Ande-
rung des § 6 Abs. 3 des Lastenausgleichsgeseizes
hat der Bundesrat bisher widersprochen. Demge-
miB ist dieser Ansatz auf Grund der geltenden
Rechtslage um den Lénderbeitrag in Hohe wvon
rund 275 Millionen DM zu kiirzen. Die , Anpas-
sung”, wenn ich so sagen darf, des Bundeshaus-
halts an das Finanzanpassungsgesetz, wie es nach
den Vorstellungen des Bundesrates endgiiltig aus-
sehen soll, bedeutet also im Ergebnis nur noch eine
Verschlechterung gegeniiber dem Entwurf um rund
125 Millionen DM. Hierfilir und aus anderen Er-
wigungen schligt der FinanzausschuB des Bundes-
rates bedeutsame Verbesserungen des Bundeshaus-
halts in folgenden Punkten vor.

Erstens. Der Finanzausschull ist der Auflassung.
daBl — wie im Vorjahre — das Zollaufkommen zu
niedrig geschitzt worden ist. Nach den bisherigen
Erfahrungen in fritheren Rechnungsjahren und der
Einnahmenentwicklung im gegenwirtigen Rech-
nungsjahr erscheint dem Bundesrat eine Erhéhung
des Einnahmeansatzes um 150 Millicnen DM, d. h.
von 1500 Millionen DM auf 165¢ Millionen DM
gerechtfertigt, Dabei hat sich der FinanzausschuBl
des Bundesrates auch mit den Ansidtzen fiir die
iibrigen Steuerarten befafit und ist zu der Uber-
zeugung gekommen, dafl diese Ansitze insgesamt
wohl erreicht werden.

Zweitens sind in dem vorliegenden IHaushalts-
entwurf an drei Stellen Ansitze ausgebracht, die
zur Befriedigung von Ansprichen auf Grund des
noch zu erlassenden KriegsfolgenschluBgesetzes
dienen sollen. Diese Ansidtze machen insgesamt
einen Befrag von 200 Millionen DM aus. Der Fi-
nanzausschull des Bundesrates bezweilelt nicht die
grundsiitzliche Berechtigung eines Jahresansatzes
in dieser Hohe, Er bezweifelt aber, dafl ein Betrag
in dieser Gréfenordnung schon im Rechnungsjahr
1955 notwendig ist, da die gesetzliche Grundlage
hierfiir frithestens im Sommer 1955 geschaffen wer-
den kann und im dbrigen die Antragsteller nach
EriaB des Geselzes noch geraume Zeit fiir den
Nachweis ihrer Forderungen benétigen werden. Er
empfiehlt daher, die drei genannten Ansitze in die~
sem Jahre zu halbieren, und kommt so zu einer
Verbesserung des Bundeshaushalts 1955 von 100
Millionen DM.

Drittens. Wie im vergangenen Rechnungsjahr, so
spielt auch in diesem Rechnungsjahr die Finanzie-
rung der Bundeshahn im Bundeshaushalt eine be-
deutsame Rolle. Fiir die Bundesbahn soll an drei
Stellen des Bundeshaushalts Gutes getan werden.
Die Ansiatze flir die Personen- und Giiterbeforde-
rungssteuer sind von der Bundesregierung um
einen Betrag von 280 Millionen DM gekiirzt wor-
den, weil in Hoéhe dieses Betrages die Beférde-
rungssteuer der Bundesbahn gestundet werden soll.
Weiterhin sind im ordentlichen Haushalt eine Li-
quiditétshilfe von 200 Millionen DM und im auBer-
ordentlichen Haushalt ein Investitionsdarlchen von
100 Millionen DM, insgesamt also als Hilfe f{ir die
Bundesbahn 580 Millionen DM vorgesehen. Der
Bundesrat hat bereits im vergangenen Jahr dar-
auf hingewiesen, daBl auch seiner Ansicht nach
die Sanierung der Bundesbahn ein vordringliches
Anliegen ist, das keinen Aufschub mehr vertrigt.
Er hat weiter darauf hingewiesen, dafl die Lander
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{A) bereit sind, sich an einer abschlieBenden Lasung

()

dieser Frage zu beteiligen, daB sie aber nicht un-
begrenzt bereit sind — weil sie es nicht diirfen —,
ein System von Aushilfen in Form von Zuwen-
dungen aus dem ordentlichen Haushalt mitzu-
machen. Wie im Vorjahre schligt der Finanzaus-
schuBl des Bundesrates daher auch in diesem Rech-
nungsjahr vor, mindestens die Liquiditétshilfe von
200 Millionen DM in den auBlerordentlichen Haus-
halt zu {bernehmen. Er sieht ein weitgehendes
Entgegenkommen darin, daB er mit diesem Vor-
schlag zugesteht, rund die Hilfte der Leistungen
fiir die Bundesbahn, nimlich die Steuerstundun-
gen, zu Lasten des ordentlichen Haushalts zu er-
bringen, wihrend die andere Hilfte zu Lasten des
auflerordentlichen Haushalts erfolgen soll. Aus
diesem Vorschlag ergibt sich eine Verbesserung des
ordentlichen Bundeshaushalts von 200 Millio-
nen DM,

Ein vierter Anderungsvorschlag betrifft den Ein-
zelplan der Bundesschuldenverwaltung. Dort be-
findet sich ein Ansatz zur Verzinsung der Mittel,
die zur vorlibergehenden Verstirkung der Be-
triebsmittel der Bundeshauptkasse aufgenommen
werden sollen. Dieser Ansatz war auch im vergan-
genen Jahre Gegenstand einer — wie sich gezeigt
hat — durchaus berechtigten Kritik des Bundes-
rates. Dieser Ansatz, fiir den urspriinglich 10 Milli~
onen DM vorgesehen waren, ist vom Bundeskabi-
nett auf plus minus Null festgesetzt worden. Auch
dieser Beschlufl entspricht aber nach Auffassung
des Finanzausschusses nicht der zu erwartenden
Entwicklung der Kassenlage des Bundes. Der Fi-
nanzausschull des Bundesrates ist vielmehr der
Ansicht, daB der Kassenbestand des Bundes auch
bis zum 31, Mirz 1956 -— wenn auch vielleicht mit
sinkender Tendenz — im Jahresdurchschnitt etwa
1,75 Milliarden DM betragen wird. Dabei ist durch-
aus berilcksichtigt, daB die Verteidigungskosten in
Zukunft in grifieren Betrigen monatlich abflielen
werden. Ein durchschnitilicher Bestand von 1%
Milliarden DM, mit 3 v.H. verzinst, ergibt aber
einen Betrag von rund 50 Millionen DM, der als
Einnahmetitel in den Bundeshaushalt zusitzlich
einzusetzen ist,

SchlieBlich und fiinftens hat der Finanzausschull
des Bundesrates noch kleinere Haushaltsverbesse-
rungen von insgesamt §7 Millionen DM vorgeschla-
gen, die mit 17 Millionen DM auf den Einzelplan 10
— Eméhrung und Landwirischaft — und mit 50
Millionen DM auf den Einzelplan 33 — Versor-
gung — entfallen. Es handelt sich dabei, was ich
ausdriicklich betonen méchte, nur um Schitzungs-
berichtigungen. Leistungen des Bundes sollen da-
durch an keiner Stelle verkiirzt werden. Insoweit
darf ich auf die BR-Drucks. Nr. 371/1/54 verwei-
sen.

Die fiinf von mir vorgetragenen Gruppen von
Haushaltsverbesserungen ergeben eine Gesamt-
summe von 567 Millionen DM. Beriicksichtigt man
die Haushaltsverschlechterung, die sich per saldo
aus den Vorschligen des Finanzausschusses im Zu-
sammenhang mit dem Finanzanpassungsgesetz in

einer Grdfenordnung von 125 Millionen DM er-

gibt, so bleibt fiir den ordentlichen Bundeshaus-
halt eine Verbesserung von 442 Millionen DM.
Dieser Betrag entspricht reichlich 4 v. H. des vom
Bund mit 10,7 Milliarden DM geschétzten Aufkom-
mens aus der Einkommen- und Kérperschaftsteuer.
Infolgedessen schifigt der Finanzausschull dem Bun-

desrat vor, den Ansatz bei Einzelplan 60 Kap. 6001
Tit. St. § — Anteil des Bundes am Aufkommen aus
der Einkommen- und Kbérperschaftsteuer — nicht
wie die Bundesregierung auf der Grundlage eines
Bundesanteils von 40 v. ., sondern auf der Grund-
lage eines Bundesanteils von 36 v. H, und demge-
mil mit einem Betrage von 3832 Millionen DM
einzusetzen.

Der FinanzausschulBl des Bundesrates glaubt, mil
diesen von ihm einstimmig beschlossenen Vorschli-
gen einen Weg aufgezeigt zu haben, wie man den
Bundeshaushalt ausgleichen kann, ochne die Lén-
der in einem so untragbaren AusmaBe in Anspruch
zu nehmen, wie es die Bundesregierung vorgeschla-
gen hat.

Noch ein Wort zu den Vorschligen der {ibrigen
Ausschiisse des Bundesrates, Es scheint mir nicht
moglich, im Rahmen meines Berichtes zu den zahl-
reichen Vorschligen der Fachausschiisse des Bun-
desrates im einzelnen Stellung zu nehmen. Der Fi-
nanzausschull hat eine Reihe dieser Vorschlage
iibernommen. Wo er dies nicht getan hat, bedeutet
dies, daBll er zu seinem Bedauern keine Moglich-
keit sieht, diese Vorschlige zu beflirworten. Die
Aufiassung des Finanzausschusses ergibt sich in-
soweit aus der vorliegenden BR-Drucks. Nr.
371/1/54.

Ich méchie aber doch auf eine sehr bedeutsame
Tatsache noch hinweisen, die von den iibrigen Aus-
schiissen des Bundesrates nicht immer beachtet
worden ist, ndmlich das Erfordernis, bei Wiinschen
auf Erhohung wvon Ansiitzen eines Einzelplanes
gleichzeitig einen hieb- und stoBfesten Deckungs-
vorschlag mit vorzulegen. Der wiederholte Hin-
weis einiger Fachausschiisse, der von ihnen bera-
tene Einzelplan enthalte chnehin schon zu geringe
Mittel, als daB man sich um die Deckung sorgen
kénne, ist nicht befriedigend. Der Bundesrat wiirde
eine nicht zu lésende Aufgabe tibernchmen, wenn
er versuchen wollte, das gesamte Gefiige der Re-
gierungsvorlage zu verdndern. Dazu reicht die
kurze Zeit, die dem Bundesrat zur Beratung zur
Verfligung steht, einfach nicht aus, namentlich
wenn —— wie in diesem Jahre — die herkémmili-
chen Unterlagen fiir die Beratung von der Bundes-
regierung aus Zeitmangel noch nicht vollstindig
vorgelegt werden konnten. Eine darauf beziigliche
Bemerkung finden Sie im Allgemeinen Teil des
Berichtes des Finanzausschusses.

Namens des Finanzausschusses beantrage ich
Thre Zustimmung zu seinen Vorschligen in der
BR-Drucks. Nr. 371/1/54,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf zunichst an die letzte Bemerkung des
Herrn Berichterstatters ankniipfen. Es ist in der
Tat so, dall die iiblichen Begleittexte, diese soge-
nannten Querdarstellungen, der Vorlage noch nicht
beigefiligt werden konnten. Aber da ja allgemein
der dringende Wunsch besteht, in diesem Jahre
den Haushaltsplan wirklich einmal bis zum 31.
Mirz, d. h. vor Beginn des neuen Rechnungsjahres,
zu verabschieden, blieb gar keine andere Wahl,
als zu diesem Zeitpunkt dem Hohen Haus den
Bundeshaushalt ohne diese Querdarstellungen vor-
zulegen. Ich glaube auch, das Hohe Haus wiirde
nicht wiinschen, deswegen vier Wochen linger zu

(<)

(D)



(A)

(8)

850 Bundesrat — 132. Sitzung 3. Dezember 1954

warten, 50 dall sich dann die Etatverabschiedung
bis in den April oder Mai hinauszégern wiirde.

Ich darf nun auf die Hauptpunkte zu sprechen
kommen, die der Herr Berichterstatter des Finanz-
ausschusses erwihnt hat. Er hat bedeutsame Ver-
besserungen im Bundeshaushalt angekiindigt. Das
Bundesfinanzministerium ist sicher gerne bereit,
von allen Seiten Gechenke entgegenzunehmen,
ohne Riicksicht darauf, von wem sie offeriert wer-
den, und dabei also in etwa die bekannten War-
nungen des griechischen Dichters auller acht zu
lassen. Ich komme nun auf die Hauptpunkte, ohne
mich in Einzelheiten verlieren zu wollen. Zunichst
KriegsfolgenschluBigesetz. Der Herr Berichterstat-
ter hat gesagt, daB auch, wenn das Gesetz im
Laufe des n#échsten Rechnungsjahres in Kraft tritt,
der angesetzte Betrag nicht benétigt wird. Wir
kionnen ihm in diesem Optimismus nicht folgen.
Es ist vielleicht hier nicht bekannt, daB in den
parallel laufenden Besprechungen mit den auslén-
dischen Gldubigern in London bereits der Zinsen-
lauf nach diesem Gesetz ab 1. Januar 1955 in Aus-
sicht gestelll worden ist. Wir kdnnen selbstver-
stédndlich die inléndischen Gldubiger nicht schlech-
ter behandeln als die ausléndischen Gliubiger.
Also auch, wenn das Gesetz wegen der Schwierig-
keit seines Inhalts erst spit im Rechnungsjahr ver-
kiindet werden sollte, wird doch mit einem frijhe-
ren Beginn der Leistungen aus diesem Gesetz zu
rechnen sein. Ich bitte zu bedenken, dafl der
1. Januar 1855 noch in das Rechnungsjahr 1554
hineinfillt.

Der zweite Punkt war die Situation der Bun-
desbahn. Wir glauben nicht, daB der Vorschlag
des Bundesrates haushaltsrechtlich durchfithrbar
ist, denn die Liguiditdtshilie an die Bundesbahn
soll ja nicht nur die Zahlungsfdhigkeit der Bahn
im Rechnungsjahr 1955 sicherstellen, sondern zu-
gleich auch einen Teil des Defizits der Vorjahre
beseitigen. Wir halten es fiir unrealistisch, mit der
Riickzahlung dieses Betrages durch die Bundes-
bahn irgendwie zu rechnen. Wir glauben daher,
dafll an dem Ansatz im ordentlichen Haushalt fest-
gehalten werden sollte.

Was die Verzinsung der voriibergehend angeleg-
ten Kassenmittel des Bundes betrifft, so kdnnen
wir uns auch mit dem Vorschlag nicht einverstan-
den erklidren. Wir haben fiir die Verzinsung der
schwebenden Schuld Mittel nicht vorgesehen. Es
wird vielmehr von uns erwartet, daB diese Ausga-
ben aus den Zinseinnahmen gedeckt werden, die
sich aus der zinsbringenden Anlage der Kassengut-
haben der Bundeshauptkasse ergeben. Die Bundes~
anleihe, die ja zum Ausgleich des auBerordentli-
chen Haushalts im Rechnungsjahr 1955/56 notwen-
dig werden wird, wird erst -—— entsprechend dem
Wunsche der Offentlichkeit — in einem sehr spi-
ten Stadium des Rechnungsjahres aufgelegt wer-
den kodnnen., Der auBerordentliche Haushalt muB
also bis dahin aus den vorhandenen fliissigen Mit-
teln gedeckt werden. Es ist auch fraglich, ob die
bisherige Verzinsung des Kassenbestandes des
Bundes bis dahin aufrechterhalten werden kann.
Das zu den Einzelpunkten, die der Herr Bericht-
erstatter vorgetragen hat.

Zum Schlufl noch eine allgemeine Bemerkung. Es
ist wohl nicht zu vermeiden, dall der Standpunikt
des Bundesrates und der der Bundesregierung zum
Haushaltsentwurf des Bundes mindestens in die-

sem ersten Durchgang einigermafien auseinander-
gehen, Steuerreform, Finanzreform, Verteidigungs-
fragen wusw. machen tatsichlich die Gewinnung
einer einheitlichen Platiform auf den ersten An~
hieb sehx schwierig. Es ist auch zuzugeben, dafl die
unerwartet hohen Auswirkungen der Stenerreform
die Bundes- und L#nderfinanzwirtschaft erheblich
betroffen haben. Aber wir sind der Ansicht, daf
diese Folgen gemeinsam getragen werden miissen,
Ich méchte der Auffassung sein, dafl sich auch das
Hohe Haus, indem es auf die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses verzichtet hat, dieser Ansicht an-
schliefen wird, daB die aus diesem Verzicht auf
die Anrufung des Vermittlungsausschusses sich er-
gebende hohe Belastung nun nicht etwa in beson-

derem MafBe auf den Bund ab- cder vielleicht zu-

riickgewilzt werden sollte, Auch der Bund kann
auf seine groBen Aufgaben hinweisen, und aus der
Berichterstattung zu dem Gesetz iiber die Finanz-
reform war ja auch ersichtlich, welch erhebliche
Risiken der Bundeshaushalt fiir das Jahr 1855 und
die spiteren Jahre in sich trigt.

Ich darf aber hier vielleicht noch erwihnen, weil
Herr Minister Dr. Flecken eben auf die Haushalts-
situation 1954 zu sprechen kam, dafl wir auch im
Jahre 1954 schon mit erheblichen Mehrbelastungen
zu rechnen haben aus der Steuerreform, die ja nun
am 1. Januar in Kraft tritt, aus der Regelung der
Steuerverwaltungskosten, wie sie der Vermitt-
lungsausschull beschlossen hat, durch die Arbeits-
losenfiirsorge, durch die Ernteschiden, durch das
Renten-Mehrbetrags-Gesetz und durch die Roggen-
ablieferung, so daf3 sich {iber die Einsparung hin-
aus, die sich daraus ergibt, da8 die Verteidigungs-
regelung noch nicht in Kraft getreten ist, die Ein-
nahmesgeite und die Ausgabeseite zusammen um
mehrere hundert Millionen verschlechtern. Wir
glauben nicht, daf wir in diesem Haushaltsjahr
glatt abschlieBen werden. Daraus ergibt sich, dafil
das Bundesfinanzministerium es £fir unmdglich
hilt, entsprechend dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses mit einem Bundesanteil von nur 36 %
auszukommen.

Die hier vorgeschlagenen Verlagerungen auf den
aullerordentlichen Haushalt wiirden daneben dazu
fihren, dafl der Kapitalmarkt in noch gréBerem
Umifang in Anspruch genommen werden muf, .als
es nach dem Entwurf der Bundesregierung schon
der Fall sein wiirde. Sie wissen, daf} wir uns be-
miiht haben und dafl wir in der Lage gewesen sind,
geit Jahren vom Bund aus den Kapitalmarkt liber-
haupt nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Wenn
der Kapitalmarkt eine solch erfreuliche Entwick-
lung genommen hat, so ist das sicherlich auch dar-
auf zurilickzufiihren, dall eben der Bund nicht an
den Kapitalmarkt herangetreten ist. Aber die
Summe unseres auBerordentlichen Haushalts ist so
grof, daB es uns schlechterdings unméglich er-
scheint, {iber diesen Betrag hinaus noch an den Ka-
pitalmarkt zu gehen.

Ich darf zusammenfassend sagen, dall die Bun-
desregierung in allen Punkten an ihrem Haushalts-
entwurf festhilt,

Prasident ALTMEIER: Meine Herren, wir sind
bei Punkt 8; wir haben 28 Punkte! Ich schlage
Ihnen vor, dall wir jetzt eine Mittagspause bis 14
Uhr einlegen. — Einverstanden,

(Unterbrechung der Sitzung um 13.05 Uhr.)
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Die Sitzung wird um 14.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, wieder er-
6ffnet,

Prisident ALTMEIER: Meine Herren!
zen die Beratungen fort.

Wir set-

Dr. VEIT (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Wirtschafts-
ausschuB schiigt zum Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft einige Anderungen und Er-
ginzungen vor, Da der Ausschull auf diese Vor-
schlige entscheidendes Gewicht legt, erscheint es
mir notwendig, diese im folgenden kurz niher zu
begriinden.

1. MaBnahmen zur Forderung gesamideutscher
Handwerksfragen — Kap. 09 02 Tit. 601 — Im

Haushalt 1954 sind fiir diese Zwecke 1 Million DM
_im ordentlichen Haushalt und 5 Millionen DM im

auBerordentlichen Haushalt bereitgestellt worden.
Demgegeniiber sollen nach dem Vorschlag der
Bundesregierung im Haushaltsjahr 1955 insgesamt
nur 4 Millionen DM zur Verfiigung stehen. Der
Wirtschaftsaugschuf hilt eine Ausgabenminderung
um 2 Millionen DM gerade bei diesen Forderungs-
malnahmen keinesfalls fiir vertretbar. Die Bun-
desregierung hat stindig zum Ausdruck gebracht,
daf} sie auf eine Firderung der mittelst&ndischen
Wirtschaft besonders grofien Wert legt. Es kann
deshalb nicht verstanden werden, daB sie die jetzt
erst richtig angelaufenen FdrderungsmalBnahmen
in dieser Weise einschrinken will. Der Herr Bun-
desfinanzminister begriindet die Kirzung damit,
daB aus dem Haushaltsjahr 1953 noch ein Ausga-
benrest von 2,35 Millionen DM {ibriggeblieben sei,
der jetzt erst verplant und freigegeben worden
sei. Aus dieser Tatsache kann aber keinesfalls ent-
nommen werden, dall das Handwerk einer sclchen
Férderung nicht bediirfe. Die Verzégerung in der
Verplanung und Freigabe der Mittel ist einmal
durch die strengen Verwendungsrichtlinien des
Bundeswirtschaftsministeriums bedingt; aullerdem
nimmt die Verplanung deshalb eine verhilinis-
miBig lange Zeit in Anspruch, weil die einzelnen
Vorhaben nicht vom Bund allein finanziert wer-
den, sondern jeweils erst die Finanzierungsheitrige
anderer Stellen ermitfelt werden miissen.

Der Finanzausschufl hat vorgeschlagen, den An-
satz im ordentlichen Haushalt nicht zu erhohen,
dagegen den Ansatz im auBerordentlichen Haus-
halt bei Kap. A 08 01 Tit. 613 von 2 Millionen auf
4 Millionen DM zu erhéhen. Dem Vernehmen nach
hat sich der Herr Bundesfinanzminister bereit er-
klirt, den Ansatz zu bedienen. Wenn der Herr
Bundesfinanzminister dazu auch fiir den erhihten
Betrag seine Bereitschaft erklirt, konnte von einer
Anderung des Planansatzes im ordentlichen Haus-
halt abgesehen werden.

2. MaBnahmen zur Foirderung des deutschen
Messe- und Ausstellungswesens — Kap. 09 02 Tit.
803 —. Der Betrag von 180 000 DM reicht nicht aus,
die Werbung fiir den AuBenhandel in dem erfor-
derlichen MaBe zu fdrdern. Die Inlandsmessen ha-

.ben eine wesentliche Bedeutung fiir die Erhaltung

und Stirkung der Wettbewerbsbefthigkeit der
deutschen Ausfuhr gegenitber dem Ausland. Die
auslédndischen Kiufer miissen veranlafit weren, die
inl&indischen deutschen Messen in verstdrktem
MaBe zu besuchen, weil auf ihnen das deutsche

Warenangebot in einer noch groBeren Breite und
Vielfdltigkeit gezelgt werden kann, als dies auf
den deutschen Auslandsmessen der Fall ist. Die
WerbungsmaBnahmen befassen sich in der Haupt-
sache mit der Gestaltung und dem Versand von
Prospekten, der Plakat- und Anzeigenwerbung
und mit der Werbung auf Presseveranstaltungen
im Ausland. Es ist erwiinscht, auBer den drei gros-
sen deutschen Messen in Frankfurt, Hannover und
Koln auch die Handwerksmesse in Miinchen und
die Fachmessen in Niirnberg und Offenbach in diese
Werbung einzubeziehen. Deshalb mulBl der Férde-
rungshetrag von 180 000 DM auf 400 000 DM er-
hoht werden.

3. Wiedererrichtung von Handelskammern im
Ausland — Xap. 09 02 Tit. 606 —, Ziffer 2 der Er-
lduterungen. Der fiir die Wiedererrichfung wvon
Handelskarmmmern im Ausland wveranschlagte Be-
trag von 25Q 000 DM reicht fiir diese MaBnahmen,
die fiir die Forderung der Ausfuhr von ganz be-
sonderer Bedeutung sind, nicht aus. Aus diesem
Ansatz miissen nicht nur an die bereits bestehen-
den Handelskammern im Ausland Zuschiisse ge-
geben werden, sondern aulerdem Beitriige zur
Griindung von insgesamt sieben Kammern, die in
einzelnen Staaten im Jahre 1955 errichtet werden
sollen. Man rechnet im Durchschnitt mit einem
Zyschul von 25 400 DM fiir eine neu zu griindende
Kammer, der drei bis vier Jahre lang als Anlauf-
beitrag zu gewidhren ist. Die Organisation der in-
lindischen Industrie- und Handelskammern mul
jeweils in gleicher Hohe solche Beitrdge leisten.
Wenn man, wie vorgeschlagen, den Ansatz um
100 000 DM erhoht, so kann daraus von Bundes-
seite das Anlaufen von vier neuen Handelskam-
mern ermibglicht werden.

4, Zuschuft an die Kurhessischer Kupferschiefer-
bergbau GmbH Sontra — Kap. 09 02 Tit. 609 —,
Der Wirtschaftsausschu wiederholt hier einen
Vorschlag des Bundesrates vom Vorjahre, diesen
Titel im Einzelplan 09 zu streichen und in den
dafiir zusténdigen Einzelplan 08 einzustellen. Es
handelt sich hier nicht in erster Linie um eine
wirtschaftliche FérderungsmaBnahme, sondern um
einen Zuschufl an ein notleidendes Unternehmen,
dessen Anteile sich im Eigentum des Bundes be-
finden, Dafiir ist der Haushaltsplan des Bundes-
ministeriums der Finanzen zustindig, in dem auch
frither diese Zuschiisse ausgebracht waren. Mit
diesern Vorschlag soll alse keinesfalls die Not-
wendigkeit und die Hohe des Zuschusses verneint,
sondern nur festgestelll werden, daB der Haus-
halt des Bundeswirtschaftsministeriums haushalts-
rechtlich damit nichts zu tun hat.

5. Zuschiisse an Forschungsgemeinschaften der
Industrie — XKap. 09 02 neuer Tit. 611 — Es wird
vorgeschlagen, den im auBlerordentlichen Haushalt
vorgesehenen Zuschuflbetrag von 1 Million DM in
den ordentlichen Haushalt einzustellen. Es wider-
spricht den Grundsitzen des auBerordentlichen
Haushalts, solche Betriige dort auszubringen, weil
es sich hier um eine regelmiBig wiederkehrende
Ausgabe handelt, die nach den geltenden Bestim-
mungen des Haushalisrechts in den ordentlichen
Haushalt gehért.

Die besondere Aufgabe dieses Ansatzes ist es, die
kleineren und mittleren Industriebeiriebe, die
keine eigenen Forschungsvorhaben durchfiibiren
kénnen, zu Forschungsgemeinschaften zusammen-
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zuschlieBen. Dies wird nicht mdoglich sein, wenn
nicht durch Ausbringung eines festen Betrages im
ordentlichen Haushalt eine sichere Grundlage fiir
die Aufstellung des Etats solcher Forschungsge-
meinschaften ermdéglicht wird. Da fiir die For-
schungsarbeiten bhekanntlich nur hochqualifizierte
Krifte in Anspruch genommen werden kinnen,
mull die Gewihr gegeben sein, daB die Dotierung
von vornherein sicher feststeht. In diesem Zusam-
menhang darf nicht aufler acht gelassen werden,
daB im Ausland auf diesemn Gebiet unvergleichlich
héhere Staatszuschiisse gegeben werden. Ferner
kommt hinzu, dal der im auBerordentlichen Haus-
halt 1855 veranschlagte ZuschuBbetrag nur einen
Bruchteil des Ansatzes des Vorjahres ausmacht.
Diese Kiirzung kann im {brigen nicht damit be-
grindet werden, daB der vorjihrige Ansatz von
15 Millionen DM his jetzt nur zu einem geringen
Teil ausgegeben worden sei. Hier bendtigt man zu
der Verplanung eine verh@ltnisméflig lange Zeit,
weil die zu fordernden Forschungsvorhaben genau
ausgewihlt werden milsssen. Von den 15 Millionen
DM des Vorjahres sind jetzt insgesamt 7,7 Miliio-
nen DM beantragt worden.

6. Darlehen fiir Investitionen in der demontage-
geschidigten Wirtschaft — Kap. A 09 01 neuer Tit.
530 —. Der Wirtschaftsausschul3 schligt vor, in den
aullerordentlichen Haushalt einen Darlehensbetrag
von 100 Millionen DM einzustellen.

Die Beseitigung der Demontageschiden ist nach
wie vor ein volkswirtschaftliches Problem ersten
Ranges. Soweit die demontagegeschidigten Unter-
nehmen der eisenschaffenden Industrie und dem
Kohlenbergbau angehéren, ist die Beseitigung der
Schiden eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Bildung gleicher Wetthewerbsverhiltnisse inner-
halb der Montanunion. Dariiber hinaus sind die In-
vestitionskredite erforderlich, um den Stand der
deutschen Ausfuhr, die einer immer schirfer wer-
denden Konkurrenz des Auslands begegnet, zu
festigen und mioglichst auszuweiten. Als Kreditbe-
darf der demontagegeschidigten Wirtschaft sind
vom Bundeswirtschaftsministerium fiir das Jahr
1954 300 Millionen DM und fiir das Jahr 1955 200
Millionen DM anerkannt worden.

Es wird nun vom Bundesfinanzministerium gel-
tend gemacht, dafl die fiir die Jahre 1954 und 1955
verplanten oder sonst vorgesehenen Bundesbiirg-
schaiten, ERP-Kredite und Leistungen nach dem
Kriegsfolgenschlulligesetz zur Befriedigung dieses
Bedarfs ausreichen. Dies ist aber nicht der Fall. Es
verbleibt immer noch ein ungedeckter Restbetrag,
fiir den die vorgeschlagenen 100 Millionen DM ver-
wendet werden sollen. Dabei ist vor allem zu he-
riicksichtigen, dal} die bisher verbotenen und kiinf-
tig wieder erlaubten demontierten Industriebe-
triebe neu aufgebaut werden miissen, Gerade die
Finanzierung dieses Bedarfs, der in den oben auf-
gefiihrten Bedarfszahlen nicht enthalten ist, ist
eine primére Aufgabe des Bundes, weil andere Fi-
nanzierungsquellen nicht zur Verfligung stehen.
Aber auch die dbrigen demontagegeschidigten Be-
triebe sind fast ausschlieBlich auf die Gewihrung
von staatlichen oder zentral gesteuerten Krediten
angewiesen, Der Kapitalmarkt ist dem gréBten Teil
der betroffenen Werke, vor allem den zahlreichen
kleinen Unternehmen, wverschlossen, weil keine
Aussicht besteht, Anleihen fiir demontagegeschi-
digte Betriebe unterzubringen. Auch kann mit
Bundesbiirgschaften in vielen Féllen nicht geholfen

werden. Einmal kénnen die Unternehmungen in
vielen Fillen die Sicherheiten, die trotz einer Bun-~
desbiirgschaft von den Werken gefordert werden,
nicht stellen, soweit sie infolge der Demontage-
schidden noch nicht oder nur teilweise in Gang ge-
setzt werden konnten. Ferner kommt es bei allen
demontagegeschidigten Betrieben darauf an, lang-
{ristige Kapitalien zu erhalten, die sie durch Bank-
kredite nicht bekommen koénnen. SchlieBlich spielt
die Hohe der Bankzinsen, die von den nicht oder
nur schlecht verdienenden Unternehmungen nicht
aufgebracht werden kénnen, eine wesentliche Rolle,

Die Beseifigung der Demontageschiiden ist einer
der typischen Fille der staatlichen Wirtschaftsfor-
derung, in denen ohne die Gew#hrung von Bundes-
darlehen nicht geholfen werden kann. Es ist keines-
falls zu verkennen, dall der auBerordentliche Haus-
halt des Bundes nicht unangemessen aufgebliht
werden darf, weil die Moglichkeit, durch eine Bun-
desanleihe den Kapitalmarkt in Anspruch zu neh-
men, nicht nur tatséchlich beschridnkt ist, sondern
auch aus wirtschaftspolitischen Grinden be-
schrinkt sein mufB. Es handelt sich hier aber um
einen Notstand, der nur durch Gewdhrung von
Mitteln des aulierordentlichen Bundeshaushaits be-
seitigt werden kann und dessen Beseitigung im
dringenden Interesse unserer Volkswirtschaft liegt.

Von dem im aullerordentlichen Haushalt des
Jahres 1953 ausgebrachten Betrag von 100 Millio-
nen DM ist bis zum heutigen Tage noch nichts be-
willigt worden. Der Wirtschaftsausschul ist der
Ansicht, dal man es nicht einfach hinnehmen
sollte, dafl ein Haushaltsansatz, auch wenn eor im
auflerordentlichen Haushalt steht, in eciner so be-
deutsamen Frage Uberhaupt nicht bedient wird.
Wenn der Herr Bundesfinanzminister eine bhinden-
de Zusage geben kinnte, dafl er den Ansatz des
Haushaltsjahres 1953 bedienen wiirde, dann kénnte
ven der Forderung, im Haushalt 1855 einen solchen
Betrag auszubringen, abgesehen werden; denn es
wire im Ergebnis damit das gleiche erreicht,

7. Darlehen zur Finanzierung iiberseeischer Nie-
derlassungen des Aullenhandels — Kap. A 0901
neuer Tit. 535 —. Der Wirischaftsausschull emp-
fiehlt, einen Darlehensbetrag von 5 Milionen DM
vorzusehen, um die Finanzierung von Gber-
seeischen Niederlassungen des AuBenhandels zu er-
moglichen. Die Gesamtinvestitionen, die fiir diese
Zwecke notwendig sind, werden auf rund 120 Mil-
lionen DM geschitzt, wenn man davon ausgeht,
dall die vom Ausland beschlagnahmten Niederlas-
sungen nicht zuriickgegeben werden. Auch  hier
handelt es sich um eine wichtige MaBnahme der
Forderung der deutschen Aullenwirischaft. Die im
Jahre 1954 und 1955 zur Verfilgung stehenden
ERP-Mittel in Hoéhe von je 5 Millionen DM rei-
chen dazu allein nicht aus. Es ist deshalb eine Un-

terstiitzung durch Bundesmittel in der gleichen
Hohe erforderlich,
8. Zuschufl fiir die Untersuchungs- und Awuf-

schluBBarbeiten im Eisenerzberghau - Kap. A 09 01
Tit. 611 —. Der Wirtschaftsausschufl schligt eine
Erhthung des ZuschuBihetrages um 900 000 DM
vor. Die notwendige Steigerung der Rohstahlpro-
duktion und die Gefahr der Erschipiung der Erz-
vorrite machen eine erhodhte Forderung der Un-
tersuchungs- und AufschluBarbeiten im Eisenerz-
bergbau erforderlich. Diese Arbeiten liegen im all-
gemeinen volkswirtschaftlichen Interesse. Eine Er-
hohung der ZuschuBimittel ist aus diesen Griinden
geboten,
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Der Bundesrat hatte zum Haushalt 1953 auf
diese Notwendigkeit bereits hingewiesen. Wenn
sichergestellt wire, dafi ERP-Mittel in diesem Um-
fange bereitgestellt wiirden, kinnte unter Umstin-
den auf die Erhohung des Ansatzes verzichtet
werden.

Meine Herren! Die vom WirtschaftsausschuB vor-
geschldgenen AusgabeerhShungen im ordentlichen
Haushalt belaufen sich insgesamt auf 3,32 Millio-
nen DM. Zur Deckung dieser AusgabeerhShungen
kinnte, wenn man den Haushalt des Bundeswirt-
schaftsministeriums fiir sich betrachtet, der Vor-
schlag herangezogen werden, den ZuschuBbetrag
fir den Kupferbergbau in Sontra mit 4,6 Millio-
nen DM zu streichen und in den Haushalt des
Bundesfinanzministeriums einzustellen. Abgesehen
von dieser Moglichkeit ist der Wirtschaftsausschul
der Ansicht, dafi es nicht seine Aufgabe sein kann,
zu den von ihm vorgeschlagenen Ausgabeerhthun-
gen Deckungsvorschliige zu machen. Ein Ausgleich
innerhalb des Einzelplanes des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft ist nicht méglich, weil eine
Kiirzung der ohnehin gering bemessenen Ausgabe-
ansitze dieses Haushalts in keinem Fall veriret-
bar erscheint und auch die Einnahmeansitze nicht
erhht werden kdnnen. Andererseits ist der Aus-
schufl nicht in der Lage, zu beurteilen, ob und in-
wieweit bei anderen Einzelplinen Einsparungen
vorgenommen oder Mehreinnahmen erzielt werden
kénnen. Das mufl dem FinanzausschuB iiberlassen
bleiben.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Seit der Einbringung des Bundesetats oder
besser gesagt seit seiner Fertigstellung und auch
seit der Stellungnahme, die der Finanzausschuf
ausgearbeitet hat, hat sich einiges geiindert, z B.
heute vormittag in der Sitzung des Bundesrats. Ich
méchte daher den Vorschlag machen, daB die All-
gemeinen Bemerkungen in der Stellungnahme zum
Bundesetat an zwei Stellen eine Anderung erfah-
ren, und zwar schlage ich vor, da8 auf Seite 8 der
Satzletwa in der Mitte der Seite folgende Fassung
erhilt:

Schon das Zuriickgehen der Einnahmen aus
der Einkommensteuer und der Kérperschaft-
steuer :

— die nichsten drei Zeilen sollen wegfallen —

bedeutet fiir die Linder ein hartes Opfer
und zwingt sie zu einschneidenden MaBnah-
men in ihren Haushalten,

Das heiBt, die 6848 Millionen und der Bundesan-
teil von 36% sollen wegfalien,

Die zweite Anderung, die ich vorschlagen méch-
te, geht dahin, daB am Ende dieser Seite 8 folgen-
der Satz hinzugefligt wird:

Der Bundesrat behiilt sich deshalb seine
Stellungnahme zu der Hhe der Inanspruch-
nahme des Aufkommens bei der Einkom-
men- und Kbérperschaftsteuer durch den
Bund im Rechnungsjahre 1955 in aller Form
vor, zuma! die Auswirkungen der Steuer-
reform und die Regelung der Fragen zur
Finanzreform noch nicht bekannt sind.

Zur Begrindung fihre ich folgendes aus. Wo
steht geschrieben, da8l wir 36% zweifellos abgeben
konnen? Wenn der Bundesfinanzminister mit 40%
operiert und wenn die Finanzreferenten dem Fi-
nanzausschufl vorgerechnet haben, man kénne so-

undso viel hundert Millionen heraussireichen, und
das bedeute 36%, so mag das arithmetisch richtig
sein. Der Bundesfinanzminister stiitzt sich auf
Art. 110 der Verfassung. Darin steht, daf der Bun-
deshaushalt auszugleichen ist; ob der ordentliche
und der aufllercrdentliche oder nur der ordentliche,
das lasse ich im Moment einmal dahingestellt. Es
gibt sehr namhafte Wissenschaftler, die eine solche
Verfassungsbestimmung, nachdem Keynes gelebt
und geschrieben hat, fiir einen Unfug halten. Das
lasse ich auch einmal dahingestellt. Aber der Bun-
destag hat ja eine neue Fassung des Art. 106 be-
schlossen. und diese Fassung sogar einstimmig an-
genommen. Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf
zur Anderung der Finanzverfassung heute vormit-
tag abgelehnt. Wir wissen nicht, ob er in den Ver-
mittlungsausschu3 kommt; das konnte der Bun-
destag oder die Bundesregierung veranlassen. Im-
merhin mdéchte ich vorausstellen, daf das, was der
Bundestag beschlossen hat, gerade mit Riicksicht
auf die Steuerreform und die Finanzreform sein
ernster Wille ist. Da finden Sie in dem Abs. 3 des
neuen Art. 106 fir die Ermittlung des Steuerbe-
darfs bei der Inanspruchnahme der Einkommen-
und Kdrperschaftsteuer durch den Bund zwei sehr
schéne Sdtze — Ziff. 2 und Ziff. 3 ~—:

Im Rahmen der ordentlichen Einnahmen ha-
ben der Bund und die Lénder Anspruch auf
gleichmifiige Dedtung ihrer Ausgaben.

Die Deckungsbediirfnisse des Bundes und
der Liénder sind so aufeinander abzustim-
men, dall ein billiger Ausgleich erzielt, eine
Uberlastung der Steuerpflichtigen vermieden
und die Einheitlichkeit der Lebensverhilt-
nisse im Bundesgebiet gewahrt wird.

Ein wunderbares Programm!

Ich bin nun der Auffassung, daB nach dieser
neuen Bestimmung in Art. 106 Abs. 3 die bisherige
Bestimmung des Art. 110: der Bundesetat ist un-
ter allen Umstinden auszugleichen — was bisher
immer heiBt: auf Kosten der Linder -—, nicht
mehr gilt. Offenbar ist es ein klarer Widerspruch.
Vielleicht kann man im Vermittlungsausschufl den
Widerspruch beseitigen, indem man Art. 110 ein
wenig dndert und diese Bestimmung herausbringt.
Keinesfalls aber sollte sich der Bundesrat jetzt
schon auf den Standpunkt der Bundesregierung
und des Art. 110 stellen und sagen: Wir gleichen
coute que coute den Bundesefat aus, d. h. die gan-
zen Folgen der Steuerreform tragen die Linder.
S0 méchte es der Herr Bundesfinanzminister gern.
Ich habe flir seinen Standpunkt, wenn ich mich
auf seinen Stuhl setzen wollte, volles Verstindnis.
Lesen Sie nun in den ,Finanzpolitischen Mittei-
lungen® des Bundesfinanzministeriums vom 11.
November zu dem Entwurf des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1955 nur einen Satz:

Die optimistischen Schitzungen bei den an-
deren Steuern, soweit sie dem Bunde zu-
stehen, gleichen den Verlust

— aus der Steuerreform -

aus und ermdglichen eine Steigerung der
Ausgaben um rund eine Milliarde DM.

Also der Bund kommt mit einem Plus von einer
Milliarde aus dieser Geschichte heraus. Wie wir
herauskommen, das wissen wir noch nicht, und
weil wir das noch nicht wissen, deshalb sollten
wir uns auch nicht auf 36% festlegen oder fest-
nageln lassen.
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FARNY (Baden-Wiirttemberg) Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herrenl! Namens des Agrar--

ausschusses darf ich Thre Aufmerksamkeit auf des-
sen Empfehlungen lenken, die Sie in der Thnen
vorliegenden gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 371/1/
54 auf Seite 28 bis 33 finden. Ich mdchte mich da-
bei auf die Vorschlige des Agrarausschusses be-
schrdnken, denen der Finanzausschufl nicht zu-
stimmt.

Es handelt sich zundchst um die Empfehlung un-
ter Buchstiabe ¢ auf Seite 29 der gemeinsamen Bun-
desrats-Drucksache, Zuschiisse zur Forderung des
Weinbaues. Offenbar wird die Notwendigkeit der
Erhéhung des Ansatzes auf den Ansatz des Vor-
jahres vom FinanzausschuBl nicht bestriften, da
er sich lediglich gegen den Deckungsvorschlag des
Agrarausschusses wendet, der eine Kirzung des
Ansatzes bei Tit. 609 vorsieht. Im Interesse des
deutschen Weinbaus wire ich dankbar, wenn Sie
der Empfehlung des Agrarausschusses Thre Zustim-
mung gében, zumal die hthere Ausgabe notfalls
ohne weiteres durch die vom Finanzausschufl vor-
geschlagene ErhShung der Einnahmen um 17 Mil-
lionen DM aus den Abschdpfungsbetrigen der Ein-
fuhr- und Vorratsstellen gedeckt werden kann,

Den Ansatz des Tit. 615 — Zuschiisse zur Be-
kimpfung der Tierseuchen, Buchstabe d auf Seite
30 der BR-Drucks. Nr. 371/1/54 — empfiehlt der
Agrarausschul von 8 auf 10 Millionen DM zu er-
héhen. Die {iberragende Bedeutung der Tuberku-
losebekdmpfung in  den  Milchviehbestinden
brauche ich Ihnen nicht ndher zu erldutern, da
diese Thnen ausreichend bekannt ist. Vom TFi-
nanzausschuB wird auch dieser Vorschlag mit dem
Hinweis auf die mangelnde Deckung abgelehnt,
Es handelt sich um eine Erhhung von 2 Millionen
DM, die sich auch ohne weiteres aus der vorhin
bereits erwihnten vom Finanzausschull vorgeschla~
genen Einnahmeerhéhung des Tit. 67 eninehmen
lassen.

SchlieBlich bitte ich Sie, der vom Agrarausschul
emplohlenen Erhhung des Ansatzes des Tit. 956
— Buchstabe k auf Seife 31 der BR-Drucks. Nr.
371/1/54 — zuzustimmen. Der Wegfall der bishe-
rigen steuerlichen Vergiinstigungen fiir den Schiff-
bau wird zu einer wesentlichen Verteuerung der
Finanzierung des Baus von Fischereifahrzeugen
fithren. Die Bundesregierung will auf dem Gebiet
der Fischerei diesem Umstand dadurch Rechnung
tragen, daB Zinsverbilligungen fiir Fang- und Fa-
brikschiffe, Logger und Kutter vorgesehen werden,
Das erscheint dem Agrarausschull nicht ausrei-
chend, der durch Erweiterung der Zinsverbilligung
der Lage der mittleren und kleinen Reedereien der
Nordseefischerei Rechnung tragen will. Hier er—
scheint dem Agrarausschull die Gleichstellung mit
der Seeschiffahrt und den iibrigen von der Bun-
desregierung schon berilcksichtigten Sparten der
Fischerel notwendig. Ich darf in diesem Zusam-
menhang besonders darauf hinweisen, daf eine
Deckung dieser Ausgabenerhdhung, die im iibrigen
vom Finanzausschull nicht beanstandet wird, durch
eine Einsparung bei Tit, 632, der ebenfalls die
Fischerei betrifft, gegeben ist.

Ich darf diesen Begriindungen am SchluBl eine
perstnliche Bemerkung hinzufigen. Nach den uns
zugegangenen Informationen glauben wir oder
wissen wir, dafl der Bundeslandwirtschaftsminister
durchaus in der Lage sein wird, dem Haushalts-

ausschufl des Bundestages noch weitere Deckungs-
mbiglichkeiten fiir die von uns gewiinschten Erhi-
hungen bzw. Beriicksichtigungen vorzuschlagen.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich darf Sie dann einlei-
tend fiir die Abstimmung bitten, die BR-Drucks.
Nrn. 371/1/54, 371/2/54 und 371/3/54 zur Hand zu
nehmen. Die Abstimmung ist sehr kompliziert. Ich
kann mich jeweils nur auf Zahlen beziehen. Sie
miissen also die Abstimmung an Hand der Druck-
sachen sténdig verfolgen.

Wir komrmen zunéchst zu den Empfehlungen in
BR-Drucks. Nr. 371/1/54 unter Buchstabe B I, Seite
9. Wer Ziff. I zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen.

Ziff. II Nrn. 1 und 2! — Angenommen.
Ziff. III Nr. 1 Buchstabe a! — Angenommen.
Buchstabe b! — Angenommen.

Buchstabe ¢! — Angenommen. .
Buchstabe d! — Angenommen,
Buchstabe e! — Angenommen.
Buchstabe f! — Angenomimmen,
Buchstabe g) aal — Angenommen.
Buchstabe g} bb entfillt dadurch.
Buchstabe h! — Angenommen.

Buchstabe il ~- Abgelehnt.

Buchstabe k! — Angenommen.

Buchstabe 1! — Angenommen,

Ziff. I1I Nr. 2! — Angenommen,

Ziff. IV! — Angenommen.

Ziff. V Nrn. 1 und 2! - Angenommen,

Ziff. VI Nr. 1 Buchstabe a) aal — Angenommen.

Ziff. VI Nr. 1 Buchstabe b) aa, Empiehlung des
Wirtschaftsausschusses zu Tit. 601! — Abge-
lehnt.

Buchstabe b) bb, Seite 19, Vorschlag des Finanz-
ausschusses! — Angenommen.

Wegen des Sachzusammenhangs lberspringe ich
jetzt einige Ziffern und komme zu der Empleh-
lung des Finanzausschusses zu Tit. 613 Ziff. VI
Nr. 3 Buchstabe d auf Seite 27. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen.
Dadurch ist Buchstabe b) cc auf Seite 19 hinfillig
geworden,

Jetzt komme ich zur Einzelabstimmung {iber die
Empfehlungen unter VI Nr. 1 Buchstabe ¢) aa.
Ich bitte um das Handzeichen. -— Abgelehnt. Auf
derselben Seite 20 der BR-Drucks. Nr, 371/1/54
Buchstabe d, Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
zu Tit. 608, MaBnahmen zur Forderung des Ex-
ports! — Abgelehnt. Auf Seite 21 Buchstabe e,
Empfehlung zu Tit. 608, ZuschuB an die Kurhes-
sischer Kupferschiefer Bergbau GmbH Sontra!l —
Angenommen. Auf derselben Seite Buchstabe f zu
Tit. 610, Malinahmen zur Férderung des Handels,
Litera aa, Vorschlag des Kulturausschusses! — Ab-
gelehnt. Auf Seite 22 Buchstabe g zu Tit. 611, Zu-~
schiisse an Forschungsgemeinschaften der Industrie!
—- Abgelehnt.

Ich komme zu Ziff. VI Nr. 2 auf Seite 23, Bun-
desamt flir gewerbliche Wirtschaft in Frankfurt
{Main). Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Angenommen.

Ziff. VI Nr. 3 auf Seite 24. Zunichst Buchstabe a.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen. Buchstabe b, Vorschlag
zu Tit. 535, liberseeische Niederlassungen des Aus-
senhandels! — Angenommen. Buchstabe c¢) aa,
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{(A) Empfehlung zu Tit. 611, Zuschufl fiir die Unter-

{D)

suchungs- und Aufschlufiarbeiten im Eigsenerzberg-
bau! — Abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Einzelabstimmung iiber
die Empfehlungen unter Ziff, VII Nr. 1. Zunichst
Buchstabe a! — Angenommen. Buchstabe b! — Ab-
gelehnt. Wir kommen zu Buchstabe ¢} aa auf Seife
29,

(Zuruf: Seite 28 Buchstabe b) bbl)

— Wir haben doch {iber Buchstabe b abgestimmt,.
(Zuruf: Es gibt zwei Miglichkeiten!)

— Wir haben eben die Empfehlung zu Tit. 601
unter Buchstabe b) aa abgelehnt. Ich mochte an-
nehmen, daB damit, wie unter Buchstabe b) bb
vorgeschlagen, die Regierungsvorlage erhalten
bleibt.

(Zustimmung.)

Ich komme jetzt auf Seite 29 zu Buchstabe ¢)
aa, Vorschlag des Agrarausschusses zu Tit. 807,
Zuschisse fiir Férderung des Weinbaues.

{Dr. Zimmer: Ich bitte um linderweise Ab-

stimmung!)

— Auf Antrag des Herrn Ministers Dr. Zimamer
aus dem Weinland Rheinland-Pfalz erfolgt lander-
weise Abstimmung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Enthaltung
Bremen Nein
Hesszen Ja
Hamburg Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Wesifalen Nein
Bheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prigident ALTMEIER: Mit 17 gegen 16 Stim-
men bei 5 Enthaltungen ist die Empifehlung abge-
lehnt.

Wir fahren fort in der Abstimmung bei Ziff. VII
Nr. 1 Buchstabe d auf Seite 30, Empfehlung zu Tit.
615, Zuschlisse zur Bekdmpfung der Tierseuchen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Angenommen. Auf derselben Seite

. Buchstabe f, Vorschlag zu Tit. 630, Zuschiisse zur

Forderung der Milchwirtschaft! — Angenommen,
Damit ist Buchstabe e auf Seite 30 erledigt.

Nun kommt auf Seite 32 — —

(Kopif: Seite 31, Kosten der Deutschen Wissen-
schaftlichen Kommisgion fiir Meeresforschung
in Bonn!}

— Also Seite 31 Buchstabe g) aa, Kosten der Deut-
schen Wissenschaftlichen Kommission fiir Meeres-
forschung in Bonn. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Abgelehnt. Auf derselben
Seite Buchstabe h zu Tit. 640! - Angenommen.
Ebenfalls auf derselben Seite Buchstabe i zu Tit.
664, Zuschiisse zur Férderung agrarsoziologischer
und agrarsozialer MafBnahmen! — Angenommen.
Nun noch Buchstabe k zu Tit. 956, Litera aal —
Abgelehnt.

Seite 32 der BR-Drucks. Nr. 371/1/54, Ziff. VII
Nr. 2 Buchstabe a, Empfehlung zu Tit. 530. Wer
dafiir ist, den bifte ich um das Handzeichen. —
Angenommen, Auf der nichsten Seite Buchstabe b
zu Tit. 600! — Angenommen.

Ebenfalls auf Seite 33 Ziff. VIII Nrn. 1 und 2!
— Angenommen. Ziff. IX Nr. 1 Buchstabe al —
Angenormmen. Buchstabe b, Seite 36! — Ange-
nomrmen.

Ziff. IX Nr. 2 Buchstabe a, Seite 37! — Abge-
lehnt.

Jetzt darf ich bitten, den Antrag des Landes
Berlin auf BR-Drucks. Nr. 371/2/54 zur Hand zu
nchmen. Wer diesem Anfrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt.

Nunmehr setzen wir wieder die Abstimmung
iber die Empfehlungen in BR-Drucks. Nr. 371/1/54
fort. Seite 37, Nr. 3 Buchstabe a, Deutscher Wet-
terdienst in Frankfurt/Main. Wer fiir die Empfeh-
lung zu diesem Titel ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Angenommen.

Wir gehen weiter zu Ziff. IX Nr. 4 Buchstabe a
auf Seite 38, Empfehlung zu Kap. A 12 02, Allge-
meine Bewilligungen, Tit. 530. Ich bitte um das
Handzeichen. — Angenommen. Buchstabe b zu Tit.
601, Seite 39! — Angenommen.

Ziff, IX Nr. 5, BundeswasserstraBenverwaltung,
Buchstabe a, Vorschlag zu Tit. 714, Ich bitte um
das Handzeichen. — Angenommen, Buchstabe b zu
Tit. 726, Dortmund-Ems-Kanal! — Angenommen.
Buchstabe ¢ zu Tit. 760, Bauvorhaben der Rhein-
Main-Donau AG! — Angenommen.

Seite 42, Ziff. IX Nr. 6. Zunichst Buchstabe al
— Angenommen. Buchstabe b! — Ebenfalls ange-
nommen. Buchstabe ¢) aa! — Abgelehnt.

Nun gehen wir auf die Seife 44,

(Kopf: Seite 43, Bundesverfassungsgericht!)

— Da gibt es nichts abzustimmen; das sind nur
Feststellungen. Es liegen keine Antrige vor. Die
Regierungsvorlage soll beibehalten werden.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Wir miis-~
gsen doch dariiber abstimmen, ob sich der Bundes-
rat der Stellungnahme des Ausschusses anschlieft.

Priasident ALTMEIER: Unter Ziff. IX auf Seite
43 liegt doch kein Antrag vor! Woriiber wollen Sie
denn abstimmen?

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Es steht
doch da: ,Der Bundesrat... schlieBt sich der ableh-
nenden Stellungnahme der Bundesregierung und
des Bundesrechnungshofs an“. Tut das der Bun-
desrat oder nicht? Dariiber miissen wir doch eine
Entscheidung herbeifithren.

Prisident ALTMEIER: Stellen Sie einen Antrag!

Uber das, was hier steht, kénnen Sie nicht ab-

stimmen,

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Wenn Ih-
nen das das Verfahren erleichtert, will ich den
Antrag libernehmen.

Prisident ALTMEIER: Den Antrag, keine An-
derung der Vorlage vorzunehmen? — Ich werde
dahingehend belehrt, dal diese Bemerkungen in
der Drucksache an sich iiberhaupt nichts zu suchen
haben. Es gibt ja nichts abzustimmen. Sie miiiten
mir sonst sagen, woriiber Sie abstimmen wollen.

KOPF (Niedersachsen): Wenn in den Empfeh-
lungen stehf ,Der Bundesrat.. schlieft sich der
ablehnenden Stellungnahme der Bundesregierung
und des Bundesrechnungshofs an®, dann miissen
wir doch ein Wort dazu sagen. ob wir das tun oder
nicht. Sonst miissen wir es herauslassen.
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Pridsident ALTMEIER: Unseres. Erachtens hat
hier der Finanzausschull etwas zuviel getan. Zwar
hat der Herr Bundesfinanzminister irgendwann
einmal dem Kabinett gegeniiber etwas erklért,
aber die Bundesregierung hat keinen Anirag ge-
stellt. ‘

KOPF ({Niedersachsen): Wir haben hier eine
Vorlage des Finanzausschusses. In dieser Vorlage
wird festgestellt, dall der Bundesrat sich der Stel-
lungnahme der Bundesregierung und des Bundes-
rechnungshols anschlielt. Wenn Sie nicht abstim-
men lassen wollen, dann streichen Sie es heraus.

(Zuruf: Uber einen Vorschlag des Finanzaus-
schusses miiite abgestimmt werden!)

Prasident ALTMEIER: Ich bin der Auffassung,
daf sich eine Stellungnahme eriibrigt. Es ist ja
etwas Derartiges von uns gar nicht verlangt und
wir sind darum ‘gar nichf gefragt worden. Ich
mbchte also vorschlagen, daBl die Bemerkung un-
ter Ziff. X auf Seite 43 gestrichen wird.

(Kopf: Einverstanden!)

— Sie wiren also damit einverstanden, Ziff. X,
Bemerkung zu Einzelplan 19, zu streichen.

Nun geht es weiter auf Seite 44, Ziff. XI. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Angenommen., Secite 45, Ziff. XII Buchstabe a,
Empfehlung des Kulturausschusses! — Abgelehnt.
— Damit bleibt es bei der Regierungsvorlage.

Wir kommen dann zur Empfehlung des Finanz-
ausschusses auf Seite 46 unter XIII zu Einzelplan
32 — Bundesschuld —-. Nach unserer Auffassung
kdnnen wir hier insgesamt abstimmen, wenn Sie
einverstanden sind. :

(Zustimmung.)
—- Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. -— Das ist die Mehrheit. — Angenommen!

Wir kommen nun zur Empfehlung des Finanz-
ausschusses aul Seite 48 unter XIV Ziff. 1 und 2

zu Einzelplan 33 —- Versorgung —. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Angenom-
men!

Nun die Empfehlung des Finanzausschusses auf

Seite 49 unter XV Ziff. 1, 2 und 3 zu Einzelplan 40.

—- Soziale Kriegsfolgeleistungen —. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch ange-
nommen,

Nun darf ich bitten, die BR-Drucks. Nr. 371/3/54,
den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, zur
Hand zu nehmen., Wer dafiir ist, den bitte ich um

das Handzeichen,
(Zurufe.)

— Er enthilt lediglich eine EntschlieBung. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen!

Nun kommen wir zur Empfehlung des Finanz-
ausschusses auf Seite 50 unter XVI zu Einzelplan
45 — Finanzhilfe fiir Berlin —. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Nun die Empfehlung des Finanzausschusses auf
Seite 51 unter XVII Ziff. 1, 2 und 3 zu Einzelplan
60 — Allgemeine Finanzverwaltung —. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
angenommen,

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Eine Unklarheit
hesteht noch in Bezug auf die beiden, Titel 620

und 630 auf Seite 30. Ich darf dazu sagen, daf
die Empfehlung unter Buchst. f zu Tit. 630 vom
Hohen Hause angenommen wurde. Der Agraraus-
schuf hat aber zum Ausdruck gebracht, dall er
keinen Wert darauf legt, die Deckung aus dem
angegebenen Tit. 650 zu nehmen, sondern daB er
sie aus dem Tit. 620, der unter Buchst. e aufge-
fihrt ist, zu mehmen wiinscht, Der Buchst e ist
aber nicht zur Abstimmung gekommen. Diese Dek-
kung aus den Zuschiissen an die Einfuhr- und
Vorratsstellen haben wir, wie es in der Drucksache
heiBt, ,im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten”
vorgeschlagen. Das Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten hat also unseren
Deckungsvorschlag zu seinem eigenen gemacht,
und wir mochten deshalb bitten, dafl {iber den

. Buchst. e nun abgestimmt und dieser Deckungs-

vorschlag angenommen wird,

Prisident ALTMEIER: Ich kann jetzt im Mo~
ment nicht feststellen, iitber was wir eben abge-
stimmt haben.

(Zuruf: Uber Buchst. e ist nicht abgestimmt!)

Aber ich glaube, ich darf auf den Vorschlag von
Minister Farny noch einmal eingehen. Ich kann
iiber den Buchsi. e abstimmen lassen. Wer fir
die Empfehlung des Finanzausschusses unter VII
Ziff. 1 Buchst. e auf Seite 30 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nomimen!

Dann darf ich Sie bitien, meine Damen und
Herren, in der BR-Drucks. Nr. 371/1/54 wieder
nach vorn zu den Allgemeinen Bemerkungen auf
den Seiten 1 bis 8 zurlickzukehren. Auf der Seite
8 finden Sie den Satz, den der Herr Minister Troe-
ger gestrichen haben will. AuBerdem ist eben der
Satz vorgelesen worden, der aufl der Seite 8 zu-
sfitzlich eingesetzt werden soll, Das ist eben vorge-
{ragen worden. Wenn Sie damit einverstanden
sind, dann kann ich dariber abstimmen lassen.
Wer also filr die Allgemeinen Bemerkungen auf
denn Seiten 1 bis 8 der BR-Drucks. Nr. 371/1/54
einschlieBlich der von Dr. Troeger vorgeschlagenen
Anderung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Sie sind angenommen.
Damit haben wir diese sehr schwierige Abstim-
mung beendet,

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1955 (Haushaltsgesetz
1955) die soeben angenommenen Bemerkungen
und Anderungen vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen.

Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iber die Investitionshilfe
der gewerblichen Wirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 386/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Nach der bisheri-
gen Fassung des § 36 des Investitionshilfegesetzes
kénnen Unternehmen der Grundstoffindustrie
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(A) sowie der Energiewirtschaft und der Wasserwirt-

(B)

schaft flir diejenigen abnutzbaren Wirtschafts-

giiter des Anlagevermégens, die in der Zeit
vom 1. Januar 1952 bis 31. Dezember 1954 ganz
oder zum Teil angeschafft oder hergestellt werden,
im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstel-
lung und in den beiden folgenden Wirtschaftsjahren
Sonderabschreibungen vornehmen. Die Abschrei-
bungsfretheit kann nach § 8 der Zweiten Durch-
fihrungsverordnung auch fiir die in der Zeit vom
1. Januar 19562 bis zum 31. Dezember 1954 aufge-
wendeten Anzahlungen auf die Anschaffung in
Anspruch genommen werden. ‘.

Die genannten Termine fithren sowohl bei den
Auftraggebern als auch bei den Lieferanten zu un-
erfreulichen und den geordneten Wirtschaftsablauf
stirenden Folgeerscheinungen. Diesen Bedenken
will der vorliegende Entwurf eines Dritten Ge-

setzes zur Anderung des Gegetzes iiber die Investi- °

tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft, der auf
einen Initiativantrag aus der Mitte des Bundestags
zurlickgeht, Rechnung tragen. Er eréfinet die Mog-
lichkeit von Abschreibungen bel den bis zum 31.
Dezember 1955 ganz oder zum Teil angeschafften
oder hergestellten Wirtschaftsgiitern unter der
Voraussetzung, dall sie vor dem 1. Januar 1955
bestellt worden sind oder vor diesem Zeitpunkt
mit ihrer Herstellung begonnen wurde. Der bis-
herige Stichtag vom 31, Dezember 1954 soll also nur
noch insoweit von Bedeutung sein, als bis zu die-
sem Zeitpunkt die Bestellung erfolgt oder mit der
Herstellung begonnen sein muB. Fiir die Anschaf-
fung bzw. fir die Vollendung der Herstellung ge-
niigt es dann, wenn sie bis zum 31. Dezember 1955
erfolgen.

Der WirtschaftsausschuB schligt vor, dem Gesetz
zuzustimmen. Der federfiihrende Finanzausschul
empfiehlt dem Bundesrat, festzustellen, daBl der
Gesetzentwurf gemil Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zu-
stimmung bedarf. Er schligt vor, dem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen.

Ausschlaggebend fiir diesen BeschluB des Fi-
nanzausschusses war die Befiirchtung, die Neure-
gelung kénne zu erheblichen ,Luftbestellungen®
filhren. Namens und im Auftrag des Finanzaus-
schusses bitte ich, entsprechend seinen WVorschli-
gen unter I der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 386[
1/54 zu beschlieBen,

Ich darf aber bemerken, daB Bayern nicht be-
absichtigt, den Gesetzentwurf abzulehnen. Allen-
falls wiirde es sich einem Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses anschliefen, der das
Ziel hat, den § 36 Abs. 1 Satz 2 des Investitions-
hilfegesetzes entsprechend zu #ndern, so daB den
wirtschaftlichen Notwendigkeiten noch Rechnung
getragen und die Moglichkeit von , Luftbestellun-
gen“ ausgeschlossen wird. Dies kinnte durch Stel-
lung eines bestimmten Termins, etwa 1. Dezember
1954 oder auch 20. Dezember 1954 usw., geschehen.
Eine solche Anderung wiirde dann die ,Luftbe-
stellungen® ausschliefen, weil Abschreibungen nur
bei tatséichlich erfolgten Anschaffungen méglich
sind. Mutwillige Investitionen sind bei den be-
glnstigten Industriezweigen kaum zu befiirchten,

Fiir das Land Bayern beantrage ich Zustimmung
zu diesem Initiativgesetz des Bundestags.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Herr Berichterstatter
hat Ihnen im Namen des Finanzausschusses des
Bundesrats empfohlen, der vom Bundestag be-
schlossenen einjdhrigen Verliingerung der Ab-
schreibungsfreiheit nach § 36 des Investitionshilfe-
gesetzes nichi zuzustimmen. Ich muBl mich gegen
diese Empfehlung wenden. Ich habe dabei, um mit
Herrn Kollegen Kubel zu reden, den Vorzug, mich
beim Steuerneuordnungsgesetz, wie auch bei die-
sem Gesetz in voller Ubereinstimmung mit meinem
Kabinett zu wissen.

(Zuruf: GroBartig! — Heiterkeit.)

Zur Sache selbst erinnere ich Sie zunichst daran,
dafl der in § 36 des Investitionshilfegesetzes zur
Zeit festgelegte dreijiihrige Abschreibungszeitraum
parlamentarisch von Anfang an umstritten war,
weil die Investitionen der begiinstigten Grund-
stoffindustrien eine langfristige, meist mehrjéhrige
Planung voraussetzen. Der bisherige Ablauf der
Dinge hat gezeigt, daB der dreijihrige Abschrei-
bungszeitraum in der Tat in vielen Fallen nicht
ausreicht. Insbesondere hat der Umstand, daB die
Lieferindustrien in zunehmendem MafBe der Viel-
zahl der groflen Auftréige in den letzten Monaten
nicht mehr nachkommen konnten, dazu gefiihrt,
dafi die beglinstigten Industriebetriebe das nach
§ 36 des Investitionshilfegesetzes mégliche und in
ihre Planungen eingesetzte Investitionsvolumen
innerhalb des derzeitig giiltigen Abschreibungszeit-
raums schlechterdings nicht durchfithren kénnen.
Dariiber hinaus hat das verstindliche Bemiihen
der Unternehmen, ihre langfristig geplanten In-
vestitionen trotz der Lieferschwierigkeiten noch
rechizeitig vor Ablauf des § 36 des Investitions-
hilfegesetzes unter Dach und Fach zu bringen, zu
den allergréBten technischen und teilweise auch
finanziellen Komplikationen gefiihrt. Niemand, der
die Verhiiltnisse in den Grundstoffindustrien wirk-
lich kennt, wird sich deshalb der REinsicht wver-
schlieBen, daB es zum Abbau des § 36 des Investi-
tionshilfegesetzes einer Ubergangsregelung bedarf,
die eine organische Durchfithrung der zum Teil
schon in der Ausfiihrung begriffenen Investitionen
gewihrleistet,

Ich méchte annehmen, dafl auch die Herren, die
im FinanzausschuB gegen die vom Bundestag be-
schlossene Verldngerung gestimmt haben, sich
der wirtschaftspolitischen Notwendigkeit oder zu-
mindest ZweckméiBigkeit einer solchen Verlinge-
rung gar nicht so sehr verschlieBen, daB sie aber
geglaubt haben, den Gesetzentwurf deshalb ableh-
nen zu sollen, weil ihnen der durch die Verldnge-
rung des § 36 des Investitionshilfegesetzes ver-
meintlich entstehende Steuerausfall nicht tragbar
erschien. Der Herr Berichierstatter hat auf diesen
Punkt hingewiesen., Um es vorwegzunehmen: Ich
halte die Schitzung auf hohere Ausfallbetrige
wirklich fiir unzutreffend. Ich bin sogar der Mei-
nung, dal durch die Verwirklichung des Gesetz-
entwurfs {iberhaupt kein oder jedenfalls kein ir-
gendwie ins Gewicht fallender Steuerausfall ein-
treten wird. Diese Annahme griindet sich auf die
positive Feststellung, daBl gerade die namhaften
Firmen fiir den Fall der Nichtverlangerung des
§ 36 des Investitionshilfegesetzes bereits fest ent-
schlossen sind, auf ihre im Jahre 1955 durchzufiih-

.renden Investitionen noch im Jahre 1954 entspre-

chende Anzahlungen zu leisten, um auf diese Wei-
se — wozu sie nach den geltenden Bestimmungen
berechtigt sind ~ noch im Jahre 1954 die Ab-
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schreibungen auf die Anzahlungen vorzunehmen,
die ihnen im Jahre 1955 auf die durchgefiihrten
Investitionen verwehrt wiren. Wir kénnen also
mit Sicherheit damit rechnen, daB die Firmen die
ihnen bei Ablehnung des Gesetzentwurfs fiir das
Jahr 1955 versagten Abschreibungen zum weilaus
groBten Teil auf dem Wege iiber die Anzahlungen
in das Jahr 1954 verlagern werden. Das hat dann
noch fiir uns die Folge, dafl wir die verlagerten
Abschreibungen, die uns in 1955 nur 45 v. H. Kor-
perschaftsteuer kosten wiirden, im Jahre 1954 mit
60 v. H. Korperschaftsteuer honorieren missen.

Wir diirfen in diesem Zusammenhang auch nicht
die hiichst bedenklichen wirtschaftlichen Folgen
libersehen — Herr Kollege Ringelmann hat das
angedeutet —, zu denen eine solche steuerlich ge-
radezu erzwungene Anzahlungspolitik auf dem
Kreditmarkt fiihrt. Die Aufnahme der zur Lei-
stung der Anzahlungen erforderlichen betrichtli-
¢hen Kredite wird zu nicht unerheblichen Span-
nungen, wenn nicht gar Stérungen des Kapital-
markts fiihren. Da der Besteller die hohen Anzah-
lungen dem Lieferanten nicht zur freien Verfii-
gung iliberlassen wird, werden hohe Summen auf
Sperrkonten festgelegt und damit dem allgemei-
nen Kreditverkehr weitgehend entzogen werden.
Die hohen Zinsen, die die Besteller fiir die auf-
genommenen Kredite zu leisten haben, wirken
einmal kostensteigernd und mindern zum anderen
weitgehend das vermeintliche steuerliche Plus, das
man aus der Ablehnung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs zu ziehen hofft.

Meine Herren, seien Sie nochmals versichert, daQ
durch die vom Bundestag beschlossene Verlinge-
rung des § 36 des Investitionshilfegesetzes eine
nennenswerte Minderung des Steueraufkommens
nicht eintritt. Bedenken Sie ferner nochmals die
gefdhrlichen Folgen, die {berstiirzte Investitionen
und die von mir gekennzeichnete Anzahlungspoli-
tik nicht nur flir die beglnstigten Wirtséhafts-

zweige, sondern flir die gesamte Volkswirtschaft
haben konnen!

Ich schlage Thnen daher namens des Landes
Nordrhein-Westfalen vor, dem vom Bundestag be-
schlossenen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Geseizes {iber die Investitionshilfe
der gewerblichen Wirtschaft zuzustimmen.

Dr. VEIT (Baden-Wilrttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichferstatier des Fi-
nanzausschusses, Herr Staatssekretdr Dr. Ringel-
mann, hat schon erwihnt, daB der Wirtschaftsaus-
schull beschlossen hat, Ihnen zu empfehlen, die
Empfehlung des Finanzausschusses nicht anzuneh-
men, sondern dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Ich darf dem hinzufligen, dal dieser BeschluB des
Wirtschaftsausschusses einstimmig gefalit worden
ist, und darf zur Begriindung noch ein paar zu-
séiteliche Bemerkungen machen, nachdem mir der
Herr Kollege Flecken einen groBen Teil dessen,
was ich sagen wollte, schon vorweggenommen hat.

Ich bitte zu beriicksichtigen, dall eine Folge der
Begrenzung des Abschreibungszeitraumes auf den
31. Dezember 1954 die wiire, dafi die Lieferanten
der begiinstigten Unternehmen mit Auftrigen und
Anzahlungen iiherschwemmt wiirden, wihrend sie
in den nichsten Jahren mit wesentlich geringeren
Auftrags- und Zahlungseingiingen und damit mit
einer entsprechend niedrigeren Beschiftigung rech-
nen miBten. Auf diese Weise wiirden die Kapazi-

titen der Lieferfirmen unnétig erweitert und eine

Steigerung ihrer Beschiftigungslage herbeige-
filhrt werden, die sich in. den folgenden Jahren
nicht mehr aufrechterhalten lieBe.

Es ist als Argumeni gegen die Stellungnahme
des Wirtschaftsausschusses geltend gemacht wor-
den, dafi die sogenannte degressive Abschreibungs-
methode ein ausreichender Ersatz fiir die Bewer-
tungsfreiheit des § 36 des Investitionshilfegesetzes
sei. Dies ist aus folgenden Griinden nicht der Fall,
Einmal sind die Sitze der degressiven Abschrei-
bungen gerade bei langlebigen Wirtschaftsgltern
wesentlich niedriger als die der Sonderabschrei-
bungen des § 36. Ferner greift die degressive Ab-
schreibungsmethode erst nach der Fertigstellung
des Wirtschaftsgutes Platz. Sie f#llt somit gerade
in den besonders schwierigen Jahren der Anschaf-
fung des Wirtschaftsgutes als Finanzierungshilfe
aus. Schliefllich ist diese Abschreibungsart bei Ge-
bauden in der Regel nicht méglich. Da aber ein
nicht unerheblicher Teil der bei den Grundstoff-
industrien und bei der Energiewirtschaft durchzu-
fithrenden Investitionen auf Gebiude entfillt, mull
hier in besonderem MaBe die Moglichkeit von
Sonderabschreibungen nach § 36 des Investitions-
hilfegesetzes und damit die in dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehene zeitliche Erweiterung
gegeben sein.

Da das gesamte Abschreibungsvolumen, das auch
nach dem vorliegenden Gesetzentwur{ nur bis
Ende 1956 zuldssig ist, in jedem Fall durch die
Hihe des Ertragsvolumens beschrinkt sein wird,
ist mit einer wesentlichen Erweiterung der Investi-
tionstédtigkeit infolge der vorgeschlagenen Uber-
gangsregelung nicht zu rechnen. Es mufl deshalb
auch die Hohe des angeblichen Steuerausfalls von
100 Millionen DM bezweifelt werden. Die zu-
nichst zugelassenen erhdhten Abschreibungen be-
deuten bekanntlich nur eine Steuerverlagerung,
weil die Abschreibungsméglichkeiten sich dann in
den spiteren Jahren entsprechend verringern. Im
iibrigen wiirden nach der zur Zeit geltenden Fas-
sung des § 36 zum Ende dieses Jahres ohnehin
héhere Abschreibungen gemachi werden, was bei
der Berechnung des Steuerausfalls zu beriicksich-
{igen ist.

Ich empfehle deshalb noch einmal dringend, im
Interesse unserer Wirtschaft dem Gesetz zuzustim-
men.

Prisident ALTMEIER: Sonst liegen keine Wort-
meldungen vor.

Der Finanzausschufl empfiehlt, nicht zuzustim-
men, der Wirtschaftsausschull empfiehlt, zuzustim-
men. Ich schlage vor, dal wir linderweise abstim-
men. Wer dem Wirtschaftsausschufl folgt, stimmt
mit Ja, wer dem Finanzausschufi folgt, stimmt mit
Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern . Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schieswig-Holstein Ja

Wir haben also 2§ Ja- und 9 Nein-Stimmen.

(C)
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Ich stelle zunidchst fest, dal der Bundesrat der
Ansicht ist, daf das vom Bundestag am 19. No-
vember 1954 verabschiedete Dritte Gesetz zur Xn-
derung des Gesetzes iiber die Investitionshilfe der
gewerblichen Wirtschaft seiner Zustimmung be-
darf. Er hat beschlossen, dem Gesetz gemill Art.
84 Abs. 1 und Art 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geseizes zur Forderung der Wirt-
schaft von Berlin (West) (BR-Drucks. Nr.
387/54). ‘ ‘

Es wird vorgeschlagen, dem Gesetz gemill Art.
105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men. — Wir haben_ 50 beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Dritten Uberleitungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 388/54).

Es wird vorgeschlagen, dem Gesetz gemidll Art.
106 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

— Ich stelle die Zustimmung fest.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu § 4 Abs. 4 des
Altsparergesetzes (BR-Drucks. Nr. 389/54).

Es wird Ihnen vorgeschlagen, gemiB Art. 120 a
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen. Ich
hdre keinen Widerspruch. Wir haben so beschlos-
sen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber das Abkom-
men vom 22. Juli 1954 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen (BR-Drucks. Nr.
390/54).

Vorgeschlagen wird Zustimmung gemil Art. 59
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 78 GG — Ich stelle
Thre Zustimmung fest,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Ubernahme
einer Biirgschaft oder sonstigen Gewdhr-
leistung filr eine Anleihe des Landes Ber-
lin {(BR-Drucks. Nr. 375/54).

Es wird vorgeschlagen, gemif Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu er-
heben. — Wir haben so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
- des Ortsklagsenverzeichnisses (BR-Drucks.
Nr. 374/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf sieht die Hohersiufung von insgesamt 239

Gemeinden vor, von denen 18 in die Ortsklasse S,
65 in die Orisklasse A und 156 in die QOrtsklasse B
eingereiht werden sollen.

Der federfiihrende Finanzausschufl und der Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten schlagen die
Héherstufung weiterer Orte und die Annahme der
unter II der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 374/1/54
enthaltenen EntschlieBung vor.

Der Verordnung wird unter der Voraussetzung
zugestimmt werden kénnen, daB der Bundesmini-
ster der Finanzen die in der gemeinsamen Druck-
sache vorgeschlagenen Anderungen, soweit sie den
fiir die Hoherstulung maBgebenden Richtlinien
entsprechen, beriicksichtigt.

Es kommt nun noch ein Antrag Bayerns aufl BR-
Drucks. Nr. 374/2/54 hinzu, der lautet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, dem Ent-
wurf einer Verordnung zur Anderung des
Ortsklassenverzeichnisses gemédB § 12 Abs. 3
des Besoldungsgesetzes unter der Vorausset-
zung zuzustimmen, dall auBer den in der BR-
Drucks. Nr. 374/1/54 aufgefithrten Anderun~
gen folgende weitere Anderung Beriicksich-
tigung findet:

In Bayern ist die Gemeinde Bamberg in die
Ortsklasse A einzurelhen.

Begriindet wird dieser Antrag damit, daB die
Einwohnerzahl von Bamberg unter Einbeziehung
einer Reihe von noch nicht eingemeindeten Vor-
orten die Zahl von 100 00¢ weit libersteigt. Bam-
berg liegt im Grenzraum. Es hat eine itberdurch-
schnittlich hohe Zahl von Fliichtlingen und durch
den stindigen Verkehr iiber die benachbarte Zo-
nengrenze ein besonders hohes Preisniveau. Es
wiirde nicht verstanden werden, wenn kleinere
Stidte wie Hof, Schweinfurt und Neu-Ulm in die
Ortsklasse A gehoben wiirden und Bamberg mit
Gemeinden gleichgestellt wiirde, die nicht einmal
5 v. H. der Einwohnerzahl Bambergs erreichen. Es
ist richtig, dafl es Richtlinien gibt. Aber Richt-
linien diirfen nicht zu Unbilligkeiten fithren. Eine
solche Unbilligkeit lige vor, wenn man sich nicht
entschldsse, Bamberg nun auch in die Ortsklasse A
einzureihen.

Aus diesemn Grunde gestatte ich mir, den An-
trag Bayerns Ihrer Genehmigung zu empfehlen.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren, wir kom-
men zur Abstimmung. Die BR-Drucks. Nr. 374/54
liegt Thnen vor. Dazn kommt die BR-Drucks. Nr.
374/1/54, in der der FinanzausschuBl und der Aus-
schull fir Innere Angelegenheiten dem Bundesrat
vorschlagen, der Verordnung gemiB § 12 Abs. 3
des Bescldungsgesetzes unter der Voraussetzung
zuzustimmen, dall die in der BR-Drucks. Nr. 374/1/
54 verzeichneten Anderungen Beriicksichtigung fin-
den und die vorgeschlagene EntschlieBung ange-
nommen wird.

" Iech lasse zun#chst {iber den Antrag des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten auf BR-Drucks. Nr. 374/1/54 abstim-
men, Wer ihin zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men)/!

Nun hitten wir noch iiber den Antrag Bayerns
auf BR-Drucks. Nr. 374/2/54 abzustimmen. Wer in
das Origklassenverzeichnis auch noch die Ge-
meinde Bamberg einbezogen wissen will, den bitte
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ich um das Handzeichen. — 19 Stimmen! Der An-
trag Bayerns ist damit abgelehnt.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat demnach be-
schlossen hat, der Verordnung zur Anderung des
Orisklassenverzeichnisses gemif § 12 Abs. 3 des
Bescldungsgesetzes unter der Voraussetzung zuzu-
stimmen, dafl die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Gemeinden enisprechend hiher eingestuft werden.

Ferner haben wir die vorgeschlagene EntschlieBung
angenommen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurl einer Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Festsiellungsgesetzes (3.
FeststellungsDV) (BR-Drucks. Nr. 373/54).

Der Finanzausschuf und der Agrarausschuld
schlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung ge-
m&8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Der Aus-
schufl fiir Fluchtlingsfragen empfiehlt, der Ver-
ordnung mit der Mafigabe zuzustimmen, daf die
auf der BR-Drucks. Nr. 373/1/64 unter II Ziff 1
und 2 erwihnten Anderungen Beriicksichtigung
{inden. Dieser Vorschlag ist der weitergehende,

Wer mit diesen Anderungen, die vom Fliicht-
lingsausschuB vorgeschlagen werden, einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, der
Dritten Verordnung zur Durchfiihrung des Fest-
stellungsgesetzes (3. FeststellungsDV) gemil Art.
80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daB
die soehen angenommenen Anderungen Beriicksich-~
tigung finden. !

Ich rufe aul Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geestzes zur einheitlichen
Anwendung des § 397 des Angestellienver-
sicherungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 384/54)

Der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, einen Anirag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Widerspruch erfolgt nicht. Dann
habe ich festzustiellen, da der Bundesrat dement-
sprechend beschlossen hat.

Jetzt kommt Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und
Ergéinzung des Gesetzes iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (BR-
Drucks. Nr. 358/54)

Den Léndern ist zu diesem Punkt bereits eine

eingehende Begriindung des Berichterstatters
schriftlich ausgehindigt worden.
JUNGLAS (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Nach der einleifen-
den Bemerkung des Herrn Prisidenten habe ich
nur noch die Aufgabe, auf ein paar grundsitzliche
Bemerkungen zurlickzukommen, die der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik gerade zu diesem Pro-
blem flir notwendig erachtet,

Das Recht der Arbeitsvermittlung und Arbeifs-
logenversicherung ist in der Kriegs- und Nach-
kriegszeit durch zahlreiche Sondervorschriften des
fritheren Reiches, der Besatzungsméchte, der Lin-
der, des Wirtschaftsrates und schlieBlich des Bun-
des so untbersichtlich geworden, daB eine ordnen-
de Zusammenfassung dieses Rechisgebietes seit
langem dringend geboten erschien. Durch den vor-

liegenden Gesetzentwurf soll nun die Rechtszer-
splitterung und Rechtsunsicherheit beseitigt und
eine Rechtseinheit erzielt werden, die sich bis auf
die Ubereinstimmung des Rechtsstoffes mit den
Grundsitzen der Ubereinkommen und Empfehlun-
gen der Internationalen Arbeitsorganisation er-
streckt. Diesemm Grundgedanken konnte auch von
den Léndern nur vorbehaltlos zugestimmt werden.
Die Verwirklichung dieser Grundgedanken jedoch
hétte sich freilich nach Ansicht des federfithrenden
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik besser er-
reichen lassen, wenn die Linderarbeitsministerien
nicht nur am Anfang, sondern auch im [letzten
Stadium der Vorarbeiten zu den Beratungen hin-
zugezogen worden wiren. Wire dies geschehen,
dann wire zweifellos ein Teil der vorliegenden
Anderungsvorschlige erst gar nicht erforderlich
geworden, und die Linder hiitten die zahlreichen
und umfangreichen Probleme mit gréflerer Ruhe
liberprifen kénnen. Der Ausschul bedauert auch,
dafi die Bundesanstalt fliir Arbeitslosenversiche-
rung und -vermittlung erst Ende November in den
Besitz des nun vorliegenden Vorschlags gekommen
ist, so daB sich die Organe dieser Anstalt mit der
Angelegenheit auch nicht mehr befassen konnten.

Umfang und Problematik der Vorlage schlieBen
eine eingehende und erschipfende Wiirdigung des
Gesetzentwurfs aus und fordern eine Beschriin-
kung auf die Grundgedanken und die hierzu vom
Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik vorgeschila-
genen Anderungen.

Der Rechtsausschul3 hatte den Wunsch geduBert,
das ganze Gesetz (AVAVQG) neu zu formulieren und
nicht zu novellieren. Die Bundesregierung ging da-
gegen von dem Gesichtspunkt aus, daB doch ein-
mal, und zwar in kiirzester Frisi, das gesamte Ge-
setzgebungswerk bei der Sozialreform neu zusam-
mengestellt werden miifite, so dall es zweckmiBig
erschien, die alten Paragraphen des fritheren Ge-
setzes zu belassen, damit die mit der Ausfithrung
beschiftigten Dienststellen sich noch an diese alten
Paragraphen halten und sich leichter einarbeiten
kdnnen,

In einer weiteren Entschlieffung weist der feder-
fihrende AusschufB darauf hin, dal3 die Vorschrif-
ten des Kindergeldgeseizes und des Schware-
arbeitsgesetzes im Entwurf noch nicht beriicksich-
tigt sind und dafl es fiir erforderlich gehalten wird,
dall bei dem eigentlichen Gesetzgebungswerk zur
Neuordnung der sozialen Leistungen Zeiten der
Arbeitslosigkeit als altersrentensteigernd gesichert
werden.

In § 53 des Gesefzes ist die Rede von &ffent-
lichen Berufsvertretungen, die in der Lage sein
sollen, Sammelmeldungen bei Streik und Aussper-
rung zu erstatten. Der Ausschull ist der Meinung,
dal solche dffentlichen Berufsvertretungen wie In-
dustrie- und Handelskammern wund Landwirt-
schaftskammern nicht Arbeitgeberfunkiionen im
Sinne der Arbeitgeberorganisationen ausiiben
kinnen, weshalb um Streichung der entsprechen-
den Paragraphen gebeten wird.

Der Dritte Abschnitt regelt die Arbeitslosenver-
sicherung. Der Entwurf unternimmt hierbei den
Versuch, die Versicherungspflicht in positiver und
negativer Beziehung neu abzugrenzen. Der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat sich won
einer stirkeren Betonung des Versicherungsschut-
zes leiten lassen und dementsprechend eine Ein-
schrinkung der Versicherungsfreiheit empfohlen,
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Statt der Alternative 65jihrige oder anspruchsbe-
rechtigte Rentner im § 692 wiinscht er Versiche-
rungsireiheit nur fiir 65jdhrige Rentner fiir den
Zeitraum, fiir den Rente zuerkannt ist. Der Ge-
setzentwurf spricht von Anspruch.

Eine kurze Stellungnahme ist zu den Ande-
rungsvorschligen des Agrarausschusses zu § 70 er-
forderlich. In § 70 Abs. 2 wiinscht der Agraraus-
schuB, daB Rechtsverordnungen hier im Einver-
nehmen statt im Benehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Ern#hrung, Landwirtschaft und Forsten
erfolgen, da nach seiner Ansicht hierbei Fragen
geregelt werden, die in so starkem Male landwirt-
schaftlichen Charakter haben, daB eine Bindung
des Bundesministers flir Arbeit an das Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten notwendig erschien.
Der federfiihrende AusschuB empfiehlt demgegen-
Uber die Beibehaltung der Regierungsvorlage.

Auch zu § 70a veriritt der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik den Standpunkt der Regierungs-
vorlage, wihrend der Agrarausschufl eine Ande-
rung in dem Sinne fordert, daB von dem Erfor-
dernis eines schriftlichen Arbeitsvertrages dann
abzusehen ist, wenn beide Vertragsparteien sich
einemn kollektiv geltenden Vertrage schriftlich un-
terwerfen, Wenn der federfithrende Ausschul3 aus-
serdem noch die Streichung des § 70a Abs. 1 Satz 2
befiirwortet, so deswegen, weil nicht alle Arbeits-
vertrige in der Landwirtschalt in allen Lindern
in der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Februar ab-
laufen.

Zu § 72 Abs, 2 Nr. 2 und 3 empfiehlt der feder-
fthrende Ausschufl die Prifung der Vorschlige
des Agrarausschusses durch die Bundesregierung
bis zum zweiten Durchgang der Vorlage.

In § 74 fordert der AgrarausschuB die Versiche-
rungsfreiheit auch der hauswirtschaftlichen Lehr-
linge neben den land- und forstwirtschaftlichen
Lehrlingen. Der Ausschufl steht auf dem Stand-
punkt, da hinsichtlich der Versicherungspflicht
der Lehrlinge keinerlei Unterschiede gemacht wer-
den diirften. Die Frage der Wiedereinfiihrung der
freiwilligen Weiterversicherung entsprechend der
friiheren Regelung in den Lindern soll bis zum
zweiten Durchgang vom AusschuB gepriift werden,

Zu den §§ 90, 92, 93 und 93a schligt der Aus-
schull vor, die Sperrfrist bei 4 Wochen zu belassen.
Eine sechswichige oder eine hohere Sperrfrist ist
deshalb abzulehnen, weil die entsprechenden An-
tragsteller sonst der $ffentlichen Fiirsorge anheim-
fallen wiirden, was nicht der Sinn dieses Gesetzes
sein kénnte. AuBerdem wird in der Begriindung
zu diesen Bestimmungen der Eindruck erweckt, als
ob eine unverhiltnismiBig hohe Zahl von Arbeits-
losen UnterstiitzungsmiBlbrauch betreiben wiirde.
Ich habe den besonderen Auftrag des Ausschusses,
hier mitzuteilen, daB diese relativ hohe Zahl von
Personen, die in der Begriindung genannt ist, den-
noch einen sehr geringen Prozentsatz ausmacht.
Die Gesamtzahl der hier von einer Sperrfrist be-
troffenen Personen betrigt 1,28%.

Im Zusammenhang mit der Beratung des § 105
hat der AusschuB eine Uberpriifung der Verbesse-
rung der Unterstiitzungssiitze im Hinblick aut das
kommende Kindergeldanpassungsgesetz fiir erfor—
lich gehalten und darauf hingewiesen, daB Ent-
sprechendes auch fiir die Tabellensitze der Ar-
beitslogenhilfe gelten miisse. Der Ausschull schligt

im Ubrigen vor, bei § 110 die Wartezeit bei Ar-
beitslosen ganz in Wegfall kommen zu lassen,
wenn drei Kinder vorhanden sind. Bisher war dies
nur miglich, wenn vier Kinder da waren.

Eine neue besondere Bestimmung ist in § 116¢c
eingefiigt worden. Er betrifft die wohl nur in See-
hiifen befindlichen sogenannten unstindig beschaf-
tigten Hafenarbeiter. Hier schligt der Ausschufl im
Gegensatz zu § 116a vor, den Anspruch auf Ar-
beitslosengeld fiir unbegrenzte Zeit bestehen zu
lassen.

Ferner wird die Streichung des § 122 empfoh-
len, weil die Versicherung der Arbeitslosen bei
einer Betriebskrankenkasse der Bundesanstalt, die
im iibrigen noch gar nicht besteht, mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbunden sein und
dem Interesse der iibrigen Krankenkassen und der
Versicherten nicht entsprechen wiirde.

Zum Abschnitt {iber die Lohnausfallvergiitung
war von dem Vertreter des Landes Baden-Wiirt-
temberg im AusschuB unter Hinweis auf die be-
sonderen Verhiltnisse in seinem Land beantragt
worden, in Teil D des Dritten Ahbschnittes einen
neuen Abschnitt IITa tber die Ausfallunterstiit-
zung bei AuBenarbeiten cinzufiigen. Der Ausschull
hat sich zu dieser ¥Frage seine endgiiltige Stellung-
nahme deshalb bis zum zweiten Durchgang vor-
behalten, weil im Deutschen Bundestag bereits ein
Initiativgesetzantrag, Drucksache Nr. 840, auf Er-
laB eines Gesetzes iiber die Gewshrung einer Aus-
fallunterstiitzung bei AuBenarbeiten vorliegt und
das Ergebnis der Beratungen des Bundestages hier-
zu abgewartet werden soll. Mit derselben Begrin-
dung wurde auch ein Antrag Schleswig-Holsteins,
einen § 109z und einen 141m einzufiigen, der den
Bezug einer Weihnachtsbeihilfe in diesem Gesetz
festlegen sollte, zuriickgestellt,

Im Vierten Abschnitt wird die Frage der Forde-
rung der Arbeitsaufnahme geregelt. Hier ist neu,
daB die Moglichkeit der Gewdhrung von Beihilfen
an Arbeitgeber fiir die Schaffung von Dauerar-
beitspliitzen gegeben ist.

Als wertschaffende Arbeitslosenhilfe sind Not-
standsarbeiten, Gemeinschaftsarbeiten und Sied-
lungshilfe vorgesehen, Zu den FérderungsmaBnah-~
men bei Notstandsarbeiten in § 139 schligt der
WirtschaftsausschuB vor, auch nicht gemeinniitzige
Mafnahmen zu férdern, wenn das 6ffentliche In-
teresse liberwiegt, und dementsprechend das ge-
setzliche Verbot der Férderung von Malnahmen,
die privaten erwerbswirtschaftlichen Zwecken
dienen, zu streichen.

Der AusschulB fir Arbeit und Sozialpolitik lehnt
jede Verwischung der klaren Grenzen durch die
Einbeziehung von privaten erwerbswirtschaftli-
chen Zwecken ab und empfiehlt die Beibehaltung
der Regierungsvorlage,

Dagegen unterstiitzt der federfilhrende Aus-
schuBl den Antrag des Finanzausschusses zu § 139a
Abs. 2, der es der Bundesanstalt ermdglichen sol,
den Léndern Darlehen und Zuschiisse nach Absatz
1 auch dann zuzuteilen, wenn die Linder selbst
keine Darlehenszuschiisse geben kénnen.

Im § 141 d ist seltsamerweise, wohl erstmalig in
einem Gesetzgebungswerk, die Rede von einer
cheiihnlichen Gemeinschaft. Diese soll zur Uber-
pritfung der Bediir{tigkeitsfrage bei der Alfii mit
herangezogen werden. Der Ausschull lehnt aus ver-
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sicherungsrechtlichen und auch verfassungsrecht-
lichen Bedenken die Ubernahme des Begriffs ,ehe-
dhnliche Gemeinschaft” in dieses Gesetz ab. Er
erblickt auch darin einen Widerspruch, dal das
Bundesarbeitsministerium in der Begrindung sagt,
dafBl eine ehedhnliche Gemeinschaft eine ungesetz-
liche Lebensgemeinschaft darstelle. Wir sind nicht
der Meinung, dall wir erstmalig mit einer solchen
Sache herauskommen sollten.

Als ergénzende Hilfsmafnahme werden in § 1411
und m einmal eine Mietbeihilfe und das andere
Mal besondere Beihilfen in Notfidllen vorgeschla-
gen.

In der vorgeschlagenen Neufassung der Berlin-
Klausel wurde vom Ausschull den besonderen Ber-
liner Verhiltnissen Rechnung getragen. Aus diesen
Griinden ist die Berlin-Klausel etwas linger und
ausfiihrlicher als bei den iibrigen Gesetzen.

Lassen Sie mich abschlieBend zu den Anderungs-
vorschligen des Rechtsausschusses, die ebenfalls
in der BR-Drucks. Nr. 358/1/54 enthalten sind, noch
kurz folgendes bemerken,

Die eingangs erwihnte Zeitnot und auch zeit-
liche Uberschneidungen bei der Beratung der Vor-
lage schrinkten die eingehende Priifung der Vor-
schlige des Rechtsausschusses im federfiihrenden
Ausschull ein. Soweit der federfithrende Ausschuf
aus fachlichen Griinden zu einer Ablehnung dieser
Vorschlige kam, ist die gegenteilige Auffassung
in den Empfehlungen ausdricklich vermerkt. Der
Rechtsausschufl hilt im {ibrigen die Vorlage fiir
zustimmungshedlirftig.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daf3 der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik in seiner
Beratung nicht alle Probleme dieser urpfangrei—
chen Materie l6sen konnte. Soweit er nicht kon-
krete Anderungen vorgeschlagen hat, begniigte er
sich mit Anregungen, die hoffentlich ihre Berlick-
sichtigung durch die Bundesregierung und durch
den Deutschen Bundestag erfahren werden. Be-
stimmte Ffragen werden heim zweiten Durchgang
des Gesetzentwurfs einer erneuten eingehenden
Priifung unterzogen werden miissen.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik und, soweit sie mit
diesen nicht in Widerspruch stehen, auch der be-
teiligten Ausschiisse zu folgen, im Ubrigen aber
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Prasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich darf Sie einladen, fiir die Ab-
stimmung die Drucksachen 358/1/64 und 358/2/54
zur Hand zu nehmen. Der Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 358/3/54
wurde zuriickgezogen., Fiir die BR-Drucks. Nr.
358/1/54 ist gleichzeitig die beigefiigte Berichtigung
zu 358/1/54 vom 30. 11. 54 entsprechend zu beach-
ten.

In BR-Drucks. Nr. 358/1/54 lasse ich zunichst
iiber 1fd. Nr. la — allgemeine Stellungnahme des
Rechtsausschusses ~— abstimmen. Wer fiir die An-
nahme der Empfehlung unter lfd. Nr. la ist, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist die Mehr-~
heit. Dadurch entfdllt 1fd. Nr. 1b.

Ich glaube, wir sollten den Versuch machen,
moglichst viel zusammenzufassen. Ich darf die ein-
zelnen Nummern aufrufen. Wenn Sie eine Unter-

brechung wiinschen, bitte ich um Ihre Mitteilung. (C)

Nr.2 — 3 -— 44— 53,6 — 77— 83, % —, 10—,
11 —, 12 —, 13. — Angenommen!

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iber
BR-Drucks. Nr. 358/1/54 II Ifd. Nr. 1 —, 2 —, 3 —,
4 —5-—6w7— 8— 9— 10—, 11. — An-
genommen! — Wer fir die Annahme der lid. Nr.
12a ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; 12a ist abgelehnt. Damit bleibt
die Regierungsvorlage bestehen. — Lfd. Nr. 13! —.
Angenommen. Lid. Nr. 14al — Abgelehnt; es
bleibt bei der Regierungsvorlage. Wer fiir die An-
nahme der 1fd. Nr. 15a und b ist, den bitte ich um
das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit; damit
entfillt die Abstimmung {iber 15c, Wir kommen
zur Abstimmung lber die 1fd. Nr. 16a. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; 16a ist abgelehnt. Wir miissen
dann iiber lfd. Nr. 16b abstimmen. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch abge-
lehnt; es bleibt bei der Regierungsvorlage. — Lid.
Nr. 17 ~—, 18 —, 19 und 20a. Angenommen! — Wer
fiir die Annahme der 1fd. Nr. 20b ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen! — Lid.
Nr. 21 —, 22 — 23 —, 24 —, 25 -, 28 ~— 27 —,
28 — 29 —, 30 —. Angenommen! — Wenn Sie ein-
verstanden sind, konnten wir tiber 1fd. Nr, 31 bis
einschlieBlich 43 abstimmen. - Einverstanden! —
Angenommen!

Wir kommen zur BR-Drucks. Nr. 358/2/54, An-
trag von Baden-Wiirttemberg, 1fd. Nr. 1la und b.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Wir kommen zuritck zur BR-Drucks, Nr. 358/1/
54, 1fd. Nt. 44 —, 45 — und 45a. — Zustimmung!

Die Berichtigungsdrucksache Nr. 358/1 enthdlt
jeweils nur Berichtigungen von Begrindungen.
Soweit es sich um solche handelt, brauche ich dar-
tiber nicht abstimmen zu lassen.

Wir fahren fort in der Abstimmung zu BR-
Drucks. Nr. 358/1/54, 1fd. Nr. 46 und 47! — An-
genommen! Lfd, Nr. 48a! - Das ist die Minder-
heit; abgelehnt. — Lfd. Nr. 48b! — Das ist auch
die Minderheit; abgelehnt! Nach diesen Ablehnun-
gen verbleibt es bei der Regierungsvorlage.

Wir kommen zum Antrag von Baden-Wirttem-
berg auf BR-Drucks. Nr. 358/2/54. Wer 1fd. Nr. 2
betreffend § 13%a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen! '

Wir fahren mit der Abstimmung in BR-Drucks,
Nr. 358/1/54 fort. Lfd. Nr. 49! — Angenommen!
Lid. Nr. 50! — Angenommen! Lfd. Nr. 51! — An-
genommen! Nun lasse ich zun#chst tiber Ifd. Nr. 53
abstimmen; sie geht weiter als die 1fd. Nr. 52. Wer
fiir die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; damit entfillt
1fd. Nr. 52. — Wenn Sie einverstanden sind, konn-
ten wir die Abstimmung wie folgt zusammenfas-
sen: 54 a, b und ¢ und 55. — Angenommen! — Lfd.
Nr. 56 bis einschlieflich Nr. 61! — Das ist die
Mehrheit.

Im Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, BR-
Drucks. Nr. 358/2, lasse ich iiber lfd. Nr. 3 betref-
fend den § 153 abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. —Das ist die
Minderheit; abgelehnt!

Ich komme zuriick zur BR-Drucks. Nr. 358/1/54,
Itd. Nrn. 62 bis 74, Wer fiir die Annahme ist, den
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(A) Dbitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

(B)

heit. Die Punkte sind angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB

Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
die soeben angenommenen Xnderungen vorzu-
schlagen, im iibrigen aber gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Ferner haben wir eine EntschlieBung angenom-
men und eine allgemeine Stellungnahme beschlos-
sen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Zweiten Gesetzes iiber die
Altersgrenze voen Richtern an den oberen
Bundesgerichten und Miigliedern des Bun-
desrechnungshofes (BR-Drucks. Nr, 385/54)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf iiber
die Altersgrenze von Richtern an den oberen Bun-
desgerichten und Mitgliedern des Bundesrech-
nungshofes ist vom Bundesrat im ersten Durchlauf
in seiner Plenarsitzung vom 15, Oktober 1954 er-
frtert worden. Der Bundesrat hat damals beschlos-
sen, keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2

. GG zu erheben.

Der damals dem Bundesrat zur Beschlulfassung
vorliegende Regierungsentwurf sah vor, daf die
Altersgrenze der Richter an den oberen Bundes-
gerichten und der Mitglieder des Bundesrechnungs-
hofes auf das 68. Lebensjahr festgesetzt werden
sollte. Das Motiv fiir die Einbringung des Regie-
rungsentwurfs ist die Tatsache, daf bei der augen-
blicklichen Altersgliederung der Mitglieder der
oberen Bundesgerichfe und des Bundesrechnungs-
hofes mit dem. Ablauf des 31. Dezember 1954 eine
grollere Anzahl von ihnen in den Ruhestand ver-
setzt werden miiBte, wenn es bei der bisherigen
Regelung verbliebe, nach der die Pensionierung

nach Vollendung des 65. Lebensjahres erfolgt. Die

Sicherung der Kontinuitit der Rechtsprechung
bzw. der Titigkeit des Bundesrechnungshofes 146t
dies jedoch zur Zeit als unerwiinscht erscheinen.

Der Bundestag hat den Regierungsentwurf auf
Vorschlag seines Rechtsausschusses in veridnderter
Fassung verabschiedet. Wesentlich ist, daB3 er den
Beschlull gefaft hat, daf die Richter an den oberen
Bundesgerichten und Mitglieder des Bundesrech-
nungshofes erst mit Ablauf des Monats, in dem
sie das 70. Lebensjahr vollendet haben, in den
Ruhestand treten sollen. Im iibrigen #nderte der
Bundestag den Regierungsentwurf hinsichtlich der
Bestimmung iiber die Versorgung der Mitglieder
des aufgelosten Deutschen Obergerichts. Insoweit
hat der Rechtsausschul3 keine Bedenken.

Was nun die Heraufsefzung der Altersgrenze

anlangt, so ist folgendes zu sagen: Der Rechisaus-
schull hat, als er im ersten Durchlauf mit der
Sache befaBt worden ist, gegen die von der Re-
gierung vorgeschlagene -Altersgrenze von 68 Jah-
ren keine Bedenken geliend gemacht. Grundsétz-
lich ist das auch noch heute die Auffassung des
Rechtsausschusses. Indessen ist der Rechisausschuf
der Meinung, daB die vom Bundestag vorgesehene
Erhéhung der Pensionsaltersgrenze auf 70 Jahre
keinen AnlaB bietet, den Vermittlungsausschufl

anzurufen. Dabei ging der Rechtsausschufi davon
aus, dafl die Grinde fir die Heraufsetzung des
Pensionsalters besondere zur Zeit aufgetretene
Schwierigkeiten sind und daf diese Griinde keine
Prijudizwirkung fiir die Festsetzung der allge-
meinen Altersgrenzen fir Richter haben diirfen.
Es wird n#mlich méglich sein, ganz unabhingig
von den Bestimmungen des jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurfs im kommenden Richtergesetz eine
Alfersgrenze fiir Richter zu bestimmen.

Die abweichende Ansicht des Finanzausschusses
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheifen,
die aus BR-DPrucks, Nr. 385/1/54 ersichtlich ist, wird
vom HechtsausschulB nicht geteilt.

Unbeschadet dessen widerrét der RechtsausschuB3
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses auch
deswegen, weil die Besorgnis besteht, diese Anru-
fung koénnte die Folge haben, daBl das Gesetz nicht
rechtzeitig bis zum 31. Dezember 1954 verabschie-
det wird. Das aber wiirde bedeuten, daB3 am 1. Ja-
nuar 1955 die Altersgrenze auf 65 Jahre festgesetzt
bliebe, ein Ergebnis, das aus den oben erwihnten
Grinden dem RechtsausschuB nicht annehmbar
erscheint.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Uns ist eben der
Sachverhalt durch den Herrn Berichterstatter des
Rechtsausschusses dargelegt worden, Ich darf mich
hierauf beziehen. Der Innenausschuff und der
Finanzausschull kommen, wie schon erwihnt, zu
einer anderen SchluBifolgerung, zu einem anderen
Vorschlag, ndmlich es bei der Regierungsvorlage
Zu belassen. Es mufl davon ausgegangen werden,
dal} die Regierung, als sie diese Vorlage erstellte,
sie mit all ihren Konsequenzen sehr gut iiberlegt
hat und daB die Heraufsetzung der Altersgrenze
durch den Rechtsausschuf3 des Bundestages nicht
ohne weiteres einem zwingenden Bediirfnis ent-
spricht. Abgesehen davon ist der Innenausschuf
mit dem Finanzausschul der Meinung, daB das
urspriingliche Motiv der ausreichenden Fortfiih~
rung der Tradition der fritheren hochsten Gerichte
nunmehr im wesentlichen weggefallen ist, Denn
auller den in Frage stehenden Perstnlichkeiten
gibt es ja noch eine ganze Anzahl von tiitigen
Richtern, die in sich die Tradition der fritheren
héchsten Gerichtshéfe verkérpern.

Die beiden Ausschiisse sind auBlerdem der Mei-
nung, dal die Heraufsetzung der Altersgrenze
auf nunmehr 70 Jahre in jedem Falle, wenn auch
nicht gewollt, eine pridjudizierende Wirkung fiir
ein allgemeines Richtergesetz haben wiirde, und
schlieBlich, daB dies gegeniiber der allgemein be-
stehenden 65-Jahr-Grenze der Beamten nicht trag-
bar erscheint.

Wenn der Herr Berichterstatter des Rechtsaus-
schusses soeben hervorgehoben hat, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses berge die Gefahr in
sich, dall dadurch eine rechtzeitige Verabschiedung
dieses Gesetzes gefdhrdef werde, so ist das ein Ar-
gument, das wir gelegentlich zu héren bekommen,
das aber meines Erachtens nicht zur Sache gehért.
Es ist durchaus méglich, unter Ausniitzung aller
gegebenen Moglichkeiten das vorliegende Gesetz
noch bis zum 1. Januar 1955 zu verabschieden. Im
Vermittlungsausschufi kann es in keinem Falle zu
léngeren Diskussionen fiihren, da die Fragestel-
lung ja sehr einfach ist. Die beiden Ausschiisse
bitten daher, es bei der urspriinglichen Regierungs-
vorlage, die sehr wohl iiberlegt war, zu belassen.

<
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Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Regierung hat bei der Vorbereitung
ihrer Vorlage die Erwégung angestellt, die Herr
Minister Zimmer erwihnt hat, und ist der Angicht,
dal die Herabsetzung der gegenwirtig geltenden
Grenze von 72 auf 68 Jahre personalpolitisch ange-
messen ist. Sie hilt auch heute an dieser Auffag-
sung fest. Indessen mbichte die Bundesregierung
unter allen Umstinden vermeiden, daB dieses Ge-
setz scheiteri.

Wir sind bedauerlicherweise in Zeitdruck ge-
kommen, Ich darf hervorheben, daB es nicht auf
ein Versagen des Bundesjustizministeriums zu-
riickzufiihren ist, daf die Vorlage erst nach den
Parlamentsferien eingebracht werden konnte, son-
dern es lag daran, daB der Bundespersonalausschuf
zu diesem Gesetz gehdrt werden muBte und zwei
Monate Ferien gemacht hat.

Ich darf mich darauf beschrianken, auf die prak-
tischen Auswirkungen der verschiedenen Miaglich-
keiten hinzuweisen. Sollte das Gesetz scheitern,
wilrde die Altersgrenze von 65 Jahren wieder ein-
gefiihrt werden. Damit wiirde zundchst ein Ge-
fille gegeniiber den Landesrichtern der Lénder
der britischen Zione eintreten, wo die Altersgrenze
68 Jahre betragt. Im Ubrigen mul daran erinnert
werden, daB fiir die Richter am Bundesarbeits-
gericht und am Bundessozialgericht bis zu dem-
selben Tage, an dem das neue Ubergangsgesetz ab-
laufen soll, ndmlich bis zum 31. Dezember 1956,
itberhaupt keine Altersgrenze gilt, Wenn vom 1. Ja~
nuar 1955 an fir die Richter an den oberen Bun-
desgerichten und die Mitglieder des Bundesrech-
nungshofes die 65-Jahr-Grenze wieder gelten
sollte, miifiten 31 Mitglieder dieser Gerichie in den
Ruhestand versetzt werden, darunter ein Drittel
aller Senatsprisidenten des Bundesgerichishofs,
rund ein Drittel aller Mitglieder des Bundesfinanz--
hofs und rund ein Drittel aller Mitglieder des Bun-
desrechnungshofes.

Wiirde die Altersgrenze, wie in der Regierungs~
vorlage vorgesehen und wie es den Wiinschen des
Bundesrats im ersten Durchlauf auch entsprochen
hat, 68 Jahre betragen, so wiren zum 31. Dezem-
ber 1954 zwilf Mitglieder der oberen Gerichte und
des Bundesrechnungshofes in den Ruhestand zu
versetzen. Wenn aber 70 Jahre vom 1. Januar 1855
an gelten wiirden, so verminderte sich diese Zahl
auf sechs, Sie haben also hiermit ein Bild iiber die
praktischen Auswirkungen der verschiedenen Még-
lichkeiten der Altersgrenze.

Ich darf nur noch eins erkldren: Das deutsche
Richtergesetz wird federfithrend vom DBundesju-
stizministerium bearbeitet und wird im engsten
Einvernehmen -~ das kann ich jetzt schon ver-
sichern — mit den Landesjustizministerien ausge-
arbeitet werden. Aus diesem Anlall wird die Frage
der Altersgrenze generell zu priifen sein. Das Bun-
desjustizministerium huldigt keinem Prijudizien-
kult, und wir werden gemeinsam mit den Landes-
justizverwaltungen villig unabhingig von irgend-
welchen Bezugnahmen auf dieses Ubergangsgesetz
zu priifen haben, welche Altersgrenze nach streng
objektiven MafBstidben den Landesjustizverwaltun-
gen und uns erwiinscht erscheinen wird.

Dr. RINGELMANN (Bavern) Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der federfithrende Rechtsausschul3 hat sich

dahin ausgesprochen, dal kein Anirag nach Art.
77 Abs. 2 GG auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gestellt werden soll. Der Innenausschull
und der FinanzausschuB hingegen schlagen vor,
den Vermittlungsausschufl mit dem Ziele anzuru-
{en, entsprechend der Regierungsvorlage die Al-
tersgrenze auf 68 Jahre festzusetzen. Hierbei sind
folgende Griinde fiir den Finanzausschufi malge-
bend gewesen: Die Erhohung der Altersgrenze, die
von Anfang an nur als Ubergangsregelung gedacht
war, sollte nach der Neuerrichtung die Ausstatiung
der oberen Bundesgerichte mit hochqualifizierten
Juristen ermdglichen und dadurch zur Festigung
der Rechtsprechung beitragen. Dieser Grund fiir
die Heraufsetzung der Altersgrenze ist heute of-
fenbar nicht mehr gegeben; das entnehme ich auch
den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretdrs Dr.
Straul.

Die Einfilhrung einer Altersgrenze von 68 Jah-
ren muB in Ubereinstimmung mit der Begriindung
der Regierungsvorlage als ausreichend angesehen
werden. Eine weitere Heraufsetzung der Alters-
grenze wilrde vielleicht fiskalische Vorteile mit
sich bringen. Diese Interessen miissen aber gegen-
iiber den personalpolitischen Gesichtspunkten der
Fiirsorge fiir den alternden Richter selbst und der
Fiirsorge flir den Nachwuchs zuriickireten.

Ich habe deshalb namens des Finanzausschusses
ebenfalls zu beaniragen, entsprechend dem Vor-
schlag unter II der gemeinsamen BR-Drucks. Nr.
385/1/54 zu beschlieBen, d.h. den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pf{alz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Staats-
sekretirs Dr. Straull veranlassen mich, noch ein
kurzes Wort zu sagen. Die Zahlen, die er genannt
hat, zwingen auflerordentlich zum Nachdenken.
Denn wenn es nach dem Vorschlag des Bundesta-
ges geht, verschieben wir das heute anstehende
Problem auf die Zeit nach zwel Jahren, und dann
stehen wir wieder vor der Frage, eine unverhilt-
nism#fig grofie Zahl von Richtern, wenigstens in
ganz kurzer Zeit, aus dem Nachwuchs zu ersetzen.
Ich wiirde es fir gefdhriich halten, wenn wir uns
darauf einlieBen. Wenn es so kime, dafl das Gesetz
nicht rechtzeitig verabschiedet wiirde, was ich per-
sénlich nicht glauben kann, dann wiirde allerdings
dieselbe Situation im Januar eintreten, so daB
zwingend zwischen beiden Mdéglichkeiten die Not-
wendigkeit liegt, um personalpoltisch eine {ragbare
Linie der Ersatzgestellung zu finden, das Gesetz
erst recht in der von der Regierung vorgesehenen
Form noch in diesern Monat zu verabschieden.

Prisident ALTMEIER: Da Wortmeldungen nicht
mehr vorliegen, kommen wir zur Abstimmung. Der
federfiihrende Rechtsausschuf empfiehlt, keinen

~Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses

zu stellen, Tder Finanzausschufl und der Ausschuf3
fiir Innere Angelegenheiten verlangen, daB der
Vermittlungsausschull angerufen wird zwecks An-
derung der Zahl 70 in 68.

Ich lasse dariiber abstimmen. Wer der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zum Zwecke der An-
derung von 70 in 68 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mit 23 Stimmen hat der Bun-
desrat beschlossen, zu verlangen, dall der Vermitt-
lungsausschufl hinsichtlich des Zweiten Gesetzes
iiber die Altersgrenze von Richtern an den oheren
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(A} Bundesgerichten und Mitgliedern des Bundesrech-
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nungshofes wegen der vem Finanzausschu$i wund
vom Ausschuf} [iir Innere Angelegenheiten vorge-
schlagenen Griinde einberufen wird.

Ich darf jetzt zunéichst auf den Punkt 7 der Ta-
gesordnung zuriickkommen:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Umsaizsteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 399/54) ‘

Herr Ministerprésident Kopf hat mich am
Schlull der Vormittagssitzung darauf hingewiesen,
daB bei der Abstimmung ein Irrtum unteriaufen
sei. Nach § 11 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung
kann iiber Gegenstiinde, die auf der Tagesordnung
stchen und tber die beschlossen worden ist, in
derselben Sitzung nicht erneut beraten und be-
schlossen werden, sofern ein Land widerspricht.
Ich habe also zunichst die Frage zu stellen, ob
der nochmaligen Absiimmung ein Land wider-
spricht. — Das ist nicht der Fall.

Wir haben heute vormittag beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl wegen des Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes anzurufen,
und zwar lediglich mit dem Ziele, den Art. 2 zu
streichen, der lautet:

§ 31 der Durchfithrungsbestimmungen zum
Umsatzsteuergesetz in der bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung wird auf-
gehober:. -5

Weil es sich nur noch um diesen einen Punkt
handelte, den wir gerade zuvor beschlossen hatten,
habe ich die Generalfrage am SchluB der Abstim-
mung, ob wegen des soeben beschlossenen Punk-
tes nunmehr der Vermittlungsausschufl angerufen
werden soll, unterlassen. Es war ja nur noch einer
Ubriggeblieben., Aber ich bin bereit, auf Wunsch
des Herrn Ministerpriisidenten Kopf nun noch ein-
mal zu fragen, ob wegen dieses einen Punktes die
Arnrufung erfolgen soll. So war es doch?

(Kopf: Nein! Ieh bitte nochmals iiber beide
Grinde fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzustimmen!)

— Der erste war abgelehnt!

(Kopf: Ja, auch dariiber méchte ich noch ein-
mal abgestimmt hahen!)

Dann muB ich Sie einladen, die BR-Drucks. Nr.
396/1/54 zur Hand zu nehmen. Ziff. 1 lautete: N
Artikel 1 Ziff. 2 ist § 4 Ziff, 17 die folgende Fas-
sung zu geben: .. ." Dariiber hatten wir abge-
stimmt; das war heute vormittag abgelehnt wor-
den. Ich lasse jetzt noch einmal abstimmen. Wer
damit einverstanden ist, da wegen dieses Punk-
tes der Vermittlungsausschul einberufen wird, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind jetzt
29 Stimmen. Wir haben somit beschlossen, den
VermittlungsausschuB aus den in Ziff. 1 und in
Ziff. 2 angefiihrten Griinden anzurufen,

Wir kommen nunmehr zu Punkt 20 der Tages-
ordnung:

Enitwurf eines Gesetzes iiber die am 11. De-
zember 1953 unterzeichnete Europiische
Ubereinkunft iiber Formerfordernisse bei
Patentanmeldungen (BR-Drucks. Nr. 392/54)

Es wird Ihnen vorgeschlagen, einen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. Der Bundesrat hat dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
- und der Republik Kuba vom 22. Mirz 1954
liber die Wiederherstellung gewerblicher
Schutzrechte und iiber den Schutz von Her-
kunfisbezeichnungen (BR-Drucks, Nr. 393/
54)

Aul eine Berichterstattung wird verzichtet. Der
Bundestag hat das Gesetz, das uns frither bereits
beschéftigte, unveridndert verabschiedet. Der
Reciitsausschuf empfiehlt, einen Antrag auf Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. — Ich darf feststellen, dad wir dement-
sprechend beschlossen haben.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks.—V—Nr. 13/54)

Es wird von einer Aullerung und einem Beitriit
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abgesehen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Personalausweise (BR-Drucks.
Nr. 382/54)

Berichterstattung war nicht vorgesehen.

(Dr. Ringelmann: Herr Prisident, ich méchte
eine Erklirung abgeben!)

~—- Bitte, Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Nach Auffassung
Bayerns bedarf der vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung des Gesetzes itber Personalausweise der
Zustimmung des Bundesrates, weil er die fdrm-
liche Anderung eines Zustimmungsgesetzes vor-
sieht. Das Gesetz iiber Personalausweise vom 19.
Dezember 1950, das fdrmlich geindert wird, ist
zwar nicht als Zustimmungsgesetz verkiindet wor-
den, aber es hitte der Zustimmung des Bundes-
rates bedurft, weil es Regelungen des Verwal-
tungsverfahrens im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG
enthélt, Es handelt sich um § 1 Abs. 2 und 3 und
um § 2 des Gesetzes, welche Bestimmungen tber
das fiir Personalausweise zu verwendende Muster,
iiber Gebiithren und lber die Befristung von Per-
sonalausweisen enthalten. Solche Regelungen be-
griinden nach richtiger, vom Bundesrat seit linge-
rer Zeit stindig vertretener Auffassung die Zu-
stimmungsbediirftigkeit eines Gesetzes nach Art.
84 Abs. 1 GG.

Bayern hat gegen deh vorliegenden Entwurf
eines Anderungsgesetzes zum Gesetz iiber Perso-
nalausweise keine sachlichen Bedenken und bean-
tragt lediglich, dem Gesetz gemiB Art. 78 GG zu-
zusiimmen und in der Notifikation des Beschlusses
an die Bundesregierung zum Ausdruck zu bringen,
daB der Entwurf nach Auffassung des Bundesrates
seiner Zustimmung bedarf.
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Prasident ALTMEIER: Herr Staatssekretir Rin-
gelmann ist der Auffassung, daB es sich um ein
Zustimmungsgesetz handle. Wer dieser Auffassung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Mehrheit; der Bundesrat ist also der
Auffassung, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf. Demgemil beschlieBen wir, dem Gesetzent-
wurf gem. Art, 84 Abs. 1 L. V. mit Art. 78 GG zu-
zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Frem-
denverkehrsstatistik (BR-Drucks. Nr.
155/64 T}

Der WirtschaftsausschuB und der Rechtausschufl
haben Beschliisse gefalBf, die in der BR-Drucks.
Nr. 155/54 I/1 zusammengefaBt sind. Sie schlagen
vor, dem Verordnungsentwurf gemidB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wir haben so beschlos-
sen.

:I‘E_ggsordnungpun_lg; 25:

Vorschiag fiir die Benennung von zwei Er-
satzmitgliedern fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr
(BR-Drucks, Nr. 364/54)

¥s wird vorgeschlagen, als Vertreter der ober-
sten Landesverkehrsbehdrde im Verwaltungsrat
der Bundesanstalt gemi § 62 Abs. 1 Satz 2 Herrn
Regierungsdirektor Knauer (Schleswig-Holstein)
zu benennen und Herrn Senatsrat Kraft (Berlin) er-
neut vorzuschlagen. — Sie sind damit einverstan-
den. )

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordoung zur
Durchfiihrung des Bundesevakuiertengeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 369/54)

Dr. NAHM, Staaissekretir im Bundesministeri- (O

um fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schidigte: Herr Prisident! Meine Herren! Fiir den
Fall der Annahme bitte ich, in § 1 Abs. 2 Zeile 5
das offengebliebene Datum mit ,,per 30. September
1954“ zu erginzen. Sofern Sie bereit sind, die Er-
ginzung der Bundesregierung zu iliberlassen, gebe
ich hiermit die Versicherung, dal die Bundesre-
gierung dieses Datum einzusetzen gedenkt.

Prisident ALTMEIER: Wir haben die Erkldrung
der Bundesregierung zur Kenninis genommen. Ein-
gesetzt wird der 30. September 1854. Im {ibrigen
kann ich feststellen, dal der Bundesrat

~ {Zurufe: Mit dem Datum!)

— mit dem Datum des 30. September 1954 — der
Verordnung zustimmt.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:
Entwurf einer Verordnung Z Nr. 2/54 zur
Anderung und Ergéinzung der Verordnung Z
Nr. 1/53 iiber Preise fitr Zucker vom 13. No-
vember 1953 (BR-Drucks. Nr. 362/54}

Es wird vorgeschlagen, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wir haben dem-
entsprechend heschlossen.

Wir sind damit am Schlufl der heutigen Tages-
ordnung.

Die nichste Sitzung wird einberufen auf den 10,
Dezember, vormittags 10 Uhr, mit der Tagesord-
nung der Pariser Vertrige. Vielleicht interessiert
es Sie, wenn ich Thnen mitteile, daBl der Nordwest-
deutsche Rundfunk bei uns angefragt hat, ob wir
damit einverstanden sind, dafl diese Sitzung durch
das Fernsehen ibertragen wird, Ich habe eine ent-
sprechende Zusage erteilt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 16.25 Uhr.)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/ Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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