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____ ---Der erzählende Beweisantrag 

Beispiel für einen sog. Erzählenden Beweisantrag, mit dem ü~~-defi-einzelnen 
Beweisantritt hinaus der Indizienzusammenhang daf&_~$.teH(wird, so dass das 
Gericht nicht nur gehalten ist, jeden einzelnen _ßeweTsantrag zu bescheiden 
sondern auch die Gesamtbetrachtung a_!lzusfelien. Das ist vor allem in 
Indizienprozessen ein probate~ __ Mittel, gegen die Erzählung der Anklage eine 
andere Tatversion ohn~_{'J;eii.:) Einlassung des Angeklagten einzuführen. 
(Die im.Origi~~Lmilialtenen Urkunden wurden entfernt) 



• Rcchtsaowalt Or. Bernd Wagntr 

Landgerlcht Hamburg 
12 Grolle Strafkammer 

203S5 Hamburg 

li1mtlv"9, dell 21 .1 1.2006 [Dr.W} 

• ln der Strafsache 
gegenHm - E. 

wird zur Verteidigung des Angeklagten vorgetngcn: 

Das Gericht kennt das wesenUiche Verteidigungsziel und kennt 
auch den WqJ, den die Verteidigung sieht. um dies~ Ziel zu 
errtichen. 

Es geht deneil um die Stnfzumcssung und dabei um den Straf­
rahmen des § 306a StGB anstelle dcsjmigeo. dC$ § 306b StGB. 

In einer aus Sicht der Vcncidigung noch vielfältig aufklärungs­
bcdürftigen Tatsachensituation wire mit dieser rechtlichen Ein­
ordnung eine vcrfahrcnsbecndcnde Absprache ZW' Beschleuni­
gung und Entlastung möglich.· 

Otr Weg zu dieser Einordnung ist höchstrichterlich vorgcbtn 
und knüpft an einer bereits feststehenden, weil inzwischen von 
allen Bttciligten bestätigten Tatsache an. - E. h2t bis 
unmittctbar vor der Brandlegung dUICh ~ versucht. 
diesen davon abzubringen. Er wollte die Tat nicht durchfiihrcn 
und vcrsuchtr mchtf ach u.-id t:indringlich. den Wemtt G. davon 
abzubringen. 
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Weil dies scheiterte soll nach der Rechtsprechung ein zuvor geleisteter objekti­
ver Tatbeitrag förtWirken.- E. hat aber mit dieser belegten Willensäu­
ßerung und Pistantitrung~ at deutlich gemacht, dass bei ihm zum 
maßgcblichtn Tatteitpunkt keine sog. überschießende Innentendenz vorgelegen 
hat. lConl:tet khlte ihm "die Absicht, mit der u~rwünschten Tat eine Vorausset­
zung für einen spätettn Versichmingsbctrug zu sc:hatren. 

Es ist dcncit nicht erkennbar, weshalb die Kammer diesen von der elnschlagi· 
gen Rcchtsprtchung vorgettichncten Weg nicht gehen Will 

Möglichcrwdse sieht sie sich tats~chlich gehindert durch die Vorstellung •• 
- E. habe die Tat von Anfang an raffiniert und minutiös geplant unffl ­
~ sonderc mit der Amcige einer Bedrohung du~h ..die PlCK" eine falsche 
Fährte legen wollen. 

Vor dan Hintergrund dieser Analyse der Prol.CSs.situation setzt die Vertddlgung 
heute an folgenden Punkten A. und B. für die bei C. nachfolgenden Beweisan­
träge an: 

A. 
Zcitlkher Ablauf von Bedrohung. Anzeige. B~nd und Schadensmeldung an 
den Versic~rer. 

Die Verttldigung wird die welttte Beweisaufnahme auf die Frage lenken, ab 
wann und durch wen da:s Thema Brandstiftung aufkam. Sie wird b(Weisen, 
dass das Thema Brandstiftung erst nach der Bedrohungslage an Herrn­
• 1:. von Außen herangetragen wurde. Er wurde nämlich im fa mili~ 
~~ besondets vorsichtlg zu sein, weil man gehört habe, dass die PKK 
schon %Wti türkische Läden abgebrannt habe.. Dies geschah im Sep~mber 2005 
also zu einer Zeit, als sich die gesamte Familie bereits Sorgen um den Laden 
und um Süleyman E. machte und - E. die Bedrohungslage baeits bei 
4ct Poli.z.ei angezeigt hatte. Dadur~ e von der Anklage formulie~ Be­
hauptung widerlegt, dass - .E. den Bnnd bereits vor Augen hatte. als 
er die Amcige machte. 

Die Verteidigung wird beweisen, dass sich nach der von - E. erlebten 
Bcdrohungssituatlon im August 2005 sich dessen gesam~ s Leben än­
derk, seine zuvor positive Lebensstimmung wicdrr in d~ frühere deprtSSivt 
Lebenshaltung umschlug. Es wird sich hmusstelltn, dass seine 'Familienmit-
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glicder weniger durch st inc Worte als vielmehr durch sein Verhalten Anlass 
hatten. sich Sorgen um seine Gesundheit und dessen Ltben zu machen. 

Die Verteidigung wird die Art und Weise des polizeilichen Umgangs mit dc:r 
Strafanzeige: aus der Sicht eines angstgc:plagten •••• E. unter .Beweis stel­
len und aufzeigen, dass ••• E. nicht zur Polizei ging, um die PKX ding­
fest zu machen sondern um Schutz für seine Familie und Hlr sich zu erhalten. 
Die Beweisaufnahme wird klaren, dass die von E. Ober die Bedro-
hung informierte Polizei seine Anzeige sehr Ernst nahm und SOleyman E. gera­
de nicht vermittelte, dass an einer von ihm geschilderten Bedrohungslage 
nichts dran sein könne:, weil es die PKK pr nicht mehr gebe. Es wird sich viel-
mehr zeigen, dass die Polizei dem I E. vcnninelte, sie würde erhebli-
chen Ermittlungsaufwand treiben, um die von E. gefürchteten 
Bedroh" und Schuttgc:lderprcsnr Oberführen zu können. 

Es wird sich zeigen, dass die von E. erlebte Bedrohungslage sich 
nach der Anzeige am 1.9 200S verschärfte, weil die Polizei einerseits den Ein-
druck vermittelte, sie: ginge: wie: E. von einer erheblichen Gefährdung 
aus, andererseits aber nur Überwachungsmaßnahmen und keinen Schutz für 

E. und seine Familie anbieten konnte. Dies führte für die Familien­
mitglicdc:r erkennbar zu einer weiteren Verschlechterung der Stimmungslage . 
bei Sül- E. und zur Vc:nnehrung der Sorge: um ihn. 

Der ·Tagesablauf des •••• E. wird deutlich werden: das tägliche Schlafen 
im Auto: das Abonnement im Fitnessclub, um dort Duschen zu kOnnc:n; das 
alltägliche Verschließen des Ladengeschäf'.s, wenn die Kasse: am Abend gc:ühlt 
wurde. 

Da.s Verhalten nach dem Brand wird sich durch Urkunden belegen lassen und 
aufzeigen, dass •••• E. nicht etwa spontan und sogh:ich den Br.nd als 
Versicherungsschaden zum Ausgleich meldete, was unverdächtig gewesen wä­
re, weil es einer Obliegenheit aw dem Versicherungsvertrag entsprochen hätte:. 
Es wird sich zeigen, dass er vielmehr sogleich einen Brandsanicru beauftragte 
und mit eigenem Geld in Höhe von 6.000,-· EUR. be1ahlte, weil c:r den Laden 
wieder in Schuss bringen wollte. Und es wird sich zeigen, dass •••• E. 
von vielen Seiten, insbesondere: von Selten der Poliz.ci auf die Schadensregulie­
rung angesprochen wurde, weshalb er sich aus Sicht des damals beauftragten 
Rechtsanwalts verdächtig machte, wenn er den Schaden nicht gemeldet haben 
würde. Es wird sich zeigen, dass dies dazu passt. dass der Versicherung$Scha­
dc:n nicht von Ihm sondern durch Anwa!tsfax gemeldet wurde. 
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2. Psychische Verfassung und VorstcUungswelt des Sllleyman E. 

Wie die bisherige Einschätzung der Kammer zeigt, hänge dieses Verfahren 
maßgeblich davon ab, welche Vorstellung man von dessen Persönlichkeit hat. 

Stellt man sich Sü~ E. als agez:oclctc:n, raffinierten Lebemann vor, der 
nicht nur seine Frau sondern gleich seine gesamte famili~c Umgebung beOiigt 
und hinters Licht führt, der sich für schlauer hält als es die Pol\z.ei erlaubt. der 
den großen Plan vom perfekten Verbrechen ausheckte und schließlich in die 
Falle tappte, die er anderen stellte, dann hält man 3 Jahre: eventuell nicht für 
genug. Dann lcommt womöglich nur § 306b StGB in Betracht. 

Stellt man sich ••• E. aber als bislang völlig unbescholtenen, unraffi­
nierten, von Angstneurosen geplagten, sozial dcstabilen jungen Mann vor , der 
wegen neurotischer Wahmehmungse!nschränlcungc:n bei Bc:drohungsszc:narien 
a~ dem Ruder läuft, aus einer Mücke einen Elefanten macht, sich in psycho­
somatische Behstungss2enaric:n hineinsteigert, der in der IConfrontation mit so 
ausgebufften und angsteinflössend auftretenden Menschen wie Wemcr G. auf 
verlorenem Posten steht und In einer von massiven Strcssfalctorcn gc:prlgtc:n 
Vcmdlmungss ituation nicht bei sich bleibt. dann hält man wohl eher für mög­
lich, dass Sül- E. in der Tatnacht nicht an Geld sondern nur daran dachte, 
irgendwie aus e.iner Situation herauszukommen, die ihm schon llngst über den 
Kopf gewachsen war. 

Die Vcncidigung behauptet. dass die zweite Sichtweise den Realitäten näher 
kommt als die erste. Die strafrechtliehe Konsequenz wäre rine Beteiligung am 
Versuch des § 306a StGB, richtigerweise in dc:r Form der Beihilfe. 

Um dies zu beweisen kann die Verteidigung nicht auf die vorhandenen Kompe­
tenzen der Kammer ~ur E.inschätzung von Menschen vertrauen. Sie muss dies 
auch nicht, weil wir seit Beginn des Prozesses wissen, dass Dr. - ihn für 
einen hysterischen Neurotiker hält und seit dem letzten Verhandlungstag sach­
verständig darüber informiert sind, dass •••• E. alctucll durch immerhin · 
drei psychische St6nmgen beeinträchtigt ist wovon wir bei einer,. nämlich der 
isolierten Phobie nach ICD-10 F 40.2 wissen und bc:i dc:r zweiten, nämlich der 
somatofonnc:n Störung nach lCD- 10 F 45 derzeit nicht ausschließen können, 
dass sie: bcrtits zur Tatzeit vorlagen. 

Der bisher gehörte SV Stephan •••• hat sein Gutachten .zur Frage d~ 
Scku ldfiiAigkcit {§§ 20, 21 StGB) mr.atttl" (vgl. S. 1 des Gutachtens) und die 
Begut:achtungsfrage auf S. 43 des Gutachtens ausschließlich im Hinblick. auf die 
"Eingangskrit(TUn des Merkmallr.ataloges der §§ 20, 21 StGB" und eine mögli-

che „trhebliche Einschränkung d~ Einsichts-und Steumngsfohigkeit bezit­
h.ungswcisc der Sckul4fcihiglr.dt" bcancwonet Auf die ausdrü_cklk he Frage der 
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Verteidigung zum Aussageumfang seines schril'tlichen und mündlichen Gut­
achtens hat er nochmals bestätigt, dass er dicsi:s „ciusscldieOlic:h zur Frage d~ 
Sd1uldfähigJuir" erstattet habe. 

Der Verteidigung ging ts von Beginn :m aber um mehr. Der Angeklagte . 
- E. hat einen anderen als den vom Gericht dcricit zu Grunde gelegten 
Ablauf geschildert. 

Er fühlte sich tatsächlich gcrahrdet. nachdem er im August 2005 das Anbringen 
des Plakates zur Solidarität mit Kurdistan verweigert hatte. Er ging am 
1.9.2005 zur Polizei nicht etwa, um bei dcrm Ermittlungen gegen die P1CK zu 
helfen sondern um Schutt für sich und seine Familie zu bekommen. Als diöer 
Schutz abgelehnt und ihm stattdessen eine aus seiner Sicht wenig hilfreiche 
Überwachung angeboten wurde, lehnte er diese Art der für ihn wiederum ge­
fährlich erscheinenden Zusammenarbeit ab. 

Aus dem tcreis seiner Familie erhielt er später. also erst nach seiner An.zeige die 
Warnung, dass die PKK schon mehrfach türlcische Läden angczilnd~ hätte. Er 
hatte dann insbesondere nachts panische Angst, dass sein Laden abgebrannt 
würde und schlief nur noch im Auto. 

Sein Bruder organisierte dann die .Hilfe" aus Bremen. die leut lich alle auf die 
Anklagebank brachte. 

E. merkte aber schnell, dass auch diese Leute seine Situation nicht 
verbessern würden, wci.l sie sich weigcn en, den Laden auch in der Nacht zu 
beschützen. Er hatte Angst vor der Brandstiftung durch die PKK und er forderte 
deshalb auch den Schutz in der Nacht. Das war für ihn die gefährliche Zeit. Die 
angebotene Hilfe am Tag war für ihn wenig wert. Darüber und über den Preis 
geriet er mit M. Und Ch. in Streit. AJs die beiden weggingen hatte er nicht we­
niger sondern mehr Angst. Jetzt befand er sich ?wischen zwei Mahlsteinen. Er 
hatte nun Angst vor der PtcJC und vor den Bremer Leuten. 

Die Brandstiftung war zunächst nur ein Thema, als es darum ging, ihn und den 
Laden vor der PKK. zu schützen. Das war auch im ersten Gespräch mit G." am 
späten Nachmittag so. Der sagte, er wOrdc ihm helfen, die ..Araber" würden ihn 
nur abziehen. Und als Süleyman E. fragte, ob denn das Problem mit der Bewa­
chung in der Nacht getlärt sc~ erfuhr auch G. von seiner Angst vor einer 
Brandstiftung durch die PKJC. Was diese Information im Kopf von Werner G. 
auslösen sollte, war für E. nicht absehbar. Als G. abends völlig ag­
gressiv in den Laden kam, drehte sich der Spieß um und nun wollte G. wie ein 
Vcrrückcer den Laden abbrennen. Sein -offensichtlich wirtschaftliches- Kalkül 
liegt heute auf der Hand und kann im Sachvemändigengutachten von Herr Dr. 
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Brack nachgd~en werden. Silleyman E. iconnte G. nicht von dem Plan abhal­
ten. Er wurde m_assiv bedroht und aus dem Laden vertrieben. 

Die Verteidigung wird nachweisen, dass ···· E. diese Aussage auch am 
3. 1.2006 machte, man diele Version aber in seiner langen Vernehmung an die­
sem Tag nic:ht aufgeschrieben hat und alle Anwesrnden immer nur auf ihn ein~ 
geredet haben, er solle doc:h endlich .die Wahrheit" sagen. In d~ j etzigen TeXt 
dc:r Vernehmung, wie er dann a\lfgcschrieben, vom Anwalt für den Mandaten 
unterschrieben und hier eingeführt wurde, sind zwar die Zeiten und die Perso­
nen durchc:inandergeworfen, aber die ei~ulnen Situationen so beschrieben wie 
sie vorgekommen sind. Der Satz .Dein Laden wird gefickt" isc authentisch und 
stammt zum Beispiel von G. und nicht von CH. oder M„ Im Streit mit M. und 
CH. ging es gar nicht um eine von denen geplante Brandstiftung sondern uin 
den Schutz gegen die Brandstiftung der PICK in der Nacht und um die: Summe, 
d5e dafür zu 1.ahlen sd. Zum Streit um die Brandstiftung kam es erst in der 
Nac.ht und mit G„ 

Es wird sich hcrausstc:llen, dass dieser Punkt immer wieder missvmtandcn 
wurde oder man diesen Punkt im Ermittlungsverfahren missverstehen wollte. 
Ihm, E., ging es beim Stichwort Brandstiftung immer um die Bedro-
hung durch die PKK. bis G. im durchgedrehten Zustand den Spieß umdrehte. 

Zum Verständnis der Vernc:hmungssituation wird es darauf ankommen, die 
bereits erörterten Besonderheiten dieser Vernehmung (zeitliche und protokalla, 
rischcr Ablauf: Vorgöprä ch; von den Vernehmungspcrsonen nicht akzeptierte 
Ausführungen des Vernommenen etc.) zu berücksichtigen und die sychosoma-
tische und psychische Situation richtig tu beuncilen, in der sich E. 
befunden hat. Die c:ntschcidc:ndrn Angaben fanden statt, als E. unter 
einer für ihn in Stresssituationen typischen· psychosomatischen Attacke litt (BI. 
401 d.A.). Zu der Zeit war es 18 Uhr, also dunkel, weil die Sonne bereits um 16 
Uhr 13 MEZ untergegangen war. Insofern sind beide Indikatoren für die Stö­
rungen nach lCD f 40. i und ICD-10 F 45 belegt. 

Um weiter beurteilen zu können, wie das Verhalten von •••• E., wie seine 
Aussagen und wie seine Reaktionen zu beurtc.ilcn sind. bedürfen wir weitc~r 
sachverständiger Hilfe. Es geht insoweit nic:ht um das psychiatrische Votum zur 
Einsc~ränk.ung der Steuerungsf'5higkc:it odc:r der Einsichtsf.i.higlceit Dazu wis­
sen wir, dass I E. wohl genügend orientien war. Es geht ähnlich wie: 
bei einem Gl:aubwürdigkeitsgutachten darum, die Auswirkungen der beiden 
psychischen Störungen ICD-10 F 40.2 und F 45 auf das Verhalten ermessen 2u 
können. 

Ersichtlich hat sich die Kammer bislang ein Bild vom Angeklagten gemacht. 
das auf der alltagstheoreti.schen oder bcNflich erworbenen Kompetent tu~ Be-
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urteilung von Menschen beruht. Wie würde ich mich v<rha.lten, wenn .. ? Wie 
verhallen sich nach meiner Vorstellung und Erfahrung Menschen, die .. ? Oder 
~onkret: Ist es glaubhaft, wenn Süleyman E. Symptome eines Hen infar~ts be­
hauptet ? Ist es nachvollziehbar. wenn .n E. Angst vor der PKK behaup­
w ? Was hat u gedacht. als er G. nicht von dessen Vorhaben abbringen konn­
te? Warum ist er nicht 2.ur Polizei gegangen ? Warum hat er G. später das Geld 
gegeben? Warum hat sein Anwalt den Schaden bei der Versicherung angemel­
det ? 

Dieses Bild war entstanden, als wir noch nicht wussten; dass Herr Veismann bei 
 E. Anhaltspunkte für zwei latente Psychische Störungen finden wür­

de. 

Die Verteidigung steht auf dem Standpunkt, dass man ohne eine Art .Glau·b­
würdigungsgutachten• die aufgeworfenen Fragen nicht zutrtffend beantworten 
kann und beantragt zunächst. weitere Ank.nupfungstatsachcn für ein späteres 
Gutachtm zu erheben und sodann ein psychosomatbches und ein psychologi­
sches Glaubwürdigkeits- und Verhaltensgutachten einzuholen. 

c. 
Zur Erreichung der bei A. und B. vorgestcUtcn Beweis-und Verteidigungsz.it le 
stellt die Verteidigung also folgende Anträge: 

1. Zu oben bei A. 

1. Am 1.9.2005 meldete sich E. aus eigenem Anlass bei der Dienst-
stelle PK 222 der Polizei Hamburg und erstattctt die Anzeige wie BI. J aus SB 
1, die der aufnehmende Beamte Ernst nahm und sofort das l.KA 823 (Frau We­
ber) informierte, was sich erweisen wird durch die Verlesung dieser Anzeige als 
Urkunde und durch die Einvernahme des aufnehmenden Beamten Facklahm 
vom PK 222, zu laden über Polizei Hamburg, PK 222. Grundstraße 6, 20257 
Hamburg. 
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2. Diese Anzeige wurde auch beim LJ<A 623 Ernst und 2.um Anlass rur die 
nachfolgend dokumentierten pofüei!ichen Maßnahmen genommen, was sich 
erweisen wird durch die Verlesung der nachfolgenden Urkunde und das Z.cug­
nis des Ausstelle~ , der unter dem Namim .Weber• zu ermitteln ist ubcr das 
LJ<A 72, TclNr. 040 426677321. 
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5. Di, ;ktuellc und auf August/Septc:mbtr 2005 bei.ogene Informationslage zu 
d,n Aktivitättn der PKK bti den Verfassungs.schundienststellen geht davon 
aus, dass dk 5traff organisiert<: Anhängerschaft des KONGRA GEL (Kongra Gele 
ICurdinan, Volkskongress Kurdistans, vormals XADEIC und davor P.KK) trotz der 
neuen Linie in Deutschland weiter ein gcfahrent~cht igcs Potential wegen der 
Verstrickung von Teilen der Anhänger in Gewalttaten in der 'Iürk,i bildet. 

Auf Vorstellungen zum Fortbestand der PKK weist auch hin, dass am 5. Scp­
tcml>c:r 2005 vom Bundöministerium des Innern die pro-kurdische Zeitung 
Özgür Politika verboten wurde:, da sie .in die Gesamtorganisation der PKK ein­
gebunden· sei. 

Der KONGRA GEL stellt nach Einschätz.ung der Verfassungsschützer vor allem 
wegtn seiner Jugendlichen, die sich schnell emotionalisieren lassen, ein Risiko 
für die Sicherheit dar. Die seit 2DOJ als "Volk.skongrcss Kurdistans· (KONGRA­
GEL) firmierend, ehemalige • Arbeiterpartei Kurdistans· (PKK) setu ihn! Strate­
gie fort, eine Abkehr von der "alten· terroristischen PKK durch die Bekanntga­
be scheinbarer struktureller Reformen vorzuge~n . So seien im Jahr 2005 2ahl-
1'iche Organisationen wie eine "neue· PKK, eine Frauenorganisation, zwei Ju­
gendbewegungen sowie das System der "Gemeinschaft der Kommunen in Kur­
distan· gegründet worden. Trotz dieser vorgeblichen Neuerungen seien g~nd­
legende Änderungen in der Organisation bislang nicht zu erkennen. 

Dies wird erwiesen durch eine Behördenauskunft des landöamti:s für Verfas­
sungsschutz, Johanniswall 4, 20095 Hamburg sowie des Vcrfassungschuuam ­
tcs in Btrlin, Senatsverwaltung für [n.n, res-Abteilung ll, Postfach 62 OS 60, 
10795 Berlin und durch das Zeugnis eines jeweils instruierten Behördenvertre­
ters. 

6. Vor dem Hintergrund dieser Auffassungen im Verfassungsschutz vmtehcn 
sich vielleicht auch die nach wie vor herrschenden Vorstellungen über die 
Schutzgelderpressungen dtr PU unter in Deutsthland l,b,ndcn · Türken. 

Zum Beweis der Tatsache, dass nach wie vor, also auch 2005, unter in Deutsch­
land kbendcn Türken das Bild anz.utreffcn war und ist, bei der PKK handele es 
sich um eine Organisation, die mit Gewaltmitteln Schutz.gelder erpresse, wird 
die Verlesung folgender sog. Blogger bzw. Einträgen in Internetforen beantragt. 
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7. Dtr Zusammenhang mit der ungeklärten Mordserie an türkischen Ladenbe­
sluern und die Aktivitäten wurde Anfang September 2005 auch in der Familie 
des SWeyman E. diskutiert. Man saß im Familienkreis in Berlin zusammen und 
diskutierte über die Situat ion···· in Hamburg. Man sprach Ober die PKK. 
und Ubcr die Gerüchte, dass die PICK nicht aufgehört hätte, Schuttgelder zu 
erpressen. Mcsut E., der Cousin von···· E., berichtete von einem Zei­
tungsbericht über ungeklärte Morde an türkischen Ladenbcsittcm. Insbesonde­
re- E. machte sich deshalb große Sorgen um seinen Brude 
Mcsut E. hat übt:r die Mordserie auch mitl.llllllil gesprochen und bemerkt, 
dass diesen diese Information sehr bei.astete. Dies wird sich erweisen durch das 
Zeugnis des Musa E. (Bruder des 

• und des Mcsut E., lliiiiiliiiiliiiiiiilMehmct Ali 
und Rahime des E., , die bei 
dem Gespräch anwesend wall:n und die Aussagen hörten bzw. an den Aussa­
gen und dem Verhalten des Rahim E. dessen ernste Sorge erlcannten. 

a. Die Angst vor gegen ihn selbst. seine Ehefrau Rahime und seine Tochter 
Gamse gerichteter Gewalt wunie von Frau Weber LJCA. 82 als Grund dafür auf­
genommen, dass E. die weitere Zusammenarbeit mit der Polizei ver­
weigerte. obwohl ,r z.un~chst kooperierte und auch technischen Überwa­
chungsmaßnahmen im l aden zustimmte. 

Dies ist bedeutsam im Zusammenhang mit der von der Verteidigung erfragten 
Auskunft der vetnommenen Zeugin Weber, dass E. kein Schutz. sei­
ner Person oder seiner Familie angeboten werden konnte sondern lediglich die 
auf Dokumentation und nachträgliches Eingreifen gerichteten polileilichen 
Ermittlungs- und Ob,rw!lchungsmaßnahmcn. 

Erweisen wird sich die Beweistatsache durch das Zeugnis des OStA Rcdder, dem 
diese Information unmittelbar durch Frau Weber am 1.9 .2005 per Telefon 
übermittelt wurde. 

Erw'cisen wird sich dies auch durch das Zeugnis des PB Sccliger und des PB 
Schulze LKA 82, Polizei Hamburg, die am l.9 .05 mit Süleyman E. ein Gespräch 
führten.  E. erklärte in diesem Gcsplich, dass er dlc polizeilichen 
Maßnahmen nicht mehr möchte, weil er Angst um seine Sicherheit habe, zumal 
die Pofüei nicht immer bei ihm sein könne. Sollte einet der Täter festgcr.om­
men werden, so sei nicht ausz.uschlleßen, dass weitere Mittäter sich dann an 
ihm rächen könnten. 



..,m OS,10.07 • Stitt U 

9. Nach der Logik der Anklageschrift hat sich E. entschlossen, den 
Laden in Brand zu setzen, um die Versicherungssumme tu bssieren . ln seinen 
Tatp!an habt er von Anfang an auch die Anzeige Ober die PU-Bedrohung 
aufgcnomm,n . Er habe also die Anuigc c~tanct, um eine raische flhm. In 
Richtung PU zu legen. 

Danach musste der iatcntschluss vor dem Tag der Strafanicige am 1.9.2005 
gelegen haben. · 

Tatsächlkh war es aber so. dass das Thema Brandstiftung erst später an ihn 
herangetragen wurde. 

Zum Beweis der Tatsache, dass ein Brand im Ladengeschäft nicht etwa !n der 
Phantuic des Sülcyman E. zur Durchführung eines Versicherungsbetruges ent­
standen ist, sondern es vielmehr um die Bedrohung durch eine Brandstiftung 
der PKK ging. wird das Zeugnis der Ehefrau Rahimc E. beantragt. wofllr dn 
Dolmmchcr für die türkische Sprache benötigt wird. 

Rahime E., ••••••••••• wird :als Zeugin aussagen, dass sie am 
6.9.200S von ihrem Bruder erfahren hat, dass von der PU iwd tOrktsche Le­
bensmindgcsc.häfte In Brand gesetzt wurden. Sie wird bekunden, dass sie dar­
aufhin am 5.9.2005 um ca. 11 Uhr 1 '.3 Ihren Ehemann a..ngerufen hat, um die­
sem diese Nachricht mitzuteilen. Sie wird weiter bekunden: 

Sie habe sich große Sorgen gemacht und ihrem Mann gesagt, dass er aufpassen 
mussc, dass sie glaube, dass dit PKK eher nachts ~ommcn wurde. 

Ihr Mann habe: sie zunächst bc.ruhlgen wollen. Aber am Wochenende:, als sie 
ihn in Berlin gesehen Mine, ha.bc er viel Angst gehabt Sie habe das an seinem 
Verhalten, am Ausdruck seiner Augen und seiner Gestik gesehen und er habe 
ihr auch gcsagt. dass er vor allem Abends große Angst habe. Er habe sich in 
der Nacht beim Schlafen in seine Bendecke verkrochen und im unruhigen 
Schlaf gnedet. 

Sie h~tten nach der Bedrohung nie wieder im Laden geschlafen aus Angst vor 
Anschlägen. Selbst wenn sie mit Ihrer Tochter bei ihrem Mann in Hamburg 
wa.r, hänen sie zu Dritt im Auto geschlafen. 

Sie habe: an ihrem Mann damals große Vc:randerungen futgesttllt. Er sei wie­
der dcpiessiv geworden, er habe den la den aufgeben wollen und keine Lebens­
freude mehr gehabt 

10. Auch Rcsul ~ra··········- r Bruder der Rahime E.. wird als Zeuge vernommen bestätigen, da.ss er e5 war, 

der d2S Thema Brandstiftung nach dem 1.9.2005 aufgebracht habe. Er habe von 

-

E. erfahren, dass der Laden von der PKK bedroht würde und d~s 
deshalb bei der Polizei war. Deshalb habe c:r sich besonders für das 

Thema Interessiert und erfahren, dass bereits zwei andere türkische ladenge­
$chäfte von der PICK in Brand gesetzt wurden. Das habe er ~ iner Schwester 
nach dem l. September mitgeteilt und sie gebeten. zu warnen. 

Er habe SOleyman in der Zeit nach dem 1.9.05 gc:sehen und bemerkt. dass rs 
ihm sehr schle<:ht erging. Sül  hane Angst vor der PKK. was d!Clcr selber 
sagte, was er aber auch an dessen Verhalten erkennen konnte. Sül  habe 
nur noch wenig gesprochen, habe. sich zurückgezogen und auf ihn einen tiost­
Josen Eindruck gemacht. 

II. Zu oben B. 

Z:unichst sollen Anknüpfungstatsachen erhoben werden zur psychischen Situa­
. tion des Angeklagten durch 

l. das Zeugnis de; 
Antes fü1 Allgemeinmedizin Dr. med. 

der cntgef{en den Angaben des SV Vc:ismann im lettten Termin der HV seinen 
Paticntenl1••• E. nicht im Nevember OS .tntmali g" zur kardiologischen 
Untersuchung überwies sondern den Patienten schon ab dem Jatm 2004 immer 
wieder auf vom Patienten beklagte Symptome in der Herzgegend mit Be_klem­
mungsgefühlen und Atembeschwerden behandelte und kardiologisch abkUrtn 
lies.jeweils aber keine somatischen Befunde erheben konnte und der selbst das 
Bcschwerdebnd als psychosomatisch einstufte. 

In den Jah~n 2004 und 200 5 stellte sich der Patient •••• E. ihm immer 
wieder mit derartigen Beschwerden vor, die den Patienten in Stresssituationen 
jewrilS mrk becinträchtigttn . 

Die Behandlung durch einen Psychiater/Nervenarzt im Jahre 2004 wurde von 
ihm vcranlas.st, da er Anhaltspunkte für eine Depression festgestellt hatte, de~ 
rcn Behandlung er sich nicht zutraute. 
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2. durch das l.cugnis da 

- urologie -Psychotheraplc-Dr. mcd. Volkcrllll 

der bestätigen wird, dass er im Jahre 2004 beim Patienten - E. eine 
über viele: Monate anhaltende schwere bis mittlere Dcprcss~ost!zitrte 
m!t massiver Beeinträchtigung der Lcistungsfähigkelt, die ihn haben erwigen 
lassen. den Patienten in stationire Behandlung zu geben. Es seien wäh~nd der 
Bchandlungsuit auch erhebliche psychosomatische Beschwerden aufgetreten. 

Im Übrigen wird aur den bisher nic:ht bC$chiedencn Beweisantrag vom 28.9.06 
Seitr:: 6 oben hingewiesen. 

Der Zeuge wird sachverständig erläutern, da~ die dortige Besch.-cibung des 
Seelenzustandes genau der Situation entsprieht, in der er den Patienten Im Jah­
re 2004 vorgefunden hat. 

Er wird die bislang unleserlkhcn Befunde für das Gericht und einen weiteren 
SV verstlilndlkh machen und damit Anknüpfungstatsachen für das nachfolgend 
beantragte SV-Gutachten liefern. 

J. durch das Zeugnis der Ehefrau des Angel.tagten. - E.. wie benannt, die 
bekunden whd. dass ihr Ehemann mit der Eröffnun~adens in HH auf­
blühte. wie er nach einer Phase von TraWigkeit im Jahre 2004 wieder Lebens­
mut schöpfte und dlese Phase andauene bis August / September 200S. nämlich, 
bis zu dem Zeitpunl.t, als Ihr Mann von der Bedrohung durch die PKK berichte­
te. 

Ab diesem Zeitpuni.t hättr er wieder Ängste gehabt. habe sidl turücl.gezogen 
und ständig Herzbeklemmungen gehabt. 

Sie habe ihren Mann als. fröhlichen und untcrnehmcnslustigcn Menschen ken­
nen gelernt Schon vor 2004 habe sich das aber geändert.- sei zu­
nehmend tI3uriger geworden und antriebslos. Er sei oft krank gewcstn, ohne 
dass man herausfinden konnte, was er genau hatte. 

4. durch das Zeugnis der Notfaliärztin vom 9.6.06 und der behandelnden Ärzte 
der Station Fl im AK. St Georg, <kren Pcrsonalkn skh dun:h die Verwaltungs-
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abtcilung des Al( anhand des 
Notfallberichtes r. E.. geb. am 
25.9.78, ermitteln lassen und die über den l'lotfälleinsatz um ca. Uhr im Ge-
richtssaal und über die anschlkßende stationäre Behandlung berichten werden. 

Dlt Notfallärztin wird beschreillcn, ·dass ihr der Patient im Gerichtssaal durch 
den anwesenden Psychiater Dr.- mit Bordcdine-Psychose vorgestellt 
wurde, Per äusserc Befund habe~chst einen krampfenden, zittemden Pati­
enttn mit hohem Blutdrucl. und hoher Pulsfrequcnt mit Symptomen eines 
Herzinrarktcs gczclgt. Die Notärztin wird den Zustand des Patienten als unab­
hängig von der Genese der Symptome akut bthandlungsbedilrftig ein.schätzen 
(Kreislaufstörung}. Der Zustand des Patienten war angsterfüllt 

Pie Stations~ntc werden bekunden, dass somatische Befunde ausgesclllosstn 
werden koMtcn und die Dlagnose Im psychosomatischen Beroch angesiedelt 
wurde. 

5. durc:.'1 das Zeugnis des Ltd. Ambulantarztes Hcdcmann und der Psy~ 
Frau des Zentralkranl.enhauscs der Untersuchungshafta~talt, -

die bcrlthten werden, dass beim Patienten- E. eine biographisch 
sthon längere Zeit jeweils vor allem nacht~dc erhc:blkh belastende 
Angstsymptomatik vorliegt und dass eine engmasdüge psychiatrische und psy­
chologisthe Behandlung erforderlich war und ist, um diese Symptomatik thera­
peutisch beherrschen zu könnc.'l. 

Mit diesen Anknüpfungstats.achen und eigenen Erhebungen wird ein psycholo­
gis,ch und psychosomatis •. eh aus eb~eter S~~hve~~ndlg~r in der Lage sein, die 
Bedeutung der vom SI/ d1agnost111ertcn psychischen Stfüungen F 
40.2 und f 45 des ICD-10 r s Verhalten und die Wahrnehmung des Sülcy­
man E. in vor allc.rn nächtlic~n aggressiv gefärbten Bclastungssituatio nen ,u 
benennen. 

Es wird daher beantragt. 

den Leiter der Abteilung Psychosomatische Medizin und Psyd1otherapie der 
Universitätsklinik 11'.ir chosomatische Medizin und P hotht le, Herrn 
Prof. Dr. Hont 
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mit einem Gutachten ?U beauftragen. da~ dieser durch 

• den Leiter der Sektion lnternisitischc Psychosomatik, Dr. Georg-

und durch 

• den Leiter der Sektion Medizinische Psycholo ·c. Herrn Prof: Dr. Harald C. 

ersrel!cn roll. 

Prof. Dr.- ist für das Gutachten besonders qualifnicrt durch seine For­
schungss'ctiwcrpunktc: Emotionales Verhalten, kulturelle Determinanten und 
Gesundhtit. Alltagsstress. Burnout, Emotion, Kultur und Somati$icrung 

Dr. Georg r ist spezialisiert aur Angst-Panikstörungen, Sornatofonne Stö­
rungen, Dlssoziativt Störungen. Mlttelgradig depressive Episoden. 

Diese Gutachter sind herausn.gendc Fachleute und verfl:igcn über besondere 
Kenntnisse und Forschungsmlttd zur Plausibilitäts-und Glaubwilrdigkcltskon­
trolle der Aussagen und d~ Verhaltens des- E. im Hinblick auf die 
vom. SV Vcismann beschriebenen Störungen - 40.2 und F 45. 

Die Sachverständigen werden anknüpfend an die vorliegenden Befunde andertr 
Sachverst:indiger {Zeugen) und die zu crhel>endcn Anknüpfungstatsachcn so­
wie aufgrund der von Ihnen eingesetzten überlCBenen psychologischen For­
schungsmittel Aussagen zu dem AuS$agevcrhalter. des Angeklagten -
E. tre!f~ können und dem Gericht erklären. dass es geradezu typlscfflrc 
Menschen mit den beschriebenen Störungen, dass sie beiläufige Situationen auf 
sich bczkhen, diese in Ihrer Wirkung und ihrerBedcutur.g für das eigene Leben 
ül>erschlitun und deshalb Konsequenzen ziehen und Entscheidungen treffen. 
die Mens<:hcn ohne solche Stönmgen ah absonderlich, wenig wahrscheinlich 
etc. vorkomlll(n. 

Die Sachverständigen werden für die Diagnose ein psychologGches (fest-) In­
strumentarium einsetzen. welches ihnen erlaubt, die Sch"fere der Starung und 
ducn Bedeutung für das Wahrnehmuagsverhalten und Entscheidungsverhalten 
in Belastungssituatlonen zu beurteilen. 

lm Einzelnen werden dk Gutachter fcst.stdh:n: 

1. dass die von- E. angezeigte Bedrohungssituation ausgehend von 
einer von ihm v«hmderten Plahtierung zur Solidi.ritlit mit Kurdistan plausibel 

und nachvollziehbar e~chdnt , wenn die Wah.-nehmung durch die Angstneu­
rose beeinf!usst war. Für einen solchen Einfluss spreche das vor,_ E. 
ln allen soz.ialen Bereichen thematisierte und al5 dramatisch be~Gc­
schcher~ 

2. dass die Reaktion von - E., die Zusammenarbeit mit der Polizei auf­
zukündigen, als ihm klar ~ass er von dort keinen persönlichen Schutz 
erwarten k.önnc.·vor dem Hintcrgrund seiner Angstneurose nachvollziehbar 
und verständlich, für das Verhalten von Pl:rsoncn mit derartigen Störungen 
geradez..u typisch erscheine. 

3. dass - E. durch einen bei Nacht auf ihn v~bten bedrohlichen An­
gnff typ~else in geradezu panische Ang5tzuständc gerät und da du.-eh­
für die Folgezeit seine Wahrnehmung und Stimmung massiv beeinflusst wird. 

4. dass- E. im Angesicht einer zur Nachtzeit. aggressiv auftretenden, 
offenba~gcnwirkung stehenden Person von dem Ausdruck und der 
Statur des Werner ü. d~n gewaltuntcrlegten Anweisung~ typi?chC!wtisc 
nichts entgegenzusetzen hat und sein störungsbedingt typisches Verhaltens­
muster in solchen Situationen eher da$Jenige eine.$ ratlos und blind Gehor­
chenden ist, derausAngst für den angedrohten Maßnahmen gerade nichr :zur 

· Polizei ~eht sondern versucht. die Forderungen (Gcl~ahlung) zu erfüllen. 

5. dass scltllclllich die Schilderung des Tathergangs durch- E. sich 
hinsichtlich seines eigenen Verhaltens mit den von ihm st~ingt zu 
,rwanenden Verhaltenswe!Kn deckt. 

6. dass derartige Situationen, \.\ie sie- E. als Zusammenprall mit G. im 
Ladengeschäft beschrcföt, bei seiner ISJlOSltlon mit hoher Wahrscbcinlichkrlt 
psychosomatische Bcschw~den auslöst, die mit jenen vczgleichbar sind. die der 
notärztlichen Behandlung am 9. 6. 2006 zugrund~ lagen. Derartige Zustände · 
würden die psychische Angstkomponente noch ve:stäiien. Ein solcher Patient 
sei bmrebt, alles zu vermeiden. was er als stressauslösend betrachtet. Dazu 
würde es passen, sich einfach den Anweisungen von G. zu unterwerfen. 

Das hier beantragte Gutachten 2.ieit auf einen anderen Gutachtenauftrag als 
den von Herrn- abgeart>eitctc.n. Insoweit handelt es sich um keinen 
Antrag nach §~tPO. 

Jedenfalls kann das von Herrn- erstattete Gutachten keine Entschei­
dungshilfe bei den hier aufgcw~ragen geben, 
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• wcU der SV die für ihn unleserliche Dokumentation des Dr. -
einerseits für bedeutsam. andcrseitS aber für übertrieben bldt. 

• weil er für die Beurteilung der Auswirkungen der von ··· E. gcschD· 
dertffl Bcdrohun~situarion einersc!ts auf dit Angaben seiner unmittelbaren 
Umgebung abstellte, anderseits aber über 11:clMrlei derartiger Angaben 
verfüg-tc. (unzutreffende talsächlichc Voraussetzungen) 

-weil die Sac:hkundc des facharztcs rur Psychiatrie zweifelhaft 
gc-worden ist. als er behauptete. durch die psychotherapeutische 
Zusatzausbildung über alle c:rforderlithen diagnostischen Fähigkeiten eines 
Rechtspsychologen zu verfügen. er aber keine einzige psychologische 
Erkenntnismethode benennen konnte, die er angewandt hatte. 

Fllr die psydüatrischc Begutachtung du Schuldfähigkeit hat der SV 
keine psychologlsdten Testverfahren für nötig erachtet. Die hier aufgcw~rrencn 
Fragen t>etreffcn aber spezifisch psychologische Sachverhalte. wekM ohne die 
lehr- und Forschungsansätze der Rechtspsychologie nicht beantwortet werden 
können. 

Rechtlich sind dit aurgcworfcnen fragen eher auf dem Gebiet der Glaubwur­
digkeitsbeguu.chtung angesiedelt, weil sie sich nicht damit beschäftigen, in­
wieweit die Verhaltenssteuerung oder die Einsieht des Angeklagten duICh dlc 
Störungc:n beeinträchtigt war. Hier geht es danim r.u klären, ob die vom Ange­
klagten gesc:hildemm eigenen Verhaltensweisen zt.1 solchen Verhaltensmustern 
passen, die aufgrund der seelischen Disposition des Angeklagten tu cr.vartcn 
waren. 

Bei der Bewertung der aufgeworfenen Fragen stellt sich die spiegdbildliche 
Problematüc der Glaubwürdigkeitsbegutachtung bei psychosomatischen Stö­
rungen 

vgl. hierzu v. Rad, Psychosomatik, in Christian Müller (Hrsg.}, Lexikon 
der Psychiatlk. l. Aufl. S. 562 ff; Langclüddckc/Brcsscr, Gerichtliche 
Psychiatrie 4. Aufl . S. 326, 327. 

bzw. bei Pers6nlichkeitsstörungcn 2B in Form der hysterischen ~curose oder 
Angstneurose 

vgl. Langclüddek.c/Bresser, Oerichtlichc Psychiatrie 4. Aufl. S. 326 f; Le­
ferenz in Göppinger/Witter {HJSg.J Handbuch der forensischen Psychiat· 
ne n (1972} s. 1318, 1322 f. 2325 ff. 1341. 

Scll<if!>atz """1 0S,IO.G7 • 's.ll1e l0 

So wie das Gericht bei der Glaubwllrdigkeitsbeurtcilung die Zuvcrl:tssigteit der 
Angaben der Zeugen sachverständig festzustellen hat, so cnuicht sich auch 
hier die Einschätzung des Verhaltens von Sriallll E. der Sachkunde des Ge· 
richts. 

Wagner 
Rechtsanwalt 




