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Thesen 
 

1. Ohne eine Gefährdungsanalyse erfolgt keine Verbesserung der Arbeitsbe-

dingungen im Unternehmen. Sie dient der Sicherheit und der Verbesserung 

der Gesundheit jedes einzelnen Arbeitnehmers. 
 

2. Eine Gefährdungsanalyse kann von einem Meister oder Einsteller des Unter-

nehmens durchführt werden. Die Kontrollfunktion über die Gefährdungs-

analyse unterliegt dem Sicherheitsbeauftragten des Unternehmens. 
 

3. Zwischen Meister, Einsteller und Sicherheitsbeauftragten treten unterschied-

liche Betrachtungen und Prioritäten von Gefährdungsfaktoren und deren 

Schutzmaßnahmen auf. Eine Gefährdungsanalyse aus Sicht des Meisters und 

Einstellers wird praxisbezogener erstellt. 
 

4. Der erstellte Gefährdungsanalysebogen wurde anhand von Testläufen in sei-

ner Funktionsweise bestätigt. 
 

5. Fundiertes Wissen über gesetzliche Grundlagen ist unerlässlich für die Durch-

führung einer Gefährdungsanalyse. Der Testlauf mit einem Einsteller ergab, 

dass dieses Wissen über Normen, Richtlinien, Vorschriften, etc. im Gefähr-

dungsanalysebogen hinterlegt werden muss.  
 

6. Die Empfehlungen für ein Softwaretool sollen einen ersten Eindruck geben, 

wie ein solches Tool auszuarbeiten ist. Somit wird die Handhabung und Aus-

wertung erleichtert.  
 

7. Die zu erstellende Software für Gefährdungsanalysen ermöglicht die Er-

weiterung des allgemeinen Gefährdungsanalysebogens. Zusätzlich auf-

tretende Gefährdungen und deren Maßnahmen aus unterschiedlichen Berei-

chen von Unternehmen können somit eingebunden werden. 
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1 Einleitung 
 

Bisher wurden Gefährdungsanalysen von Sicherheitsingenieuren durchgeführt.  

Das Ziel dieser Arbeit zum Thema:  

 

„Ansätze zur Systematik zur Durchführung von Gefährdungsanalysen in klein- und 

mittelständischen Unternehmen“ 

 

ist es, einen einfachen, aber dennoch detaillierten Gefährdungsanalysebogen für den 

Meister und Linienverantwortlichen zu entwickeln. Hierfür wurde eine Methodik zur 

systematischen Herangehensweise an eine Gefährdungsanalyse herausgearbeitet, 

die speziell auf diese Personengruppe ausgerichtet ist und das Sicherheitsbewusst-

sein der Mitarbeiter erhöhen soll. Großen Wert wurde auf eine klare Struktur, sowie 

auf eine einfache und verständliche Darstellung der Gefährdungen und den sich dar-

aus ergebenden Präventionsmaßnahmen gelegt. Die Untersuchungen haben erge-

ben, dass die oben genannte Zielgruppe großes Interesse zeigt, selbst eine Gefähr-

dungsanalyse vorzunehmen. Auf Basis dieser Erkenntnis und unter Berücksichtigung 

von Beurteilungskriterien, Berufsgenossenschaftsvorschriften und -richtlinien, wird 

ein Gefährdungsanalysebogen erstellt. 

 

 

Präzisierung der Aufgabenstellung 
 

Gefährdungsanalysen wurden bisher von Sicherheitsingenieuren anhand von Orts-

begehungen durchgeführt. Somit besaß jedes Unternehmen eine individuell betrieb-

lich angefertigte Gefährdungsanalyse. Dieser Prozess der individuellen Anfertigung 

wird bis heute angewendet. Der zu erstellende Gefährdungsanalysebogen soll All-

gemeingültigkeit besitzen und auf eine Vielzahl von Unternehmen anwendbar sein. 

Viel Zeit zur Erstellung von Gefährdungsanalysen vor Ort kann dadurch gespart wer-

den. Eine sofortige Analyse der Arbeitsplätze, unter Auswahl von Tätigkeiten, kann 

begonnen werden. Dieser Gefährdungsanalysebogen wird in Zusammenarbeit mit 

der Firma DURA - Automotive Systems GmbH, Werk Gehren, durch den Sicherheits-

ingenieur und einen Einsteller erprobt.  
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1 Einleitung 

Das folgende Kapitel 2 beinhaltet die Grundlagen einer Gefährdungsanalyse. Es wird 

auf die gesetzlichen Regelungen eingegangen, die trotz der einfachen Struktur und 

der betrachteten Zielgruppe (siehe Kapitel  3.1) unbedingt beachtet werden müssen. 

Weiterhin wird geklärt, wer berechtigt ist, eine Gefährdungsanalyse durchzuführen 

und zu welchem Zeitpunkt diese erfolgen kann. Die Dokumentation, Kontrolle und 

Ziele einer Gefährdungsanalyse werden in Kapitel 2 ebenso verdeutlicht. 
 

In Kapitel 3 wird die Herangehensweise an die Gefährdungsanalyse dargestellt und 

die Schritte zur Durchführung einer Gefährdungsanalyse vorgestellt. Es werden Be-

trachtungsweisen und Strukturmöglichkeiten erarbeitet, die die Grundlage für den 

Aufbau des Gefährdungsanalysebogens bilden. Des Weiteren wird auf die Ermittlung 

von Gefährdungen und deren Schutzmaßnahmen eingegangen, sowie ein Bewer-

tungssystem zu deren Auswahl festgelegt. Anschließend wird der erstellte Gefähr-

dungsanalysebogen und seine Anwendung erläutert. Um ein Feedback über das er-

arbeitete System zu erlangen, wurde ein Bewertungsbogen zum Fragenkatalog er-

stellt.  
 

Der nächste Schritt war die Erprobung des Fragebogens in Zusammenarbeit mit der 

Firma DURA - Automotive Systems GmbH, Werk Gehren, Abteilung Fertigung 

durchgeführt. Das Kapitel 4 beschreibt diese Testläufe. Die Firma Dura verfügt zu-

sätzlich zum betrachteten metallverarbeitenden Bereich über einen kunststoffverar-

beitenden Bereich, der jedoch nicht zum Inhalt dieser Arbeit gehört. Der entwickelte 

Gefährdungsanalysebogen, sowie die Systematik zur Durchführung einer Gefähr-

dungsanalyse wurden auf ihre Eignung untersucht.  

• Getestet wurden die einfache Handhabung und das Verständnis zur Durchfüh-

rung des Gefährdungsanalysebogens, 

• Verglichen wurde die geplante Systematik der Gefährdungsanalyse mit der 

Durchführung und ihren Resultaten.  

Aus den erhaltenen Ergebnissen dieses Vergleichs werden Anpassungen und Ver-

besserungen in der Vorgehensweise, sowie des Fragebogens ermittelt. 
 

Abschließend werden in Kapitel 5 Hinweise und Vorschläge zur Anfertigung, Darstel-

lung und Handhabung eines Softwaretools für Gefährdungsanalysen gegeben. Es 

werden die Anforderungen an diese Software aufgezeigt und 3 Layoutvarianten 

(Mock-Ups) vorgestellt.  
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2 Grundlagen 
 

Warum werden Gefährdungsanalysen durchgeführt, wer ist berechtigt diese auszu-

führen und welche Pflichten hat der Arbeitgeber zur Gewährleistung der Sicherheit 

am Arbeitsplatz zu erfüllen? Auf diese Fragen wird im vorliegenden Kapitel näher 

eingegangen. 

Eine andauernde, monotone Belastung des Menschen am Arbeitsplatz, etwa durch 

falsche ergonomische Arbeitsgestaltung (Maßnahmen) oder einer Gefährdung durch 

scharfkantige Gegenstände am Arbeitsplatz, können zu erheblichen gesundheitli-

chen Schäden des Menschen führen. Im schlimmsten Falle kann es sogar zu Lang-

zeitschädigungen kommen. Eine Arbeit, die ergonomisch zumutbar, schädigungsfrei 

und die persönlichen Fähigkeiten fördert, wird länger, motivierter und qualitativ 

hochwertiger ausgeführt.  

Aus diesen Gründen ist es notwendig, dass Arbeitgeber die Umsetzung der gesetzli-

chen Vorschriften und Richtlinien zum Arbeits- und Gesundheitsschutz unterstützen 

und über diese hinaus für gefährdungsfreie Arbeitsplätze eintreten. In den folgenden 

Abschnitten wird eine präzisere Darstellung gegeben, warum eine Gefährdungsana-

lyse durchgeführt werden muss, beziehungsweise durchzuführen ist. 

 

2.1 Grundbegriffe 
 

Um eine Gefährdungsanalyse regelkonform ausführen zu können, ist eine Grund-

kenntnis gebräuchlicher Begriffe notwendig. Folgende aufgeführte Begriffe nach 

[GM1995] sind wichtig: 

• Gefährdungsanalyse (Gefährdungsbeurteilung) ist wie folgt definiert: Aus-

führliche und methodische Untersuchung zur Ermittlung von Gefährdungen 

und Belastungen und die sich daraus ableitenden Maßnahmen. 

• Arbeitsorganisation: Wechselwirkung zwischen Arbeitsplatz, Arbeitsgegen- 

stand und Personal. 

• Arbeitssystem: System, dass eine definierte Zusammenwirkung zwischen 

Personal, Technik und Organisation besitzt und der Erfüllung einer Ar-

beitsaufgabe mit bestimmter Arbeitsumgebung (Klima, Information, Beleuch-
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2.1 Grundbegriffe 

tung, etc.) dient. Bild  2.1 zeigt die oben aufgeführten Einflussfaktoren in ihrer 

Wechselwirkung zueinander: 

 
Bild  2.1: Wechselwirkungen nach [GM1995] 

 

• Gefahrenquelle: Sind Quellen für auftretende Schäden. Die Quellen sind an 

Elementen des Arbeitssystems zu finden und können verletzungs- bzw. krank-

heitsbedingte Eigenschaften haben, die eine Gefährdung hervorrufen (Bei-

spiel: Arbeiten mit Ätzmitteln oder herumliegen von scharfkantigen Arbeitsge-

räten). 

• Gefährdungsfaktoren: Sie beschreiben die Eigenschaften einer Gefahren-

quelle. Mit Gefährdungsfaktoren ist es möglich, Gefährdungen zu erkennen 

(siehe Tabelle  2.1). 

• Gefährdung: Ist ein mögliches Zusammentreffen von räumlichen und/oder 

zeitlichen Faktoren einer Gefahrenquelle mit einer Person. Daraus können 

sich Unfallgefährdungen oder Gesundheitsgefährdungen ergeben. Gefähr-

dungen kann man folglich als Belastungen nach [DIN6385] bezeichnen (Bei-

spiel: Person rutscht auf nassen Boden aus). 

• Gefahr: Ist eine Lage oder ein Ereignis, das Risiko behaftet ist und mit hinrei-

chender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden führen kann. Alternativ sagt 
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2.1 Grundbegriffe 

man: Die Gefahr ist eine bewertete Gefährdung (Beispiel: Ätzverletzung der 

Haut ist wahrscheinlich). In Bild  2.2 wird der Zusammenhang zwischen Ge-

fahr, Sicherheit und Risiko dargestellt. 

 
Tabelle  2.1: Klassifizierung der Gefährdungsfaktoren nach [GM1995] 
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2.1 Grundbegriffe 

 
Bild  2.2: Spannungsfeld zwischen Sicherheit und Gefahr [GM1995] 

 

• Schaden: ist eine wirksame Gefahr. Es wird in: 

• Gesundheits- oder  

• Sachwertschaden unterschieden. 

 

Im Allgemeinen ist ein Zusammenhang zwischen Gefahrenquelle, Gefährdung, 

Gefahr und Gesundheitsschaden darstellbar, wie in Bild  2.3 gezeigt wird. 
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2.1 Grundbegriffe 

 
Bild  2.3: Zusammenhang zw. Gefahrenquelle, Gefährdung, Gefahr und Gesundheitsschäden 

nach [GM1995] 
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2.2 Regelungen 
 

2.2 Regelungen 

2.2.1 Gesetzliche Grundlagen 
 

Nach Arbeitsschutzgesetz §5 Abs.1 und 2 (Anhang C: Ordner Arbeitsschutzgesetz), 

wird vom Arbeitgeber eine tätigkeitsbezogene Ermittlung der Gefährdungen am Ar-

beitsplatz und den daraus erforderlichen Maßnahmen zum Arbeitsschutz gefordert. 

Zusätzlich fordern die Berufsgenossenschaften1 eine Gefährdungsanalyse vom Un-

ternehmen, die als Nachweis des Sicherheitszustandes im Unternehmen dient. Es 

gibt gesetzlich festgelegte Beurteilungskriterien, an denen sich eine Gefährdungs-

analyse zu orientieren hat. Darüber hinaus wird durch das Arbeitsschutzgesetz der 

grobe Inhalt einer Gefährdungsanalyse vorgegeben und auf die Notwendigkeit zur 

Durchführung hingewiesen. Eine gesetzliche Regelung, wer eine Gefährdungsanaly-

se durchzuführen hat, existiert nicht. 

Weiteren Regelwerken wird eine tragende Rolle in der Beurteilung von Gefährdun-

gen beigemessen. Ausgewählte Beispiele dafür sind: 

• Verordnungen (z.B. Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)), 

• Gesetze (z.B.: Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)), 

• Richtlinien (z.B.: 89/391/EWG – „Richtlinie zur Verbesserung der Sicherheit 

und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer“) und 

• Normen (z.B.: DIN EN ISO 10075[1a], physische und psychische Belastung). 

 

Eine Gefährdungsanalyse stellt eine Zusammenfassung aller zu berücksichtigenden 

Regelwerke dar und ist für jeden Einsatzfall individuell anzupassen. 

 

2.2.2 Zeitpunkt einer Gefährdungsanalyse 
 

Ein genauer Zeitpunkt für eine Gefährdungsanalyse ist weder gesetzlich, noch in 

Vorschriften und Richtlinien angegeben. Die Terminfestlegung unterliegt dem eige-

nen Ermessen der Unternehmen. Die Berufsgenossenschaft legt jedoch dem Unter-

nehmen nahe, eine regelmäßige Gefährdungsanalyse (z.B. 1x jährlich) durchzufüh-

                                                 
1 ist eine Körperschaft des öffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung. Jedes Unternehmen ist einer 
Berufsgenossenschaft zugeordnet. Die Berufsgenossenschaft ist Träger der gesetzlichen Unfallversi-
cherung. Hauptaufgabe: Unfallverhütung durch technischen Aufsichtsdienst [Lohn] 
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2.2 Regelungen 
 

ren. Außerdem werden Hinweise gegeben, wann eine Gefährdungsanalyse anzu-

streben und durchzuführen ist.  

Folgende Zeitpunkte sind Auslöser für eine Gefährdungsanalyse: 

• Während der Planungsphase eines neu entstehenden Betriebes, 

• Erstbeurteilung an bestehenden Arbeitsplätzen, 

• Vor Inbetriebnahme eines neuen Arbeitsplatzes, 

• Bei innerbetrieblichen Veränderungen, die die Sicherheit und Gesundheit der 

Arbeitnehmer beeinträchtigen können (Beispiele: Produktionsumrüstung; An-

schaffung neuer Maschinen; Änderung des Arbeitsverfahrens und Tätigkeits-

ablaufes; Änderung der im Einsatz stehenden Arbeitsstoffe oder bei Änderung 

der Arbeitsorganisation), 

• Bei Neuerungen und Änderungen von Vorschriften, Gesetzen und Regeln, 

• Bei Veränderung des Standes der Technik, 

• Bei nicht vermeidbaren Störfällen (Beispiele: Umprogrammierung; einmaliger 

Werkzeugwechsel) sowie 

• Nach Arbeitsunfällen, Beinahunfällen, Berufskrankheiten und Gesundheitsbe-

einträchtigenden Arbeiten. 

 

2.2.3 Berechtigung zur Durchführung von Gefährdungsanalysen 
 

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Durchführung einer Gefährdungsbeurteilung 

oder -analyse ist im Arbeitsschutzgesetz verankert. Es ist keine genaue Festlegung 

getroffen, wer als durchführende Person eingesetzt werden soll. Es wird die Auswahl 

an einzubeziehenden Personen angegeben. Diese Personen können sein: 

• Fachkräfte der Arbeitssicherheit (Arbeitssicherheitsingenieure), 

• Betriebsärzte, 

• Sicherheitsbeauftragte, 

• Betriebliche Führungskräfte oder 

• Betroffene Beschäftigte. 

 

Nach den gesetzlichen Möglichkeiten wer eine Gefährdungsanalyse durchführen 

kann, ist es legitim, die ausgewählte Zielgruppe der Meister und Einsteller eine Ge-
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2.2 Regelungen 
 

fährdungsanalyse durchführen zu lassen. Die Kontrollfunktion übernimmt der Sicher-

heitsbeauftragte der Firma (vgl. Abschnitt  3.1). 

 

2.2.4 Dokumentation und Kontrolle 
 

Laut §6 ArbSchG (siehe Anhang C: Ordner Arbeitschutzgesetz) ist der Arbeitgeber 

verpflichtet, über Unterlagen, aus denen die Ergebnisse der Gefährdungsanalyse 

ersichtlich werden, zu verfügen. Inhaltlich müssen notwendige Maßnahmen zum Ar-

beitsschutz und die Ergebnisse der Kontrolle erwähnt werden.  

In der Dokumentation müssen folgende Informationen nach [GM1995] enthalten sein:  

• Über Betriebsstruktur des Unternehmens und deren Arbeitsorganisation, die 

Arbeitsbereiche, Tätigkeiten und Personen, 

• Über Resultate der Gefährdungsanalyse, 

• Über die nötigen Maßnahmen zur Arbeitssicherheit und -schutz und  

• Über die Wirkungen der Überprüfung, ob festgelegte Maßnahmen umgesetzt 

wurden und konnten. 

 

Die Kontrollfunktion über die Umsetzung der festgelegten Schutzmaßnahmen, über-

nimmt der Sicherheitsbeauftragte der Firma. 

 

2.3 Ziele einer Gefährdungsanalyse 
 

Im aktuellen Abschnitt soll die Frage geklärt werden, welche Ziele eine Gefähr-

dungsanalyse verfolgt? 

Ohne eine Gefährdungsanalyse erfolgt keine Verbesserung der Arbeitsbedingungen. 

Eine Gefährdungsbeurteilung unterstützt den Arbeitgeber in der Erfüllung seiner 

Pflichten gegenüber den Arbeitnehmern. Das heißt, nach §5 [ArbSchG] muss er die 

Arbeitsbedingungen auf Gefährdung der Arbeitnehmer überprüfen, Gefährdungen 

beurteilen und die Wirksamkeit der eingeleiteten Maßnahmen überprüfen. Der Ar-

beitgeber kommt seiner Pflicht nach, durch Aufdecken von Gefahren und Unterwei-

sung der Beschäftigten, Gefährdungspotentiale zu minimieren.  

Aus traditioneller Sicht war die Gefährdungsbeurteilung eine Auflistung von Unfallge-

fährdungen auf Grund technischer Missstände. Heutzutage ist dies nach dem Stand 
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2.3 Ziele einer Gefährdungsanalyse 

der Technik und den hohen Ansprüchen an Sicherheit und Gesundheitsschutz nicht 

mehr ausreichend. Daher ist eine zusätzliche Betrachtung der physischen und psy-

chischen Belastungen unumgänglich. Diese Belastungen können zu gesundheitli-

chen Beeinträchtigungen und als Folge dessen auch zu arbeitsbedingten Erkrankun-

gen des Beschäftigten führen. Es ist notwendig, die Arbeitsunfälle am Arbeitsplatz 

und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren auf ein Minimum zu reduzieren. Eine 

menschengerechtere Arbeitsgestaltung kann somit gewährleistet werden.  

Gefährdungen können nach [ergo] gegeben sein durch:  

• die Arbeitsstätte: Verkehrswege, Beleuchtung, allgemeine Sicherheit, 

• den Arbeitsplatz: Stuhl, Werkzeuge, Montagehilfsmittel, Zuführhilfen, 

• physikalische, chemische und biologische Einwirkungen: Lärm, Klima, Ätzmit-

tel 

• Maschinen und Geräte: Bildschirm, Presse, Drehbank, 

• Arbeitsstoffe: Metalle, Bleche, Profile, Draht, 

• Arbeitsabläufe und Arbeitsverfahren, 

• Arbeitszeit: Schichtarbeit und 

• unzureichende Qualifikation des Beschäftigten. 

 

Die Maschinenrichtlinie 98/37/EG (siehe Anhang C: Ordner Maschinenrichtlinie) be-

sagt, dass die physischen und psychischen Belastungen und Beanspruchungen auf 

ein Mindestmaß reduziert werden sollten.  

Unter Berücksichtigung folgender vier Voraussetzungen nach [ergo] kann eine 

menschengerechtere Arbeitsgestaltung gewährleistet werden. 

  

 „Arbeit soll ausführbar sein und darf nicht schädigen. Die physischen und 

psychischen Bedingungen, wie Größe oder Wahrnehmungsfähigkeit, müssen 

beachtet werden, damit keine nichtregenerierbaren Gesundheitsschäden ent-

stehen. 

 

 Arbeit soll erträglich sein und soll nicht beeinträchtigen. Das gesundheit-

liche Befinden darf nur in zumutbarem Rahmen negativ verändert sein. Arbeit 

muss langfristig erträglich bleiben. 

 

- 11 - 



2.3 Ziele einer Gefährdungsanalyse 
 

 Arbeit soll zumutbar sein. Gesellschaftliche Normen und Werte von Grup-

pen müssen beachtet werden. So sind z. B. einfache Bürohilfstätigkeiten auf 

Dauer für Hochqualifizierte nicht zumutbar und werden zur inneren Kündigung 

führen. Zumutbarkeiten können sich ändern. 

 

 Arbeit soll persönlichkeitsfördernd sein. Damit wird Motivation, Qualifikati-

on und Flexibilität gefördert. […] Dem liegt zugrunde, dass sich Menschen 

auch in ihrer Arbeitstätigkeit verwirklichen. Somit ist Arbeit ein Mittel zur Ent-

wicklung der Persönlichkeit.“  

 

Das folgende Bild  3.1 beschreibt den genannten Zusammenhang grafisch: 

 
Bild  2.4: Bewertungskriterien für die Gestaltung menschlicher Arbeit nach [ergo] 

 

Die Einteilung in die vier Voraussetzungen für eine menschengerechte Arbeitsgestal-

tung ist erforderlich, um eine konkretere und bessere Einschätzung der möglichen 

Gefährdungspotentiale zu geben und eine menschengerechte Arbeit zu gewährleis-

ten.  
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2.3 Ziele einer Gefährdungsanalyse 
 

Zusammenfassend können folgende Ziele einer Gefährdungsanalyse aus den oben 

genannten Voraussetzungen formuliert werden: 

• Aufdecken von Gefahren der Mensch-Maschine-Schnittstelle, 

• Aufnahme und Dokumentation möglicher Gefahrenquellen, 

• Aufzeigen möglicher Maßnahmen gegen auftretende Gefährdungen am Ar-

beitsplatz, 

• Handlungsbedarf und Kontrollfunktion durch den Arbeitgeber und 

• Motivation für Arbeitnehmer, Prävention zu betreiben und Verbesserungsvor-

schläge zur Arbeitssicherheit zu erarbeiten. 
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3 Gefährdungsanalyse 
 

Die Gestaltung einer Gefährdungsanalyse ist im Gegensatz zur Ermittlung und Be-

wertung von Gefahren nicht gesetzlich geregelt und obliegt dem Arbeitgeber. Nach 

§5 ArbSchG ist sichergestellt, dass die Gefährdungsbeurteilung tätigkeitsbezogen 

durchgeführt werden muss. Ferner soll sie die ergonomischen Erfordernisse der Ar-

beitsplatzgestaltung und Umgebungsbedingungen, sowie das Zusammenwirken zwi-

schen Arbeitsmitteln, Ablauf der Arbeitsprozesse und des Menschen berücksichtigen 

und einbeziehen. In Kapitel 3 werden Möglichkeiten aufgezeigt, an eine Gefähr-

dungsanalyse heranzugehen. Danach werden verschiedene Strukturvarianten einer 

Gefährdungsanalyse entwickelt und bewertet, um daraus einen Gefährdungsanaly-

sebogen (Anhang C, Ordner Gefährdungsanalyse) ableiten zu können. Abschließend 

wird eine Methode zur Bewertung einer Gefährdungsanalyse vorgestellt.   

 

3.1 Zielgruppe 
 

Um eine allgemeingültige Gefährdungsanalyse zu erstellen, muss vorher abgegrenzt 

werden, welche Personen eine solche Beurteilung durchführen sollen. Für den all-

gemeingültigen Gefährdungsanalysebogen soll ein kleiner Anwenderkreis angespro-

chen werden: 

• Der Meister,  

• Der Einsteller oder  

• Der Linienverantwortliche.  

 

Der Sicherheitsbeauftragte oder Sicherheitsingenieur wechselt somit in die Rolle des 

Kontrolleurs. Meister und Einsteller werden bei der Frage nach der Sicherheit und 

des Arbeitsschutzes mit in die Gefährdungsanalyse einbezogen. Dies fördert die ge-

fährdungsminimierte Anwendung von Arbeitsmitteln und -geräten, wodurch der Um-

gang mit möglichen Gefahrenquellen verbessert wird. Die Meister stehen im engen 

Kontakt zu den übrigen Mitarbeitern und können somit deren Verhalten positiv beein-

flussen.  
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

3.2.1 Allgemeine Arbeitsschritte einer Gefährdungsanalyse 
 

Die Herangehensweise an eine Gefährdungsbeurteilung wird von vielen verschiede-

nen Faktoren beeinflusst. Die folgende Darstellung im Bild  3.1 zeigt ein mögliches 

Verfahren. 

 
Bild  3.1: Gefährdungsbeurteilung und nachfolgende Schritte [GM1995] 

- 15 - 



3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

Ableitend aus Bild  3.1 sind folgende Schritte durch den Meister durchzuführen:  

1. Ermittlung möglicher Gefährdungen am Arbeitsplatz, 

2. Bestimmbarkeit der Gefährdungen klären, ggf. erneute Prüfung einleiten, 

3. Schutzziele / Schutzmaßnahmen festlegen, 

4. Handlungsbedarf / Bewertung der Gefährdung festlegen, 

5. Umsetzung der Schutzmaßnahmen einleiten. 

 

Im Allgemeinen dienen die im Bild  3.1 dargestellten Schritte, als Rahmen und Orien-

tierung zur Erstellung einer Gefährdungsanalyse. Diese Schritte sollen in der vorlie-

genden Arbeit bei der Lösungsfindung behilflich sein, eine Gefährdungsanalyse zu 

entwickeln. Somit soll eine klar definiert und gut verständliche Struktur erzeugt wer-

den.  

 

3.2.2 Betrachtungsweise 
 

Wie bereits erwähnt, gibt es eine wiederkehrende Abfolge, um an eine Gefährdungs-

analyse heranzugehen (siehe Bild  3.1). Bei der Bearbeitung der Aufgabe, verschie-

dene Ansatzmöglichkeiten für eine Gefährdungsanalyse aufzuzeigen und eine all-

gemeingültige Gefährdungsanalyse zu entwickeln, stellte sich die Frage, ob die bis-

herigen Betrachtungsweisen noch immer von Nutzen sind? Eine Betrachtungsweise 

des Arbeitssystems ist deshalb festzulegen, um Aussagen über Arbeitsbereiche, Tä-

tigkeiten und Berufsgruppen (bzw. Personen) zu formulieren, die in der Gefähr-

dungsanalyse mit einbezogen werden sollen. Als praxisbewährte Betrachtungswei-

sen führen Gruber und Mierdel [GM1995] folgende auf: 

• Die arbeitsbereichbezogene, 

• Die tätigkeitsbezogene, 

• Die berufsgruppenbezogene und  

• Die personenbezogene Betrachtungsweisen. 

 

Die Gefährdungsanalysen unter den oben genannten Betrachtungsweisen, wurden 

bisher von Sicherheitsingenieuren nach Ortsbegehungen und der damit verbundenen 

Aufnahme der Gefährdungen erstellt. Mit den erstellten Unterlagen, aus ermittelten 

Gefährdungen und abgeleiteten Schutzmaßnahmen, wurde eine erneute Ortsbege-

hung durchgeführt und der Handlungsbedarf ermittelt.  
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

Ziel des in dieser Arbeit zu entwickelnden allgemeingültigen Gefährdungsanalysebo-

gens ist es, eine Gefährdungsanalyse ohne vorherige Ortsbesichtigung zu ermögli-

chen. Dafür wurden weitere Möglichkeiten der Herangehensweise an eine Gefähr-

dungsanalyse erarbeitet und mit den bewährten Betrachtungsweisen verglichen. Fol-

gende weiterführende Betrachtungsweisen werden angeführt: 

• Vorrichtungs- und maschinenbezogene, 

• Belastungsbezogene ( Betriebsstoffe und Arbeitsumwelt), 

• Abteilungsbezogene (Gießerei, Lackiererei, Labor, etc.), 

• Zellenbasierte (Produktionsstationen mit x-Mitarbeitern) und 

• Gefahrenbezogene (Gefährdungsfaktoren) Analyse. 

 

Die Erarbeitung der zusätzlichen Betrachtungsweisen, ermöglicht eine individuell an-

passbare Gefährdungsanalyse an das zu beurteilende Unternehmen. Der Wunsch 

nach einer zellenbasierten und gefahrenbezogenen Betrachtungsweise wurde bei 

der Diskussion über den Gefährdungsanalysebogen mit der Firma DURA Automotive 

Systems GmbH, Werk Gehren, herausgearbeitet.  

  

Der Vergleich aller aufgeführten Betrachtungsweisen und unter Berücksichtigung der 

Vorstellungen der Firma DURA, führte zu folgendem Ergebnis: 

 

 Als Betrachtungsweise für den Gefährdungsanalysebogen wird die tätigkeits-

bezogene Sichtweise mit der gefahrenbezogenen Beurteilung kombiniert. 

Ausgehend von diesen beiden Gesichtspunkten ist es möglich, eine zellenba-

sierte, personenbezogene oder abteilungsbezogene Analyse zusammenzu-

stellen. 

 

Die komplexen Anwendungsmöglichkeiten dieses Prinzips, werden in Abschnitt 3.3 

näher erläutert. 
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

3.2.3 Strukturmöglichkeiten 
 

Nach Festlegung der Betrachtungsweise, wird eine Strukturierung der Betriebspro-

zesse erforderlich, aus der sich der Aufbau der Gefährdungsanalyse ableiten lässt. 

Folgende Variationen zur Einteilung und Darstellung der Betriebsstruktur sind denk-

bar.  

• Variante I:  

Allgemeine Betriebsdaten

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Prozesse Maschinen Mitarbeiter Prozesse Maschinen Mitarbeiter

Sicherheits-
kennzeichnung

Gefährdungs-
potential

Etc.

Produktions-
linien

Produktions-
zellen

Etc.

Sicherheits-
kennzeichnung

Gefährdungs-
potential

Etc.

Produktions-
linien

Produktions-
zellen

Etc.

Ausbildung

Alter

Etc.

Allgemeine Betriebsdaten

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Prozesse Maschinen Mitarbeiter Prozesse Maschinen Mitarbeiter

Sicherheits-
kennzeichnung

Gefährdungs-
potential

Etc.

Produktions-
linien

Produktions-
zellen

Etc.

Sicherheits-
kennzeichnung

Gefährdungs-
potential

Etc.

Produktions-
linien

Produktions-
zellen

Etc.

Ausbildung

Alter

Etc. Etc.

Alter

Ausbildung

 
Bild  3.2: Unterteilung in Verarbeitungsbereich 

 
 
Bild  3.2 beschreibt den betrieblichen Aufbau anhand der Unterteilung in die ver-

arbeitenden Bereiche Kunststoffverarbeitung und Metallverarbeitung. Eine weite-

re Unterteilung erfolgt in: 

• Prozesse,  

• Maschinen und  

• die Arbeitnehmer.  

Diese können als Basisinformationen für die Gefährdungsanalyse dienen. 

 

Die Vorteile dieser Strukturvariante sind:  

• Unterteilung in Verarbeitungsbereiche, 

• Präzise Gliederung in Prozesse, Maschinen und Mitarbeiter. 

Nachteilig kann sich jedoch die getrennte Betrachtungsweise der Gefährdungen 

von Prozessen, Maschinen und Mitarbeitern auswirken. Das bedeutet, dass das 

Zusammenspiel dieser drei Faktoren nicht hinreichend berücksichtigt wird.  
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

• Variante II 
 

Allgemeine Betriebsdaten

Maschinen Mitarbeiter 

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Prozesse

Sicherheitskenn-
zeichnung

Etc.

Prozesse

-
zeichnung

Etc.

Ausbildung

Alter

Ausbildung

Alter

Etc.Etc.

Allgemeine Betriebsdaten

Maschinen Mitarbeiter 

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Prozesse

Sicherheitskenn-
zeichnung

Etc.

Prozesse

Sicherheitskenn-
zeichnung

Etc.

Ausbildung

Alter

Ausbildung

Alter

Etc.Etc.

 
Bild  3.3: Unterteilung in Mensch und Maschine 

 
Bild  3.3 veranschaulicht den betrieblichen Aufbau nach der Aufteilung der Wert-

schöpfung in Maschinen und Arbeitnehmer. Danach erfolgt wieder die Untertei-

lung in die verarbeitenden Bereiche, sowie in ihre spezifischen Merkmale. 

Vorteil dieser Variante ist es, dass die Unterteilung in gefährdungsverursachende 

Faktoren geschieht, den Mitarbeitern und Maschinen. Somit können aus dieser 

Sicht, die menschlichen und prozessbezogenen Einflussfaktoren detaillierter be-

trachtet werden. Nachteil dieser Darstellung ist die Unterteilung der verarbeiten-

den Bereiche nach den gefährdungsverursachenden Faktoren, was zu einem hö-

heren Arbeitsaufwand der Beurteilung führt. 

 

• Variante III: 

Allgemeine Betriebsdaten

Prozesse

Produktionslinien Arbeitsstationen

Kunststoff-
verarbeitung

Metall-
verarbeitung

Kunststoff-
verarbeitung

Metall-
verarbeitung

Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine

Allgemeine Betriebsdaten

Prozesse

Produktionslinien Arbeitsstationen

Kunststoff-
verarbeitung

Metall-
verarbeitung

Kunststoff-
verarbeitung

Metall-
verarbeitung

Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine Mitarbeiter Maschine

 
Bild  3.4: Unterteilung in Prozesse 
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

Bild  3.4 zeigt eine prozessorientierte Variante. Die weitere Unterteilung der Wert-

schöpfungskette erfolgt in Produktionslinien und Arbeitsstationen. Diese überge-

ordnete Einteilung muss in die vorhandenen Verarbeitungsbereiche unterteilt 

werden. Zusätzlich wird diese Unterteilung in 2 weitere Sektoren gegliedert, den 

Mitarbeitern und Maschinen. 

Positiv bei dieser Aufteilung, ist die Trennung von Einzel- und Gesamtbetrachtung 

der Prozesse (Produktionslinien vs. Arbeitsstationen). Nachteil an dieser Variante 

ist es, dass in klein- und mittelständischen Unternehmen selten die Unterteilung 

in Produktionslinien und Arbeitsstationen getroffen wird. 

 

• Variante IV: 

Allgemeine Betriebsdaten

Mitarbeiter

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Maschinen Maschinen

Prozesse

Betriebsstoffe

Prozesse

Betriebsstoffe

Klima, 
Management, etc.

Klima, Infrastruktur, 
etc-.

Allgemeine Betriebsdaten

Mitarbeiter

Kunststoffverarbeitung Metallverarbeitung

Maschinen Maschinen

Prozesse

Betriebsstoffe

Prozesse

Betriebsstoffe

Klima, 
Management, etc.

Klima, Infrastruktur, 
etc-.

 
Bild  3.5: Unterteilung in Personen/Mitarbeiter 

 

Bild  3.5 verdeutlicht eine Arbeitnehmer-orientierte Strukturierung eines Betriebes 

oder Unternehmens. Hierbei werden alle Sub-Prozesse auf den Mitarbeiter bezo-

gen bzw. aus Sicht des Mitarbeiters vorgenommen, was sich auch in den Mög-

lichkeiten einer Gefährdungsanalyse wiedergeben lässt. 

Der Vorteil dieser Darstellung liegt in der Betrachtungsweise aus der Sicht des 

Mitarbeiters. Dabei werden alle Vorgänge, an denen er beteiligt ist, getrennt von-

einander betrachtet. Daraus ergibt sich der Nachteil dieser Variante: die tief grei-

fende Betrachtung von Maschinen und Prozessen im Einzelnen ist nicht möglich. 
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

Aus diesen 4 Möglichkeiten eine Gefährdungsanalyse zu strukturieren, wurde Vari-

ante 1 ausgewählt. Um den Nachteil der Einzelbetrachtung von Prozessen, Maschi-

nen und Mitarbeitern auszugleichen, wurde die Strukturierung wird wie folgt modifi-

ziert: 

• Betriebsart (Kunststoff- und Metallverarbeitung; wobei nur die Metallverarbei-

tung betrachtet wird), 

• Arbeitsbereiche und  

• Tätigkeitsbereiche. 

 

Dies erlaubt eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung aller auftretenden Gefähr-

dungen von Prozessen, Maschinen und Mitarbeitern. 

 

3.2.4 Gefährdungsermittlung 
 

Für die Gefährdungsermittlung ist die körperliche Beanspruchung im Hinblick auf die 

Lebenszeit- und Arbeitszeitverlängerung, der psychischen und physischen Belastung 

heut zu Tage nicht mehr außer Acht zu lassen. Gruber und Mierdel [GM1995] haben 

die  Gefährdungsfaktoren in 13 Klassen eingeteilt und zur Anwendung gebracht. Die 

Einteilung der Gefährdungen in 13 Klassen ermöglicht eine genaue Einordnung der 

auftretenden Gefährdungen und erleichtert die Dokumentation. Tabelle  2.1 veran-

schaulicht diese Einteilung.  

Diese Klassifizierung wird dem zu entwickelnden Gefährdungsanalysebogen zu 

Grunde gelegt.  

 

3.2.5 Auswahl von Schutzmaßnahmen 
 

Die während der Gefährdungsermittlung (Abschnitt  3.2.4) aufgetretenen Gefährdun-

gen erfordern Maßnahmen zu deren Vermeidung. Diese Schutzmaßnahmen lassen 

sich auf 5 Gruppen beschränken. Diese sind nach Gruber und Mierdel [GM1995] wie 

folgt benannt: 

(1) „Gefahrenquelle vermeiden / beseitigen“: Entstehung von Gefahrenquel-

len durch Arbeitsgestaltung, Auswahl geeigneter Technik und Einsatz ge-

eigneter Arbeitsstoffe vermeiden.  
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

(2) „Sicherheitstechnische Maßnahmen: […] Durch sicherheitstechnische 

Maßnahmen werden vorhandene oder zu erwartende Gefährdungen be-

herrscht (z.B. räumliche Trennung von Gefahrenquellen und Person durch 

Schutzeinrichtungen wie Absperrungen und Abschirmung).“ Präventivmaß-

nahmen werden getroffen, um Gefahren nicht wirksam werden zu lassen.  

 

(3) „Organisatorische Sicherheitsmaßnahmen“: Durch Änderungen z.B. der 

Arbeitsorganisation, Arbeitszeitgestaltung und Beschäftigungsbeschränkun-

gen und -verbote, den so genannten organisatorischen Sicherheitsmaß-

nahmen, wird verhindert, dass eine Person einer Gefahrenquelle ausgesetzt 

wird. 

 

(4) „Persönliche Schutzausrüstungen (PSA) verwenden“: Die PSA (z.B. 

Schutzhandschuhe, Arbeitschutzschuhe, Gehörschutzmittel) dient der Mini-

mierung von Verletzungs- und Erkrankungsrisiken des Beschäftigten.  

 

(5) „Verhaltensbezogene Sicherheitsmaßnahmen“: Durch Beachtung von 

Unterweisungen (Betriebsanweisung, Betriebsanleitung) der Beschäftigten, 

einschließlich Fremdfirmenpersonal, wird ein sicherheitsgerechtes Verhalten 

vorausgesetzt. Gefahrenquellen können somit verringert werden.  

 

Anlehnend an diese Gruppen und nach umfangreicher Literaturrecherche sind 

Schutzmaßnahmen zu möglichen Gefährdungen im Gefährdungsanalysebogen zu-

sammengefasst und diesen Gefährdungen zugeordnet wurden. 
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

3.2.6 Bewertungssysteme 
 

Der Zweck eines Bewertungssystems ist der Vergleich des Ist-Zustandes (betriebli-

che Situation) mit dem Soll-Zustand (Gefährdungsanalysebogen). Der Soll-Zustand, 

stellt die sichere und gesundheitsgerechte Situation dar. Folglich muss jede identifi-

zierbare Gefährdung ermittelt und bewertet werden. Bewertet wird dies über Aussa-

gen zum Handlungsbedarf und sofern Handlungsbedarf besteht, sollen Schutzmaß-

nahmen zur Beseitigung von Gefährdungen eingeleitet werden.  

Im Folgenden werden einige Bewertungsmöglichkeiten aufgezählt: 

• Notenbewertung (1= geringe bis 5 = hohe Gefährdung), 

• Punktebewertung (Anzahl erreichter Punkte von maximal Erreichbaren, ge-

ringste Anzahl von Punkten = geringe Gefährdung; hohe Punktzahl = hohe 

Gefährdung), 

• Ja – Nein (tritt eine Gefährdung auf), 

• Verbale Bewertung (Handlungsbedarf – Verbesserungsvorschlag - Maßnah-

men) und  

• Fremdeinschätzung – Selbsteinschätzung (Vergleichsmöglichkeit – zeigt Ver-

besserungspotential auf). 

 

Nach Gruber und Mierdel [GM1995] können folgende Bewertungen der identifizierten 

Gefährdung vorgenommen werden: 

• „Vergleich mit normierten Schutzzielen: Prüfen, ob es staatlich oder berufsge-

nossenschaftliche Vorschriften (Gesetze, Verordnungen, Unfallverhütungsvor-

schriften usw.) mit normierten Schutzzielen gibt, die einen sichern Soll-

Zustand beschreiben (z.B. Grenzwerte, Mindestanforderungen, Mindestab-

messung). Liegen diese vor, kann bei der Gefährdungsbeurteilung auf die Ri-

sikoeinschätzung verzichtet werden, weil diese bereits bei der Festlegung der 

normierten Schutzziele vorgenommen wurde. 

• Vergleich mit bewährten sicheren, gesundheitsgerechten Lösungen und Maß-

nahmen bzw. mit gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen: Unter 

Einbeziehung des Standes der Technik (Entwicklungsstand fortschrittlicher 

Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen) und der gesicherten Erkennt-

nisse (u.a. DIN-Normen, Lehrbücher) wird eingeschätzt, in wie weit das be-

stehende Risiko weiter vermindert werden kann. […] „ 
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3.2 Herangehensweise an den Gefährdungsanalysebogen 

Für die Erstellung einer einfach zu verstehenden und auf die Zielgruppe (Abschnitt 

 3.1) zugeschnittenen Gefährdungsanalyse, wird in dieser Arbeit auf eine Ja / Nein – 

Bewertung des Handlungsbedarfs zurückgegriffen.  

 

3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen 

3.3.1 Allgemeines 
 

Die Ergebnisse der Voruntersuchungen (Abschnitt  3.2) zum Gefahrenanalysebogen 

sind für die folgenden Punkte: 

 Betrachtungsweise: Eine tätigkeitsbezogene Betrachtungsweise wird mit der 

gefahrenbezogenen Beurteilung kombiniert. Ausgehend von diesen beiden 

Gesichtspunkten ist es möglich, eine zellenbasierte, personenbezogene oder 

abteilungsbezogene Analyse abzuleiten. 

 Struktur: Die Struktur wurde an Hand der Firma DURA in Gehren gegliedert 

und nach den Betriebsdaten in Kunststoff- und Metallverarbeitung eingeteilt. In 

der anschließend durchgeführten Gefährdungsanalyse wird nur die Metallver-

arbeitung betrachtet. Die weitere Unterteilung erfolgt in Arbeitsbereiche. Bild 

 3.6 zeigt die ausgewählte Strukturvariante. 
 Bewertungssystem: Ein kompliziertes, anspruchvolles Bewertungssystem 

erschien auf Grund der Forderung nach einer einfachen Gefährdungsanalyse 

nicht sinnvoll (siehe Abschnitt  3.2.2). Ein einfach verständliches Bewertungs-

system stellt eine Unterscheidung in Handlungsbedarf Ja / Nein dar. 
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Bild  3.6: Auszug aus Struktur der Gefährdungsanalyse 
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen  

3.3.2 Auszüge aus dem Gefährdungsanalysebogen 
 

Einen ersten Eindruck des ermittelten Gefährdungsanalysebogens wird auf den 

nächsten Seiten präsentiert. Folgende Auszüge werden vorgestellt:  

• Betriebsdatenabfragung,  

• Betriebsstruktur, 

• Klassifizierung der Gefährdungsfaktoren,  

• sowie einen Auszug aus dem Gefährdungsanalysebogen.  

 

Der gesamte Gefährdungsanalysebogen befindet sich im Anhang C: beiliegende 

CDOrdner Gefährdungsanalyse. Die Klassifikation der Gefährdungsfaktoren wurde in 

Tabelle  2.1 dargestellt, sowie die Struktur dieser Gefährdungsanalyse in Bild  3.6.  
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen  

Unternehmensbezeichnung:

Anschrift:

Telefon:

Telefax:

insgesamt:
männlich:
weiblich:

behindert:

Geschäftsführer/ Werkleiter:

Berufsgenossenschaft:

Sicherheitsfachkraft
nach § 22 SGB VII : 

0. Betriebsdaten

Beschäftigtenzahl:

Jugendliche 
(unter 18):
Auszubildende 
insgesamt:

 
Bild  3.7: Betriebsdatenabfrage 
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Bild  3.8: Auszug aus dem Arbeitsbereich Fertigung / Werkstatt 
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen  

3.3.3 Handlungsanweisung 
 

Die Handlungsanweisung ist eine Anleitung zur Benutzung der Gefährdungsanalyse. 

Sie erläutert dem Benutzer die genaue Vorgehensweise zur Auswahl der zu beurtei-

lenden Arbeitsplätze. Das in Abschnitt 2.1 dargestellte Bild  2.3 kann den Ausfüllen-

den in seiner Arbeit unterstützen und somit die Auswahl der Gefährdungen erleich-

tern. Folgende Möglichkeiten der Herangehensweisen sind durchführbar. 

 

1. Variante:  Herangehensweise über Arbeitsbereich 
 
Tabelle  3.1: Auswahl über den Arbeitsbereich 

Herangehensweise Beispiel 
 
I.    Auswahl des Arbeitsbereiches 
 

 
Fertigung / Werkstatt 

 
II.   Auswahl des Tätigkeitsbereiches 
 

 
Pressen 
 

 
III.  Auswahl der benötigten Untertätigkeit 
(falls vorhanden) oder Maschine 
 

 
• Pressen 
• Gesenkbiegepresse 
• Exzenterpresse 

 
 
IV. Auflistung aller vorhandenen mögli-
chen Gefährdungen des Tätigkeitsberei-
ches inklusive der möglicherweise zutref-
fenden Schutzmaßnahmen gegen die 
Gefährdungen 
 

 
Exzenterpresse 

• Gefährdung: Gefahren beim Ein-
legen der Teile in die Presse 

• Schutzmaßnahme: Unterweisung 

 

Mit Variante 1 wird jeder Tätigkeitsbereich vollständig untersucht und alle Gefähr-

dungsmöglichkeiten aufgezeigt. Es kann eine Beurteilung des Arbeitsbereiches in 

verschiedenen Etappen vorgenommen werden. Der Meister oder Einsteller ist in der 

Lage, binnen eines bestimmten Zeitraums, diese Beurteilung nach eigenem Ermes-

sen durchführen. 
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen  

2. Variante: Auswahl über Klassifizierung der Gefährdungsfaktoren 
 
Tabelle  3.2: Auswahl über Klassifizierung der Gefährdungsfaktoren 

Herangehensweise Beispiel 
 
I.   Auswahl des Arbeitsbereiches 
 

 
Fertigung / Werkstatt 

 
II.  Auswahl der Tätigkeitsbereiche 
 

 
Pressen 

• Pressen 
• Gesenkbiegepresse 
• Exzenterpresse 

 
 
III. Auswahl der Gefährdungsfaktoren 
 

 
1.   Mechanische Gefährdung 
1.1 ungeschützt bewegte Teile 
 

 
IV. Auflistung der vorher ausgewählten 
Gefährdungsfaktoren 
 

 
• Gefährdung: Gefahren beim Ein-

legen der Teile in die Presse 
• Schutzmaßnahme: Unterweisung 

 
 

Diese Variante dient der Auswahlmöglichkeit für präzise Gefährdungsfaktoren. Über 

die Klassifizierung der Gefährdungsfaktoren kann eine Vorauswahl der Spezifizie-

rungen getroffen werden. Dies gestattet dem Bearbeiter, den Tätigkeitsbereich nach 

speziellen Gefährdungen zu untersuchen.  

 

Beide Varianten können mit dem erstellten Gefährdungsanalysebogen angewendet 

werden. Es empfiehlt sich, die Variante 1 für den Gefährdungsanalysebogen zu ver-

wenden, da eine einfache und klare Struktur gegeben ist. Der Personengruppe, um 

Meister, Einsteller oder Linienverantwortliche, wird klar definiert, welche Gefährdun-

gen im ausgewählten Tätigkeitsbereich auftreten können. Variante 2 setzt voraus, 

dass der Durchführende Kenntnisse über Gefährdungsfaktoren am Arbeitsplatz be-

sitz. Diese Variante ist zu einem späteren Zeitpunkt möglich, wenn fehlende Kennt-

nisse über Gefährdungsfaktoren durch die Praxis ausgeglichen wurden.  

Der Gefährdungsanalysebogen ermöglicht, nicht aufgeführte Gefährdungen und die 

dazugehörigen Schutzmaßnahmen zu ergänzen. Dieser Platz ist nach jedem Ge-

fährdungsfaktor (G-Faktor) mit einem zusätzlich grau hinterlegten Kästchen gekenn-

zeichnet. Für daraus entstehende Schutzmaßnahmen gilt dieselbe Vorgehensweise.
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen  

Erklärung zum Ausfüllen 

 

 
Bild  3.9: Ausfüllungshinweise 

 

• „Bearbeiter“: Name des Bearbeiters, der diesen Bogen ausfüllt, 

• „Zustimmung erhalten?“: existiert die Zustimmung vom Arbeitgeber oder Si-

cherheitsbeauftragten des Unternehmens, eine Gefährdungsanalyse durchzu-

führen; Ja oder Nein, 

• „G – Faktor“: Gefährdungsfaktor aus der Klassifizierung der Gefährdungsfak-

toren (Tabelle  2.1), 

• „Gefährdung“: mögliche Gefährdung am Arbeitsplatz (Bezug nehmend auf 

Abschnitt  3.2.4), 

• „Schutzmaßnahmen“: Vorschläge zur Prävention von Gefährdungen (Bezug 

nehmend auf Abschnitt  3.2.5), 

• „Handlungsbedarf“: besteht notwendiger Handlungsbedarf = JA; kein Hand-

lungsbedarf = NEIN, 

• „verantwortlich“: benennt einen Mitarbeiter, der mit der Umsetzung der Maß-

nahme beauftragt wird, 

• „Termin / erledigt“: Termin, legt den letzt möglichen Zeitpunkt fest, zu dem die 

Maßnahme umgesetzt werden muss; erledigt, hier wird das Datum eingetra-

gen, an dem die Maßnahme umgesetzt wurde, 

• „Wirksam j/n“: diese Spalte wird vom Sicherheitsbeauftragten ausgefüllt, der 

die Umsetzung der Schutzmaßnahme überprüft, 
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3.3 Erstellter Gefährdungsanalysebogen 

•  Mit einem „X“, werden die ermittelten Gefährdungen und die entspre-

chenden Maßnahmen gekennzeichnet und  

X 

•  Möglichkeit der Erweiterung bei zusätzlichen Gefährdungen und de-

ren Schutzmaßnahmen durch den Ausfüllenden des Gefährdungsanalysebo-

gens. 

 

 

3.4 Bewertung der Gefährdungsanalyse  
 

Dieser Abschnitt soll der Bewertung der durchgeführten Gefährdungsanalyse auf der 

Grundlage des in Abschnitt  3.3 beschriebenen Fragebogens dienen. Zu diesem 

Zweck wurde ein Evaluationsbogen entwickelt. Dieser Bogen dient dem Probanten 

zur Beurteilung des Gefährdungsanalysebogens aus seiner persönlichen Sicht. Auf 

folgende Aspekte wurde besonderen Wert gelegt: 

 

• Sind das System und die Durchführung verständlich und ausführbar? 

• Sind Gefährdungen nachvollziehbar und verständlich beschrieben? 

• Sind Schutzmaßnahmen ausreichend und nachvollziehbar erklärt? 

• Ist die Gefährdungsanalyse einfach erweiterbar und durchführbar? 

• Aufzeigen von Verbesserungsvorschlägen und Nachteile des Systems zur ak-

tiven Verbesserung der Methodik.  

 

Diese Angaben lassen Raum, um Veränderungen weiterführend wirksam zu machen 

und Vorschläge zur Verbesserung und Änderung einzuarbeiten. Für die weitere Ent-

wicklung der Gefährdungsanalyse hin zum softwareunterstützten Werkzeug, lässt 

sich dieser Bewertungsfragebogen um Verbesserungsvorschläge erweitern, modifi-

zieren und weiterhin als Feedback benutzen. Folgenden Tabelle  3.3 zeigt den erstell-

ten Bewertungsbogen (Anhang C: beiliegende CDGefährdungsanalysebogen/ Bewer-

tungsbogen): 

  

- 32 - 



3.4 Bewertung der Gefährdungsanalyse  

Tabelle  3.3: Bewertungsbogen für Gefährdungsbeurteilung 
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4 Durchführung und Auswertung der Ergebnisse 
 

Nach Absprache mit der Sicherheitsbeauftragten der Firma Dura Automotive Sys-

tems GmbH, Werk Gehren, wurde folgende Exzenterpresse mit der Bezeichnung  

91-3-8205 für die Durchführung eines Probelaufs der Gefährdungsanalyse ausge-

wählt. Da das Werk in Gehren 37 bauartverschiedene Exzenterpressen besitzt, kön-

nen diese nicht zusammen beurteilt werden. Die Bilder Bild  4.1 bis Bild  4.3, zeigen die 

zu Grunde gelegte Maschine, die Exzenterpresse 91-3-8205.  
 

 
Bild  4.1: Exzenterpresse Firma Dura Automotive Systems GmbH, Werk Gehren 

 
 
 
 

 
Bild  4.2: Arbeitsplatz Exzenterpresse, Teilezufuhr 
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4 Durchführung und Auswertung der Ergebnisse 

 
Bild  4.3: Exzenterpresse, Pressvorrichtung 

 

Am Beispiel der gewählten Maschine, wurde die erstellte Gefährdungsanalyse er-

probt. Folgende Gefährdungsfaktoren im Arbeitsbereich „Fertigung / Werkstatt“, Tä-

tigkeit „Exzenterpressen“ wurden betrachten: 

• Mechanische Gefährdung, 

• Elektrische Gefährdung,  

• Gefährdung durch spezielle physikalische Einwirkungen,  

• Gefährdung durch Arbeitsumgebungsbedingungen , 

• Physikalische Belastung (Arbeitsschwere), 

• Handhabbarkeit und  

• Sonstige Gefährdungen. 

 

Im Rahmen dieser Arbeit wurde für die ersten Probedurchläufe die Vereinbarung ge-

troffen, die Gefährdungsanalyse bis zur Bewertung des Handlungsbedarfs auszufül-

len. Die Kriterien „verantwortlich“, „Termin / erledigt“ und „wirksam j/n“ werden nicht 

berücksichtigt. 
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4.1 Durchlauf mit Sicherheitsbeauftragten 

4.1 Durchlauf mit Sicherheitsbeauftragten  

 

Im 1. Durchlauf wurde die Tätigkeit „Exzenterpresse“ von der Sicherheitsbeauftrag-

ten der Firma Dura GmbH, mit Hilfe des erstellten Gefährdungsanalysebogens beur-

teilt. Die vollständige Gefährdungsbeurteilung befindet sich im Anhang A: Gefähr-

dungsanalysebogen Exzenterpresse. Auf den folgenden Seiten ist ein Auszug der 

durchgeführten Gefährdungsbeurteilung (Tabelle  4.1) dargestellt: 

 
Tabelle  4.1: Auszug aus der Gefährdungsanalyse mit Sicherheitsbeauftragten 
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4.1 Durchlauf mit Sicherheitsbeauftragten 

 
Termin
erledigt

1.2
Schutzvorrichtung nicht entfernen

1.3
Kran- und Staplerverkehr Unterweisung

Vorsichtiges Arbeiten mit Transportmitteln

Betriebsanweisung

Geschultes Personal

1.4
Wegrollendes Material x Schutzvorrichtung nicht entfernen n

x x Material sicher lagern n

x x Hebehilfen verwenden n

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

teile mit gefährlichen Oberflächen
Scharfkantige Werkzeug- und 
Werkstückteile

bewegte Transportmittel, ~ Arbeitsmittel

unkontrolliert bewegte Teile

Herabfallende Teile beim Werk-
zeugwechsel--> vom Einrichter

G- Faktor Gefährdung Schutzmaßnahme Handl.-
bedarf j/n

Wegfliegendes Material bei 
falschem Einführen--> Dorn

 
 

Termin
erledigt

1.5
Ausrutschen auf Verunreinigungen Verschmutzungen beseitigen

Stolperstellen kennzeichnen

x Stolper-, Gefahrstellen beseitigen j

x Schutz- und Sicherheitsschuhe n

x

2
x j

x n

x
x n

x n

x Notaus j

Berühren leitfähiger Teile, die im 
Fehlerfall unter Spannung stehen sofort Spannung abschalten, Stecker ziehen, 

Geräte der Benutzung entziehen
Stecker, Schalter, Steckdosen, 
Kabel und Geräte können 
beschädigt sein--> Fußschalter

regelmäßige Prüfung durch Elektrofachkraft

Nur Fehlerstrom- Schutzeinrichtungen mit 
einem Nennfehlerstrom < 30 mA verwenden

Vorsicht bei Naßreinigung, Schutzgrad 
beachten

Schäden melden und durch Elektrofachkraft 
reparieren lassen

Schutzmaßnahme Handl.-
bedarf j/n

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

G- Faktor Gefährdung

Sturz auf Ebene, austrutschen, Umknicken, Stolpern, Fehltreten

Stolpern, Umknicken über 
Unebenheiten und herumliegende 
Teile ungeeignetes Schuhwerk

elektrische Gefährdung
Berühren unter Spannung 
stehender Teile

vor Arbeitsbeginn Sichtkontrolle auf 
erkennbare Mängel bei 
Geräteschäden/Störungen: 

Ausrutschen auf herunter 
gefallenen Teilen
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4.1 Durchlauf mit Sicherheitsbeauftragten 

Termin
erledigt

7.1
x

x

Ggf. Gehörschutz verwenden

8.1
Ausreichende Belüftung

x Zugluft x

Lärmbelastung durch Umgebungs-
geräusche --> Lärmspitzen

individuelle Belüftung --> räumliche aber nicht 
möglich

Klima
Wärmebelastung durch 
Maschinenabwärme

Hubkraft und Hubgeschwindigkeit optimal 
einstellen

Schutzmaßnahme

Lärmbelastung beim Bearbeiten 
fester und dickwandiger 
Werkstücke--> Pressen von Dorn 
und Draht Räumliche Abtrennung lärmintensiver 

Arbeitsgänge

G- Faktor Gefährdung Handl.-
bedarf j/n

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

Lärm

 
 

Als Fazit dieses 1.Probelaufes lassen sich folgende Aussagen zusammenfassen: 

Es wurden Gefährdungen anhand beschriebener Gefährdungsfaktoren ermittelt, 

Schutzmaßnahmen ausgewählt und der Handlungsbedarf bewertet. Daraufhin wurde 

der in Abschnitt 3.4 entwickelte und von der Durchführenden ausgefüllte Evaluati-

onsbogen (Tabelle  4.2) zur Bewertung der Gefährdungsanalyse herangezogen. Aus 

den Ergebnissen dieses 1. Tests war eine positive Resonanz auf die Art und Weise 

der Durchführung der Gefährdungsanalyse zu erkennen. Die Auswertung des Evalu-

ationsbogens lässt deutlich erkennen, dass die Umsetzung der in Kapitel 1 verlang-

ten Anforderungen nach Klarheit, Verständnis und „sauberer“ Strukturierung des Ge-

fährdungsanalysebogens erfolgreich umgesetzt wurden.  
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4.1 Durchlauf mit Sicherheitsbeauftragten 

Tabelle  4.2: Bewertungsbogen zum Gefährdungsanalysebogens - Tätigkeitsbereich Fertigung / 
Werkstatt, Frau Büttner (DURA) 
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4.2 Durchlauf mit Meister / Einsteller 

4.2 Durchlauf mit Meister / Einsteller 
 

Im Folgenden wird die Durchführung mit einem Einsteller der Firma Dura GmbH dar-

gelegt. Sie dient dem Nachweis der klaren Gliederung und dem Verständnis der 

Zielgruppe (vgl. Kapitel 1). Die Darstellung der Gefährdungsbeurteilung erfolgt in die-

sem Abschnitt ebenfalls durch einen Auszug, die vollständige Gefährdungsanalyse 

befindet sich im Anhang A: Gefährdungsanalysebogen Exzenterpresse. 
 

Tabelle  4.3: Auszug aus dem Gefährdungsanalysebogens mit Meister / Einsteller 
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4.2 Durchlauf mit Meister / Einsteller 

 
Termin
erledigt

1.2
x Schutzvorrichtung nicht entfernen

x

1.3
Kran- und Staplerverkehr Unterweisung

Vorsichtiges Arbeiten mit Transportmitteln

Betriebsanweisung

Geschultes Personal

1.4
x Wegrollendes Material Schutzvorrichtung nicht entfernen

x Material sicher lagern

Hebehilfen verwenden

sicherer Umgang mit Werkstücken --> 
Unterweisung

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

teile mit gefährlichen Oberflächen
Scharfkantige Werkzeug- und 
Werkstückteile --> Einzelfälle

G- Faktor Gefährdung Schutzmaßnahme Handl.-
bedarf j/n

bewegte Transportmittel, ~ Arbeitsmittel

unkontrolliert bewegte Teile

Herabfallende Teile beim 
Werkzeugwechsel

Wegfliegendes Material bei 
falschem Einführen  

 

 
Termin
erledigt

1.5
Ausrutschen auf Verunreinigungen Verschmutzungen beseitigen

Stolperstellen kennzeichnen

Stolperstellen beseitigen

Schutz- und Sicherheitsschuhe

2
x j

x
x j

x j/nregelmäßige Prüfung durch Elektrofachkraft --
> in Praxis nicht erforderlich und nicht schriftl. 
festgehalten, aber notwendig 

Nur Fehlerstrom- Schutzeinrichtungen mit 
einem Nennfehlerstrom < 30 mA verwenden

Vorsicht bei Naßreinigung, Schutzgrad 
beachten

Berühren leitfähiger Teile, die im 
Fehlerfall unter Spannung stehen sofort Spannung abschalten, Stecker ziehen, 

Geräte der Benutzung entziehen
Stecker, Schalter, Steckdosen, 
Kabel und Geräte können 
beschädigt sein

Schäden melden und durch Elektrofachkraft 
reparieren lassen

Schutzmaßnahme Handl.-
bedarf j/n

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

G- Faktor Gefährdung

Sturz auf Ebene, Austrutschen, Umknicken, Stolpern, Fehltreten

Stolpern, Umknicken über 
Unebenheiten und herumliegende 
Teile ungeeignetes Schuhwerk

elektrische Gefährdung
Berühren unter Spannung 
stehender Teile

vor Arbeitsbeginn Sichtkontrolle auf 
erkennbare Mängel bei 
Geräteschäden/Störungen: 
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4.2 Durchlauf mit Meister / Einsteller 

Termin
erledigt

x regelmäßige Schmierung der bewegten Teile

7.1

x Messung des Lärmpegels x Ggf. Gehörschutz verwenden n

8.1
x Ausreichende Belüftung

x Ein-Aus-Schalter benutzen j/n

x Unterweisung der Handhabung j

Räumliche Abtrennung lärmintensiver 
Arbeitsgänge

Klima
Wärmebelastung durch 
Maschinenabwärme --> nicht 
spürbar & Maschinendefekt

Hubkraft und Hubgeschwindigkeit optimal 
einstellen

G- Faktor Gefährdung Schutzmaßnahme Handl.-
bedarf j/n

verant- 
wortlich

wirksam 
j/n

Lärm
Lärmbelastung beim Bearbeiten 
fester und dickwandiger 
Werkstücke

 
 

Die Benutzung der Gefährdungsanalyse über 2 Vorgehensweisen, wie in Abschnitt 

 3.3.3 eingeführt, wurde vor Beginn der Beurteilung erläutert. Die Durchführung der 

Gefährdungsanalyse erfolgte im Beisein des Verfassers, jedoch weitestgehend 

selbstständig durch den Einsteller. Die Tatsache, eine solche Gefährdungsbeurtei-

lung später selbst durchzuführen, stieß auf große Verwunderung aber auch großes 

Interesse. Wie auch die Sicherheitsbeauftragte in Durchlauf 1, erkannte der Einsteller 

Gefährdungen, leitete Schutzmaßnahmen ein und legte den notwendigen Hand-

lungsbedarf fest. Nicht definierbarer Handlungsbedarf wurde offen gelassen, da eine 

genaue Bewertung mit Ja / Nein nicht getroffen werden konnte. Im Anschluss bewer-

tete er die Gefährdungsbeurteilung an Hand des Bewertungsfragebogens für Ge-

fährdungsbeurteilungen (siehe Tabelle  4.4). Daraus wird ersichtlich, dass der Ge-

fährdungsanalysebogen praxisbezogen erstellt wurde und Kenntnisse über mögliche 

Gefährdungen an der Maschine aus Erfahrungen und Ereignissen berücksichtigt 

wurden.   
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4.2 Durchlauf mit Meister / Einsteller 

Tabelle  4.4: Bewertungsbogen für Gefährdungsanalysebogen – Tätigkeitsbereich Werkstatt / 
Fertigung, Herr Haubold (DURA) 
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4.3 Erfahrungen und Erkenntnisse mit dem Gefährdungsanalysebogen 

4.3 Erfahrungen und Erkenntnisse mit dem Gefährdungsanalyse-
bogen 

 

Die Auswertung unter Einbeziehung aller Ergebnisse weist eine allgemeine Zustim-

mung zu den erstellten Gefährdungsanalysemethoden auf. Die entwickelten Ansätze 

zur Systematik einer Gefährdungsanalyse haben sich in einem ersten Praxistest be-

währt, erfordern jedoch einen weit reichenden Kenntnisstand der aktuellen Gesetze, 

Verordnungen und Richtlinien oder Verweise auf Literaturstellen. Diese Lücken soll-

ten unter Verwendung von Nachschlagehinweisen zu den Gefährdungen weitest ge-

hend minimiert werden. In der Weiterentwicklung des Gefährdungsanalysebogens 

sollten die Beschreibungen von Gefährdungen um Literaturstellen ergänzt werden, 

die diese genauer erläutern und gleichzeitig als Nachschlagewerke dienen. Diese 

Angaben können allgemein am Beginn jedes Gefährdungsanalysebogens oder bei 

jeder Gefährdung angegeben werden. 

 

Des Weiteren ist zu beachten, dass keine endgültigen Aussagen über die Funktions- 

und Leistungsfähigkeit der entwickelten Gefährdungsanalyse getroffen werden kön-

nen, da die Anzahl der Versuchsdurchläufe zu gering ist. Die 2 durchführten Probe-

läufe sollten auf insgesamt 8 erhöht werden. Nach Nielson (1993 usability enginee-

ring, S.174) wurde die Erkenntnis gewonnen, dass eine Anzahl von 8 Probanten ein 

aussagefähiges und vergleichbares Ergebnis erzielen.  

 

Die Auswertung der Evaluationsbögen ergab, dass aus der Sicht des Sicherheitsin-

genieurs die aufgeführten Gefährdungen hinreichend detailliert beschrieben sind. Für 

die Beurteilung durch den Einsteller sind die Angaben noch nicht ausführlich genug 

und sollten bis zur Umsetzung im Software-Tool um folgende Angaben erweitert wer-

den: 

• Notwendige Hinweise auf unterstützendes Schriftgut, 

• Gefährdungen ausführlicher und verständlicher definieren und 

• Bewertungsmatrix erweitern: zusätzliche Entscheidungsmöglichkeit „noch ein-

mal prüfen“, um zu ausgewählten Gefährdungen und Maßnahmen den Hand-

lungsbedarf festlegen zu können.  
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4.3 Erfahrungen und Erkenntnisse mit dem Gefährdungsanalysebogen 

Es empfiehlt sich, weitere Maßnahmen zum besseren Verständnis des Bewertungs-

prozesses zu ergreifen. Dies kann eine vorherige Schulung oder ein Workshop der 

Meister und Einsteller jeweils am praktischen Beispiel mit einer Gefährdungsanalyse 

durch einen Sicherheitsbeauftragten oder -ingenieur sein.  

 

Das folgende Beispiel, wie es auch im 2. Durchlauf mit dem Einsteller aufgetreten ist, 

soll diesen Aspekt verdeutlichen und betrachtet den Bereich des Lärmschutzes. 

Hierbei müssen Lärmbelastungsgrenzen beachtet, Berechnungen unter zu Hilfe-

nahme der ermittelten Lärmmessungen angefertigt und eine Beurteilung inkl. der 

einzuleitenden Maßnahmen durchgeführt werden. Dies setzt allerdings die Kenntnis 

und den Umgang mit den vorhandenen Lärmschutzrichtlinien voraus.  

 

Für Unternehmen mit einer überschaubaren Anzahl an Meistern und Einstellern, ist 

es von Vorteil, die ersten Analysen im Beisein des zuständigen Sicherheitsbeauftrag-

ten durchzuführen. Es vermeidet spätere Fragen und erleichtert die Auswertung der 

Gefährdungsanalyse. 

Eine Verbesserung des möglichen Handlungsbedarfs in 4 Kategorien: 

• Handlungsbedarf: JA, 

• Handlungsbedarf: NEIN, 

• Handlungsbedarf: noch mal überprüfen und  

• Handlungsbedarf: nicht umsetzbar, 

wäre eine Erleichterung für den Anwenderkreis, um den notwendigen Handlungsbe-

darf genau einzuordnen und bei Unsicherheit diesen vom Sicherheitsbeauftragten 

nochmals überprüfen zu lassen. 

 

Die Nachfrage nach „Zustimmung“ im Gefährdungsanalysebogen von Seiten des 

Arbeitgebers oder Sicherheitsbeauftragten des Unternehmens, ist nach der Notwen-

digkeit zu prüfen. Eine Gefährdungsanalyse wird mit hoher Wahrscheinlichkeit vom 

zuständigen Meister oder Linienverantwortlichen nicht ohne einen Auftrag ausge-

führt. Die Information über die notwendige „Zustimmung“ liegt vor, sobald ein Auftrag 

zur Durchführung einer Gefährdungsanalyse gestellt ist.  
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5 Übernahme der Erkenntnisse zur Weiterentwicklung des 
Gefährdungsanalysebogens in ein Softwaretool 

 

5.1 Anforderungen an  ein Softwaretool 
 

Es gelten die Selben inhaltlichen Anforderungen an eine softwareunterstützte Ge-

fährdungsanalyse, wie für die Erstellung der Gefährdungsanalyse als Printmedium. 

Es soll eine einfache und klare Strukturierung der Benutzeroberfläche erreicht wer-

den, die sich an der Handlungsanweisung in Tabelle  3.1 und Tabelle  3.2 orientiert. 

Es wird folgende Gliederung des Softwaretools vorgesehen: 

1. Auswahl des Arbeitsbereiches, 

2. Auswahl der Tätigkeitsbereiches, 

3. Auswahl der benötigten Untertätigkeit oder Maschine, 

4. Auflistung aller vorhandenen Gefährdungen des Tätigkeitsbereiches inklusive 

Schutzmaßnahmen. 

 

Die verschiedenen Menüpunkte werden durch anklicken einzelner Buttons ausge-

wählt. Darauf folgend erscheinen Pull-down-Menüs, die weitere Auswahlmöglichkei-

ten aufzeigen.  

 

5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 
 

Im vorliegenden Abschnitt werden 3 graphische Strukturvarianten einer softwareun-

terstützten Gefährdungsanalyse vorgestellt. Alle Varianten sind geplant für eine web-

basierte Benutzeroberfläche, die durch die Nutzung von Buttons und Pull-down-

Menüs die Durchführung der Gefährdungsanalyse erleichtern sollen. Somit ist eine 

intuitive Bedienung gewährleistet. In diesem Abschnitt wurde die Darstellung auf eine 

Betriebsart2 reduziert, da die Betrachtung des Gefährdungsanalysebogens sich aus-

schließlich auf den Bereich der Metallverarbeitung beschränkt. Die zusätzliche Aus-

wahl zwischen Metallverarbeitung, Kunststoffverarbeitung sowie weiteren Unterneh-

                                                 
2 Eine Betriebsart ist in diesem Fall die Metallverarbeitung. Zusätzliche Betriebsarten zu weiteren möglichen 
Betrachtung sind die Kunststoffverarbeitung, Holzverarbeitung, Chemische Verarbeitung, etc. 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

mensbereichen kann nachträglich im Softwaretool als „0.Schritt: Auswahl der Be-

triebsart“ (vgl. Bild  5.2) vorgenommen werden. 

Auf der Startseite von Variante 1 (Bild  5.1) werden Betriebsdaten eingegeben. Im 

Untermenü „Betriebsstruktur“ werden alle Verarbeitungsbereiche als Organigramm 

dargestellt (siehe Bild  5.2) und ein Überblick über den Softwareumfang gegeben. 

Das Unternehmen wählt aus den vorgegebenen Bereichen, den Verarbeitungsbe-

reich aus, der beurteilt werden soll. Nach Auswahl eines Arbeitsbereiches erfolgt ei-

ne Auflistung aller vorhandenen Tätigkeitsbereiche (siehe Bild  5.3) innerhalb des 

ausgewählten Arbeitsbereiches. Im ausgewählten Arbeitsbereich kann eine weitere 

Untergliederung in die zur Verfügung stehenden Maschinen und Beurteilungen des 

Tätigkeitsbereiches nach ausgewählten Gefährdungsfaktoren (siehe Bild  5.4) getrof-

fen werden. Im 4.Schritt sind zusätzliche Anmerkungen und Nachschlagemöglichkei-

ten zu den Gefährdungen und deren Maßnahmen hinterlegt. Ein direkter Zugriff auf 

weiterführende Literatur kann vorgenommen werden. 

 

Menüoberfläche 1: 

 
 

Bild  5.1: Mock-Up1: Startseite 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 
 

Bild  5.2: Mock-Up 1: Auswahl des Arbeitsbereiches 
 
 

 

 

Bild  5.3: Mock-Up 1: Auswahl des Tätigkeitsbereiches 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 
Bild  5.4: Mock-Up 1: Auswahl der Gefährdungen 

 

 

Für Menüoberfläche 2 wird dieselbe Startseite (Bild  5.5) und Arbeitsbereichsauswahl 

(Bild  5.6), wie in Menüoberfläche 1 verwendet. 

Nach Auswahl eines Arbeitsbereiches erfolgt eine Auflistung aller vorhandenen Tä-

tigkeitsbereiche, wie Bild  5.7 zeigt. Anschließend erfolgt eine weitere Aufteilung in 

Arbeit und Maschine (Pull-down-Menü 2 siehe Bild  5.8). Im betrachteten Beispiel der 

Tätigkeit „Pressen“ muss nochmals eine Unterteilung in die Aktion „Pressen“ und zur 

Verfügung stehende Maschinen (Gesenkbiegepresse und Exzenterpresse) vorge-

nommen werden. Diese Unterteilung ist notwendig, da unterschiedliche Maschinen 

mit derselben Funktion (Schweißautomaten, Pressen, Drehbänke u.a.) unterschiedli-

che Gefährdungen aufweisen können (Bild  5.8). Diese verschiedenen Gefährdungen 

sind im Bild  5.9 zu erkennen. 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

Menüoberfläche 2: 

 

 

Bild  5.5: Mock-Up 2: Startseite 
 

 

 

Bild  5.6: Mock-Up 2: Auswahl des Arbeitsbereiches 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 
 

Bild  5.7: Mock-Up 2: Auswahl des Tätigkeitsbereiches 
 

 
Bild  5.8: Mock-Up 2: Tätigkeitsunterteilung in Arbeit und Maschine 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 
Bild  5.9: Mock-Up 2: Auswahl der Gefährdungsfaktoren 

 

 

Beide Mock-Up-Varianten besitzen die Selbe Herangehensweise. Im Vergleich bei-

der Menüoberflächen ist Variante 1 übersichtlicher, da nicht alle Informationen auf 

einer Seite gezeigt werden. In Menüoberfläche 2 ist der Weg zur Gefährdungsanaly-

se durch Verwendung von Pull-down-Menüs leichter nachvollziehbar. Mit steigender 

Anzahl dieser Pull-down-Menüs wirkt die Oberfläche unübersichtlicher.  

 

Aus den Betrachtungen der ersten beiden Mock-Ups wurde eine dritte Variante erar-

beitet, die die Vorteile der beiden oben genannten vereinen soll. Diese Version wird 

im Folgenden dargestellt. Der Vorteil dieser Menüoberfläche ist eine klare Strukturie-

rung, bei der der Überblick erhalten bleibt. Jederzeit soll ein Wechsel in andere Ar-

beitsbereiche möglich sein. Dabei wurde besonderen Wert auf die Verwendung eines 

Navigators gelegt. Dieser soll jederzeit den aktuellen Bearbeitungsbereich anzeigen 

und eine deutlich höhere Übersichtlichkeit als in Mock-Up 2 gewährleisten. 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

Menüoberfläche 3: 

 

 

Bild  5.10: Mock-Up3: Startseite 
 

 

 

Bild  5.11: Mock-Up3: Auswahl des Arbeitsbereiches 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 

 

 

Bild  5.12: Mock-up3: Auswahl des Tätigkeitsbereiches 
 

 
Bild  5.13: Mock-Up3: Tätigkeitsunterteilung in Arbeit und Maschine 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 

 

 

Bild  5.14: Mock-Up3: Auswahl der Gefährdungsfaktoren 
 

 
Bild  5.15: Mock-Up3: Auflistung aller Gefährdungen 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

Die Mock-Up Variante 3 wird für die Umsetzung in das Softwaretool empfohlen. Sie 

vereint hohe Übersichtlichkeit, großen Funktionsumfang und einfache Bedienung. 

Die interaktive Umsetzung dieser Variante ist mit gängiger Software zu realisieren. 

 

Aus den Recherchen und Ergebnissen dieser Arbeit, sollte die Software zum Ge-

fährdungsanalysebogen folgende weiterführende Optionen beinhalten, die in den 

Mock-Up Varianten nicht dargestellt werden konnten:  

• Installations- und Deinstallationsassistent, 

• Datenbankstrukturierter Aufbau, 

• Netzwerkfähige Mehrplatzlösung, 

• Abspeichern zu jedem beliebigen Zeitpunkt, sowie automatisch ermöglichen, 

• Beim Abspeichern sollte eine Abfrage nach Zugehörigkeit der durchgeführten 

Gefährdungsanalyse in einzelne Tätigkeitsbereiche (z.B. Pressen oder Boh-

ren) oder zellen- und abteilungsbezogene Gefährdungsanalyse erfolgen, um 

Aussagen über die gesamte Gefährdungsanalyse zu formulieren, 

• Das Fortfahren der Gefährdungsanalyse an der zuletzt untersuchten Gefähr-

dung (ohne sich durch alle vorherigen / gemachten Einträge durchklicken zu 

müssen) gewährleisten, 

• Für die Spalte „Termin“, wann eine Schutzmaßnahme spätestens umgesetzt 

sein soll, wäre eine Terminbenachrichtigung, z.B. 7 Tage vor Fristablauf, wün-

schenswert. Des Weiteren könnte eine Terminbenachrichtigung für die Durch-

führung der Gesamtgefährdungsanalyse einmal jährlich von Nutzen sein, 

• Koordination und Überprüfung, ob Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden (im 

Falle einer Beanstandung), 

• Überprüfung der Dokumentationen (erledigt Ja / Nein), 

• Verlinkung mit Internetseiten (Berufsgenossenschaften, VDI, DIN-Normen, 

etc.), 

• Kontaktlisten der Sicherheitsbeauftragten (Personenverwaltung, Ansprech-

partner, intern und extern), 

• Automatische Auswertung der Gefährdungsanalyse durch numerische Auflis-

tung der Gefährdungen, Schutzmaßnahmen und Handlungsbedarf, Statistike-

nerstellung, 

• Möglichkeit für passwortgeschützten Bereiche, 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

• Möglichkeit, Dokumente zusammenzuführen (zellenbasierte, personenbezo-

gen, tätigkeitsbezogene Betrachtung), 

• Optionen wie Kopieren, Ausschneiden, Exportieren, Drucken, etc. implemen-

tieren, 

• Archivierungsmöglichkeiten schaffen, um Speicherplatz zu sparen, 

• Suchfunktionen, Springen an beliebige Stelle, Überspringen, Filterfunktion er-

möglichen, 

• Piktogramme und selbsterklärende Symbole für bestimmte Bereiche erstellen, 

• „Hilfefunktion“ (siehe Abschnitt  3.3.3 „Erklärung zum Ausfüllen“, S. 32/33 und 

Gefährdungserkennung und aufzeigen in Bild  2.3) 

• Unfallerfassung. 

 

Für den Bereich des Sicherheitsingenieurs wären folgende Darstellungen in den Bil-

dern Bild  5.16 und Bild  5.17 möglich. Dem Sicherheitsingenieur wird dadurch die  

Überwachung und Kontrolle der getätigten Gefährdungsanalysen erleichtert. Mit der 

Funktion „Alle erfassten Gefährdungen und Schutzmaßnahmen (Abzeichnen + Kon-

trolle)“ sind die erfassten Gefährdungen und Schutzmaßnahmen in Ihrem Sinn und 

ihrer Notwendigkeit zu prüfen. Mit einer zusätzlichen Spalte „SI“ im Gefährdungsana-

lysebogen, leitet der Sicherheitsingenieur mit der Bestätigung den Handlungsbedarf 

ein. Der Bereich des Sicherheitsingenieurs sollte über ein Passwort geschützt sein 

und nur ihm und der Firmenleitung zugänglich gemacht werden.  

 

Weitere Optimierungspunkte für die Entwicklung des Softwaretools sind denkbar, aus 

Gründen des Programmumfangs zu Beginn aber nicht sinnvoll. Sie können jeder Zeit 

zusätzlich implementiert werden. 
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5.2 Mock-Up und Hinweise zur Handhabung des Softwaretools 

 
Bild  5.16: Startseite mit Bereich für den Sicherheitsbeauftragten 

 

 

 

Bild  5.17: Möglichkeiten für den Sicherheitsingenieur zur Überwachung und Kontrolle der 
Gefährdungsanalyse 
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6 Zusammenfassung und Ausblick 
 
 

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde eine Systematik zur Durchführung einer Ge-

fährdungsanalyse für klein- und mittelständische Unternehmen erarbeitet und auf 

ihre Eignung getestet. Aufgabe war es, das System der Gefährdungsanalyse, die 

bisher von Sicherheitsingenieuren durchgeführt wurde, soweit zu strukturieren, dass 

dieses von Meistern und Einstellern vorgenommen werden kann. Die Meister und 

Einsteller erhalten damit die Möglichkeit, in ihren Verantwortungsbereichen anhand 

dieses Algorithmus selbstständig Gefährdungsanalysen durchzuführen. 

 

Um das Wissen über Gefährdungsanalysen strukturiert darzustellen, war es notwen-

dig, eine umfangreiche Literaturrecherche über vorhandene Gesetze, Richtlinien und 

Vorschriften durchzuführen. Diese Literaturangaben wirkten unterstützend bei der 

Herangehensweise zum Gefährdungsanalysebogen und gaben Hinweise über auf-

tretende Gefährdungen und deren Schutzmaßnahmen. Die Hinterlegung der be-

schriebenen Gefährdungen mit Gesetzestexten im Gefährdungsanalysebogen, ist in 

diesem Zusammenhang nicht geschehen. Dies sollte in einer weiterführenden Arbeit 

in Zusammenarbeit mit einem Sicherheitsingenieur ergänzt werden. Im Anschluss an 

die Recherche, war es möglich, einen zielgruppenspezifischen Gefährdungsanalyse-

bogen für den Bereich der Metallverarbeitung zu erstellen (siehe Anhang C, Ordner 

Gefährdungsanalyse).   

 

Die Erprobung des Gefährdungsanalysebogens bezüglich Handhabung und Ver-

ständnis wurde am Beispiel der Firma DURA – Automotive Systems GmbH Werk 

Gehren und dem firmeninternen Sicherheitsingenieur, sowie einem Einsteller an ei-

ner Exzenterpresse durchgeführt. Die Befragung dieser Personen anhand eines Be-

wertungsbogens (Abschnitt 3.4) zum Umgang mit dem Gefährdungsanalysebogen 

ergab, dass dieser verständlich, individuell, gut strukturiert und einfach zu handha-

ben ist. Mit Hilfe dieses Schemas, wurde die Abneigung gegenüber der Flut an Si-

cherheitsvorschriften durch die verantwortlichen Mitarbeiter überwunden und eine 

effiziente, eigenständige Umsetzung der Vorschriften eingeleitet. Die Aufgabe nach 

einem individuellen und allgemeingültigen Fragebogen für Meister und Einsteller ist 

erfüllt.  
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6 Zusammenfassung und Ausblick 

Für die Fortführung dieser Arbeit wurden Hinweise und Vorschläge für die Gestaltung 

und Strukturierung einer softwarebasierten Gefährdungsanalyse gegeben.  

 

 

Ausblick 
 

Für die Zukunft sind folgende 3 Themenbereiche zu bearbeiten: 

1. den Gefährdungsanalysebogen zu erweitern, 

2. den Aspekt der Anwenderschulung zu vertiefen und  

3. die Software zu erarbeiten. 

 

Dies beinhaltet im Einzelnen folgende Aufgaben: 

 

Für die Weiterentwicklung des Gefährdungsanalysebogens, über die bereits analy-

sierten Bereiche hinaus, ist es notwendig, weitere Betriebsbereiche zu strukturieren, 

zum Beispiel Kunststoffverarbeitung oder Büro3 und in dieses System einzugliedern. 

Die zusätzliche Hinterlegung der beschriebenen Gefährdungen mit Literatur-

hinweisen, dient dem Nachschlagen bei auftretenden Fragen. Die Flexibilität des 

Fragebogens ist gegeben, da Ergänzungen neuer gesetzlicher Vorschriften oder wei-

terer auftretenden Gefährdungen eingearbeitet werden können. Somit kann der 

Meister oder Einsteller selbst agieren. Bei Entscheidungsproblemen, ob eine Gefähr-

dung vorhanden ist und die ausgewählten Schutzmaßnahmen ausreichend oder ü-

berflüssig sind, wird durch Rücksprache mit dem Sicherheitsingenieur geklärt.  

 

Um den Gefährdungsanalysebogen produktiv einsetzen zu können, ist es notwendig: 

• ein geschultes Hintergrundwissen zu Fragen des Arbeits-, Gesundheits- und 

Brandschutzes zu besitzen,  

• die Handlungsanleitung zu lesen und  

• die Anwender vor Benutzung zu schulen und zu unterweisen.  

Somit wird erreicht, dass die Mitarbeiter motiviert an die terminliche Umsetzung der 

zutreffenden Schutzmaßnahmen herangehen.  

 

                                                 
3 Gefährdungsanalyse für Büroarbeitsplätze und Arbeiten am Bildschirmarbeitsplatz liegt dem erarbeiteten Ge-
fährdungsanalysebogen mit vor.  
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6 Zusammenfassung und Ausblick 

Aufbauend auf dieser Arbeit, ist der Gefährdungsanalysebogen in ein Softwaretool 

umzusetzen. Es dient als Hilfsmittel zwischen Meister / Einsteller und Sicherheitsin-

genieur. Weiterhin erleichtert es dem Sicherheitsingenieur die Überwachung der Ge-

fährdungsanalyse und hilft bei deren Kontrolle. Die bereits erstellten Tabellen für die 

Metallverarbeitung können als Grundlage der Datenbank dieser Software dienen. 

Weitere Betriebsarten (Kunststoffverarbeitung oder Büro) können nach gleichem 

Muster dem Softwaretool hinzugefügt werden. Mit diesem Tool besteht die Aussicht, 

dass diese Arbeit für klein- und mittelständische Unternehmen an Bedeutung ge-

winnt. 
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7 Anhang 

Anhang A: Gefährdungsanalysebogen Exzenterpresse  
 

Gefährdungsanalysebogen: Sicherheitsbeauftragte 
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Bewertungsbogen der Gefährdungsanalyse – Meister / Einsteller, DURA GmbH 
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Anhang C: beiliegende CD 
 
 

1. Diplomarbeit 

2. Gefährdungsanalysebogen 

3. Bilder 

4. Quellen 
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