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1. Vorwort

Mit vorliegender Monographie wird die Bekenntgabe und die Auswertung der Punde von den
iiber 70 bisher auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Republik entdeckten
spidtglazialen Wohnplétzen der Magdaléniens fortgesetzt. Die Ausgrabungen an einer ehe-
maligen Hohle, der jetzigen Teufelsbriicke, erbrachten auBer einer groBen Menge Silex-
gerite, die dem Typenschatz der Oelknitzer Gruppe zuzuordnen sind, zahlreiche Artefakte
aus Geweih und Knochen sowie mehrere Kunstwerke. Letztere regten uns zu umfangreicheren
Betrachtungen iiber die Kunst im allgemeinen und den Sinn der kiinstlerischen Darstellun-
gen des Paldolithikers im besonderen an. - Detsillierte Analysen der Faunenreste im
zweiten, paldontologischen Teil dieser Monographie liefern Grundlagen fiir zusammenfas-
sende Untersuchungen insbesondere ilber die Evolution der Pferde, die das bevorzugte
Wildbret der Magdeléniens an der Teufelsbriicke waren, geben einen guten Uberblick iiber
die im Spitglezial am Nordrande des Frankenwaldes und Thilringer Weldes existierende
Tierwelt und schlieflich Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion des gesamten Landschafts-
bildes.

Piir die Mitarbeit bei den Ausgrabungen hebe ich insbesondere Bodendenkmalpfleger Wil-
helm Reuter (Sealfeld), Werner Gall (Weimar), Eva Speitel (Weimar) sowie meinen Sthnen
Merco und Jen=Dirk zu danken. Die umfassende Auswertung des geborgenen Materials war
nur dadurch mdglich, daB sich Dr. Adelheid Bach (Jena), Dr. Gottfried Bthme (Berlin),
Dr. Dietrich von EKnorre (Jena), Dr. Wolfgang Kiihn (Jena), Dr. Rudolf Musil (Brno) und
Dr. Kurt Unger (Rudolstadt) bereitfanden, neben ihren dienstlichen Verpflichtungen die
verschiedenartigen Funde zu beerbeiten. Allen diesen Mitarbeitern wie auch dem Leiter
des 14C-Labors des ZI AGA an der Akademie der Wissenschaften der DDR, Dr. G. Kohl, gilt
mein herzlicher Dank. Den Zeichnern Renate Meuche und Albert Roscher sowie den Fotogra-
fen Lutz Mittelbach und Brigitte Stefan verdanke ich die Abbildungen und den Restaura-
toren des Museums fiir Ur- und PFrilhgeschichte Thiiringens die Vermessung der Teufelsbriik-
ke. Nicht zuletzt bin ich meiner Sekretdrin Christiane Gottschalk sowie Marion Philipp
und Karin Schmidt fiir die Schreibarbeiten zu groBem Dank verpflichtet.

Rudolf Feustel



2 Landschaft (Rudolf Feustel)

Die urgeschichtliche Fundstelle auf dem Gleitsch, 4 km silidsiidéstlich Saalfeld, hat in
vielerlei Hinsicht eine bemerkenswerte Lage (Abb. 1-2, Taf. I). GeQIOgisch1 befindet
sie sich im Bereich der Nahtstelle von drei groBen Landschaftseinheiten: dem Thiiringer
Becken i. w. S. im Nordwesten, dem durch die Saalfeld-Eichenberger Storungszone scharf
begrenzten westlichen Schiefergebirge im Siidwesten und dem sanft ansteigenden tstlichen
Schiefergebirge im Siidosten. Auf den gefalteten paldozoischen Schichten des eingeebne-
ten variskischen Gebirges lagern als geschlossenes Band Schichten des Zechateins. Diese
bilden zwar ein gleichférmig gegen Norden abdachendes Plateau, doch brechen sie vieler-
orts mit einer bis zu 20 m hohen mauerartigen Stirnwand zu den tiefeingeschnittenen T&-
lern hin ab., "Am schbnsten und weithin sichtbar" sind die "sagenumwobenen Felsruinen
auf dem Gleitsch mit ihren Hdhlen und Briicken" (Zimmermann 1914, S. 9). - Die mesozo-
ische Schichtenfolge beginnt mit dem maximal 3 m méchtigen dreigegliederten Unteren
Zechstein zu,: Zechsteinkonglomerat, Mutterflsz, Kupferschiefer. Dariiber lagert die

ca. 15 m midchtige Folge des zu,: gutgeschichtete, plattige bis bankige mergelige Kalk-
steine und Mergelschiefer. Den AbschluB bilden die unscharf-dickbankigen Rauchwacken
des Mittleren Zechsteins (zm). Im Bereich ihres Oberflichenausstriches entlang dem ge-
samten Schiefergebirgsrand neigen diese in exponierten Lagen stets zu Hohlenbildungen.

Solche Hohlen und Felsddcher wurden wie diejenigen in den Riffen wihrend des Jung-
pleistozdns und selbst noch wihrend des Holozdns aus unterschiedlichen Griinden von den
llenschen aufgesucht (s. Feustel 1974; PFeustel/Musil 1977 &; 1977 b; Feustel et al.
1971 a; 1971 b; Hiille 1977). Oftmals sind sie jedoch schon der Verwitterung zum Opfer
gefallen und zusammengebrochen, Ihre Triimmer wie auch die HShlensedimente glitten all-
méhlich die meist steilen Hange hinab oder wurden von Hangschutt bedeckt, so daB sie
kaum noch auffindbar sind.

Die Teufelsbriicke ist der Rest einer nach Siidsiidosten bis Siiden weitoffenen HBhle., Ihr
relativ diinnes Dach ist freilich im hinteren Teil herabgebrochen, wodurch der verblie-
bene Rest wie ein Briickenbogen aussieht. (DaB sich an diesem auffdlligen geologischen
Gebilde die Phantasie des Volkes entziindete und darin ein Werk des Teufels sah, ist
verstindlich.) Einst reichte das Dach auch viel weiter nach vorn; einige der michtigen
Absturzblicke befinden sich noch heute vor der Héhle (Taf. II - III).

Das Gipfelplateau des Gleitsch erhebt sich bis 402,5 m {i. NN und 184 m iiber der Saale;
die Magdalénien-Station liegt in rund 400 m Hohe., Im Westen, Siiden und Osten ragt der
verhdltnismdlig schmale Bergriedel steil aus der Saaleaue auf. Von seiner Hthe aus hat
man einen weiten Rundblick auf den FluB, iiber die jenseitige Gipfelflur sowie in die
sich zur Saale hin tffnenden engen Seitentiler; und wenn heute nicht der Wald die Sicht
hindern wiirde, kdnnte man sogar die sich gegen Nordosten erstreckende Hochfldche beob-
achten. Diese strategisch hervorragende topographische Lage nutzten die Kelten, indem
sie auf dem Berg eine befestigte Siedlung anlegten, eine Sicherung des Weges vom kel-
tischen Siedlungsraum siidlich des Thiiringer und Frankenwaldes zum "Kolonisationsgebiet"
in der Orlasenke. - Den jungpaldolithischen Jdger/Sammlern waren zweifellos mehrere
Faktoren fiir die Standortwahl bestimmend. In erster Linie werden die Magdaléniens von
der grofen, gut durchwdrmten und trockenen Hghle als Wohnraum angezogen worden sein,
AuBerdem schédtzten sie sicherlich die weite Sicht, die ihnen eine gewisse Kontrolle iiber
die in der Umgebung weidenden Pferdeherden und damit schnelleren Erfolg bei den Jagd-
ziigen ermdglichte.

Ein weiterer Standortfaktor kidnnte auch schon im Paldolithikum die "Verkehrslage" ge-
wesen sein. Die leicht beweglichen Jéger/Sammler-Gruppen sind in unserer Landschaft
zwar kaum durch groBe Hohen, Fliisse und Siimpfe bei ihren Wanderungen und Jagdziigen ge-

1 Die Hinweise zur geologischen Situation verdanke ich Herrn Dr. Kurt Unger.



hemmt worden. Dennoch werden sie selbstversténdlich die besser begehbaren Strecken und
Gebiete bevorzugt haben. Wir k¥nnten nun annehmen, daB8 die Mggdaléniens der Teufels-
briicke von Westen durch die Eisenacher Pforte kommend das Thiiringer Becken durchquert
und - nach verschiedenen Zwischenstationen - sich zeitweilig im Silidosten am Gebirgsrand
niedergelassen haben. Dann miiSten wir freilich sofort die Frage stellen, warum diese
spdtglazialen Paldolithiker {iberhaupt in eine klimatisch und tkologisch und in der Fol-
ge auch Bkonomisch so relativ ungiinstige Region vorgedrungen sind. Gr¥Bere Wahrschein-
lichkeit hat die Hypothese einer Einwanderung von Sfiden iiber den weniger als 800 m
hohen “stlichen Thiiringer Wald oder Frankenwald, und gwar etwa auf einnrnﬂouté. wel-
cher dann weit spdter die SattelpaBstraBe folgte, die von der Donau kommend bei Saal-
feld die Saale erreichte. Leider 1dB8% sich diese Arbeitshypothese trotz verwandter
Silexindustrien und Kunstwerke im siidlichen und siidwestlichen Mitteleuropa und der
Artefakte von der Teufelsbriicke aus Silexvarietdten, die in jenen Gebieten anstehen,
wegen der groBen Pundliicken in PFranken noch nicht hinreichend verifizieren. (In diesem
Zusammenhang sel jedoch noch auf den Kratzer aus Hornstein aus dem Prédnkischen Jura im
"Aurignacien" vom Zoitzberg bei Gera /Feustel 1965/ und auf die frithen Blattspitzen-
kulturen von Ranis in der Orlasenke und von Mauern im Altmithltal hingewiesen.) - Viel-
leicht folgt auch die mittelalterliche StraBe, die von Saalfeld und der Orlasenke aus
ilber die Hthe ntrdlich vom Gleitsch nach Siidosten ins FluBgebiet der Eger (Oh¥e) fihrt
(Schliiter/August 1959, Karte 40), einer uralten Leitlinie. Diese verband m8glicherweise
die thiiringischen und mihrischen Zentren des Magdalénien und speziell die Kniegrotte
mit den Quarzit-Schlagpléitzen von Befov im bihmischen Mittelgebirge. Dieser verkehrs-
geographische Aspekt erklért mit die starke Konzentration von Magdalénien-Stationen an
Saale, Elster und in der Orlasenke. Wenn in den iibrigen Gebieten zwischen den Mittelge-
birgen und dem Norddeutschen Flachland des Magdal®énien nur sporadisch vertreten ist,

80 kann das einerseits auf das Fehlen entsprechend zahlreicher Populationen zuriickge-
filhrt werden, andererseite aber auch darauf, da8 Magdalénien und Federmesser- und
Stielspitzengruppen teilweise gleichzeitig existierten und sich die Triger dieser Kul-
turen jeweils auf ein bestimmtes Siedlungs-, Jagd- und Sammelgebiet beschriinken muBten.
(Das wichtige Problem, wo unsere Magdaléniens verblieben und wo die Schipfer jener
ntrdlichen Kulturen hergekommen sind, entzieht sich noch immer einer Lsung.)

Der Charakter einer Urlandschaft wird auBer durch die orographischen und hydrographi-
schen Verhidltnisse vorrangig durch die Vegetation geprdgt. Fir den Menschen bildet die
Pflanzenwelt unmittelbar die breite und sicherste Grundlage seiner Erndhrung und lie-
fert Material fiir viele seiner Produktionsmittel sowie Bau- und Bremnstoffe. Als Fut-
terbasis fiir das Wild trédgt sie mittelbar zur Versorgung der Menschen mit Fett und dem
so ilberaus wichtigen tierischen EiweiB bei. Leider lieB sich die spdtglaziale Flors im
Umkreis der Teufelsbriicke nicht im einzelnen erfassen, weil keine Holzkohlen zutage
kamen und Pollen sich nicht erhalten hatten.

Die konkrete Rekonstruktion der Lebensweisen altsteinzeitlicher Jéger/Sammler setzt
aber auch eingehende Erforschung gerade dieser Seite des jeweiligen geographischen Mi-
lieus voraus. (Dabei sollte uns stets gegenwirtig sein, daB wir anhand der archidologi-
schen Quellen immer nur ein stark simplifiziertes Bild zeichnen ktnnen; den techni-
schen, sozialen und geistigen Reichtum schon der Altsteinzeitmenschen k¥nnen wir in
seiner ganzen Vielfalt kaum erfassen.) Die spdtglaziale Vegetation unseres Gebietes
ist bislang nicht durch konkrete Daten erschlieBbar. Wir miiseen deshalb mit Analogie-
schliissen vorliebnehmen (s. hierzu z. B. Lange 1964; Rausch 1975; Beug 1957; 1976) so-
wie Riickschliisse aus den aufgefundenen Tierresten ziehen. Ein zus#tzlicher Unsicher-
heitsfaektor ist die ungenaue, zumindest problemetische Altersstellung.

In der Altesten Tundrenzeit (Dryas I) war das Landschaftsbild Mitteleuropas durchweg
von Tundren geprégt. - Widhrend der folgenden wdrmeren Billingschwankung breiteten sich
von Siiden her Grédser und Strducher, Weiden, Birken und Kiefern aus. - Der K#lteriick-
schlag zur Alteren Tundrenzeit (Dryas II) filhrte vor allem in den htheren Lagen zu
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Abb. 1: Topogrephische Situation
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Abb. 2: Geographisch-geologische Ubersichtsskizze



einem Riickgang der Bewaldung; die Baumgrenze sank auf etwa 400 - 500 m ii. NN. Entspre-
chend erstreckten sich auf demn Hochflichen am Rande des Thiiringer Beckens weithin nur
Tundren mit Moosen, Flechten, Farmen, Grédsern, Krdutern und Polarweiden. An den Hingen
der tiefeingeschnittenen, vor rauhen Winden geschiitzten Tdlern gediehen hingegen wei-
terhin Birken- und KieferngehBlze. Die Saaleaue wurde geprdgt von freien Schotterflé-
chen, Altwéssern, Tiimpeln und Siimpfen., - Mit der erneuten Erwdrmung im Allerdd breite-
ten gich die Wdlder weithin aus. Zunichst dominierten die Birken, dann setzten sich
mehr und mehr die Kieferm durch und schlieBlich kamen vereinzelt Pappeln hin:u. Unser
gesamtes Gebiet befand sich jetzt unterhalb der nun etwa 900 m ii. NN gelegenen Baum-
grenze, - In der Jiingeren Tundrenzeit (Dryas III) hatte sich der Wald wieder etwas ge-
lichtet, Birken traten erneut stérker in Erscheinung, doch erfolgte keine wesentliche
Anderung der Vegetation.

Als die Magdaléniens unter der Teufelsbriicke lebten, waren nach Ausweis der aufgefunde-
nen Tierreste die htheren Gebiete noch weitgehend offene Grassteppen mit Pferdeherden,
Saigaantilopen und Wildrindern. Stellenweise gab es Strauch- und Waldtundren, in denen
sich Polarfiichse, Schneehiihner und zumindest im Winter noch Rentiere aufhielten. (Im
Sommer zogen die Renherden wahrscheinlich hher ins Gebirge.) Die vorzugsweise jenseits
der Baumgrenze lebende Alpendohle kam in der #lteren Besiedlungsphase (Schicht 3) in
unserem Gebiet vor. AuBer Waldinseln gab es zumindest an den nach Siiden exponierten
Hingen auch grbtBere zusammenhiingende Wilder. Hier fanden Reh, Braumbidr, Rotfuchs, Hase,
Haselhuhn, Taube, Misteldrossel und Falke geeignete Lebensbedingungen. Und schlieBlich
hielten sich auf den Gewdssern der Saaleaue HOckerschwan und Gans auf. Obwohl auch
Pischreichtum anzunehmen ist, gibt es leider in unserem Fundmaterial keinerlei Hinwei-
se, daB die Jungpaldolithiker hier Fischfang betrieben.

Die Magdaléniens der Teufelsbriicke lebten in einer stark gegliederten Landschaft mit
sehr differenten tkologischen Bedingungen. Vielfiltig waren die Pflanzen- und Tierwelt.
Der unter dem Felsdach trotz der Hthenlage vor den Witterungsunbilden gut geschiitzte
Wohnplatz befand sich nach dem Vorkommen von Halsbandlemming, Lemming, Murmeltier und
Schneemaus sowie Rotel-, Waldspitz- und Gelbhalsmaus an der Grenze zwischen offener
Landschaft und Wald. Die JungpalBolithiker komnten dadurch insbesondere beim Sammeln
von Pflanzen die Ressourcen aus verschiedenen Bkologischen Bereichen bequem ausnutzen.
Fleisch gewannen sie freilich als Wildpferdjdger vorrangig auf den Steppen der Hoch-
fléchen.

Abb. 3: GrundriB der Teufelsbriicke



T Grabungsbericht - Stratigraphie (Rudolf Feustel)

Die ersten Schiirfe unter der Teufelsbriicke wurden schon in frilheren Jahrhunderten von
Bergleuten und Schatzsuchern angelegt. Auf der Suche nach Kupfer-, Silber- oder Eisen-
erzen, vielleicht auch nach Kobalt oder Schwerspat, teufte man im Wordwestteil der ehe-
maligen Hohle'einen regelrechten Schacht ab. Die Arbeit wurde aber bald eingestellt, so
dal vor der Briicke keine Abraumhalde aufgeschiittet werden muBte. In den letzten Jahr-
zehnten wiihlten Raubgrédber heimlich nach Scherben und anderen Bodenaltertimern. - Plan-
miBige Sondierungen setzten erst in den 60er Jahren unseres Jahrhunderts ein. Bodendenk-
malpfleger V. Reuter und seine Arbeitsgemeinschaft legten zunichst einen kleinen, ziem-
lich flachen Suchschnitt vor der Briicke an, nahmen dann aber auch grolere Flidchenab-
deckungen darunter vor. Dabei kamen 1966 im 8stlichen Teil des jetzigen Hihlenraumes
aufer zahlreichen laténezeitlichen Scherben gebrannter Lehm, z. T. mit Flechtwerkab-
driicken, durchgliihte Dolomitsteine und eine linsenftrmige Konzentration von Holzkohle
und Eisenschlacken zutage. - Scherben, Schlacken, Bronze- und vereinzelt sogar liessing-
funde sowie Holzkonlestlickchen kennzeichnen die humose rezente Deckschicht. Einige die-
ser Funde stammen mgglicherweise schon aus der Urnenfelderzeit, andere aus dem littel-
alter und der Neuzeit; die meisten sind jedoch Relikte der laténezeitlichen Besiedlung
des Gleitsch (s. dazu Keufmann 1959; 1963; Simon 1972, S. 65 f.). Als diese Grabungen
groBere Tiefen erreichten, fand man zahlreiche Feuersteinartefakte, verschiedene Xno-
chen- und Geweihgerdite sowie Knochen(bruchstiicke) von spdtglazialen Tieren. Es wurde
offensichtlich, daB die Heimatfreunde eine Kulturschicht des Magdalénien angeschnitten
hatten. Daraufhin stellten diese ihre Sondierungen ein.

Am 4, Mai 1970 begann dann unter Leitung des Verfassers die systematische Freilegung
des jungpaldolithischen Wohnplatzes. Die Grabung endete 1972; im Laufe von insgesami

13 VWochen wurden ca. 120 m° untersucht (Abb. 3). Zundchst muBten erhebliche Massen um-
gelagerter stark humoser Erde, gelblicher, brdunlicher bis rotlicher lehmiger Sand und
Grus sowie kleinere und grtBere Felsblocke entfernt werden. Das Nebeneinander von
Silexartefakten und metallzeitlichen Scherben, Knochen pleistozdner und holoziner Tiere
gsowie das Vorkommen von unzersetzten Kiefernnadeln und von HohlrZumen zwischen den
Steinen wiesen auf umfangreiche rezente Stirungen hin. Solche griffen unterschiedlich
weit in die Tiefe und erfaBten auf grtBeren Fldchen sogar die graue Schicht (1) des
Liegenden (Taf. IV,,).

Diese susgedehnten Storungen und insbesondere auch die noch widhrend unserer Untersu-
chungen vorgekommenen Raubgrédbereien ermdglichten kaum, Primdrfunde oder wenigstens
parautochthone Fundverhdltnisse zu erfassen. Nicht selten wurden iiber Nacht mehr oder
weniger groBe Partien der Hauptfundschichten nach Artefakten und groBeren Tierresten
durchwiihlt, dabei auch die meisten der wenigen Stellen vernichtet, an welchen Profile
mit einigermaBen intakter Schichtenfolge hZtten gewonnen werden konnen. Somit wurde es
sogar sinnlos, das Fundmaterial wenigstens nach Quadratmetern getrennt zu bergen; wir
muBten uns mehr und mehr auf eine schnelle Sicherstellung beschrénken. Eine wirksame
Uberwachung der Grabungsstelle viar wegen der ortsfernen und uniibersichtlichen Lage
selbst durch die Volkspolizei nicht mdglich. Nur ein sehr kleiner Teil der illegal
entrommenen Funde konnte mit Hilfe der Staatsorgane nachtrédglich noch sichergestellt
werdern.

Trotz =11 dieser miBlichen Umstinde bemiihten wir uns, die Funde nach Schichten zu tren-
nen, Venn des nicht mdglich wer, gaben wir alle infrage kommenden Horizonte an, z. B.
"3a/3/4". Entsprechend den Schichtstbrunzen muBten auch ungewthnlich viele Artefekte
und Faunenreste als Lesefunde, d. h. als unstratifiziertes Material eingeordnet werden.
Das betrifft z. B. die schon 1269 geborgene zweireihige Harpune (Taf. XX,3), obwohl -
sich diese urspriinglich miglichervieise in Schicht 4 befand. Auch die stratigraphische
Situation der einreihigen Harpune Taf. XX.2 bleibt problematisch., Sie war unter

9



einem Absturzblock hervorgewiihlt worden und soll an der Grenze von Humus zu roter
Schicht gelegen haben. Fiir das 1969 an der Ostwand unter der Briicke gefundene Speer-
schleuder-Bruchstiick Tab. xx,19 erscheint die Herkunft aus der roten Schicht (3) ge-
sichert.

Die intakten fundfiihrenden Schichtpartien und auch sekunddr umgelagerte Sedimente wur-
den grtBtenteils gesiebt, so daB wir selbst winzige Silexabsplisse und die Mikrofauna
erfaBten. Die drtlichen Bedingungen gestatteten hingegen kein Ausschlédmmen griferer
Erdmassen. Einige Tests, bei denen durch sehr engmaschige Siebe geschldmmt wurde, er-
gaben, daB trotzdem keine nennenswerten Objekte iibersehen worden sind; sie bewiesen
auch, daB die pleistozdnen Sedimente an der Teufelsbriicke tatsiichlich auBerordentlich
wenig Mollusken enthalten. Weil Schnecken sich wihrend des Winters von der Oberfléche
in tiefere Schichten zuriickziehen, kommt es zur Vermischung verschiedener Faunen in
den einzelnen Horizonten. Eine stratigraphisch tkologische Auswertung der geringen
Molluskenfunde war deshalb nicht mdglich.

Die jungpleistozénen Sedimente konnten wir in
finf Horizonte aufteilen, die nach Unger petro- Abb.4
graphisch ein #dlteres (1+2) und ein jiingeres

Schichtpaket (3, 3a, 4) bilden. Es waren al- Profil x-2
lerdings nicht an jeder Stelle slle fiinf
Schichten vorhanden. Sedimentationsliicken,
Tazielle Unterschiede, geringe vertikale Dif-
ferenzierung der Ablagerungen und der nicht X i

ilex

selten allmihliche Ubergang von einem Hori-
zont in einen anderen erschwerten erheblich \ Knochen

/f/f’
die stratigraphische Korrelation der einzel- ®Boden- ,éZ‘?fZEZ';’?”'
nen, mehr oder weniger isolierten Fundpar- probe ,_’:I
tien. Am besten gegliedert zeigte sich die 1 Schicht“ 3
spdtglaziale Schichtenfolge vor der Hthle un- tl—

im
ter einem Absturzblock (Abb. 4). Dieses Pro-

fil x-z 1dBt allerdings ebenfalls erkennen, daB mehr flieBende Ubergidnge als klare
Grenzen bestehen. Ein léngeres, aber nur undeutlich gegliedertes Profil (A-B) konnte an
einem zwischen tiefen Stdrungen stehengebliebenen Steg von lediglich ca. 0,50 bis 1,00m
Breite gefaBt werden (Abb. 5). Es verlduft nahezu rechtwinklig zum Hohlentor und 1dB8%

gestort

Profil A-B
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gut das mit rund 20° betridchtliche Gefdlle vom Hintergrund der Hthle bis zum Eingangs-
bereich sowie die groBen Unebenheiten der Oberfléche von Schicht 1 erkennen (Taf. III).

Die unterste, graue Schicht 1 ist nahezu steril. Allerdings fanden sich gelegentlich
zerbrochene Kleintierknochen, vereinzelt Splitter von Pferdeknochen, je ein Fragment
eines Pferdekiefers und der Abwurfstange eines jungen Rens sowie der kleine Rest einer
Renstange mit zwei Stichelbahnen. Die wenigen Silexartefakte lagen ebenfalls vorwiegend
im Ubergangsbereich zum Hangenden. Der Lignit-Anhdnger Abb. 14”2 steckte senkrecht mit
seiner unteren Hdlfte in Schicht 1; mit seiner oberen befand er sich in einer roten
Linse der Schichten 2 oder 3. Dieser eigenartige Befund 1l&d8t auf nicht unbetrédchtliche
horizontale und vertikale Bewegungen innerhalb der Hohlensedimente schlieBen (vgl. da-
zu Bosinski 1979); auBer mit Solifluktion ist mit kryoturbaten Verlagerungen und auch
mit solchen, die die Magdaléniens wihrend ihres Aufenthaltes verursachten, zu rechnen.

Nech der westlichen Hohlenwand zu lag auf Schicht 1 gleich humose Erde mit jungpaldo-
lithischen Objekten, laténezeitlichen Scherben und neuzeitlichen Gegenst&nden. Vor der
Hthle folgte stellenweise auf Schicht 1 die rote Schicht 3.

Am Profil x-z konnte jedoch eine hellbraune, fleckig-streifig rttliche und griinlich-
graue Zwischenschicht (2) erfaBt werden. Hier wie auch am Nordende des Profils A-B, wo
graue Linsen zwischen roten Lagen eingebettet waren, wird deutlich, daB Schicht 2 ein
Mischprodukt aus den liegenden Sedimenten und der roten Kulturschicht ist. Auch
Schicht 2 enthdlt nur wenige Artefakte und Tierknochen.

Wahrscheinlich bildete die Oberfliche der grauen Schicht (1) die dlteste Wohnfliche.
Die Entstehung der roten Hauptkulturschicht (3) kdnnte sowohl im Hinblick auf die ein-
gelagerten archiologischen Objekte als auch in Anbetracht der Rotfdrbung zu einem er-
heblichen Teil mit der Besiedlung in kausalem Zusammenhang stehen. Wehrscheinlich riihrt
die Rotfdrbung von pulverisiertem Roteisenstein her, wobei es sekundédr zur Anreicherung
im Basisbereich kam. Andererseits fehlt vor den seitlichen Felswidnden und auch am Rande
des Hthlenraumes die rote Strate. (Ahnliche Verhdltnisse stellte Bosinski /79797 auf
dem Preiland-Wohnplatz Gnnersdorf fest.)

Als der Profilsteg A-B abgetragen wurde, zeigte sich deutlicher als im Profil (A4bb. 5),
daB auf Schicht 1 stellenweise der rote Horizont (3) folgt, oft aber erst eine brdun-
liche, brdunlich-graue oder r&tliche bzw. mit roten Linsen durchsetzte Ubergangszone
(2) mit vereinzelten Silices, wenigen Bruchstiicken von Pferdeknochen und ziemlich
zahlreichen Kleintierknochen.

Schicht 3 war vor allem im Eingangsbereich deutlich ausgebildet, besonders unter den
groBen Absturzbldcken des ehemaligen HShlendaches gut erhalten geblieben und auBerdem
mit Fundgegenstédnden angereichert. An der Basis und zum Teil in Schicht 1 hineinrei-
chend lagen zudem viele griBere Steine. Die Funde konzentrierten sich im untersten,
tiefroten Teil, besonders an und unter Steinen (nicht selten Platten von ortsfremden
Rauhwackenschiefer), bzw. in rottonigen Linsen. Sie streuen aber insgesamt so stark von
unten bis oben, daB ein Wohnhorizont nicht feststellbar war. Schicht 3 ist die erste
Hauptfundschicht., Vor allem im dstlichen Teil der Grabungsflédche verlor sich die mehr
oder vieniger intensive Rotfdrbung; die Schicht erschien schlieBlich als brdunliche
oder graue Facies., Dadurch verschwanden die Unterschiede zu den Straten 2 und 3a, und
entsprechend konnte auch das Fundmaterial nicht sicher zugeordnet werden.

Die hellbraune, graue oder rotliche Zwischenzone 3a hat flieBende {/bergédnge sowohl zu
seinem Liegenden als auch zu seinem Hengenden. Die Menge der Artefakte und Jagdtier-
reste war lokal sehr unterschiedlich, insgesamt jedoch weit geringer als in den
Schichten 3 und 4.
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Schicht 4 erschien beim westlichen "Bruckenpfeiler" als graubrauner bis schokoladen-
brauner lehmiger, von verrottetem Wurzelwerk und Tiergingen stark durchretzter Grus mit
Silices und zahlreichen Knochenfragmenten, Pferdezihnen u. dél. Nach oben ging Schicht 4
in humose holozéne Erde iiber, die vor allem latdnezeitliche Scherben enthielt. Zum Lie-
genden wurde sie stellenweise rdtlich bis rottonig. Weil keine Schichtgrenzen zu erken-
nen waren, wurde das hieraus geborgene Material unter der Schichtbezeichaung 3a/4 ge-
filhrt. - Vor dem Eingang erbrachte die noch stark durchwurzelte humose braune oder mehr
graue Schicht 4 kleine (rezente) Holzkohlestiickchen sowie holozéne Mollusien und Tier-
knochen, vorwiegend aber zahlreiche Reste pleistozdner Tiere. Die paldolithischen
Artefakte hingegen waren meist ziemlich diinn verstreut; infolge der Schichtmiichtigkeit
liegen sie jedoch in so groBSer Zshl vor, dal man von einer oberen Hauptkultufachicht
sprechen darf. - Unmittelbar vor dem &stlichen "Briickenpfeiler" fanden sich nur 5 cm
unter der rezenten Humusbildung in einem graubraunen grusig-lehmigen Material das
Bruchstiick einer Abwurfstange vom Rentier und 10 bis 23 cm tiefer eine stark geperlte
schiddelechte Stange von einem Reh sowie nahebei Knochenfragmente anderer Tiere. In der
oberen Partie gab es allerdings nur noch wenige jungpaldolithische Funde; nach unten
hin nahmen sie jedoch zu, so daB Schicht 4 auch hier insgesamt viele Jagdtierreste und
Artefakte erbrachte.

Im Laufe der Besiedlung ist durch die natiirliche Solifluktion und durch vertikale Be-
wegungen im Laufe zehlloser Gefrier-Auftau-Prozesse sowie durch das Begehen eine ge-
wisse Umlagerung der Sedimente und insbesondere der darin enthaltenen Punde erfolgt.
AuBerdem miilssen wir damit rechnen, daB die Magdaléniens ihre WWohnfldche vorsdtzlich
verédnderten, indem sie sich etwa durch Ausheben von hkulden bequeme Schlaf- und Sitz-
plétze schufen; in dieser Hinsicht muB auch die spielerische Betdéitigung der Kinder auf
allen Wohnpldtzen mit beriicksichtigt werden. DaB man sich gerzue auf einem so abschiis-
sigen, stark "welligen" Boden,wie er unter der Teufelsbriicke vorhanden war, bequem auf-
halten, gut arbeiten und ruhen kann, heben wir wihrend unserer Grabungstitigkeit selbst
hinreichend erfahren. All jene Umstdnde werden schon im Spdtglazial die Entstehung
groBfléchiger, in der Vertikalen klar abgesetzter Wohnhorizonte verhindert und sogar
zu mehr oder weniger intensiver Vermischung der bei jeder Begehung hinterlassenen Kul-
turgiiter und Abfdlle gefiihrt haben. Trotzdem ist ein erheblicher Teil des Fundmate-
rials stratigraphisch so hinreichend gesichert, daB wir die Verdnderungen in der Fauna
und im Typenschatz der Silexinventare zwischen den beiden Hauptkulturschichten doch
gut erfassen konnten.

Als die Teufelsbriicke noch eine etwa 10 m tiefe Hthle mit geschlossenem Felsdach war,
scheint sie einen geradezu idealen Aufenthalt ermiglicht zu haben. Die iiberdachte
Fliche, welche hauptsiéchlich zum Wohnen und Arbeiten beansprucht wurde, kénnte etwa

9 x 10 m grol gewesen sein, und demit war Raum fiir eine groBere Lokalgruppe, wenig-
stens fiir 20 Personen gegeben, Selbst im hintersten Hohlenbereich hielt man sich auf

- wie die Reste der Kulturschicht bezeugen -, obwohl hier die lichte Hthe kaum noch
einen Meter betrug. Durch das rund 10 m breite und etwa 6 m hohe, gegen Siidslidosten
getffnete Tor konnten Sonnenlicht und Wdrme verh#dltnismiBig tief hineinfluten, Felsen
und Lockersediment aufheizend; zudem war der Wohnplatz durch die Felswidnde vor den aus
westlichen, ntérdlichen bis “stlichen Richtungen wehenden kalten Windgnrecht gut ge-
schiitzt. Dennoch blieb es wiéhrend des Sommers im hinteren Teil der Hthle sicherlich
kilhler als im Eingangsbereich und in der Umgebung. Hingegen war wihrend der kalten
Jahreszeit die Hthle insgesamt eine relativ warme Behausung. Trotzdem ist in Anbetracht
des kilhlen spdtglezialen Klimas und der ziemlich hohen Lage des Wohnplatzes das Fehlen
von Feuerstellen, an denen man das Fleisch seines Wildbrets braten und vor allem auch
sich selbst widrmen konnte, sehr eigenartig; wir fanden nicht einmal Holzkohlestiickchen.
In der Hthle ist zweifellos geniigend Raum fiir Feuerstellen gewesen. Man hatte diese
aber vermutlich vor der Hohle angelegt - und hier sind sie der Abtragung zum Opfer ge-
fallen.
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4. Sedimentanalyse (Kurt Unger)

Die in einem Hangknick zwischen den Steilwédnden der Zechstein-Rauchwacken und den lie-
genden Mergelkalksteinen erhaltenen quartédren Sedimente lassen eine deutliche Zweiglie-
derung erkennen. Die Analysendaten, die Dr. Bleck (Weimar) lieferte (Phosphatgehalt)
bzw. die ich anfertigen liefl, bestdtigen diese Befunde vollsasuf,

Analysenergebnisse der Proben aus dem Profil x - z

Schicht Pro- Humus Phos- CaCO

3 Grus KorngrdBenzusammensetzung
ben- % phat % 72 mm in mm und in % der Feinerde <2 mm
Nr. o/o0 (% der Sand Staub Ton
P205 Gesamt- 2,0- 0,6- 0,2- 0,06~ 0,02- 0,006-<0,002
probe) 0,6 0,2 0,06 0,02 0,006 0,002
Rezenter
Boden (nicht analysiert)
4 5 2,1 8,0 61,3 55,3 20,0 14,0 10,5 27,3 16,1 4,1 8,0
3a 4 0,9 8,5 57,1 45,2 18,7 13,5 9,8 24,1 20,4 8,3 5,2
3 3 0.6 6'0 6391 24|7 17)9 16.8 11.8 2715 1718 5’3 2!9
2 2 0,2 3,6 63,2 19,8 8,3 11,8 12,2 32,7 23,8 8,4 2,8
1 1 0,2 2,6 36,0 22,3 8,2 11,4 13,5 31,6 22,9 4,0 8,4

Die Sedimente der Schichten 2 und 1 im Liegenden der unteren Hauptfundschicht (3) zei-
gen die niedrigsten Werte an Gemengteilen * 2 mm, den geringsten Sandanteil sowie die
hochsten Gehalte an Staub und Grobschluff im gesamten Profil. Sie sind danach zweifels-
frei zeitliche Agquivalente der weichselhochglazialen LBdecke.

Das sedimentpetrogrephisch einheitliche Schichtpaket dariiber (Schichten 3, 3a, 4) ist
in den htheren Partien lediglich durch die rezenten Bodenbildungsvorginge liberprigt.
Die gegeniiber dem Liegenden jedoch deutlich erhthten Grus- und Sandanteile und die ver-
ringerten Werte in der Staubfraktion charakterisieren diese Folge mit hoher Sicherheit
als mehr solifluidal get®bnte spdtglaziale Deckschicht. Eine genzuere zeitliche Einstu-
fung lassen die Befunde der sedimentologischen Untersuchungen nicht zu.
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5. Petrographische Analyse von Artefakten (Wolfgang Kiilan/Rudolf Feustel)

Die europdischen Jungpaldolithiker verwendeten fiir ihre Steininstrumente vorzugswei-
se Feuerstein aus der Oberkreide. In unser Gebiet gelangte dieser Naturstoff mit den
pleistozénen Inlandgletschern aus dem Ostseeraum (z. B. von Riigen). Das in den Mord-
nen des Elster-(Mindel-)Glazials lagernde, bis weit ins Thiiringer Becken und bis an
den Nordrand der Mittelgebirge fluviatil verfrachtete Material wurde freilich wih-
rend der Umlagerungen oft stark zerkliiftet; die einstigen Knollen sind nicht selten
in mehr oder weniger groBSe Stiicke zerfallen. Infolge der unzdhligen Haarrisse eignen
sich solche Feuersteine kaum zur Herstellung von Klingengerdten. Die Jungpaldolithi-
ker unseres Reumes gewannen deshalb ihr Rohmaterial wohl iiberwiegend aus den Mordnen
des Saale-(RiB-)Glazials, die sich beispielsweise in der Gegend von Leipzig befin-
den. Die Feuersieinknollen sind hier noch gut erhalten, weitgehend homogen und ent-
sprechend gut bearbeitbar. Solche Schlagplédtze, wie die auf der Mordne bei Groitzsch
(Hanitzsch 1972) ausgegrabenen, waren sicherlich keine Ausnahme, Dennoch muS auch
damit gerechnet werden, daB8 Material aus feuersteinreichen Morénen gewonnen wurde,
so aus den bei Zeitz-Keuselwitz liegenden, die moglicherweise schon wihrend des El-
ster-Glazials abgelagert worden waren. Die Verbindung von unseren Siedlungsplédtzen
zu jenen bis rund 100 km entfernten Feuerstein-Vorkommen konnen wir freilich noch
nicht im Einzelnen belegen; eine solche wére iiberhaupt nur {iber die Silex-Typologie
zu erfassen., DaB die Magdaléniens ihren Feuerstein jedoch selbst aus mehr als 100 km
Entfernung heranschafften, ist fiir Gonnersdorf erwiesen.

Die Fragen nach der Verwendung sonstiger Silexgesteine, nach deren natiirliche Vor-
kommen und damit nach den weitrdumigen kulturellen Beziehungen der Menschen, Migra-
tionen ethnischer Einheiten und Austausch materieller Giiter zwischen den Lokalgrup-
pen suchen wir durch die petrographische Untersuchung archidologischer Objekte einer
Beantwortung niher zu bringen. Wie schon in frilheren Beitrdgen (s. Feustel 1974;
1977) wihlten wir zur Analyse Steine aus, die sich vom iibrigen lithischen Kulturgut
im Material, zumindest im Aussehen, mehr oder weniger unterschieden. Die Aussage-
kraft der bisherigen Untersuchungsergebnisse ist zwar noch relativ gering. Wir sind
aber iiberzeugt, daB durch die exakte Aufbereitung eines solchen Quellenmaterials von
moglichat vielen Stationen die Grundlagen fiir fundierte, umfassendere Kenntnisse und
Erkenntnisse gelegt werden. Es wurden deshalb auch die einzelnen vom Material der
Magdalénien-Station Kniegrotte in der Orlasenke vorliegenden Diinnschliffe (Taf. V,
VI) eingehend analysiert.

Die Untersuchungen fiihrte wiederum der Mineraloge Dr. Wolfgang Kiihn (Jena) durch,
dem wir auch hier herzlich danken.

5.1. Saalfeld, Gleitsch-Teufelsbriicke

In den folgenden Ausfiihrungen bringen wir zuerst die Makrobeschreibung der jeweili-
gen Probe und geben das wahrscheinliche Ursprungsgebiet an; dann beschreiben wir
detailliert den betreffenden Diinnschliff.

1 Eisenkiesel (838/69, Taf. V,,)

Die rdtlichbraungeférbte splittrige Probe wirkt makroskopisch dicht. Nach der mi-
kroskopisch erkennbaren Fossilfilhrung (Foraminiferen, Mollusken evtl. Turritella)
ist sie dem Eozén zuzuordnen.
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Als Ursprungsgebiet kommt in erster Linie das siiddeutsche Tertidrgebiet (Wiirttemberg,
Schwaben) in PFrage. Weniger wahrscheinlich ist das Braunkohlengebiet von Zeitz-Meu-
selwitz.

Das blaBrdtlich-violettgefdrbte hdmatitfilhrende Kieselgestein zeigt im mikroskopi-
schen Bild onkolithischen Aufbau. Die biogen entstendenen Chalcedonooide sind noch
z. T. dolomitisch umhiillt. Untergeordnet finden sich Dolomitooide. Kleinere Risse
(bis 0,1 mm) sind dolomitisch verheilt.

Basalzement (ca. 50 %): Kryptokristalliner Chalcedon und glasiger Opal, + intensiv
hématitisch imprégniert; in Rissen Dolomit, mikritisch.

Detritus (ca. 50 %): KorngritBen 0,02 - 0,2 mm (Medianwert ca, 0,05 mm) gut sortiert,
iiberwiegend einschalige Chalcedononkoide (Dm: 0,05 - 0,2 mm). Kern oft felderartig
gegliedert, z. T. von Dolomit umsdumt (Foraminiferenreste), untergeordnet radialfas-
rige Chalcedonlinsen, einzelne Dolomitooide und Dolomitpellets (strukturlos); ver-
einzelt Hellglimmerfetzen und griine Chloritschuppen; selten mehrrippige Mollusken-
reste (evtl. Turritella).

2 "Rotel" (T715/69)

Das intensiv rotbraun gefdrbte, splittrige Material erinnert an einen Quarzit. Fein-
schichtung und Feinschieferung stehen 70° - 80° zueinander. Makroskopisch ist eine
leichte Hellglimmerfiihrung zu erkennen. Als Ausgangsbereich kommen die Tentaculiten-
schichten des Unterdevon bei Sazalfeld in Frage.

Die rotbraun verfédrbte feingeschichtete Probe besteht aus kieslig durchsetztem Héma-
tit und wird von zwei etwe mm-starken Sendlagen durchzogen.

Matrix (ca. 66 %): Feinflockiger Hdmatit, porig von glasigem und kryptokristallinem
§10, durchwachsen (KorngréBen um 0,03 - 0,15 mm).

Detritus (ca. 34 %): KorngridBen 0,01 - 0,2 mm (¢ 0,03 mm); Kbrner keum kantengerun-
det, lagig konzentriert; iliberwiegend Quarz, kantengerundet, hidufig einzelne Ein-
schliisse; Kali-Feldspat; helle und dunkle Glimmertafeln.

Gesteinsfragmente: Dunkles feinkSrniges Kieselgeatein; Schieferbrocken.
Erz: Detritische Hématitbrocken (bis 0,05 mm).

3 Magnetit

Die z. T. metallglénzende Probe besteht aus feingeschichtetem Magnetitgestein, das
partienweise wechselnd intensiv in Hématit umgewandelt ist. Als Ursprung kommt fiir
dieses Material das Unter- oder Oberdevon in der ndheren und weiteren Umgebung von
Saalfeld in Frage.

Der blaugraue, z. T. rotlichgraue hédmetitische Megnetit zeigt schwammartiges Geflige.
Die KorngriBen der Aggregete liegen zwischen 0,5 und 1,0 mm. Die Probe ist randlich
z. T. in Himatit umgewandelt (Martitisierung).

Matrix (iiber 95 %): Schwammig struiert; Megnetitsubstanz, z. T. martitisiert, par-
tienweise von kryptokristallinem 8102 durchwachsen, Durchzogen von Kanal- und
Zwickelporen (Dm: 0,03 - 0,1 mm).

Detritus (unter 5 %): Einzelne Quarzkdrner und Serizitfetzen (bis 0,03 mm).

4 Karbonatkonkretion (712/69)

Die r&tlich- bis violettbraun geférbte Probe stellt eine Kalzitknolle aus dem
Tentaculitenkalk (Unterdevon) dar, der in unmittelbarer Umgebung Sesalfelds ansteht.
Die Probe ist ebgesehen von einzelnen Haarrissen kompakt.
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Der braungraue, schwach rétlich gefdrbte Kalzitmikrit ist im wesentlichen struktur-
los. Partienweise sind Feinschichtungsmerkmale angedeutet. Parallelscharen von sich
kreuzenden Haarrissen treten auf.

Matrix (ca. 85 %): Kalzitmikrit, tonig und tonig-ferritisch durchstdubt, ineinander
verwachsene xenomorphe Kalzitktrner bis 0,01 mm, durchsetzt von einzelnen bis

0,03 mm groBSen Rekristallisationskavernen; durchzogen von zwei senkrecht zueinander
stehenden Systemen von Haarrissen.

Detritus (ca. 15 %): KorngrtBem 0,01 - 0,5 mm, wenig gerundet; iiberwiegend eckige
Kalzitintraklasten, intensiv tonig durchst#ubt, vereinzelt Quarzk®rner und Serizit-
leisten.

5 Schalstein = Diabastuff (815/69)

Das graugriine tuffitische Gestein wirkt massig bis dicht. Nach seinem Mineralbestand
kann es als nephritisch angesprochen werden. Sein Ursprung kann vom Devon des Fran-
kenwaldes hergeleitet werden.

Der nephritische Diabastuff mit Schalsteingefiige zeigt blasige Textur. Die Aktino-
lithleisten sind wirrfesrig angeordnet. In unregelmiBigen Absténden finden sich
Chloritblasten und Glasreste,

Grundmasse (ca. 95 %): Glas; feinfilzig verwachsene Aktinolithleisten sowie Feld-
spatleisten, durchzogen von Leukoxensiumen; blasige lextur.

Einsprenglinge (ca. 5 %): Chloritblasten (bis 0,1 mm); vereinzelt Pyritwiirfel (bis
0,05 mm).

6 Quarzit (314/69)

Die gelbgraue, z. T. gerdtete Probe stellt ein gut gerundetes Quarzitgertll aus der
Frauenbachserie (Ordoviz) dar. Die Schichtenfolge lag wahrscheinlich zeitweise im
Bereich einer alten Landoberflédche. Als Herkunftsbereich kommt die PFrauenbachserie
(unterer oder oberer Quarzit) des siidlichen Thiiringer Waldes in Frage. Die vorziigli-
che Zurundung deutet auf einen léngeren FluBtransport (etwa in der Schwarza).

Dunkelgrauer, nur undeutlich feingeschichteter und geschieferter, relativ reiner
feinkbrniger Serizitquarzit. Einzelne porige Hohlrdume (bis 0,03 mm) treten regel-
los auf.

Matrix (ce. 90 %): Peinkdrnige "Quarzitmetrix" (ineinasnder verzahnte, amtboidartig
umrissene Quarzkbrner (Dm: 0,02 - 0,15 mm), partienweise serizitisch durchwachsen,
lokal leicht ferritisch imprégniert; durchsetzt von Mikrokavermen bis 0,03 mm Dm.

Detritus (ca. 10 %): KorngrtBen 0,01 - 0,15 mm (@ 0,05 mm), z. T. streifig angerei-
chert. Detritischer Quarz oft mit Einschliissen, selten K-Feldspat, Hellglimmerlei-
sten und -blischel, selten Chloritschuppen.

Erz: Limonitisierte Magnetitkdrner (bis 0,03 mm Dm.).

7 Mergelkalkgertll (343/69)

Das schmutzigweiBgraue, dicht wirkende Gestein ist HuBerlich gut gerundet. Einige
kleinere porige Hohlrdume. Mikroskopisch nachweisbare Foraminiferenreste deuten auf
eine Herkunft aus der Unterkreide der siidwestlichen BRD.

Der brdunlichgraue, undeutlich feingeschichtete tonige Kalkmikrit ist von einzelnen
0,01 - 0,02 mm weiten Poren durchsetzt. Eingelagert sind hthere Anteile an Ton- und
Schluffmaterial.
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Matrix (ca. 90 %): Kalzitmikrit, intensiv tonig durchstZubt (aggregatig verwachsener
Kalzit, mikritisch bis lutisch), durchsetzt von einzelnen, z. T. sich kreuzenden
Hearrissen und einzelnen Mikrokavernen bis 0,03 mm.

Detritus (ca. 10 %): KorngriBen 0,01 - 0,03 mm, schichtig angereichert, wenig gerun-
det. Quarz kantig, winzige Hellglimmerschuppen und -leisten, selten Feldspat.

8 Hornstein (782/69)

Die hellgraue bis braunschwarze Probe zeigt kaum Schichtungsmerkmale. Sie ist splitt-
rig und scharfkantig und hat zeahlreiche porige Hohlrdume von zehntel-mm Durchmesser.
Diese Hornsteinbildungen sind typisch fiir den Trochitenkalk (mo 1 = untere Stufe des
oberen Muschelkalks). Als Herkunftsgebiet kommen die wenige km entfernten auf den
Blédttern Saalfeld, Remda und Stadtilm angegebenen Muschelkalk-Verbreitungsbereiche

in PFrage.

Das onkolithische Kieselgestein besteht aus einscheligen Chalcedononkoiden, -pellets
und Intraklasten (Dm.: 0,03 - 0,5 mm), die silikatisch verkittet sind. Zahlreiche
Parallelscharen von SiOawerfﬁllten, bis 0,1 mm breiten Kliiften durchziehen das Ge-
stein. Vereinzelt treten bis 0,05 mm groBe, ferritisch umsdumte Poren auf.

Basalzement (ca. 45 %): Kryptokristallines bis feinkdrniges 5102. partienweise tonig
durchstdubt; durchsetzt von bis 0,1 mm breiten verheilten Rissen und bis 0,05 mm
groBen Mikrokavernen.

Detritus: (ca. 55 %): KorngrtBen 0,03 - 0,5 mm (@ 0,1 mm), schlecht sortiert; ovale
einschalige Onkoide; gerundete Pellets ohne Trennung zwischen Kern und Schale (ehe-
mals karbonatische Fossilreste); eckige Intraklasten aus tonig durchstiubtem fein-
kdrnigem Kieselgestein.

9 Jaspis (821/69) (Taf. V, ,)

Die braune, stark splittripge Probe wirkt relativ dicht, weist aber einige porige
Hohlrdume auf. Der mikroskopisch erkennbare feinschichtige Aufbau ergibt sich aus
der unterschiedlichen Fédrbungsintensitét durch ferritische Substanz.

Geologisch verbreitet sind diese Gesteine vor allem im Alttertidr. Als nichstes Lie-
fergebiet kommt der siidwestdeutsche Raum in Frage.

Das feinschichtig von ferritischer Substanz (lédngliche Schlieren und Konkretionen)
durchzogene Gestein enthilt wenig andere Einschliisse. Seine Matrix besteht aus
Chalcedon.

Matrix (ca. 90 %): Mikro- bis kryptokristallines 8102,'intensiv streifig limonitisch
imprégniert, durchzogen von winzigen Haarrissen.

Detritus (ca. 10 %): KorngriBen 0,01 - 0,6 mm; lagig angereichert. Einzelne detri-
tische Quarz- und SerizitkSrner und Limonitbrdckchen (bis 0,05 mm).

Einzelne Limonitkonkretionen, z. T. mit Chalcedononkoiden (bis 0,6 mm); untergeord-
net Chalcedonlinsen (bis 0,06 mm); einzelne Tonschmitzen (bis 0,1 mm).

10 Jaspis (812/69) (Taf. V, 5)

Hellgrau bis hellbraun, wenig verfdrbt, splittrig, kaum Schichtungsmerkmale. Linsig
eingeschaltet sind helle unverfidrbte Partien. Geologische Herkunft und Liefergebiet
a. Nr. 9.

Die Probe wird diffus wolkig von ferritischer Substanz durchsetzt. Feinschichtungs-
merkmale und Risse sind nicht zu erkennen. Einzelne radialfasrig aufgebaute
Chalcedonrosetten.
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Matrix (ca. 95 %): Krypto- bis mikrokristallines 510, = Chglcedon (maximale Korn-
groBen 0,015 mm), diffus wolkig und partienweise angereichert, limonitisch durch-
setzt.

Detritus (unter 5 %): KorngritBSen 0,01 - 0,05 mm; unregelmiBig verteilt.

Einzelne radialfasrige Chalcedonlinsen (Dm: 0,05 mm), feinverteilt Limonitbr&ckchen
bis 0,03 mm.

11 Jaspis (833/69) (Taf. V, 4)

Das hellgrau bis brdunlich geférbte, porzellanartig wirkende Material wird von einer
hellgrauen porigen Kruste liberzogen. Eine Feinschichtung deutet sich an. Nachweis-
bare Possilstrukturen unterstiitzen eine der Nr. 9 entsprechende Aussage zur strati-
graphischen Stellung und dem Liefergebiet.

Die hellgrau bis brdunlich gestreifte, mikrokristalline Matrix wird schlierig-strei-
fig von Chalcedononkoidfiihrenden Partien durchzogen. Die Matrix weist mm-lange
Fossilstrukturen (Foraminiferen, Gastropoden) auf.

Matrix (ca. 66 %): Mikro- bis kryptokristallines 5i0,, partienweise limonitisch
durchstdubt, durchsetzt von bis mm-langen ldnglichen Fossilstrukturen, die in der
Grundmasse + aufgehen; reliktische Dolomitkérner bis 0,01 mm.

Detritus (ca. 34 #): KorngriBen 0,01 - 0,40 mm (% 0,08 mm); streifig angereichert.

Chalcedononkoide, 2-schalig, bestehend aus felderartig zergliedertem Chalcedon
(Dm: 0,1 - 0,15 mm).

Pellets, ohne Trennung zwischen Kern und Schale, oval, einzelne Dolomitkdrner bis
0,01 mm. Limonitbrbckchen regellos verteilt (Dm: 0,01 - 0,02 mm).

12 Jaspis (829/69) (Taf. V, ;)

Das hellgraue bis brdunlich gestreifte Gestein ist splittrig und scharfkantig. Es
zeigt muschligen Bruch. Porzellanartig porige Einschaltungen wie bei 11. Erkennbare
Fossileinschaltungen (Wirbeltierreste) erlauben entsprechende Aussage betreffend
Herkunft und Liefergebiet wie bei 9.

Dié feinschichtige, mikrokristalline, ferritisch durchstédubte Matrix zeigt Ein-
schliisse, einschalige Chalcedononkoide (z. T. Foraminiferenreste) und einen fast
mm-groBen Wirbeltierrest.

Matrix (ca. 66 %): Mikrokristalliner Chalcedon, limonitisch durchstdubt, einzelne
nicht von der Matrix zu trennende Fossilstrukturen (bis 0,5 mm), durchzogen von
limonitisch erfiillten Rissen.,

Detritus (ca. 34 %): Korngr&Sen 0,01 - 0,8 mm (@ 0,05 mm); streifig angereichert.
Chalcedononkoide und -pellets (Dm: 0,03 - 0,08 mm), evtl. Foraminiferenreste, ein
Wirbeltierrest von 0,8 mm, zahlreiche regellos eingestreute Limonitbr&ckchen

(- 0,02 mm Dm).

13 Jaspis (838/69)

Das milchiggraue gelblichgestreifte Gestein zeigt noch karbonatischen EinfluB. Der
muschlige Bruch ist nur im blaugrauen Teil ausgeprégt. Partienweise 1dBt sich eine
intensive Bédnderung erkennen. Herkunft und Liefergebiet s. 9.

Es wechseln streifig blaugraue, karbonatfreie und gelblichgraue, von Dolomitaggrega-
ten und Einzelrhomboedern durchsetzte Partien. Beide Bereiche sind durch eine schar-
fe Linie getrennt.
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Matrix (ca. 85 %): Mikrokristallines 8102 = Chalcedon, in blaugrauen Partien karbo-
natfrei, sonst dolomitisch durchsetzt.

Detritus (ca. 15 %): KorngriéBen 0,01 - 0,06 mm (@ 0,03 mm); zumeist streifig in der
gelbgrauen Partie eingelagert, einzelne Dolomitaggregate (bis 0,06 mm), bestehend
aus zuckerktrnigem Dolomit. Reliktisch Dolomitrhomboeder (bis 0,03 mm),.

14 Kalksteingersll (298/69)

Das hellgraue, dicht wirkende Gestein (Kalzitmikrit) wird von einzelnen porigen
Hohlrdumen durchsetzt. Die petrographische Ausbildung entspricht dem hdheren Mu-
schelkalk (Obere Ceratitenschichten), wie er auf Blett Saalfeld und den angrenzen-
den Bldttern Remda und Blankenburg kartiert ist. Der hohe Rundungsgrad spricht fiir
eine ldngere Lagerung in einem Bach (FluBschotter).

Die aus einer diinnen Kalksteinlage stammende Probe zeigt kaum Strukturen. Porige
Hohlrdume und Peinschichtung sind schwach angedeutet.

Matrix (ca. 90 %): Strukturloser, tonigz durchstiZubter Kalzitmikrit, durchsetzt von
einzelnen bis 0,02 mm groBSen Mikrokavernen.

Detritus (ca. 10 %): KorngrdBen 0,01 - 0,1 mm, regellos eingestreut, wenig gerundet.
Vereinzelt intensiv tonig durchstidubte Kalzitintraklasten (bis 0,1 mm); wenig gerun-
dete Quarzkdrner, selten Limonitbrdckchen.

15 Verkieseltes Holz (401/69) (Taf. VI.4)

Die gelbraune bis graubraune Probe zeigt noch strukturelle Holzmerkmale. Das Ge-
stein ist relativ fest und hdrter als Glas. Derartige verkieselte Baum- und Holz-
reste sind hauptsédchlich aus dem Rotliegenden des Raumes Karl-liarx-Stadt und vom
Kyffhiduser bekannt, wurden aber bei Kartierungsarbeiten z. B. auch im Bereich des
Blattes Neustadt/Orla gefunden.

Die Probe besteht aus verkieselten parallel angeordneten langfasrigen Segmenten
(st: 0,03 - 0,0% ms, L: 0,71 - 0,5 mm), dic in unregelmiBigen Abstiénden von 3 - 4
Schichten umfasscencen Léngselementen quer durchsetzt sind. Partienweise sind die
Segmente limonitisch imprédgniert, ebenso wie die Schichtflidchen zwischen den Seg-
menten. 2 - 3 Segmente von der GridBe bis 0,1 mm ldschen gleichzeitig eaus.

16 Jaspis (819/69)

Die violettgraue Probe zeigt keine Schichtungsmerkmale. Sie ist hdrter als Glas.
Risse treten kaum in Erscheinung. Als Ursprungsgestein kommen wie bei Nr., 9 altter-
tidre Ablagerungen in der siidlichen BRD in Frage.

Der Jaspis besteht zus einer krypto- bis mikrokristallinen Sioz—Hatrix ohne struk-
turelle Mecrkmale. Ein SpaltrifB zeichnet sich ab.

Matrix (iiber 95 %): Krypto- bis mikrokristallines $10,, schwach ferritisch durch-
setzt, selten porige Hohlrdume bis 0,15 mm Dm,.

Detritus (unter 5 %): KorngroBen 0,01 - 0,03 mm; regellos eingestreut. Quarzktrner
und Serizitschiippchen, einzelne Fe-Erz-Brickchen.

17 Melephyr (826/69)

Das blaugraue porphyrische Gestein wird von einer mm-starken hellgrauen Verwitte-
rungskruste liberzogen. Die Einsprenglinge liegen iliberwiegend in mikroskopischen
Dimensionen. Winzige blesige Kavernen. Stratigraphisch gehort der porphyrische
Melaphyr zu den Vulkaniten des Rotliegenden, wie sie im Raum Ilmenau nicht selten
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sind. Die Verfrachtung kdnnte iiber die Zufliisse der Ilm erfolgt sein.

Die Probe zeigt mittelkdrnige, porphyrische Struktur. Einzelne Chalcedonlinsen und
Karbonateinschliisse.

Matrix (ca. 60 %): Glasig durchwachsen von Feldspatleisten, durchsetzt von Chalce-
donlinsen, in Blasenrd@umen Achat sowie Karbonat (Dolomit und Kalzit).

Einsprenglinge (ca. 40 %): KorngrtBen 0,01 - 0,15 mm (¢ 0,06 mm); regellos angeord-
net Olivintafeln mit Reaktionssdumen, Plagioklas, Augitktrner; hdufig dunkle Glim-
mertafeln. Selten Erz: Magnetitaggregate und Einzelkristalle, akzessorisch Rutil-
und Apatitnadeln.

5.2. Dobritz, Kniegrotte

1 Jaspis (Tef. VI,1) (Probe 11)

Das hellgrau bis schmutziggraue Gestein zeigt Feinschichtung. Die kieslige Matrix
wird durch eingelagerte Serizitleisten, Erzbrocken und Tonsubstanz verférbt. Relik-
tische Karbonatrhomboeder bis 0,02 mm sind nachweisbar. Als Herkunftsgebiet ist auf
Grund der Fossilfiihrung das Alttertidr des siiddeutschen Raumes wahrscheinlicher als
die Gegend Meuselwitz-Zeitz.

+ tonig streifig verunrei-

Matrix (ca. B5 %): Krypto- und mikrokristellines §i0,,
nigt, angedeutet stenglige Fossilstrukturen.

Detritus (ca. 15 %): Korngrtfen 0,01 - 0,06 mm; iiberwiegend runde und ovale Radio-
larienreste, zahlreiche limonitisierte Magnetitbrickchen, einzelne Hellglimmerlei-
sten, Drusen fasrigen Chalcedons bis 0,05 mm, reliktische Karbonatrhomboeder (bis
0,03 mm) .

2 Jaspis (Taf. V,¢) (Probe 23)

Das hellgrau bis schmutzig braungrau gefédrbte Gestein ist wie Nr. 1 biogen entstan-
den. Auf sie treffen im wesentlichen die gleichen petrographischen Merkmale und
Herkunftsangaben zu.

Matrix (ca., 80 %): Krypto- und mikrokristallines 3102, tonigstreifig und wolkig
diffus verunreinigt, angedeutet léngliche Fossilstrukturen.

Detritus (ca. 20 %): KorngriBen 0,01 - 0,5 mm, ein Spongienrest bis 0,5 mm; runde
onkolithische Radiolarienreste, Limonitbridckchen und -bldttchen, einzelne Glimmer-
schuppen, selten reliktische Dolomitrhomboeder.

3 Jaspis (Taf. VI,z) (Probe 33)

Die hellgraue bis gelbgraue Probe zeigt intensive Feinschichtung. Senkrecht zur
Schichtung treten kieselig verkeilte Risse auf. Fossilstrukturen sind erkennbar.
Herkunft wie 1. Die Matrix zeigt pseudoolithische Strukturen.

Matrix (iiber 95 %): Krypto- und mikrokristallines Si02, wechselnd intensiv tonig
und tonig-ferritisch durchstdubt, durchsetzt von pseudoolithischen Strukturen
(Dm: 0,1 mm), durchzogen von 0,01 bis 0,03 mm breiten, kieslig erfiillten Rissen
genkrecht zur Schichtung.

Detritus (unter 5 %): KorngrbBSen 0,01 - 0,1 mm; Fossilreste (Radiolarien) bis
dolomitisch-tonige Intraklasten bis 0,1 mm; Erzbrtckchen (Limonit).

20



4 Dolomit (Probe 5b)

Das brdunlichgraue Gestein zeigt feinschichtigen Aufbau. In der Schichtung finden
gich 0,1 - 0,6 mm lange Rekristallisationskavernen. Senkrecht zur Schichtung treten
Suturen aus. Die Probe stammt aus dem Zechstein der n&heren Umgebung des Fundortes.
Petrographisch: feinkbrniger Dolomitsparit.

Matrix (ca. 85 %): Feinsparitischer Dolomit, wechselnd intensiv tonig durchstdubt;
durchsetzt von 0,1 bis 0,3 mm groBSen Rekristallisationskavernen, ausgefiillt mit fein-
spatigem Sekunddrdolomit; einzelne Suturen senkrecht zur Schichtung.

Detritus (ca. 20 %): KorngriBen 0,01 - 0,6 mm (@ 0,05 mm), léngliche Schalenreste,
bestehend aus feinspdtigem Dolomit; zahlreiche detritische Quarzkbtrner, kantengerun-
det; hdufig Serizitleisten; einzelne Erzbridckchen (Limonit).

5 Serizitschiefer (Wetzschiefer) (Probe 60)

Das mittel- bis dunkelgraue quarzitische Gestein ist intensiv feingeschichtet. Schie-
ferungsmerkmale sind kaum zu erkennen. Schluffdetritus ist lagig angereichert. Her-
kunft: Ostthiiringer Devon oder Karbon.

Matrix (ca. 75 %): Tonig-serizitische Substanz, partienweise wechselnd intensiv
quarzitisch durchwachsen.

Detritus (ca. 25 %): KorngrdBen 0,01 - 0,15 (@ 0,03 mm), iiberwiegend parallelschich-
tig engereichert, Korner kantengerundet.

Minerale: Quarz, oft scharfkantig, tafliger Feldspat, leisten- und schuppenartiger
Hellglimmer.

Erz hdufig: Pyrit- und Megnetkieskdrner (bis 0,03 mm) in der Schichtung, senkrecht
zur Schichtung Magnetitkristalle (bis 0,1 mm).

6 Jaspis (Taf. VI.B) (Probe 62)

Das graubrdunliche Gestein zeigt enge horizontale Feinschichtung im 3 - 5 mm-Rhyth-
mus. Die Parbintensitdt wechselt von Schicht zu Schicht. Senkrecht zur Schichtung
verlaufen 0,01 - 0,03 mm breite, kieselig verkeilte Risse. Herkunft wie 1.

Matrix (ca. 85 %): Kryptokristallines bzw. mikrokristallines Chalcedon, partienweise
wechselnd intensiv ferritisch imprdgniert, durchzogen von Haarrissen.

Detritus (ca. 15 %): KorngrtBen 0,01 - 0,03 mm; einzelne Quarzkérner, Glimmerfetzen;
Erzbrockchen (Limonit und von Rissen ausgehend Hiématitdendriten).

7 Jaspis (Probe 137)

Die hellgrau gefidrbte Probe zeigt weitrdumige Schichtungsmerkmale und Fossilstruk-
turen. Die Farbintensitét wechselt lagig intensiv. PFarbende Perritsubstanz ist ne-
sterartig angereichert. Herkunft wie 1.

Matrix (ca. 90 %): Krypto- und mikrokristallines 5i0,, z. T. ferritisch und tonig
durchsetzt; einzelne Haarrisse (kurz).

Detritus (ca. 10 %): 0,1 - 0,2 mm groBSe Schalenreste; einzelne bis 0,02 mm groBe
limonitische Brdckchen,

8 Jespis (Probe 139)

Die hellgraue bis braungraue Probe ist im cm~Rhythmus horizontal feingeschichtet.
Die Intensitdt der Fdrbung wechselt schichtweise. Herkunft wie 1.
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Matrix (ca. 90 %): Krypto- und mikrokristallines 5i0,, lagenweise wechselnd intensiv
tonig und limonitisch durchsetzt.

Detritus (ca. 10 %): Bis mm-groSe Schalenreste sowie Quarz, Hellglimmer und Erz in
Schluffkorngribe.

9 Kieselschiefer (Probe 157)

Das braunschwarze bis gresubraun gebznderte Gestein ist horizontal feingeschichtet.
Die Schieferung verlduft etwa 30° zur Schichtung. Schluffiger Detritus findet sich
susschlieBlich in den helleren Lagen. Die Probe diirfte aus dem Ostthiiringer Kulm
stammen.

Matrix (iiber 95 %): Krypto- bis mikrokristallines 3102. lagig wechselnd intensiv von
tonig-kohliger und tonig-ferritischer Substanz durchsetzt.

Detritus (unter 5 %): Einzelne Linsen fasrigen Chalcedons (bis 0,2 mm); in Schluff-
korngrtBe bis 0,03 mm: Quarz, Feldspat, Hellglimmer, wenig Erz.

10 Kieselschiefer (Probe 160)

Das schwarzgraue bis graubraun gebinderte Gestein zeigt Fossilstrukturen (Radiola-
rien). Schichtung und Schieferung stehen etwa 30° zueinander. In der Schieferung
verlduft ein offener HaarriB. Herkunft wie 9.

Matrix (ca. 85 %): Krypto- bis mikrokristazallines 3102, lagig wechselnd intensiv
von tonig-kohliger Substanz durchsetzt.

Detritus (ca. 15 %): KorngrtBen von 0,01 - 0,15 mm; Radiolarienreste (bis 15 mm),
Quarzkdrner, Glimmerschiippchen, untergeordnet Erz (Limonit).

11 Jaspis (Probe 162)

Das makroskopisch dicht wirkende hellgraubraune Gestein zeigt deutliche Fein-
schichtung. Die lagig wechselnde Farbintensitdt ist durch eingelagerte winzige
ferritische Erzbrdckchen bedingt. Das Material diirfte wie Probe Nr. 1 aus dem Alt-
tertidr kommen.

Matrix (iiber 95 %): Krypto- und mikrokristallines 5102 mit angedeuteten Fossilstruk-
turen, wechselnd intensiv tonig und ferritisch durchsetzt.

Detritus (unter 5 %): Vereinzelt angedeutet Radiolarienreste (@ 0,05 mm); im Schluff-
korngriBenbereich: Quarz, Glimmer, Limonitbrdckchen, z. T. Schlieren.

12 Jaspis (Probe 165)

Das feingeschichtete gelbbreaune Gestein ist intensiv von Schluffdetritus durch-
setzt. Einzelne offene Porenhohlrdume bis 0,03 mm. Keine Fossilstrukturen. Her-
kunft wie 11.

Matrix (ca. 75 %): Krypto- bis mikrokristallines Si0,, gleichmdlig von ferritischer
Substanz durchsetzt; strukturlos.

Detritus (ca. 25 %): KorngriBen 0,01 - 0,1 mm (@ 0,03 mm), streifig angereichert,
gut sortiert, wenig gerundet; Quarz, kaum kantengerundet; Feldspatbrickchen; Hell-
glimmerschuppen und -leisten (z. T. eingeregelt); einzelne Chalcedonlinsen; reich-
lich Erz: limonitische Imprégnationssubstanz.
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13 Sandstein (Probe 150)

Die graubraun gefdrbte Probe zeigt infolge intensiver dolomitischer Zementation
richtungslos kiérnigen Aufbau. Nach der KorngrtBenverteilung liegt schlechte Sortie-
rung und geringe Rundung vor. Die Probe diirfte aus dem karbonatisch betonten Teilen
des Chirotheriensandsteins (Buntsandstein, Solling-Folge) stammen, wie er in der
weiteren Umgebung (z. B. Blatt Orlamiinde) anzutreffen ist.

Zement (ca. 30 %): Uberwiegend dolomitischer Basal-Zement; daneben Blastese bei
Quarz und Feldspat.

Detritus (ca. 70 %): KorngrdBen 0,01 - 0,2 mm (Medianwert ca. 0,6 mm), schlecht
sortiert, Korner wenig gerundet; Quarz, meist scharfkantig, z. T. angeldst bzw. mit
Anwachssdumen; Peldspat (tafelig), K-Feldspat, z. T. getriibt und serizitisiert;
Plagioklas verzwillingt, meist frisch; Glimmer, hell und dunkel, grobtafelig, auch
leistenartig.

beatainsfr;gmente (ca. 5 %): Chalcedon, Schieferbrocken, Tongallen.
Erz: Magnetit- und Hématittafeln (bis 0,06 mm).

14 Kieselschiefer (Probe T)

Das schwarze, muschlig brechende, scharfkantig splittrige Gestein #hnelt 9. Es zeigt
undeutlich horizontale Schichtungsmerkmale und Fossilstrukturen.

Matrix (iiber 90 %): Krypto- bis mikrokristallines Si02. wechselnd intensiv tonig-
bituminte durchsetzt.

Detritus (unter 10 %): Bis 0,5 mm groBe Radiolarienreste, Hellglimmerschuppen und
Erz (Magnetit) bis 0,1 mm.

15 Kieselschiefer (Proben 16, 18)

Von den zwel Proben ist die eine etwas heller als 14. Sie zeigt ebenfalls splittrig-
scharfkantige Begrenzung. Herkunft wie 14.

Das hellgraue bzw. grauschwarze Gestein hat intensive Feinschichtung. Der schluffige
EinfluB ist groBer als bei 14 (zuriicktreten der "reinen" SiOZ—Komponente). Schrédg
zur Schichtung treten kieselig verkeilte Risse auf.

Matrix (ca. 85 %): Kryptokristallines 3102, weniger intensiv tonig-bituminds durch-
setzt alas 14.

Detritus (ca. 15 %): KorngrtBen 0,01 - 0,3 mm (@ 0,02 mm); lagig angereichert ein-
zelne Radiolarienreste (bis 0,3 mm); Quarz, Feldspattafeln, Glimmerschuppen, Erz-
brickchen (Magnetit).

16 Peuerstein (Probe 22)

Er ist blaugrau bis grauschwarz und splittrig. Auf der Oberfléche findet sich ein
Uberzug vom umgebenden Karbonat. Als Ursprung kommt die Kreide Norddeutschlands in
Frage. Verfrachtung nach Siiden sehr wahrscheinlich im Zuge der pleistozdnen Ver-
gletscherung.

Das Gestein zeichnet sich durch eine kryptokristalline wolkig diffus verunreinigte
Chalcedonmatrix aus. Partienweise sind karbonatisch-tonige Karbonatreste einge-
schaltet. Einzelne Risse und Fossilstrukturen.

Matrix (ca. 80 %): Kryptokristallines $10,, wolkig tonig verunreinigt, partienweise
mit onkolithischen Fossilstrukturen (@ 0,05 mm); ein verkeilter RiB bis 0,1 mm
Breite.



Detritus (ca. 20 %): KorngrtBen 0,01 - 0,25 mm; regellos eingestreut eckige tonig-
verunreinigte Karbonatintraklasten; Magnetitkdrner (Dm: 0,01 - 0,05 mm) idiomorph.

17 Kieselschiefer (Probe 25)

Das schwarzgraue, splittrige, pelletfiihrende Kieselgestein ist glasig, fettglénzend.
Der muschelige Bruch zeigt sich deutlich. Als Ursprungsbereich kommt das Kulmgebiet
Ostthiiringens in Prage.

Ein onkoidfilhrender, aus kryptokristalliner Chalcedonmatrix bestehender Kern wird
allseitig von glasigem siO2 umschlossen. Im glasigen Teil sind Schichtungsmerkmale
infolge eingestreutem Schluffdetritus zu erkennen.

Matrix, Zement (ca. 5 %): Am AuBenrand glasige Opalmatrix, feingeschichtet, durch-
stdubt von tonigen Bestandteilen, partienweise ferritisch imprégniert; einzelne
Risse (bis 0,05 mm) verkeilt; ale Basalzement zwischen den Pellets krypto- bis mi-
krokristallines Chalcedon, + tonig durchst#dubt.

Detritus (ca. 50 %): KorngrtBen 0,01 - 0,1 mm (@ 0,03 mm); biogene Pellets (Radio-
larien) einschalig, bestehend aus faserigem und stengeligem Chalcedon; einzelne
dunkle Glimmerschuppen und Serizitfasern.

Erz: Vor allem an der Grenze zwischen Glas und Chalcedon Limonit (Brdckchen bis
0,05 mm und einzelne Flocken), untergeordnet Magnetit, selten Pyrit (Dm: 0,03 -
0,05 mm) .

18 Hormstein (Probe 26)

Das graubraune Gestein wirkt weniger splitirig als 17. Porige Hohlriume und Onkoid-
strukturen nachweisbar. Reliktische Dolomitrhomboeder. Solche Hornsteine treten be-
vorzugt im Trochitenkalk auf, der auf benachbarten Bldttern (Saalfeld, Rudolstadt
usw.) ausstreicht.

Der Dinnschliff zeigt porige, onkolithische Struktur. Die graubraune Férbung ist
durch diffus eingestreute Tonsubstanz und Erzpartikel bedingt.

Matrix (ca. 70 %): Mikrokristallines 510, (Chalcedon), + tonig und ferritisch durch-
stdubt, durchsetzt von Karbonat und freien Poren (bis 0,3 mm, @ 0,08 mm).

Detritus (ca. 30 %): KorngrtBen 0,01 - 0,1 mm; ovale und elliptische Pseudooide aus
dunkler kieseliger Substanz; einzelne Dolomitrhomboeder (bis 0,02 mm) sowie Dolo-
mitaggregate (bis 0,05 mm) aus zuckerkdrnigem Dolomit.

Erz: Reichlich Limonitkdrner (Dm: 0,01 - 0,15 mm) und akzessorisch Anatasbrocken.

19 Jaspie (Probe 27)

Das deutlich gebédnderte rdtliche Gestein ist splitterig und zeigt muscheligen
Bruch. Die Probe, #hnlich 1, kommt aus dem Alttertidr.

20 Feuerstein (Probe 29)

Die grauschwarze, fettglédnzende Probe zeigt splitterigen Bruch und schichtige Struk-
turen. Oberflidchlich haftet tonig-karbonatisches Material an. Herkunft wie 16.

Die Probe enthidlt liberwiegend kieselige Pellets und Intraklasten. Paserige Chalce-
donlinsen. Einzelne verkeilte Risse.

Basalzement (ca., 40 %): Faseriger und mikrokristalliner Chalcedon als Basalzement
und RiBfiillung.

Detritus (ca. 60 %): Korngrifen 0,05 - 0,15 mm (# 0,1 mm), mdBig sortiert, + gerun-
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det. Ovale und elliptische Pseudooide (¢ 0,1 mm) aus kryptokristallinem, stark tonig
durchsetztem 8102; einzelne einschalige Onkoide; unregelmiig umrissene Intraklasten;
stengelige Fossilreste (bis 0,8 mm); untergeordnet Erzbrocken (Dm: 0,01 - 0,15 mm):
Limonit.

21 Kieselschiefer (Proben 30, 39)

Die hellgrau bis schwarzgrau gefdrbten Proben zeigen deutliche Feinschichtung. Der
Schiefercharakter tritt geseniiber der kieseligen Modalzusammensetzung zuriick. Als
Herkunftsbereich kommt das Ostthiiringer Karbon in Frage.

22 Jaspis (Probe 36)

Die Probe wirkt makroskopisch dicht. AuBerlich haftet noch Karbonatmsterial aus dem
Schichtenverband der Fundgrube. Herkunft wie 1.

Der intensiv rotlich gefdrbte Jaspis ist im Zehntel-mm-Rhythmus feingeschichtet.
Schlufrfklasten und Hédmatitbrockchen sind streifig angereichert.

Matrix (ca. 95 %): Kryptokristallines SiOz. durch wolkig-eingelagerte Hdmatitsub-
stanz verférbt.

Detritus (ca. 5 %): Lagig angereichert Quarzktrner (bis 0,03 mm), Glimmerleisten
und Hiématitbrédckchen (bis 0,05 mm).

23 Schalstein (Proben 37, 53)

Das brédunlichgraue bis schwach griinliche wetzschieferZhnliche, tuffitische Gestein
diirfte dem Devon Ustthiiringens zuzuordnen sein. Makroskopisch wirkt es dicht. Der
Dinnschliff zeigt deutliche Feinschichtung. Als Einsprenglinge finden sich Magnetit,
Hellglimmer und griine Chloritschuppen.

Matrix (ca., 90 #%): Feinfilzig verwachsen Serizit- und Tonmineralaggregate, z. T.
quarzitisch durchwachsen (tuffihnliches liaterial).

Einsprenglinge (ca. 10 %): In der Schichtung eingeregelt Magnetitkristalle bis
0,1 mm; griine Chloritschuppen; Serizitleisten bis 0,05 mm.

24 Schalstein (Proben 42, 49)

Das schwarzgraue bis dunkelgriingraue Gestein wirkt makroskopisch dicht, glasig.
lach dem Diinnschlifrbefund handelt es sich um einen Schalstein, wie er im Devon
Ostthiiringens vorkommt.

Die optisch isotrope Substanz zeigt blasige Texturen (bis 0,03 mm) und sich durch-
kreuzende RiBtexturen. Eine der beiden Proben (die durch Ton- und Erzsubstanz triiber
gefdrbt ist) zeigt einzelne tuffogene Chloriteinschliisse (bis 0,05 mm); im anderen
Dinnschliff sind bis 0,15 mm groSe hypokristalline Feldspat-Glimmeraggregate zu er-
kennen.

25 Kieselschiefer (Proben 54, 55)

Das Gestein ist grauschwarz und z. T. riseig. Als Herkunftsgebiet kommt der Ost-
thiiringer Kulm in Frage.

Die im Zehntel-mm-Rhythmus feingeschichtete Probe wird von zwei 0,01 - 0,15 mm brei-
ten, kieselig verkeilten, sich durchkreuzenden Klufisystemen durchsetzt. Die Haupt-
kluftrichtung (parallel zur Feinschichtung) enthilt mm-lange, parallelschichtig an-
geordnete verkeilie Triimer in 0,1 - 0,2 mm Abstand. Radiolarienreste.
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Matrix (iiber 95 %): Kryptokristallines $i0,, intensiv wolkig von tonig bitumintser
Substanz durchstdubt; durchzogen von kieseliger Substanz erfiillten Kluften parallel
und senkrecht zur Schichtung.

Detritus (unter 5 %): Radiolarienreste (bis 0,1 mm), bestehend aus ovalen, kieseli-
gen, hell- und dunkelstruierten Onkoiden.

26 Jaspis, onkolithisch (Probe 4)

Das gelbbraun gefdrbte, fettglinzende Gestein wirkt splitterig. Es diirfte dem siid-
deutschen Alttertidr zuzuordnen sein.

Das intensiv tonig durchstédubte Gestein zeigt partienweise pseudoolithischen Aufbau.
Einzelne kieselig yerkeilte Risse.

Matrix (ca. 60 %): Kryptokristallines 3102, intensiv wolkig-diffus tonig durchstéubt,
durchzogen von kieselig ausgefiillten linsigen Rissen (bis 0,3 mm).

Detritus (ca. 40 %): KorngritBen 0,05 - 0,08 mm, gut sortiert; Psetidooide (Pellet,
ohne Trennung zwischen Kern und Schale), oval, bestehend aus intensiv tonig durch-

stdubtem, kryptokristallinem 5102.

5.3. Zusammenfassung

Die aus dem umfangreichen Gesteinsmateriel der Magdalénien-Stationen Teufelsbriicke
bei Saalfeld und Kniegrotte bei Dobritz in der Orlasenke ausgewighlten und petro-
graphisch untersuchten Proben stammen

- aus der im Ostseeraum anstehenden und mit dem Inlandeis nach Siiden verfrachteten
Oberkreide: Feuerstein

- aus den in engerer oder weiterer Umgebung der Wohnplidtze anstehenden Schichten
des Altpaldozoikums (Ordoviz, Devon, Perm) des Thiiringer Waldes und des Franken-
waldes bzw. des thiiringischen Schiefergebirges sowie aus den von dort kommenden
FluBschottern: Kieselschiefer, Wetzschiefer, Quarzit, Melaphyr, Diabaatuff,
Schalstein, verkies:ltes Holz, Magnetit, Rttel, Dolomit

- aus der am Rande des Thilringer Beckens verbreiteten Buntsandstein- und Muschel-
kalkformation: Sandstein, Hornstein

- aus der Unterkreide im Siidwesten der BRD: Mergelkalk

- wahrscheinlich aus alttertiiren Schichten im Siidwesten der BRD, obgleich eine Her-
kunft aus dem nordlich von unseren Stationen gelegenen Braunkohlenrevier von
Zeitz-Meuselwitz nicht ausgeschlossen werden kann, zumal dieses auf dem Vege zu
den feuersteinknollen-filhrenden Mordnen liegt: Jaspis, Eisenkiesel.

Zur Ergidnzung sei hier auch darauf hingewiesen, daB man an der Kniegrotte einige
riesige Quarzitklingen aufgefunden hat, die wahrscheinlich auf dem nordwestbthmi-
schen Schlagplatz Be¥ov bei Louny geschlagen worden sind, und daB an der Teufels-
briicke drei Abschlédge aus Bergkristall lagen, welcher wohl aus dem Pal#dozoikum der
Umgebung oder aus dem Bayerischen Wald stammt. Ein Stiick Rosenquarz k&nnte von der
liincheberger Gneismasse kommen und auch der gelbliche, durch Eisenoxid verunreinigte
Quarz (Citrin) (308/69) wahrscheinlich aus dem Fichtelgebirge. Der Magnetit (714/69)
ist im Raum Schleiz-Ptrmitz aufgesammelt worden, wo aber oberdevonisches Eisenerz
ansteht.

Um das Problem der Herkunft unserer Steinartefakte zu l@sen, ist es insbesondere
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notwendig, die in den verschiedenen Gebieten vorkommenden Jaspise petrographisch zu
untersuchen. Vorldufig m iissen wir zumindest die MBglichkeit in Rechnung stellen,
daB die Magdalfniens von der Teufelsbriicke und von der Kniegrotte mittelbare oder
sogar unmittelbare Beziehungen nicht nur nach dem Norden, sondern auch nach Osten,
Sliden und weit nach dem Siidwesten hatten. Die Masse ihres Rohmaterials gewannen sie
allerdings in der ndheren und weiteren Umgebung ihrer Wohnpldtze.
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6. Materielles und geistiges Kulturgut (Rudolf Feustel)

Die Teufelsbriicke gehtrt zu den reichsten Magdalénien-Wohnpldtzen Mitteleuropas - ob-
wohl nur eine verhdltnismiBig kleine Fldche untersucht wurde und viel Material verloren
gegangen ist. Insgesamt fanden sich mehr als 24 751 Objekte, die intentional gestaltet
gind oder wenigstens Merkmale einer planmiBigen Bearbeitung erkennen lassen. Manche
Artefakte hatten mehrere PFunktionen bzw. weisen jeweils verschiedenartige Kennzeichen
auf (sie werden in der folgenden Tabelle in Parenthesen zusdtzlich angefiihrt).

n %

Schlagsteine 11 (+2) 0,044
Ambosse 4 (+3) 0,016
Retuscheure 95 (+2) 0,384
Choppers/Chopping-tools 6 (+4) 0,024
Steine mit Schlifffléche(n) T (+4) 0,028
Steine mit Kratzern und Ritzlinien 24 (+17) 0,097
Steine mit Zeichnungen 6 (+1) 0,024
sonstige Objekte aus Felsgestein 12 0,048
Rotel/Magnetit 64 0,259
Sa.: 229 0,924

Silexgerdte 2492
Silexartefakte Sa.: 24120 97,451
MeiBel/Keile 9 0,036
Geschofispitzen 93 0,376
Pfeilspitzen 15 0,061
Pfriemen 14 0,057
Nadeln 28 0,113
Rundstédbe 6 0,024
Geweihstébe 3 0,012
Lochstab 1 0,004
Gagat/Lignit (Perlen, Anhinger) 9 0,036
Durchlochte Zihne 10 0,040
Widerhakenspitzen 3 0,012
Zwischenstiicke 3 0,012
Speerschleuder 1 0,004
Rippengerite 9 0,036
sonstige Gerdte u. &. 40 0,162
Geweih mit Bearbeitungsspuren ca. 100 0,404
Knochen mit Bearbeitungsspuren ca. 50 0,202
Elfenbeinstiicke »8 0,032
Sa.: ca. 402 1,623
ca.24751 99,998

Im Inventar der Teufelsbriicke machen die Felsgeridte einen welt gréferen Anteil als in
der Kniegrotte aus und sind zudem in vielfdltigeren Typen vertreten. Letzteres gilt
noch mehr fiir die Gebrauchsgegenstinde aus Knochen, Geweih u. dgl., obgleich diese in
der Kniegrotte absolut und relativ viel zahlreicher sind.
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Teufelsbriicke Kniegrotte

n % n %*
Silexgerdte 2492 79,8 1355 69,4
Artefakte asus Knochen u. dgl. 402 12,9 513 26,3
Felsgerite 229 Ty3 84 4,3
3123 100,0 1952 100,0

Die VerhZltnisse sind demmach etwa wie 100 : 16 : 9 bzw. 100 : 38 : 6. Im einzelnen be-
stehen signifikante Differenzen zwischen beiden Fundkomplexen in der Henge der Retu-
scheure (Teufelsbriicke 95 : Kniegrotte 32), Rundstdbe (6 : 51), Lochstdbe (1 : 7) und
des liuschelschmuckes (0 : 90).

Im Typenschatz gleichen sich zwar Teufelsbriicke und Kniegrotte weitgehend, doch 1l&Bt
die quantitative Analyse recht betrichtliche Unterschiede zwischen beiden erkennen.
Diese scheinen nicht nur auf momentane oder lokal vorherrschende Arbeiten zuriickzuge-
hen, wie man etwa fiir die Retuscheure annehmen kinnte, sondern mehr auf jeweils eigene
Traditionen (Rundstdbe) und kulturelle Verbindungen (luscheln).

Ein Vergleich des Inhalts der Hauptfundschichten 3 und 4 1#8t mehr Ubereinstimmungen
als signifikante Unterschiede erkennen (s. 6.3.).

b.1. Arbeitsmittel aue Felsgestein

Als Rohmaterial dienten meist Geriille, die von den liagdzléniens aus den Schottern der
Saalezue geholt worden waren. lLian bendtigte solche Instrumente insbesondere zum Ab-
scalagen der Klingen von Feuersteinknollen, zur Stichelherstellung und zum Retuschieren
der Halbfabrikzte zu den verschiedenen Silex-Gerdtetypen. Obwohl an der Teufelsbriicke
keinen speziellen Schlagpliitze angetroffen wurden, muB diese THtigkeit hier eine erheb-
liche Rolle gespielt haben. Daven zeugen nicht nur die » 24 000 Silexartefakte - rund
viermal soviel wie an der Hniegrotte -, sondern auch die 11 Schlagsteine, 4 Ambosse

und vor allem die 95 Retuscheure. Das sind erstaunlich hohe Zahlen, denn an der Knie-
protte (Feustel 1974) fanden sich lediglich 27 steinerne Retuscheure und auf den
Schlag- und Vohnpldtzen von Groitzsch (Hanitzsch 1972) wider Erwarten sogar nur 23
Schlagsteine und drei Retuscheure. Unsere Fundmenge spricht dafiir, daB die Magdaléniens
insgesamt lingere Zeit unter der Teufelsbriicke gewohnt und gearbeitet hetten. In Anbe-
tracht der vielen HRetuscheure erscheint uns ellerdings die Zzahl der Silexgerite im Ver-
hdltnis zum -abfall (1 : &) ziemlich niedrig, wenngleich die Kniegrotte mit 1 : 3 ein
nochextremeresVerhdltnis aufweist. Vermutlich wurden zahlreiche Silexgerdte beim Wech-
sel des Johnplatzes mit,encmmen; es ist jedoch zuch zu bedenken, daB der Abfall sehr
viele winzize Absplisse enthidlt, wie sie gerade beim Retuschieren reichlich entstehen,
An der rohstoffernen Teufelsbriicke stand sozusagen die Endfertigung im Vordergrund, auf
den silexreichen hiordnen von Groitzsch (Gerdte : Abfall = 1 : 52) hingegen die Produk-
tion von Hszlbfabrikaten.

Bei den meist rundlichen bies kugeligen, z. T. nur in Bruchstiicken vorliegenden
Schlagsteinen ist die Oberfliche partiell stark zernarbt, seltener grcb
ausgesplittert (Tef. IX, XII - XIII). Mit ihnen hette man durch kriftige Schlige Klin-
gen und Abschlige von den Knollen und Kernsteinen abgetrennt. Deshelb sind sie auf den
Werkpldtzen von Groitzsch besonders hZufig. llanche Schlagsteine lieBen sich zudem als
Retuscheure, d. h. zur Bearbeitung der Rdnder von Silexartefakten verwenden. Und mit
solch schwerern Gerdllen wie das lidngliche Taf. XIII,1 kinnten Knochen zertrilmmert wor-
den sein. - Aus dem Zehlenverhiltnis Schlagsteine zu ilibrigen Retuschierinstrumenten
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ist iibrigens ebenfalls zu schlieBen, daB unter der Teufelsbriicke die Kernbearbeitung
gegeniiber der Retuschierung von Klingen und Abschlégen zuriicktrat, also Klingen und

préparierte Kernsteine von den eigentlichen, rohstofforientierien Schlagplédtzen als

Helbfabrikate auf den Gleitsch gebracht worden waren.

Schlagstein und A mb o B8 war das flache Gertll Taf. XII,1. Der stark abgenutzte
Rand und vor zllem das grofBe Narbenfeld mit der weiten tiefen Mulde auf der einen
Breitseite zeugen von lédngerem Gebrauch. Insgesamt dienten allerdings kaum mehr als
fiinf flache Gertlle als Ambosse (Taf. VIII, XV) und davon zwei sogar nur ganz kurze
Zeit (Taf. VI:I,1). Anscheinend war es an der Teufelsbriicke nicht iiblich, die Nuclei
auf einen Stein zu stiitzen sowie die Silices in Gegenschlag-Technik zu retuschieren
(s. Peustel 1974). Auch auf anderen mitteldeutschen Magdalénien-Stationen sind Ambosse
auBerordentlich selten. Das Stiick Taf. XII,1 wer vermutlich Besitz eines (fremden?)
Steinschligers, der ausnahmaweise fiir diese Technologzie eine spezielle Vorliebe hat-
te. - Bei dem lingsgespaltenen stabftrmigen Gerull Taf. XI,4 148t sich schwerlich ent-
scheiden, ob die tiefe Mulde beim Gebrauch els stationdrer AmboS3 oder als freigehand-
habter Percuteur entstanden ist.

Die meisten der zals Percuteur und/oder als Presseur benutzten Gerdlle sind stebfirmig
(Taf. VIII, X - XI, XIII - XIV, XVI). Ihre Gebrauchsspuren unterscheiden sich nicht von
denen der Retuscheure anderer Fundplédtze (Valoch 1961; Feustel 1973; 1974).
Durch Schlige auf die Ecken und diinnen Léngskanten der Silices waren an den Retuscheu-
ren scharfe Einkerbungen, weite Narben und mehr oder wenige grobe Absplitterungen ent-
standen, aber auch feine Kratzer, wenn man mit dem Werkzeug unter Druck iiber den Silex
gestrichen hatte. Schlug man mit der Schmal- oder Liingsseite diinner Gertlle auf Sili-
ces, kam es bei jenen zu den iUblichen Narben (Taf. x.5). aber auch zu gritBeren Absplit-
terungen (Tef. VIII) und damit zur Entstehung einer mehr oder weniger scharfen Kante.

Die letzteren Instrumente leiten schon zu den Haugeriiten - C hoppers and

Chopping-tools - iiber, bei denen durch uni- oder bifaciale Bearteitung
eine regelrechte Schneide geschaffen worden war (Taf. VIII, IX, XIII - XVI).

Damit kann man zwar ebenfalls Silices bearbeiten, doch sind vor allem die grifieren In-
strumente zum Zeririimmern bzw. Zerhacken von Xnochen und Geweih (Taf. YII,1) wie auch
fiir grobere und feinere Holzarbeiten bestens geeignet (e.a. Feustel 1973). So kénnten
die Magdaléniens mit der leicht konkaven Schneide des von einem quarzitischen Gerdll
stammenden Abschlages (Taf. IX,1} einen Speerschaft zurechtgehackt und glatt geschabt
haben. Auch mit solch meiBel- oder dechselartig zugeschlagenen Instrumenten wie Taf.
XI,2_3 1d8t sich Holz gut bearbeiten. Hit dem groBen Chopper Taf. xv,1 aus Gangquarz,
dessen sehr gleichmiifige, lange bogenftrmige Schneide deutlich verrundet ist, hatte
man vermutlich Fett- und Fleischreste sowie das Untergewebe von Tierhiuten abgeschabt,
um diese haltbar, schmiegsam und weich zu machen. Zur Fellbearbeitung erscheint auch
das flache Chopping-tool Taf. VIII,1, das den Ulus der Eskimos Zhnelt, recht geeiznet,
doch wédre angesichts der groben Absplitterungen auch ein Gebrauch als Beil zum Hacken
von Holz nicht auszuschliefBen.

Das Herstellen solch scharfkantiger Felsgerdte geschah iﬁ Hartschlagtechnik. Manchmal
wurden die Gerdlle regelrecht gespalten (Taf. VII.2, XI,4). Hierbei muBte man die
Treffpunkte des Hammersteines genau in einer Linie plazieren - oder man verwendete
spitze steinerne MeiBel.

Steine mit¢% Schlifffl&édchen gind schon im Jungpaldolithikum
durchaus nicht ungewshnlich (s. z. B. Feustel 1973; 1974; 1977). Ihre ehemalige Funk-
tion bleibt aber noch problematisch, wenn nicht v8llig ungekldrt. Selbst Experimente
fiihren kaum zu eindeutigen Ergebnissen; sie zeigen meist nur Lusungsmoglichkeiten auf.
Wichtige Parameter (Art und Beschaffenheit drs Arbeitsgegenstandes, des Schleifmittels
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und eventuell auch der Unterlage, Dauer der jeweiligen Arbeit u. dgl.) kinnen wir nicht
unmittelbar erfassen, sondern miissen sie erst - mehr oder weniger vage - erschlieBen,
Die Abnutzung der hier angefiihrten Instrumente muB dirskt durch harte lineralk&rner ver-
ursacht worden sein, also durch die Kieselkristalle in Farbstoffen, in den Unterlagen
und in den Reibsteinen selbst, durch Staub und Sand als Schleifmittel oder einfach als
Verunreinigung. Doch erst aus dem Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren entstanden
die jeweiligen Schliffbilder, wobei freilich gleiche Erscheinungsformen nicht unbedingt
gleiche Ursachen haben.

Die "Sandstein- und Schiefergertlle mit poliertem Rand" aus dem Gravettien von Arka in
Nordungarn rechnet Vértes (1964/65, Aibb. 13.2_3) - sicherlich zu unrecht - den Retu-
scheuren zu. Solch eine Deutung ist such im Hinblick auf ein "partiell geschliffenes"
stabformiges Sandsteingertll sehr unwahrscheinlich. - Ein reichlich faustzroBes Ande-
sitgerdll mit einer groBen "glatt geschiirften Fliche" soll hingegen ein Reibstein fiir
Ferben sein (Vertes 1962, Taf. IIV’GS-GG)' Und fiir einen derartigzen Gebrauch wiirde auch
am ehesten die ritlich gefdrbte Schlifffldche eines Reibateines von der Teufelsbriicke
(lir. 710/69) sprechen. Das groBe kugelige Gertll, von dem uns nur ein Bruchstiick vor-
liegt (Taf. IX,B), und die Gerdlle von Oelknitz und Bad Frankenhausen, deren Schliff-
fldchen rinnenftrmige Narben sufweisen (Feustel 1973, Taf. VIII; 1977, Taf. I), ktnnten
in gleicher \eise benutzt worden sein. Gegen diese an sich recht plausible Hypothese
spricht ellerdings, daB die Schliffbahnen stets geradlinig, nicht kreisfdrmig verlaufen
und die Flichen annihernd eben, nicht sphirisch sind, Farbmineralien nach den Beobach-
tungen von Semenov aber in der Regel zerstampft und dann durch kr e i s ende
Bewegung zerrieben wurden., Das kleine kugelige Gertll Taf. II,4 eignet sich sowohl zum
Zerschlagen von Parbmineralien z2l1ls auch zum anschlieSenden Pulverisieren; de die Reib-
fléchen ziemlich glatt sind, wiZre ein midB8ig harter Parbstoff und eine ebene Unterlage
anzunehmen, Es ist jedoch merkwiirdig, daB8 in den diversen Vertiefungen keine PFarbreste
erhalten geblieben sind. Zweifel an der zundchst angebotenen Interpretation erwecken
zudem die kleinen, abgesetzten Schlifffldchen; bei so geringer Auflage beim Mahlen ist
die Produktivitit der Arbeit sehr niedrig. Wie u. a. die beiden abgebildeten Rbtel-
stiickchen erkennen lassen (Taf. KVI,B_G), hatten unsere Magdaléniens ihr Farbpulver
wohl meist einfach durch Abkratzen, Abachaben oder durch Reiben zuf einem rauhen Stein
gewonnen,

Valoch (1960, 5. 24, Taf. III - IV; s. a. Feustel 1973) fiihrt eine andere Hypothese an:
Drei lidngliche Geridlle aus feinktrnigem Sandstein von Predmost in Nordmiihren heben 4b-
nutzungsspuren - an je einer Schmalseite eine groBe abgeschliffene Fldche mit l#ngs-
orientierten Kratzern und Rinnen - die "eindeutig fiir eine schabende, kratzende oder
gldttende Tdtigkeit, hochstwahrscheinlich bgi der Leder- und Pelzzurichtung" sprechen,
Eine #hnliche Abnutzung - aus der Zeiohnung leider nicht deutlich ablesbar - scheint
bei einem 24 cm langen und bis etwa 8 cm dicken Gertll von Tibave in der Slowzkei vor-
zukormen: Hier ist die ganze Seite der schmzleren Randfliichen abgeschliffen und abge-
wetzt. Das stabformige Gertll Taf. XII,2 von der Teufelsbriicke weist eine 7,7 ecm lange
und maxival nur 1,7 cm breite pglatte, aber von zehlreichen disgonzl verlaufenden Krat-
zern durchzogene fast ebene Schlifffliche zuf. Dieses Instrument wurde mit der linken
lland auf einem anndhernd ebenen \/erkstilick oder auf einer ebenen Arbeifisunterlage hin
und her bewegt. Wahrscheinlich hatten die lleagdaléniens mit dem Stein unter Verwendung
von Sand Holz oder Leder geglittet. Jedenfells stellten wir bei einem Versuch, die In-
nenseite von trockenem Leder mit Sand und einem lénglichen Gerdll zu besrbeiten, fest,
dafl nicht cllein das Leder glatt, sondern zuch das Amphibolitgersll in kurzer Zeit plar
geschliffen wurde. Dementsprechend hiitten die llagdsléniens mit jenen Gertll an der
Teufelsbriicke nur einige liinuten gearbeitet. Dagegen sind die starken abflachungen der
oben erwihnten harten Quarziterdte suf léngeren, etwe zwei- bis vierstiindigen intensi-
ven Gebrauch zuriickzufiihren - und wzahrscheinlich hat in Anbetracht der gleichmdSigen
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Abnutzung nur jeweils eine einzige Person damit gearbeitet. Auch das kleine flache Ge-
r6ll aus Kieselschiefer mit den abgenutzten Randfldchen und Kratzern auf den Breitsei-
ten (Teaf. XI,1) dilrfte ldngere Zeit gebraucht worden sein; es scheint uns am besten
fiir feine Lederarbeiten geeignet. Die z. T. sehr kleinen Schlifffléchen &n dem langen
Gersll Taf. IX,, gind im Zuge kleinfli#chiger und wohl verhdltnismiiBig diffiziler Leder-
oder/und Holzbearbeiturg entstanden; Knochen oder Geweih konnte man mit diesem Instru-
ment kaum glétten bzw. gestalten, weil es - selbst bei Verwendung von Sand - durch Fett
und andere organische Substanzen schnell wirkungslos geworden wiére.

Widhrend es sich beim Schliff an den bisher asufgefiihrten Gertllen lediglich um Abnut-
zungsspuren handelt, ist das ldngliche Gersll Taf. 1?1,4 offensichtlich planmifig zu
einer Spitze zurechtgeschliffen worden. Ihre Funktion ist nicht zu ermitteln.

Manche der von Paliolithikern angeschliffenen Steine dienten mtglicherweise iiberhaupt
nicht profanen Zwecken, sondern hatten eine Funktion inm religitisen Ritus, Jedenfalls
bietet sich ein ethnographischer Befund aus Australien als Analogie an: Hier zeugen
eifdrmige Reibesteine "von einer alten Reibeliturgie und dienten im Prinzip dem glei-
chen Zweck, der mit dem Einfetten der Holztjurunga und dem Neubemalen der Hthlenbilder
verbunden war, namlich Regen und frisches Leben herbeizurufen" (Worms/Petri 1968,

S. 198).

Schalen- und napffiormige Steine finden sich auf jung-
paléolithischen Vohn- und Kultplétzen ebenfalls nicht selten, mancherorts, so in der
Bilderhthle von Lascaux (Delluc 1979), sogar sehr zahlreich. Sie bestehen in der Regel
aus ortsfremden Gesteinen, sind demmach von den Pal#dolithikern in der engeren oder wei-
teren Umgebunz des Fundplatzes azufgesammelt worden. - Von der frilhjungpaldolithischen
Station Tibava erwdhnt Banesz (1360) eine Andesitplatte mit einer schiisselartigen Ver-
tiefung, die deutlich kreisfSrmige Reibspuren erkennen 1d8t und Partikel eines rot-
braunen Farbstoffes enthdlt. An unseren Objekten (Abb.6-7)sind dagegen keinerlei Ab-
nutzungsspuren zu erkennen, und man hatte auch niemals die Vertiefung kiinstlich herge-
stellt. Ein Gebrauch sls Reibschzlen fiir Farbmineralien ist demmach hier unwahrschein-
lich. Wohl k®nnten insbesondere die ndpfchenfUrmigen Steine zum Aufbewehren des mit
Fett oder Wasser verriihrten Farbpulvers gedient haben, doch fehlen Farbspuren, so daB
die Funktion dieser Ndpfchen unbekannt bleibt, Fiir die groBeren Schalen ist am ehesten
ein Gebrauch als Lampe in Betracht zu ziehen (s. Feustel 1973; Experimente: Delluc
1979, S. 128 ff.). Erwiesen ist dies flir die groBe Platte Abb. 7. Bel der hier erhal-
tenen Schwirzung handelt es sich um Verbrennungsriickstéinde, und zwar nicht um Holzkoh-
le, sondern um verkohlte Fett- und Fleischreste bzw. fettdurchtrinkte Riickesténde des
"Dochtes" aus Flechte, Moos oder trockensm, in lange schmele Streifen geschnittenem
Baumschwamm. Letzterer ist besonders geeignet, weil er noch lange gliiht, auch wenn
kein Fett mehr zugefiihrt wird.

Das Durchbohren von Stein ist in unserem Material nur einmal belegt
(Tef. XVI,1)= In eine partiell von Kratzern bedeckte Tonschieferplatte suchte man mit
einem leicht schrdg angesetzten Vollbohrer ein Loch zu bohren. Die Arbeit blied aller-
dings unvollendet. Aus der Position des Bohrloches méchten wir schlieBen, dafl men die-
ses unscheinbere, zeitweise als Retuscheur gebrauchte scheibenférmige Gerdll zu einem
Anhinger, also wohl zu einem Amulett verarbeiten wollte.
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Abb, 6: Samlfeld, Gleitsch, Teufelsbriicke. Schalenftrmige Steine (364/69, 427/69, L) 1/3
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6.2. Artefakite aus organischem Material

Bis auf wenige Objekte ergeben die Gerdte und Abfallstlicke aus Geweih, Knochen oder
Elfenbein sowie die Perlen und der Anhinger aus Gagat bzw. Lignit das iibliche Bild
eines Inventars des spdten Magdelénien. Wir kdnnen uns deshalb weitgehend mit einem
Hinweis auf den Katalogteil und die Abbildungen begniigen. Der Katelog bringt allerdings
auch nur Pundstiicke, die im herktmmlichen Sinne irgendwie planmifig gestaltet worden
sind. Wir behandeln also nicht solch problematische Stiicke wie quergeteilte Pferde-
zihne, aufgeschlagene Kiefer, l#ngs- und/oder gquerzerlegte Knochen (Taf. XXIV). Musil,
der darin Gerite bzw. bei der Geridteproduktion entstandenen Abfall sieht, wird darsuf
im paléontologischen Teil amusfiihrlich eingehen. Seinen Gedankengiéngen sollte anhand von
Materielien anderer Fundplédtze weiter nechgegengen werden. Debei wiire vor allem das Pro-
blem zu l&sen, welche GebrauchsgegenstZnde man zuf solche Weise gewonnen heatte und wo
gegebenenfalls diese verblieben sind.

Die Artefakte aus Rengeweih arbeitete man anscheinend durchweg aus Abwurfstangen. Ren
wurde demnach wie auch in der Umgebung der Kniegrotte nicht oder nur selten gejegt; die
Abwurfstangen sind von den Magdaléniens lediglich als Rohstoff aufgesammelt worden. Die
Rohbearbeitung von Geweih und Knochen, und zwar vor allem die Querteilung, erfolgte in
der Regel dadurch, daB mit einem schweren kantigen, also wohl chopperartigen Instru-
ment gehackt wurde. Die hierbei entstandenen Hiebmarken sieht man z. B, auf dem Kno-
chenstiick Taf. IXII,4 und auf dem Geweihstiick Taf. xx,T. Daes Loch in der Ulna Taf. XX’B
ist von beiden Seiten her mit einem spitzen Stein hineingeschlagen worden. Weiterhin
hatten die Magdaléniens aus Rengeweih und Langknochen groBe krdftige bzw. ziemlich
dilnne Spédne als Halbfabrikate gewonnen.

Ob es sich bei den abgesdgten oder mittels Stichel abgetrennten Epiphysen von diinnen
Rthrenknochen lediglich um Abfallprodukte oder um vorsdtzlich geschaffene Gebrauchsge-
genstinde hondelt, kann nicht sicher entschieden werden. Da aber der Diaphyse (Taf.
XIII.1) vorher Spdne entnommen worden sind, sollte das Gelenkende doch wohl einen spe-
zifischen Zweck (als kleines BehZltnis?) erfiillen. So widre auch der nur noch als Bruch-
stiick vorliegende ausgehthlte GeweihsproB Abb. 8.3 durchaus als Nadelbiichschen geeignet
gewesen. - Diaphysen von Kleintieren liegen als sorgfidltig zugerichtete und z. T. ver-
zierte Rohrchen vor (Abb. 14'6.13‘ Tef. xx,4,6'18; XxI,BJ. Die griBeren konnten als
Trinkrthrchen oder beim Schamanisieren als Gerdt zum Blasen oder auch nur als Heft
(Griff) fir Instrumente aus Knochen, Holz oder Stein gedient haben; die kleineren wa-
ren vermutlich als Perlen aufgefiddelt (Abb. 10’22—26,30—33}‘ Als Hefte hatte man mig-
licherweise auch kurze, mehr oder weniger ausgehthlte Stilicke von Rengeweihstangen vor-
gesehen, Da sie aber grob abgeheckt bzw. abgebrochen sind, bleibt fraglich, ob man sie
{iberheupt irgendwie benutzt hatte (Taf. EIII,S_?). Das kleine Fragment eines Lochsta-
bes (Taf. JD:II,G) ktnnte sekundér einen Pfriemen aufgenommen haben. Im iibrigen ist

wohl bemerikenswert, dall weitere Lochstédbe an der Teuielsbriicke fehlen.

Die mit 9 Ixemplaren vertretenen Me i B el oder Kedile (Abb. 9; faf.
XXI,B_g) bestehen durchweg aus Rerigeveih. Die Schneidenpartien sind bis auf eine Aus-
nahme sehr stumpf und/oder ausgesplittert; in gleicher Weise ist bei mehreren MeiBeln
der Necken beschddigt. Die Paldolithiker werden diese Instrumente in Stichelrinnen ge-
trieben haben. Dabei waren die lieilel mit relativ diinner Schneide am ehesten zum Her-
aussprensen von Spdnen aus Geweihstangen brauchbar. Von den dickeren Exemplaren ist da-
gegen anzunehmen, daB men mit ihnen Holzer gespalten hat - nachdem u. U. zuvor eine
Kerbe gestichelt worden war, in die der Keil eingesetzt wurde (s. a. Feustel 1973,

3. 175 ff.). Solche Gerite konnte man natiirlich auch dazu verwenden, vom Wildbret das
Fell abzuldsen (liauser 1970, S. 66); uns scheint jedoch ein derartiger Gebrauch in An-
hetracht der groben Abnutzung der Schneiden weniger viahrscheinlich. Problematisch
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bleibt freilich auch der Sinn der Eingravierungen, so der Strichel auf einem leiBel der
Teufelsbriicke (Abb. 9,2), die stilisierte Frau von der Kniegrotte und die Tiere von
Kniegrotte und Petersfels (Peustel 1973, S. 111 ff.,, Taf. XIVII,3, XXXII; Mauser 1970,
Taf. 83). Handelt es sich hierbei nur um Verzierungen oder steckt ein tieferer Sinn in
diesen Zeichnungen? Stehen sie in Zusammenhang mit dem Gebrauch der Instrumente? Wir
konnen diese Fragen nur stellen, aber nicht beantworten. Ethnographische Befunde zei-
gen, daB oft Dekor und magische Funktion ineinander lbergehen, eine Einheit bilden.

Ein 17,1 cm langes Stiick Renstange (Taf. XII,j) kann man als Hackenklinge
oder als groben lLieiSel/Keil deuten: Ein Ende ist vorsdtzlich abgeschrigt worden. Die
schmale, bogenformige "Schneide" ist sehr stumpf und etwas ausgesplittert. Ihre Ab-
schrigung weist zahlreiche grobe, wohl beim Gebrauch entstandene Narben auf, Wahr-
gscheinlich haben die Paldolithiker damit aus dem Boden efbare Pflanzenteile cder aus
den lorinen Rohmaterial fiir ihre Silexartefakte herausgewiihlt. Anzloge Teile von zwei-
teiligen Hacken, allerdinrs aus Elfenbein, liegen u. a. von den jungpaldoclithischen
Stationen Kostjenki und Avdeevo in der Sowjetunion vor. Im kiesolithikum sind die nun
vorwiezend zus Hirschgeweih bestehenden Hacken meist durchlocht (Feustel 1973, S. 144
ff,, Tef. LIX). Unsere in komplettem Zustend aus Klinge, Holzschaft und Riemen sls Bin-
demittel bestehende Hacke ist eine Weiterentwicklung der einteiligen Geweihhacken. Sol-
che fanden sich beispielsweise schon weit frither im Gravettienvon Pavlov und spdter
noch in der ihrensburger Kultur (Feustel 1973, S. 141 f., Taf. LIII).

Als Pfriemen fessen wir mehr oder weniger spitze, scnst recht unterschied-
lich geformte Instrumente zusammen. Es handelt sich einerseits um kleine schlanke
Spitzen (z. B. Abb. 10,13'20}, die sich gut fiir feine Pelz- und Lederarbeiten eignen,
die aber auch als Pfeilspitzen gedient haben kiénnten. Menche Bruchstiicke migen sogar
Teile von Hzhnadeln sein. Andererseits sind derbe Gerdte mit dicker, stumpfer Spitze
eher z2ls Erweiterer von Bindeltchern in dicken Fellen zu deuten. Das kleine diinne, an
beiden Enden zugespitzte Stdbchen Abb. 10’18 ist ein Doppelpfriemen oder sogar eine
Stabangel. Dagegen entzieht sich das kleine profilierte und verzierte Frapg-
ment Abb. 15'6' Taf. }0(,15, véllig einer Ausdeutung.

Ndidhnadeln =sind mit etwa 28 Bruchstiicken, davon sechs mit Chr (4bb. 10) gzegen-
iiber der Kniegrotte in relativ wesentlich geringerer Anzahl vertreten. Daraus diirfen
wir schlieflien, dafl an der Teufelsbriicke verhilinismifig wenig Fellkleidung gendht wor-
den war. Vielleicht ist das ein Hinweis darauf, daf dieser gebirgsnahe Platz vor zllem
wihrend der warmen Jezhreszeit bewohnt war. - Die bis mehr zals 4,5 cm langen Nadeln
sind mit einer Stérke von oft kaum 1 mm sehr dinn; am 1 mm und weniger weiten Chr
blieb der Knochen teilweise sogar nur 0,5 mm stark. kit solch feinen und sehr zer-
brechlichen lcdeln 188t sich verstindlicherweise nur diinnes weiches Leder nihen. Wir
missen darum annehmen, daB die ilagdaléniens verstanden, sich leichte, gu® anschmieg-
szme warme Unterkleiduns aus Hasen-, Fuchs- und Lemmingfellen anzufertigen, eberso
Hendschuhe, Ifitzen, Taschen u. #. und diese durch Applikationen zu verzieren.

Die 23 einfachen GeschoBspitzen (Abb.‘11-12; Taf. XX, XXIII;11) ord-
nen sich zwenglos in dasspidte liagdalénien ein. wie iiblich dominieren diejenigen mit
bifacial abgeschrigter Basis, doch kommen such solche mit unifacial abgeschriigter Ba-
sis vor (4bb. 12) (vgl. z. B. Feustel 1974: Kniegrotte; - Mauser 1970: Peterzfels).
Ungewshnlich sind hingegen 15 sehr kleine Spitzen (Abb. 11'1,2,10,12,16, 12,1J; sie
haben wie die griofBeren, gemeinhin els Speersvitzen interpretierten Objekte ein- oder
zvieiseitig abgeschrigte Basis, waren zlso geschiéftet. Es handelt sich sehr wahrschein-
lichum Pfeilspitzen,. Ala solche konnen natiirlich auch manche griéferen
Ixemplare gedient haben. - Besonders zu beachten ist die schwache liittelripne auf dem
Pragment Taf. XX,22; sie hat Parallelen auf GeschoBspitzen in den mﬁh;ischen Hihlen
Adlerovz, Balcarova und Pek&rna (Valoch 1960, Taf. KLATy 4, XAV, 55 Klina 1974,
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Tef. IXV.303). Das Sparrenmuster auf dem Fragment Abb. 15,9. Taf. XX,,,, gleicht dem-
jenigen auf einer dicken GeschoBspitze mit einseitig abgeschrigter Basis aus der Bal-
carova-Hbhle; bemerkenswerterweise befindet sich in beiden Fdllen die Verzierung auf
einer Seitenflédche (vgl. Veloch 1960, Taf. xxxv,s). Ein gleichartiger Dekor ist z. B.
euch auf einem griffelfdrmigen Stiick aus verkieseltem Holz von Groitzsch, Fundplatiz
D-Yord, bekannt (Hanitzsch 1972, Taf. ?6,1).

Mit drei Widerhakens pitzen lieferte die Teufelsbriicke die Hdlfte
aller bisher bekannten "Harpunen" aus dem Jungpaldolithikum des mitteldeutschen Raumes
(Oelknitz 2, Dobritz-Kniegrotte 1) (s. Feustel 1379 a, Fig. 3, 12). Als echte Harpune,
d. h. als GeschoBspitze, die sich nach dem Eindringen in den Tierkirper vom Schaft
list, aber mit ihm durch einen Riemen o. dgl. verbunden bleibt, kommt bestenfalls das
etwzs krdftigere einreihige Exemplar Abb. 14,3. Taf. xx,z, infrage, welches annzhernd
einer Harpunenspitze von Oelknitz gleicht. Von der Pfeilspitze Abb. 14,1, Taf. xx.,.
sind lediglich die beiden einzigen, dornférmigen Viiderhaken abgebrochen, Die sich ein-
fach verjiingende spindelftrmige Basis spricht dafiir, daB sie in einem Schaft fest ein-
gesetzt war. Auch des noch zartere Bruchstiick Abb. 14,2, Taf. KX.B, das durch zwei Rei-
hen breiter trapezfirmiger Widerhaken gekennzeichnet ist, eignete sich nur als Pfeil-
spitze. Es ist eine junge Form; sie dhnelt derjenigen einer "Harpune" von Goyet in
Belgien (vgl. de Sonneville-Bordes 1961, Abb. 3.5) und such einer solchen aus dem Mag-
dalénien VL, von Villepin (Périgord) (de Somneville-Bordes 1960, Abb. 195.11). - Eine
Vorstellung, wie die jungpeléolithischen Harpunen hergestellt worden sind, vermitteln
die Experimente von Dauvois (1974, S. 80 ff.; s. a. Berke 1977), der dabei vor allem
mit Silexsticheln und dickriickigen, scharfschneidenden Klingen ("couteau & dos naturel")
erbeitete.

Einen an sich weitverbreiteten, in unserem Reaum jedoch ersimaliy aufgefundenen
Artefakttyp bilden drei Zwischenstiicke sus Geweih (Abb. 12.4_5. 8.2).
Sie waren zwischen GeschoBspitze und Holzschaft eingeschaltet und zu cdiesem Zwecke an
beiden Znden ein- oder zweiseitig abgeschrigt worden. (s. dazu Feustel 1973, S. 156 f.)

Besonderes Interesse verdient das distale Ende einer S peerschleunder
(Taf. XK,193. #Wegen der léanglichen Vertiefung ist sie els "weiblich" zu klassifizieren.
"iEnnliche" Propulsoren haben einen Dorm als VWiderlager, und "androgyne" sind durch
Rinne und Dorn gekennzeichnet (s. Rigaud 1974). Eindeutige Parallelen zu unserem Stiick
gind mir nach der Literatur nicht bekannt geworden (vgl. Sedlmeier 1377; Delporte 1977).
Loglicherweise hat man schon auf anderen Plédtzen "weibliche" Propulsoren gefunden, aber
sie wurden noch nicht ausgesondert und publiziert. Lediglich die vollsténdige Speer-
schleuder mit dem "springenden Pferd" von Bruniquel (Tarn-et-Garonne) aus dem mittle-
ren lMagdalénien hat Graziosi (1956, S. 50) schon als "Femina-Propulsor" determiniert:
Zwischen den Hinterbeinen und im Bauch des Pferdes befindet sich eine léngliche Ver-
tiefung; andererseits ist kein Haken, nicht einmal ein Dornansatz vorhanden. Dagegen
weist die endrogyne Speerschleuder aus dem Magdal®nien final vom Abri Flageolet II
(Dordogne) eine 3 mm tiefe und 12 mm weite Rinne sowie einen winzigen Haken aur. lber-
haupt sind dic Dorne, welche den Speer halten und vorwdrtstreiben sollen, durchweg

sehr klein - z, B. an dem mit Pferdekopf verziertien Lochstab von der Grotte d4'Isturitz
(de Saint-Périer 19536, Abb. 71,1) -,80 daB man sich fragen muB, ob solche Speerschleu-
dern filir den tédglichen Gebrauch auf der Jegd gedient oder nur bei rituellen Veranstal-
tungen eine Rolle gespielt haben. Letzteres wiirde auch erkldren, warum die Rinne in dem
Sealfelder Stiick so eﬁg ist und keinerlei Abnutzungsspuren (Quetschungen) erkennen l#Bt.
Schon Greziosi (1956, S. 33, 50 f.) warf die berechtigte Frage auf, ob in Anbetracht
der Zerbrechlichkeit der verzierten Propulsoren diese ger nicht echte Gebrauchawaffen
waren, sondern lediglich rituelle Gerdte bei Zauberhandlungen, symbolische Vaffen, eine
Art Schaustiicke. Nach unserer Uberzeugung verwendete man zur Jagd vorwiegend hilzerne
Speerschleudern. Ein damit geworfener Speer fliegt bis zu 100 m weit: die rriifite Treff-
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sicherheit liegt allerdings bei etwa 40 m. Innerhslb dieser Entfernung konnen sogar
kleinere Wasservigel erlegt werden. Die Speerschleuder trug somit zu einer erheblichen
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt bel; sie kam wohl erst in dem lMaBe auller Gebrauch,
in dem sich die Jagd mit Pfeil und Bogen durchsetzte. AuSerdem miissen wir mit einer
groBen Fundliicke rechnen, weil sich hdlzernme Instrumente normeslerweise im Boden vdllig
zersetzen. Anscheinend war es nur im mittleren bis jiingeren Magdalénien (X III - M V)
iiblich, "Ritual"propulsoren gangz oder teilweise aus Geweih zu schnitzen. Das 26,8 cm
lange Kopfteil von Mas d'Azil ist am proximalen Ende bifacial abgeschridgt, war alsoc am
Znde eines (htlzernen) Stabes befestigt. Unser Exemplar gehort in einen Zusammenhang,
der dem ¥ VI der franztsischen Gliederung entspricht. Ungewthnlich ist esuch, daB der
Fundplatz Teufelsbriicke so weit nach Nordosten vorgeschoben ist. Bisher umfafSte das
Verbreitungsgebiet nur den Siidwesten Frankreichs, die Schweiz (Kesslerloch) und viel-
leicht den HuBersten Siidwesten der BRD (Petersfels).

In unserem Fundmaterial befinden sich schlieBlich noch kurze Stiicke von Rippen, die an
einem oder an beiden Enden deutlich verrundet sind., Teilweise ist die Kompekta zuch an
den seitlichen Partien mehr oder weniger beseitigt. Im ersten Fall handelt es sich ein-
deutig um Abnutzungserscheinungen, im zwelten kdnnte auch vorsidtzliche Préparation der
Rippe zu einem Arbeitsmittel vorliegen. Wir nehmen an, daB diese Rippenge-
rite zum Enthduten des Wildbrets sowie zur weiteren Bearbeitung der Hiute und ge-
gerbten Felle gedient hatten (s. a. Feustel 1973, S. 168 f.). Das Stiick Taf. XXI,10
entspricht weitcehend einem Instrument von Avdeevo. Der einst lange, flache, in einer
diinnen, durch Gebrauch gerundeten und gegldtteten Zunge endende Knochensplitter

Abb. 14,9 ist in gleicher Weise angewandt worden.

Elfenbein ist nur in sehr geringer Menge und durchweg in kleinen Fragmenten
vertreten. Soweit sie vorsidtzlich gestaltet sind, handelt es sich meist um Rund- oder
Halbrundstdbe (Abb. 15,14_17) (vgl. Feustel 1974). Einen eigenartigen Typus verkdrpern
kurze planmidfBig gestaltete Elfenbeinstiicke. Urspriinglich waren sie mdglicherweise
knebelfdrmige Gebrauchsgezenstiinde. Fiir ihre besondere Bedeutung spricht die Verzie-
rung aus runktreihen suf dem einen Exemplar (Abb. 15.19_203.
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Abb. 8 Artefakte aus Knochen und Geweih (659,69, 64069, 64369, 697 69, 65069, 657,69,
669,69, 62569, 70969); ~ 4 (Schi. 2); 5, 7 (Schi. 3); 2 (Schi. 34); 8 (Schi. 3a/4); 3
(Schi. 4); 1,6, 9 (L) 11



69, 58769); — 1 (Schi. 3a); 2-3, 5 (Schi. 3); 4 (L)
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Abb. 10 Nadelfragmente 1-11:503/69, 501/69, 505/69, 693/69, 732/69, 509/69, 503/69, 506,69,
502,69, 50269, 517/69
Ahlen/Pfrieme 12-21, 28: 520,69, 51 1/69, 516,69, 512/69, 513/69, 521/69, 510,69, 690,69,
519/69, 692/69, 518/69
Diaphysen (Epiphysen abgetrennt) 22-27, 30-33:664/69, 593/69, 665/69, 665/69,
665/69, 666/69, 667/69, 667,69, 667/69, 667/69
Bearbeitete Knochen- und Geweihstiicke 29, 34-37:699/69, 687/69, 691/69, 688/69,
689/69
21 (Schi. 2); 35 (Schi. 2/3); 1-2, 5, 7, 9-10, 13, 15-16, 18, 24-26, 30-33, 36 (Schi. 3);
3 (Schi. 30/4); 11, 14 (Schi. 3/4); 8, 27 (Schi. 4); 4, 6, 12, 17, 19-20, 22-23, 28-29, 34,
37 (L) n
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Abb. 11 Spitzenfragmente 560 69, 579 69, 73169, 524 €9, 524 69, 52569, 56569, 633 69,

63369, 562 69, 559 69, 529/69, 530 69, 530 69, 567 69, 522 69, 623 69, 528 69, 528 69,

538 69, 552 69, 522 69; — 3 (Schi. 2); 4-6, 8-9, 12-14, 16, 18-19, 22 (Schi. 3); 20

(Schi. 4); 1=2, 7, 10-11, 15,17, 21 (L)
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Abb. 12 Spitzen(fragmente) mit unifacial abgeschragter Basis 1-3, 6—12:529 69, 528 69, 556
69, 528 69, 536/69, 558 69, 578 69, 522 69, 531,69, 533 69
Zwischensticke 4-5:641/69, 642 69; — 1-2, 4, 6, 10, 12 (Schi. 3);: 9, 11 (Schi. 3a); 5,
7 (Schi. 4); 3,8 (L) 11
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564,69, 55369, 535/69, 532,69, 570 69, 569,69, 568 69; — 1 (Schi.

Abb. 13 Spitzenfragmente mit Rinne 534 69, 537/69, 555/69, 557 69, 554 69, 527 69, 577 69,
11 (Schi. 3); 2, 10 (Schi.
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Abb. 14

+Harpunen"spitzen 1-3: 58369, 58569, 584 69; — Verzierte Réhrenknochen 4, 6, 13:
500,69; 499,69, 597/69; — Durchlochter Knochen 5:600,69; — Gagatperlen 7-8:614/69,
615/69; — Schabgeréat 9:730/69; — Rippenfragmente mit Schnittmarken 10-11:480,69;
— Lignit-Anhénger 12:618/69; — 9 (Schi. 2); 1, 5, 8, 10, 1213 (Schi. 3); 3 (Schi. 3a?);

2,4, 6-7 (L) 1N
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Abb. 15 Verzierte Knochen- und Geweihstliicke 1-13, 18:598 69, 634 69, 636 69, 596 69, 595
69, 602 69, 639/69, 53769, 624 69, 635 69, 601 69, 599,69, 638 69, 637 69; — Elfenbein
14=17, 19-20: 67569, 680/69, 679 69, 678/69, 580 69, 674 69; — 19 (Schi. 2'3a); 1, 7,
13, 15=16 (Schi. 3); 6, 8, 11, 14 (Schi. 4); 2-5, 9=10, 12, 17-18, 20 (L) 11



6.3. Silexinventar

Das Fundmeterisl siemmt aus verschiedenen Straten. Die rdtliche untere Hauptkultur-
schicht 3 erbrachte fast die HHlfte aller Silices; die obere Hauptkulturschicht 4 steht
in der Menge der Silexfunde zwar an zweiter Stelle, doch machen diese weniger als /6
des gesamten Silexinventars aus. Dabei muB freilich bedacht werden, daB Schicht 4 weit
stdrker als Schicht 3 gesttrt wurde. Statistisch signifikant und dabei stratigraphisch
jeweils anndhernd eine Einheit bildend ist nur das leterial aus den Schichten 3 und 4.
Beide Typeninventare wie auch die Einzelformen stimmen in den Grundziigen weitgehend
iiberein. Dieser relativen Einheitlichkeit widerspricht in keiner Weise das Material aus
den iibrigen Straten, wird eher noch betont durch den Komplex der vermischten Lesefunde
und das Gesamtinventar der Silexartefakte von der Teufelsbriicke.

Als Rohstoff dienten neben kretazischem Feuerstein gelegentlich auch Hornsteine, Kie-
selschiefer und &hnliche Silexgesteine.

In der Tabelle und in den Diagramment(Abb. 30, 31) haben wir das Silexmateriel stati-
stisch aufbereitet und die verschiedenen Anteile der wichtigsten Typen anschsulich,

leicht vergleichbar dergestellt. Andererseits fassen wir gleiche Typen aller Horizonte
zZusammen.

1155 M e s s er (Abb. 16, 17). Mit 35,7 % aller Silexgerdte entspricht die Hiufig-
keit derjenigen aus vielen anderen Magdalénien-Stationen, Dabei dominieren weitaus die
einfachen Rickenmesser (32 %). Sie variieren dabei von groBen, breiten,
dicken iiber schlanke, nadelartige (Abb. 17,11_12) bis zu eusgesprochen mikrolithischen
Exemplaren. Alle iibrigen Messertypen sind nur schwach reprdsentiert (3,7 %). Diese Dis-
krepanz ist kennzeichnend fiir den Silexgerdteschatz von der Teufelsbriicke. Riickenmesser
mit retuschierter Basis (Abb. 16.24_30) oder Stirn (Abb. 16'31-38) gind nur mit insge-
samt 39 Exemplaren vertreten. Wihrend in den Schichten 3 und 4 einfache paral -
lelseitige Messer (Abb. 16,39_49) vorkommen, wenn auch in relativ ge-
ringer Zahl, stammen die stratifizierten fiinf parallelseitigen Messer mit retuschierter
Stirn bzw. Basis (Abb. 16'50-54,56) nur aus Schicht 4. Dieser Unterschied zu den tiefe-
ren Straten scheint signifikant zu sein, denn sonst miiiten anteilmdfig allein aus
Schicht 3 etwa 15 Stiick zutage gekommen sein. Von den 1032, meist nur in Bruchstiicken
vorliegenden einfachen Riickenmessern sind 33 ventral retuschiert (Abb. 16'16-19}' Meh-
rere Exemplare haben eine flache, manchmal von der Dorsalfliche her retuschierte Kerbe,
was als Besonderheit ausdriicklich vermerkt sei (Abb. 16,10_15‘20_23). 14 gravettoide
Exemplare (Abb. 17,1_10) verjiingen sich nach dem Ende hin, wobei die Retuschierung
meist nicht bis zur Spitze filhrt. Selbst die in der Tabelle angegebenen zwei Gravette-
spitzen bleiben in ziemlich unklarer Formgebung. Zu den Sonderformen zdhlen wir drei
Riickenmesser, die am Ende als Feinbohrer zugerichtet sind (Abb. 16,55, 17.33_39). Nicht
selten iet die Schneide partiell retuschiert - teilweise handelt es sich um Absplitte-
rungen, die beim Gebrauch entstanden sind -, so dal ein flieBender Ubergeng zu den
parsllelseitigen Messern vorhenden ist. - Hingewiesen sei auch auf ein unvollendetes
Riickenmesser (Abb. 16,9}. Ob es sich bei Abb, 1?,43_49 nur um Riickenmesser mit unvoll-
endeter Endretusche hgndelt, oder ob sie zu Dreiecken zugerichtet werden sollten, sei
dahingestellt. - Widhrend wenigstens vier R echt eckmesser ( Abb. 17’13-16)
vorkommen, fehlen die allseitig retuschierten Messer - wenn man nicht eine Ubergangs-
form (Abb. 17,16) dem letzteren Typus zuordnet. Dagegen ist dieser in geringer Zahl,
aber nichtsdestoweniger signifikant euf den meisten Stationen der Oelknitzer Gruppe
vertreten. - Die vorwiegend aus Schicht 3 stammenden 19 S & g e n  sind oftmals nur
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Typeninventar der Magdalénien-Station Seslfeld, Gleitsch-Teufelsbriicke

Schicht

Typ 1 2 2/3 2/3a 3
n n n % n % n % n
Riickenmesser 1 - 23 40,4 21 45,7 54 41,5 442 28,7
Riickenmesser m, ret, Basis - - - - - - 1}2 0,3}1 5 T}” “‘5J. )
Riickenmesser m. ret. Stirm - - - - - 1 “o,8]" 10 0,7
Parallelseitige Messer - 1 1,8 1 2,2 4 31 15 1,0
Par. M. m. ret. Basis - - - - - - - - - -
Par, M., m. ret. Stirn - - - - - - - - - -
Rechteckmesser - - > - - " - _ 3 0,1
Allseitig ret. Messer - - - - - - - - -}‘3 - Jo,s
oy ] = Z = = % 2 5 12 o,
Klingenkratzer - 2 4 7,0 - - 3 2,3 134 8,7
Doppelkratzer - - - - - - - - 5 0,3
Stichelkratzer - - - - 2 4,3 - - 18 1,2
Rechtsstichel A/A - - - - - - 2 1,5 1" 0,7
A/R - -}1 -}3 -lS.B —}3 - 56.5 -}9 - fﬁ.g -}1'}'5 - 511.4
/A - 1 3 S 3 6, 7 5,4 164 10,7
Linksstichel A/A - - - oS = - - = 13 0,8
A/R - - = - - - - - 4]]21 0,3}1,¢
R/A - - - - - - - - 4 0,3
Mittelstichel A/A - 1 1,8 1 2,2 5 Ay 30 2,0
A/R -}1 - -}1 -ﬁ.a -}3 - ){6.5 -}9 - 9 4 }?2 0.3}4.9
RJA . 1 - - - 2 4. 4 3.1 38 2|5
Stichel m.langausgez.Ende - 1 - - - - - - 22 1,4
Doppelstichel - - 1 1,8 1 2,2 - - 14 0,9
Zwillingsstichel - - - - - = - = 3 0,2
Nucleusstichel - - 1 1,8 3 6,5 - - 19 1,2
Langbohrer - - ~ 1 2,2 2 1,5 " 0,7
Kurzbohrer - - 1 1,8 1 2,2 3 2;3 41 2,7
Sonst. Bohrer - - - - - - 2 1,5 17 1,1
Doppelbohrer - - 1 1,8 - - 1 0,8 6 0,4
Zwillingsbohrer/Mechfachb, - - - - - - 1 0,8 5/9  0,3/0,¢
Zinken u. zinkenart, Gerdte = - 1 1,8 - - 1 0,8 14 0,9
Klingen m, ret. Ende - B 2 3,5 1 2,2 4 3,1 £y 2,0
Zickzackklingen = [1 [s [10.5 3 6,5 12 [g,z [251 ET,O
Birsecklamellen - - 8 14,0 5 10,9 19 14,6 115 Ts5
Gravettespitzen - = o~ -~ - - - - 1(2) 0,1
Pedermesser - - - - - - - - - -
Kerbspitzen - - - - - - - - - -
Segmentmesser - - - - - - - - 1(?) 0,1
Dreieckmesser - - - - - - - - - -
Dreiecke - - - - - - - - 1(?) 0,1
Pidces esquillées - - 7,0 1 2,2 3 2,3 23 1,5
Nucleuskratzer - - . - - - - = 1 0,1
Sonstige Geriite 1 - - 1 0,8 n 2,0
Gerite Sa. 2 7 57 46 130 1538
(ohne Zickzackklingen und
Birseckianellen) (2) (&) (43) (38) (99) (1162)
Abschlige - 8 375 303 776 8988
Klingen(fragmente) 1 3 3 28 37 197
Kernsteine - - 2 5 6 13
Silexartefakte Sa. 3 18 465 382 949 11454
davon Gerdte 12,3 12,0 13,7 13,4
(ohne Zickzackklingen und
Birsecklamellen) (9,2) (9,4) (10,4) (10,1)
47

3/38 3a Ja/4 4 Lesefunde Insgesamt
n n % n % n % n % n %
3 13,1 27 39,7 41 45,1 217 41,0 203 27,3 1032 32,0
5 = 1+ 1,5 - - 4 o, 2 0,3 15 o,
. D Phs h 1 tho Y Els oppet 2ib9 o2
- - 2 2,9 1 1,1 17 3,2 9 1,2 51 1,5
= - - = - - 4 o, 2 0,3 6 0,
Do . Rl s e Iz os Shr Gk
- - 1 1,5 - - 1 0,2 1 0,1 4 0,1
- - -}1 - }1.5 - - -}s - }0.9 -}4 - ‘]-0.5 -}23 - l-o.v
- - - - - 4 O.B 3 0. 19 0!6
3 13,1 - 7,4 7 7,7 31 5,9 3 9,9 262 8,1
- - 1 1,5 - - 3 0,6 2 0,3 1 0,3
- - 2 2,9 - - 4 0,8 7 0,9 3 1,0
> = = = & - g 1,1 2 0,3 21 0,7
-}3 = }13,1 - - - - 1}17 0.2}3.2 -}41 - }5,5 ?}252 0.03}7.3
3 13,1 - - - - 10 1,9 39 5,3 230 Ts1
- - - - 2 2,2 3 0,6 7 0,9 25 0,8
-}1 - }4,3 = - -}2 - }2,2 1}4 o,zio.a 1}10 o,1}1,¢ 6}38 0,2}1,2
1 4,3 = 2 = = = - 2 0,3 7 0,2
1 4,3 2 2,9 2 2,2 [  $% 18 2,4 66 2,0
-t - }4.3 -}5 - }7.4 -}3 - 13,3 -I—lo - }1.9 B}w 0.2}5.4 7}145 0.2}4.5
- - 3 4,4 1 1,1 4 0,8 19 2, T2 2,2
- - 2 2,9 - - - - 10 1,4 35 1,1
- - 3 4,4 1 1,1 2 0,4 9 1,2 3 1,0
- - - - 1 1,1 -~ - 2 0,3 6 0,2
- - - - - - 3 0,6 15 2,0 41 1,3
- > e - = = 4 0,8 4 0,5 22 0,7
- - 2 2,9 4 4,4 22 4,2 43 5,8 117 3,6
1 4,3 - - - - 3 0,6 9 1,2 32 1,0
- - 1 1,5 1 1,1 2 0,4 3 0,8 18 0,6
=/1 -/4,3 - - - - /3 1,3/0,6 1 0,1 14/13  0,4/0,4
- - 1 1,5 2 2,2 19 3,6 1 1,5 49 1,5
1 -3 3 4,4 - - 5 0,9 3 0,8 53 1,6
3 [13,1 € [a.a 10 1,0 [43 [ )1 95 12,8 [445 13,8
5 21, 3 4,4 9 9,9 60 113 68 [ 9,2 292 [ 9,0
- - - - - - 1(?) o,2 - - 2 (?) 0,06
= - i = = = - = 1 0,1 1 0,03
o = x - = - = = 1 0,1 1 0,03
= = - = = - - - - - 1 (?) 0,03
- - - - - - 1 0,2 2 0,3 3 0,1
- - - - - ~ 1 0,2 - - 2 0,06
= = 1 1,5 5 5,5 7 1,3 25 3,4 69 2,1
- - = = = = - = - - 1 0,03
1 4,3 2 2,9 3 3,3 18 3,4 33 4,4 20 2,8
23 68 9 529 740 3229
(15) (59) (72) (421) (577) (2492)
127 266 387 2864 5071 19165
17 24 59 264 213 1474
3 7 3 26 69 252
170 365 540 3683 6093 24120
13,5 18,6 16,9 14,6 12,1 13,4
(8,8) (16,2) (13,3) (11,4) (9,5) (10,3)
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schwach gezdhnt oder weisen lediglich zwei nahe beieinanderliegende Kerbe.. nuf
(Abb. 1?,1?_37), g0 daB die Zugehtrigkeit zu diesem Typus problematiach blieibt.

262 Klingenkratzer (Abb. 18, 19). An der Teufelsbriicke waren vorwie-
gend kleinere bis mikrolithische Instrumente iiblich: 55 vollsténdige Exemplare sind

2,4 «.+ 5,0 cm lang, 1,1 ... 2,9 cm breit und 0,4 ... 1,0 cm sterk. Die liittelwerte be-
tragen L: 3,5, Br: 1,7, St: 0,5 cm. Es kommen zwar auch groBere Klingenkratzer vor,

aber doch nur in geringer Zahl und lediglich zerbrochen - wobei freilich zumindest teil-
vieise schon Klingenfragmente bearbeitet worden waren. Nicht selten sind sie lateral re-
tuschiert, und zwar manchmal sehr kriftig; ein Exemplar ist regelrecht gezidhnt

(Abb. 19.13).

11 Doppelkratzer (abb. 19). Auch hier tritt die Vorliebe fiir kleine
Schebgerite in Erscheinunpg. Bei dem mikrolithischen Exemplsr (Abb. 19,26). das zudem
eine kurze Bohrerspitze hat, wird sogar fraglich, ob man es zu den Doppelkratzern zih-
len darf. Die Formen sind meist ziemlich unkonventionell, insbesondere im Hinblick auf
die asymmetrischen Kratzerenden. Drei Instrumente (Abb. 19,19,20’25} wurden durch feine
Lateralretuschen schwach gekerbt und damit andeutunzsweise gez@hnt.

N Stichelkretzer (Abb. 20). Die GrtBenvariation ist wiederum be-
trdchtlich, wobei Kleinformnen iiberwiegen. Hervorzuheben sind das grofle, an beiden Enden
konkav retuschierte und unilateral gekerbte Instrument (Abb. 20,143, das langausgezo-
gene Stichelende (Abb. 20,13) soviie das anndhernd trienguldre, zllseitig gekerbte und
mit kurzer bohrerartiger Spitze versehene lehrzweckgerdt (Abb. 20.11) gowie der eigen-
artire mit Stichel kombinierte messerartige Bogenschaber (Abb. 20.19).

548 S tichel (Abb. 21 - 25) (einschlieBlich Stichelkratzer 579). Im Gesamtin-
ventar stehen diese Instrumente mit 17,1 % bzw. 18,1 % an zweiter Stelle, Dabei ist je-
doch bemerkenswert, daB aus Schicht 3 auch relativ weit mehr Stichel stammen wie aus
Schicht 4. Besonders grof ist die Differenz bei den Rechtssticheln. In Schicht 4 ist
zudem der Anteil der Zweigschlagstichel verhiéltnismdfig hoch. Die GriBenvariation
dhnelt der bel Klingenkratzern: lLiittlere und kleinere bis ausgesprochen mikrolithische
Gerdte iiberwiegen bel weitem; groBere Stiicke kommen nur vereinzelt vor. Bei 87 voll-
stdndigen Zxemplaren, Uberwiegend aus Schicht 3, wurden Léngen von 2,0 bis 7,3 cm,
dreiten von 0,7 bis 3,3 cm und St#drken von 0,3 bis 1,4 cm gemessen. Die Mittelwerte
betragen L: 3,9, Br: 1,6, 5t: 0,6 cm. Nennenswerte Unterschiede zwischen den Hauntkul-
turschichten sind nicht erkennbar.

Auer Klingen wurden ziemlich hdufig kleinere und gridfere Abschlédge zu Sticheln ver-
arbeitet.

Die searbeitung erscheint oft wenig sorgfdltis. ilanche Instrumente haben eine in Ebene
der Ventrzlfldche liegende Querschneide, wodurch sie den Zinken nshekommen. Bei eini-
gen Stiicken ist auch zu vermuten, daB wdhrend des Gebrauches das lange schmale Stichel-
ende weggebrochen war und mit der auf diese Weise entstandenen schmalen Querschneide
weiterpearbeitet worden ist. - Die Lingsseiten mehrerer Stichel haben durch dorsale
oder ventrale ketuschierung flache, weite Kerben erhalten.

Gegeniiber den vorherrschonden,meist endretuschierten R ec htss t icheln
(Abb. 21,50 54 54 22y 23,,_g) treten die vorwiegend als A/A-Variante erscheinenden
Linksstichel (Abb. 23,7 44 43.4¢) weit zuriick.

Zuischen den Sticheln mit konkav-retuschiertem Pnde und den S t icheln mit
} angausgezogeneanm Ende ( Abb. 21.1_19,21_22) gibt es zeshlreiche

Ubergangsformen. Doch selbot wenn dieses oder jenes Exemplasr einem anderen Typ zuge-
ordnet werden sollte, bleibt die Tatsache bestehen, daB die Stichel mit langausgezo-
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genem Ende an der Teufelsbriicke relativ zeahlreich vorkommen. Viele liegen allerdings
nur fragmentarisch vor. Die Schneide befindet sich manchmal in Ebene der Ventralfléche.

Bei den Mittelsticheln (Abb. 24), unter denen in Schicht 3 die R/A-
Variante etwas iiberwiegt, sei besonders auf die Stichel-Pidce-esquillée-Kombination
(Abb. 24.24) und auf das mikrolithische Ger&t mit der Teinen sinistrolaterelen Zdhnung
(4bb. 24,5) verwiesen.

31 Doppelstichel (abb. 25,, 4.6 18)’ 6 Zwillingsstichel
-4,6-

(Abo. 25,5). Wahrscheinlich stemmen die meisten aus Schicht 3. Das Exemplar Abb. 28'28

ist eine Kombination wvon littelstichel-Zinken.

Abb. 23.1;‘77_20 gibt fiinf Nucleusstichel wieder; sie sind aus gespal-
tenen Kerncteinen gearbeitet. Dabei handelt es sich einmal um einen Doppelstichel

(Abb. 23.18J. Bei dem Stilck Abb. 23,20 ist die Gegenseite schaberartig retuschiert wor-
den, doch liegt die Schneide nicht in einer Ebene, sondern verlzuft in zwei Richtungen
bogenférmig.

2196 B ohrer (abb, 26, 27). Die Langbohrer (Abb. 26,1_12) sind oft nicht son-
derlich klar gestaltet; manchmel bleibt iiberhaupt fraglich, ob men ein Ger#t diesem
Typ oder den sonstigen krdftigen Bohrern (Abb. 26,13_20) zuordnen soll. Bei weitem
iiberwiegen die Kurzbohrer, die zudem meist eine besonders feine Spitze aufweisen

( Abb. 26,21_33J. Zu diesen gehtren auch Tast alle Doppel- (Abb. 27'6-15)' Zwillings-

( Abb, 2?.1_5) und iehrfachbohrer (Abb. 27'16-20)' Nur bei einem Exempler viurde ein
Kurzbohrer mit einem - jetzt sbgebrochenen - Langbohrer kombiniert. Letzterer gehirt
iibrigens zu den wenigen Bohrern von der Teufelsbriicke, die man alternierend retuschiert
hat. Bei einigen Instrumenten 1d8t sich schwer entscheiden, ob die Rénder lediglich ge-
kerb:t wurden oder doch Bohrerspitzen geschaffen werden sollten. Der linke Rand eines
Nikroliths ist geradezu sdgeartig gestaliet. Vereinzelt treten Bohrer auf, die man
Riickenmessern angearbeitet hat (Abb. 26'34—36)‘ Als Sonderform ist auch ein allseitig
retuschierter Mikrolith zu erwdhnen. Das Klingengerit Abb. 26,48 hat zwar eine bohrer-
artige Spitze, doch ist die Klinge sinistrolateral nach dem Ende hin bogenformig steil
retuschiert, so daB eine bequeme Fingerauflage entstand, wEhrend auf der Gegenseite
eine diinne, scnarfe, konkave Schneide blieb, die nur feine (Gebrauchs-)Retuschen auf-
weiet; ein weiter zurlickliegender Vorsprung der Klinge wurde wegretuschiert. Es kdnnte
sich also bei diesem Geridt funktional eher um ein liesser handeln. Kombinationen mit
Sticheln fiihren die Abb. 26,,4 ,c vor Augen. lMiehrere Feinbohrer sind randlich flach
gekerbt (Abb. 26’38—42) und auch basal retuschiert bzw. an der Basis als Kratzer oder
Kurzzinken oder regelrecht als Klingenkratzer zugerichtet (Abb. 26,40,47}.

49 Z2inken uwud 2zinkenartige Ger#dte (Abb. 27'21-36)' Mit
1,5 % des gesamten Silexgerdteinventars von der Teufelsbriicke sind die Kurzzinken im
Verhdltnis zu ihrer Anzehl auf anderen Fundpldtzen unseres Gebietes zahlreich vertre-
ten. Dabei ist freilich wiederum bemerkenswert, dal die Hiufigkeif in den beiden Haupt-
kulturschichten recht unterschiedlich ist (3: 0,9 %; 4: 3,6 %). Hur wenige Exemplare
darf man mit einiger Berechtigung als klassische, d. h. mit langem Dorn versehene Zin-
ken fithren. Bei den meisten Stiicken handelt es sich dagegen um Instrumente, die am
shesten als Kurzzinken zu bezeichnen sind und die man tellweise nicht eindeutig von
Kratzern oder Bohrern trennen kann. Die eigentliche Arbeitspartie ist fast durchweg

in typischer Weise an einer Ecke der jeweiligen Klinge oder des Abschlages hergerich-
tet worden; ihre mehr oder weniger schmale Schneide liegt in Ebene der ventralen Klin-
genfliche. Die Retuschierung beschrinkt sich manchmal auf die Schneide, widhrend die
Schenkel unretuschiert blieben bzw. nur vereinzelte oder unregelmifige AbspliBbahnen
aufweisen. Einige (Kurz-)Zinken sind mit Sticheln kombiniert. Und wiederum gibt es auch
hier Instrumente mit Randkerben (Abb. 27,36}.
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53 Klingen mit retuschierten Enade (2bt .1_14). Es
lassen sich vier Hauptvarianten unterscheiden: Das terminale oder basale -~nde ist gera-
de, konkav, schridg oder schridgkonkav retuschiert. Abb, 28,9 stellt eigein. ' ich keine
Klinge, sondern einen dicken, klingenfiérmigen Abschlag dar. Vereinzelt kommen Kombina-
tionen mit Klingenkratzer oder Rechtsstichel vor; drei Exemplare weisen laterale Ker-
ben auf, und ein Ger#dt steht den Zinken nahe.

445 Zickzackklingen, 292 Birseck-Lamellen, Bei
diesen beiden Typen handelt es sich in der Regel um Abfall, der bel fortschreitender
Bearbeitung der Kernsteine bzw. bei der Stichelherstellung anfiel. DeB die Stiicke ge-
legentlich zu regelrechten GerZten weiterverarbeitet wurden, stellt sie lediglich in
die Reihe anderer Halbfabrikate (Klingen, Abschlédge)., Wenn darum auf einzelnen Fund-
pldtzen (Nebra) viele Birseck-Lamellsn als Bohrer zugerichtet worden sind, so bleibt
doch fraglich, ob das gruppentypisch ist oder eher auf individueller Vorliebe beruht.

69 Piéceeg esquilléees. Die meist ventral ausgesplitterten Stiicke
liegen in unterschiedlicher GréSe vor, Obgleich sie manchmal auch als MeiBel bezeichnet
werden, ist ihre Funktion, vor allem auch in Anbetracht der teilweise sehr diinnen und
mikrolithischen Exemplere noch immer nicht befriedigend geklizrt.

Von den iibrigen typischen Gerdten und indifferenten Formen verdienen folgende besondere
Beachtung: Der mikrolithische bogenfdrmig retuschierte klingenformige Abachlag

Abb, 17.45 ist am ehesten eals Federmesser zu determinieren. - Um eine
kriftice K er bs pitze oder um ein atypisches Dreieckmesser*- diese beiden
Typen lassen sich nicht immer klesr voneinander trennen - handelt es sich bei dem
Artefakt Abb, 17.42. dessen duBerstes Ende und vielleicht auch Basis weggebrochen sind.
Moglicherweise muB man auch das Fragment Abb. 17,44 als Kerbspitze erginzen. - Bei den
drei (oder vier) Dreieckmessern vom Typ Kent (Abb. 17,40_41'43} ist
leider nur von dem mikrolithischen die Herkunft aus Schicht 4 bekannt, wdhrend die gro-
Beren Exemplare Lesefunde sind. Ubrigens bleibt auch bei diesen Formen problematisch,
ob man sie als Yreieckmesser cder als atypische Kerbspitzen klsssifizieren soll. - Der
dikrolith abb, 17.50 gleicht zwar einem D r e ieck, doch ist dabei zu beachten,

dal die Absplisse an der langen Kathete im wesentlichen von der Dorsalfliche her abge- -

driickt worden sind. - Eine im mititeldeutschen Mapdalénien bisher unbekannte Form ist
ein mikrolithisches Parallelogramn ( Abb. 17,51). - Als unregelméBiges
Segment ist der Liikrelith Abb. 17,47 einzuordnen, und auch die partiell bogen-
formig retuschierte Klinge Abb, 17'46 gsteht den Segmentmessern nahe.

An weiteren S onder formen sind zu erwiEhnen: 2 nadelfdrmige Spitzen

(abd. 17,44_427» 5 zugespitzte Klingenfragmente, 2 urilsteral flachretuschierte Klin-
genfragmente, 2 Klingenfragmente mit alternierender Lateralretusche im Basisbereich,

1 bilateral sZgeartig ausgesplittertes Klingenfragment mit alternierend retuschierter
kurzer krifticer bohrerartiger Spitze, 1 Fragment einer kriftizen Klinge, die an bei-
den Enden und partiell dextrolaterzl steilretuschiert ist, 1 Fragment einer krdftigen
Klinge mit einem lbersteilt konkav retuschierten und einem schrigretuschierten Ende,

1 an beiden Enden retuschierte Klinge und 1 allseitig retuschierter Mikrolith mit boh-
rerartiger Spitze. Technologisck interessant ist zudem ein kleiner vollsténdiger
Schlagkegel.

1474 Klingen und Klingenfragmente. Davon sind 261
(17,7 %) mehr oder weniger randretuschiert. Kennzeichnend fiir die Industrie von der
Teufelsbriicke sind déie mit 36 Exemplaren (2,6 #%) recht zahlreichen Klinpgen mit retu-
scnierten Kerben (Abb. 28.15_23). Dazu kommen noch die schon angefiihrten Gerdtetypen,
an denen ebenfalls nicht selten kandkerben auftreten., Teilweise handelt es sich bei
diesen um singulire weite Buchten; manchmil finden sich aber auch mehrere an einer
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Klinge. Daneben kommen kleine Kerben vor, die nur eine oder wenige Absplifbshnen.auf-
weigsen, Diese Artefakte otehen dann den "Sigen" formenkundlich recht nahe. DaB die Be-
wolner der Teufelsbriicke auch lange bis sehr lange Klingen herstellen konnten, zumin-
dest solche gebrauchten, beweisen die vier abgebildeten Fragmente aus Schicht 3

( Abb. 28.24_27).

252 Kernstedine (Abb. 20, 29). Die an der Teufelsbriicke gefundenen Kerne
und Xernsteine sind in dreierlei Hinsicht fiir diese Silexindustrie kennzeichnend: 1. Es
kommen neben kretazischem Feuerstein verhdltnismidB8ig viel FluBgerdlle aus Kieselschie-
fer oder dhnlichem Silexgestein vor. Da dieser Naturstoff meist von zahllosen Kluftfld-
chen, Haarrissen und Adern kristallinen Quarzes durchzogen ist, konnten davon nur sel-
ten Klingen oder grioBere diinne Abschlége gewonnen werden. Solche Kernsteine weisen des-
hald in der Regel nur vienige und kurze Absplifibahnen auf. Diese geringfiigige Bearbei-
tung het szber offenbar in vielen Fillen geniigt, um Kerngerdte zu erhalten, die als Hau-
instrumente, MeiBel, Schaber oder Stichel den Arbeitsanforderungen hinreichend entspra-
chen. - 2. Die Nuclei eind iiberwiegend klein bis sehr klein (4bb. 29'3,6)' Solche
Exemplare wie Abb. 29,4“5 gehdren schon zu den groBen und Abb. 29,1_2 zu den wenigen
extremgrofien. Soweit sich anhand der Rindenreste erschliefen l#d8t, waren auch die ur-
spriinglichen Rohsteine oftmsls kaum eigroB. Die von der Teufelsbriicke vorliegenden grio-
Berer Klingen und Klingengerdte diirften deshalb kaum von den mitgefundenen Kernsteinen
geschlegen worden sein., Dieser SchluB ist auch dann weitgehend berechtipt, wenn wir in
Rechnung stellen, dz83 manche der kleinen Kernsteine nur letzte Reste einst weit griBe-
rer sind., Offensichtlick heben die Bewohner der Teufelsbriicke zzhlreiche Halbfabrikate
und fertige Instirumente irgendwo auf anderen Siedlungen oder speziellen rohstofforien-
tierten Werkplédtzen hergestellt und erst in dieser Form an unsere Fundstells gebracht. -
3. In ihrer Porm sind die Kernsteine meist unregelmdBig; es kommen freilich auch mehr
oder werniger zylindrische bis kegelfirmige vor. Bemerkenswert sind kissenformige Kern-
steine (Abb, 20.21“22, 29.1), weil dieser Typus an der Teufelsbriicke recht hdufig, auf

enceren nitteldeutschen Fundplitzen dagegen anscheinend sehr selten ist oder vollkom-
man fehl%.

Wie schon angefiih»t und aus der Tabelle ersichtlichy liegen insbesondere aus Schicht 3
Nucleusstichel vor, Andere Kernsteine konnten wie Chopping-tools und vor allem als
Schaber genutzt worden sein. Aus einem flachen Rohstiick wurde ein Instrument gefertigt,
dal eine Kombination von Stichel und Hohlkratzer darstellt. Bei anderen Kernsteinen
gind die Kenten stellenweise fein abgesplittert (Gebrauchsretusche) oder glatt abge-
rundet.

Wir haben bereits erwidhnt, daB die Inventare der beiden Hauptfundschichten in den
Grundziigen gleichbleiben; im einzelnen kann man jedoch nicht unwesentliche Unterschiede
feststellen, So sind die Stichel mit langausgezogenem Ende in Schicht 3 mit 22 Stiick
(1,4 %) vertreten. In Schicht 4 wiren anteilmiBig etwa 7 Stiick zu erwarten; tatsdchlich
fand man jedoch kein einziges. Doppelstichel sind in Schicht 3 durch 14 Stiick mit 0,9 %
vertreten, in Schicht 4 durch 2 Exemplare dagegen nur mit 0,4 %. Ein beachtlicher Un-
terschied zwischen den Silexgerditeinventaren von Schicht 3 und 4 kommt im Prozentsatz
der Kurzzinken - 0,9 % bzw. 3,6 - zum Ausdruck. Markante Differenzen bestehen auch
darir, daB in Schicht 3 nur 12,4 % der Klingen randretuschiert und 1,3 % gekerbt sind,
wihrend es in Schicht 4 28,8 bzw. 2,7 % sind. In der oberen Schicht gibt es zudem re-
lativ viel Birseck-Lamellen, wdhrend in der unteren die Zickzackklingen (17,0 %) stidr-
ker in Erscheinung treten.

Auffdllig ist die ziemlich schwache RepréEsentanz der Riickenmesser mit retuschiertem
Ende, der parallelseitigen Messer und der iibrigen Messertypen sowie der Langbohrer.
Vereinzelte Gravettespitzen und Federmesser gibt es auch von einigen anderen Statio-
nen. Wir konnen Funde dieses Typus bei der Teufelsbriicke jedoch umsomehr unberiicksich-
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tigt lassen, gls seine Formgebung hier zumeist recht unklar ist. AuffZll | sind die
verhiltnismidBig groBe Zahl von Klingen und GeriZtetypen mit lateralen retuschierten Ker-
ben und die mehr oder weniger randretuschierten Klingen. In solcher lienge gibt es sie
auf keinem anderen Fundpletz Mitteldeutschlands.

Die Kernsteine machen im Gesamtsilexinventar der Teufelsbriicke 1,1 % aus, wobei wiederum
eine deutliche Differenz zwischen Schicht 3 (1,2 %) und Schicht 4 (0,7 %) erkennbar
wird. Vergleichsweise liegen in der Magdalénien-Station Débritz-Kniegrotte der Prozent-
satz bei 2,2 %, in dem bisher erfaBten Teilkomplex von Oelknitz bei 0,6 %, und auf den
Schlagpldtzen von Groitzsch schwankt der Anteil zwischen 0,6 und 1,8 % (s. Hanitzsch
1972, S. 99). HNur der kleine Komplex Groitzsch 02 fdllt mit 3,1 % aus dem HRahmen. Bei
Groitzsch konnten die Differenzen dadurch entstanden sein, dal man eine mehr oder weni-
ger groBe Menge der an Ort und Stelle abgebauten Silexknollen - nachdem sie durch Ab-
ltsen von Abschligen und Klingen auf ihre Qualitdt gepriift worden waren -als Rohmaterial
zu anderen Wohnpldtzen mitnahm, wo aus ihnen dann zahlreiche Klingengerite produziert
wurden. Bei Saalfeld, Schicht 3, ist nun zu vermuten, daB eben hierher von den primZren
LagerstiZtten neben anderen Halbfabrikaten zahlreiche Kernsteine gebracht worden waren
und die Klingen- und Gerdtefabrikation gridBStenteils hier erfolgte. SchlieBlich konnte
man den Befund von Schicht 4 dahingehend interpretieren, daB man nun bevorzugt Klingen
als Hezlbfabrikate mit auf den Berg nahm, um sie dann hier zu den speziellen Geridtetypen
zurechtzuretuschieren.

Der Vergleich des Materials von der Teufelsbriicke (Abb. 31) mit den Silexindustrien an-
derer mitteleuropdischer Stationen (Feustel 1974, S. 192, Abb, B83) 1ldBt erkennen, dalB
die Teufelsbriicke zur Uelknitzer Gruppe gehtrt und innerhalb dieser am ehesten der
Oelknitzer Variante zuzuordnen ist (Abb. 30).
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Abb. 16 1—8: Riickenmesser: — 9:Unvollendetes Riickenmesser; — 10—15, 20-23: Riickenmes-
ser mit Kerbe: — 16—19: Riickenmesser, ventral retuschiert; — 24—30: Riickenmesser mit
ret. Basis: — 31-38:Rickenmesser mit ret. Stirn; — 39-49: Parallelseitige Messer; —
50—52: Parallelseitige Messer mit ret. Basis; — 55:Rickenmesser mit Feinbohrer; —
53-54, 56: Parallelseitige Messer mit ret. Stirn. — 5-8 (Schi. 2); 14, 48 (Schi. 2 3a);
1-4, 13, 21, 24-25, 28-29, 31, 34-35, 41, 43, 53, 55 (Schi. 3); 45 (Schi. 2/3); 17, 40
(Schi. 3a); 15 (Schi. 30/4); 9, 16, 22, 26-27, 30, 32-33, 36, 38, 44, 47, 49, 51-52, 56
(Schi. 4); 10, 11-12, 18-20, 23, 37, 39, 42, 46, 50, 54 (L) 11
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Abb. 17 1-10: Gravettoide Rickenmesser; — 11-12: Nadelférmige Spitzen; — 13-16: Rechteck-
messer; — 17-37:Sdgen; — 38-39:Riickenmesser mit Bohrer; — 40-43: Dreieckmes-
ser; — 44: Kerbspitze; — 45: Federmesser; — 46—47:Segmente; — 48—50; Dreiecke?; —
51: Parallelogramm. — 17 (Schi. 2'3); 21, 27, 33, 38 (Schi. 2/3a); 1-2, 45, 8, 11, 16, 18
bis 19, 22, 25-26, 29, 35-36, 39, 46-48, 51 (Schi. 3); 14, 20 (Schi. 3a); 3, 6=7, 9, 15
23-24, 28, 30, 37, 43, 49-50 (Schi. 4); 10, 12-13, 31-32, 34, 40-42, 44-45 (L) 11



Abb. 18 Klingenkratzer. — 4 (Schi. 2); 13=19, 24=29 (Schi. 3); 1=2 (3/3a); 3, 11=12 (Schi. 4); 5
bis 10, 20-23 (L) 11
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Abb. 19 1-17: Klingenkratzer; — 18-28: Doppelkratzer. — 17 (Schi. 1,2); 1-16, 21-23, 25-28
(Schi. 3): 18 (Schi. 3a); 19, 24 (Schi. 4); 20 (L) 11
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Abb. 20 1-18: Stichelkratzer; — 19: Stichel mit Bogenschaber; — 20: Doppelkratzer; — 21-22:
Kernsteine. — 10 (Schi. 2'3); 5-8, 11-12, 14, 16=17, 19-22 (Schi. 3); 18 (Schi. 3a); 1, 3
(Schi, 4); 2, 4,9, 13, 15 (L) 11
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—22: Stichel mit langausgezogenem Ende; — 20, 23-26: Rechtsstichel. —

2):10-20, 23-26 (Schi. 3); 9 (Schi. 3a); 21 (Schi. 4); 22 (L)

Abb. 21 1-19, 21

v

(Schi.
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Abb. 22 Rechtsstichel. — 27 (Schi. 2/3); 25-26 (Schi. 2/30); 8, 14-24, 28-31 (Schi. 3); 9 (Schi. 3

bis 3a); 1, 10=13 (Schi. 4); 27 (L) 11
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Abb. 24 Mittelstichel. — 23 (Schi. 2 3); — 24 (Schi. 2 3a); = 1=2, 9=22 (Schi. 3); — 3 (Schi. 3a); -
4-5 (Schi, 4); - 6=8 (L) i1
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16, 18 (Schi. 3);

2/3): 1=

— 5; Zwillingsstichel. = 17 (Schi,

3a,4); 2 (Schi. 4); 3-5, 10 (L)

18: Doppelstichel;
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Abb. 25 1-

1
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Abb. 26 1-12:Langbohrer; — 13—-20: Bohrer; — 21-33: Feinbohrer; — 34—48: Bohrer-Sonderfor-
men. — 1, 30 (Schi. 2/3); 13=14, 29 (Schi. 2/3a); 2, 11=12, 15, 20, 2324, 26—28, 31-32,
34-35, 37-38, 43—46, 48 (Schi. 3); 41 (Schi. 3/3a); 22, 47 (Schi. 3a/4); 3-5, 16, 25, 36,
39, 42 (Schi. 4); 6-10, 1719, 21, 33, 40 (L) 11
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Abb. 27 1-5:Zwillingsbohrer; — 6—15: Doppelbohrer; — 16-20: Mehrfachbohrer; — 21-27:
Zinken; — 28-36: Kurzzinken. — 13 (Schi. 2); 1, 5, 9, 11=12, 15=25, 31, 35 (Schi. 3); 26
(Schi. 3a 4); 3—4, 10, 14, 29-30, 33-34 (Schi. 4); 2, 6-8, 27-28, 32, 35 (L) £
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Abb. 28 1-14:Endretuschierte Klingen; — 15-23:Kerbklingen; — 24-27:Klingen; — 28:Zwil-
lingsstichel mit ,Zinken" kombiniert. — 10 (Schi. 2); 17 (Schi. 2 3); 20 (Schi. 2 3a);
3-5, 11, 14, 16, 18-19, 23-28 (Schi. 3); 6 (Schi. 3'3a); 7, 12, 15 (Schi. 2a); 22 (Schi.
30 4); 8 (Schi. 4); 1-2, 9, 13, 21 (L) 11
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Abb. 29 Kernsteine. — 3 (Schi. 2); 1-2, 4-6 (Schi. 3)
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Abb. 30 Varianten der Oelknitzer Gruppe des mitteleuropdischen Magdalénien
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lﬁ,f Schicht 3 (n=1538) L& (n = 529) Lesefunde (n=740) Insgesamt (n = 3229)

Ruckenmesser 442 217 03 1032
Rickenmesser m.ret. Ende 17 10 8 39
Parallelseitige Messer 15 17 9 51
Parallels. Messer m.ret Ende 5 2 7
Rechteckmesser, Sagen 13 5 4 23
Klingenkratzer 134 3 73 262
Stichelkratzer 18 4 7 31
Rechtsstichel 175 17 41 252
Linksstichel 21 4 10 38
Mittelstichel 72 10 40 145
Stichel m.langausgez. Ende 22 10 35
Doppelstichel 14 2 9 31
Langbohrer 1 4 4 22
Kurzbohrer 41 22 L3 117
Zinken u.zinkenart. Gerate 14 19 " L9
Klingen m ret. Ende(n) 31 5 6 53
Zickzackklingen 261 48 a5 L45
Birseck- Lamellen 115 60 68 292
Gravettespitzen 1 1 7]
Federmesser 1 1
Segmentmesser 1 1
Dreieckmesser 1 2 3
Kerbspitzen 1 1
Dreiecke 1 1 2
Pieces esquillees . _23 , ' ' 7 L - 25 69
5 10 15 20 25 S 10 15 20 25 30 35 40 5 10 15 20 25 S 10 15 20 25 30

Abb. 31 Saalfeld, Gleitsch-Teufelsbriicke,
Graphischer Vergleich verschiedener Geréle-Komplexe




6.4. Kunst und Kult

_—

Die Kunst ist ein polyfunktionales System (KAGAN 1975, S. 510 f£f.). Schon dem eiszeit-
lichen Menschen war sie ein Mittel, sich mit der relativ komplizierten natiirlichen und
gesellscheftlichen Umwelt sowie mit den eigenen Emotionen, Bediirfnissen und den ver-
schiedenartigen, das Leben bestimmenden Widerspriichen auseinanderzusetzen. PLECHALOW
(1955) hat zweifellos recht, wenn er betont, daB die KunstéuSerunsen des Menschen auf
seinen Arbeitstitigkeiten beruhen, VWiderspiegelungen, zum Teil Nachahmuncen dieser T&-
tigkeiten wie auch der Arbeitsgegenstiénde und -mittel sind (GUHR 1976), wobei freilich
solche Faktoren wie Religion und Zauberei eine vermittelnde Rolle spielen ktnnen. Der
Mensch sucht die Welt in all ihrer Vielfalt - die Naturerscheinungen, die Sphiére der
Produktion und der sozialen Verhdélinisse, die Triebe und Emotionen - zu verstehen, sie
sich sensorisch, emotional, rational und praktisch anzueignen und zu beherrschen. Das
bedeutet auch Umwandlung der objektiv realen Welt vermittels seiner Denkprozesse in ein
subjektives Weltbild, eine Vorstellungs-, teilweise sogar weitgehend verzerrte Welt.
Diese Wirklichkeit ist selbetverstdndlich nicht nur individuell, sondern vor cllem ge-
sellschaftlich determiniert. und sie veriindert sich gemiB der persiénlichen wie gesell-
gchaftlichen Entwicklung. Auf niederer Stufe finden "die materiellen Bedingungen des
Lebens mit besonderer Anschaulichkeit ihren mehr oder weniger unmittelbaren Ausdruck".
Die Kunst ist eine mehr oder weniger selbstdndige Sphire des gesellschaftlichen Lebens.
Im Zuge des technischen, tkonomischen und sozialen wie auch des ideologischen Fort-
schritts wird sie immer differenzierter und vielseitiger: Die Menschen schaffen sich
so ihre Welt; diese ist ihnen Basis ihres PFilhlens, Wollens und Wirkens.
Der Erfolg ihres Agierens ist desto grifer, je genauer objektive und subjektive Welt
iibereinstimmen. Die Kunst ist als Abbild und Vorbild eine neue und andersartige uni-
verselle Wirklichkeit, richtig évkennte, verzerrt oder sogar falsch verstanden und um-
gesetzte objektive Realitdt, jedenfalls ein Mittel, die Vorstellungswelt wieder greif-
bar zu machen, besser begreifbar und vor sllem such verdnderber. Das Erscheinen der
bildenden Kunst markiert geradezu einen "Umbruch", eine neue Art und Weise der Ausein-
andersetzung mit der Wirklichkeit. Doch schon weit friiher hat es menschliche Verhal-
tensweisen gegeben, die der Kunst zugeordnet werden ktnnen. Wir denken hierbei an
Tédnze; sie stehen wohl mit am Anfang der Kunst und sind eine auBerordentlich aktive
Auseinandersetzung mit der Umwelt und dem eigenen Ich (gewesen). Die lenschen selbst
verbessern und stdrken sich, indem sie sich bemelen, tatauieren, schmiicken und ihre
Instrumente durch spezifische Gestaltung, Skulpturierung, Bemalung in vollkommenere,
ihnen gemidfe und insofern dsthetische Formen bringen. Der lMensch lernte, die Form als
solche zu sehen; sie verband sich mit emotionalen Affektionen (MIRIMANOW 1973,5.100 f.).

Die Kunst ist eine gesellschaftliche Erscheinung (PLECHANOW 1955, S. 42), der das Ver-
mégen innewohnt, "unterschiedlichste soziale Aufgaben zu ldsen" (KAGAN 1975, S. 410).
Sie ist niemals Selbstzweck, sondern reflektiert zumindest das Fihlen und Wollen ihres
Schipfers, befriedigt mehr oder weniger dessen emotionale und ideologische Bediirfnis-
se - wobei selbst die Bedeuturg der fiir den SchipferprozeB erforderlichen Bewsgungsab-
ldufe und der bewuBt oder unbewuBt entstehenden figlirlichen Gebilde fiir die dstheti-
sche Bildung wie iiberhaupt fiir die gesamte Perstnlichkeitsentwicklung nicht unter-
schidtzt werden sollten. "Im schipferischen ProzeB wird die Eindrucksfihigkeit geweckt
und geschdrft, die Phantasie angeregt, widchst das Interesse an den Moglichkeiten des
Materials und der Instrumente, entwickelt sich die Fdhigkeit, Gefilhle und Ideen in an-
schaulicher Form auszudriicken." (MIRIMANOWN 1973, S. 53) Die Kunst mobilisiert den Men-
schen. Selbst in individuslistischen Aspekt der Kunst kommt zum Ausdruck, daB sie
letzten Endes von den sozialtkonomischen Verhiltnissen und dem gesellschaftlichen Be-
wuBtsein bestimmt wird. Die Kunst dient immer gesellschaftlichen Zwecken, zumindest
deshalb, weil jedes kunstproduzierende oder konsumierende Individuum ein Teil der Ge-
sellschaft ist.
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Wie bereits Darwin erkannte, lassen sich schon bei Tieren dsthetische Wal..zhmungen und
Fihigkeiten nachweisen. Solche sind allerdings hier noch weitestgehend '.izbgebunden
und darum eng begrenzt, meist im Zusammenhang mit Pasrung, Fortpflenzung und mit ihrer
Sozialstruktur stehend. Auf dieser biologischen Grundlage steht auch der Memsch. Denken
wir nur an den Gebrauch von rotem Farbstoff, dessen Reiz letzten Endes auf die Wirkung
als Sexualsignsal zurlickgeht. Wenn im ausgehenden Mittelpaldolithikum in der Hydnenhthle
von Arcy-sur-Cure fossile Muscheln und Pyritkristalle, an anderen Viochnplédtzen der Eis-
zeitmenschen Ocker angetroffen wird, so ist eine Triebkraft unserer Vorfahren fiir das
Aufsammeln derartiger Objekte auch in den #dsthetischen Empfindunpgen zu suchen, die durch
jene ausgeldst worden sind. Wir miilssen uns auch fragen, ob nicht &sthetische Bediirfnia-
ge beispielsweise die Entwicklung von den rohen Abbeville-Frustkeilen zu den feinen,
flachen, ebenmifigen des spdten Acheuléen geftrdert haben. Andererseits hat die schip-
ferisch-praktische Produktionstétigkeit das natiirliche dsthetische Empfinden gewaltig
angeregt und die Menschen befdhigt, sich ihre Welt auch kiinstlerisch-schtpferisch an-
zueignen. Kunst ist insofern etwas spezifisch Menschliches. Die hiiufige Verzierung
selbst ausgesprochener Arbeitsinstrumente wie auch Anhinger u. dgl. im JungpalZolithi-
kum lassen sich nicht allein durch rationales, klar umrissenes Zweckdenken erkli&ren,
sondern auch durch mehr oder weniger diffuses "natiirliches" Schtnheitsempfinden, ein
echtes Schmuckbediirfnis (s. a. LUQUET 1926, S. 130 ff.). Jeder Hsthetische GenuB ist
ein Vergniigen. Das Schéne etc. existiert zwar nur flir das BewuBtsein (Marx), aber ge-
rade dadurch wird das Asthetische zu einem gesellschaftlichen Faktor. Das Schine, Nitz-
liche, wie das HdéBliche, weniger Gute oder gar Schidliche, erhielt fiir den Menschen
einen "Wert"; aus und mit der gesellschaftlichen Praxis entwickelt sich das Estheti-
sche Gefilhl, wird vor zllem immer differenzierter. Welch eine grofe Bedeutung das
Asthetische Skonomisch und sozial haben kann, deutet ro}gendes. in seiner Direktheit
zeradezu klassisches Beispiel an: Die Eskimos glauben, daf sich ein Tier lieber von
schitnen Jagdwaffen erlegen 1lé8t als von hdBlichen! Schin und Gut werden hier gleichge-
setzt. Und tatsdchlich sind GegenstZnde mit kiinstlerischem Wert nicht selten effekti-
ver, denn sie sind besser gearbeitet, werden sorgfiéltiger gepflegt, und man erwartes
von ihnen gridBere Virkung, die dann auch entsprechend der objektiven und subjektiven
Bedingungen eintritt. Der Hsthetische Aspekt der eiszeitlichen bildenden Kunst wird
freilich fiir die damaligen lienschen von zweitrangiger Bedeutung gegeniiber dem utilite-
ristischen gewesen sein. Das kommt sowohl in den riicksichtslos Ubermalten herrlichen
Felsbildern wie auch in der vorsétzlichen Zerstdrung von Werken der Kleinkunst, sei es
z, B. das Zerbrechen von Freuenfigiirchen in Kostjenki oder das teilweise Wegschaben
der Zeichnung auf der Réhre aus der Kniegrotte (Abb. 37 ), zum Ausdruck, Andererseits
deutet z. B. die symmetrische Ausgestaltung der grollen Galerie von Lascaux auf ein be-
trdchtlich reiches und kompliziertes #dsthetisches Empfinden. Wir dirfen jedenfalls
nicht iibersehen, daB die vom Asthetischen und Antiidsthetischen ausgehenden positiven
bzw. negativen Affektionen den Wert und die Wirksamkeit des Inhaltlichen erhthen oder
senken.

Den "liclereien" der Affen, den Krakeleien der Xleinkinder und den bekannten Ilebenpro-
dukten langweiliger Sitzungen liegt zunéchst ein spielerisches, kinetisches Element
zugrunde. Vermutlich sind auch viele der undefinierbaren Ritzungen, welche die Jung-
palédolithiker auf Steinen und anderem Material angebracht haben, auf gleichartige Ur-
sachen zurlickzufiihren. Moglicherweise sind auch die "Makkaroni", die in franztsischen
Hohlen mit den Fingern in weichen Lehm gezogenen Linienbinder, mit ein Ergebnis spie-
lericcher Betdtigung. Velch weiterer konkreter Inhalt zugrunde lag, werden wir wohl
keuwn mehr feststellen kionnen, daB aber einer vorhanden war bei diesen tief im finsie-
ren Hihleninnern geschaffenen Gebilden, ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. Vei-
terhin ist zu bedenken, daB in solch zufdllig entstandenem Gebilde vom Schipfer selbst
oder anderen Betrachtern ein spezieller Inhalt "hineingesehen" werden kann, sco daB die
Darstellung nachtridglich eine besondere Bedeutunpg erlangt. Selbst Gebilde der Natur
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ktnnen bekanntlich die Phantasie so anregen, daB sie bewufSt in die Gestaltung des
Kunstwerkes einbezogen werden. Zahlreiche Beispiele dafiir treten uns vor zllem in der
Hohlenkunst entgegen.

So wie Schimpansen "Malen" und "Zeichnen" Vergniigen bereitet, rezente Jéger nur zu
ihrem Vergniigen Jagdszenen, Tiere und andere Gebilde in den Sand zeichnen, so wird zauch
der kiinstlerischen Betdtigung des altsteinzeitlichen Menschen durchaus nicht immer ein
Zuberes Ziel zugrunde gelegen haben, sondern ellein der innere Drang, sich etwas zu
schaffen, was ihnen schin oder interessant oder auch abschreckend erscheint. Das ist
auch eine Art, eben die kiinstlerische, der Auseinandersetzung mit der Umwelt. Produ-
zieren und Konsumieren von Kunst i. w. S. ist ein natiirliches Bediirfnis des lMenschen,
wie u, a. aus den spezifischen Aktivitdten der Kinder geschlossen werden darf. Beides
bereitet Vergniigen, und solches ist eine nicht zu iiberschdtzende Wurzel und Triebkraft
auch der pal#olithischen Kunst (s. a. LUQUET 1926, S. 133 ff.). Auf ein zunéchst
"zweckfreies" Erzeugnis der eigenen Schipferkraft kitnnen dann sekundédr besondere Zwek-
ke ilbertragen werden. Jene Produkte bekommen damit selbst eine Wertigkeit und Wirksam-
keit, etwa als magisches Mittel oder als Teil einer religiYsen Zeremonie, als Darstel-
lung von Mythen und Wiederholung von deren inhaltlichem Geschehen.

Die Kunst der Altsteinzeit erscheint widerspriichlich - naturalistisch, abstrakt bis
crnamental - und bildet doch eine Einheit: Sie spiegelt die natiirliche Umwelt, dkono-
mische und soziale Verhiéltnisse wie auch die Vielfdltigkeit, die Differenziertheit des
menschlichen Geisteslebens wider. Sie erwdchst aus der unmittelbaren sinnlichen, kon-
kreten Anschauung. Doch selbst die weitgehend naturgetreuen Darstellungen sind nicht
einfach "fotografische Wiedergaben", eidetische Manifestationen, Wiedergabe der objek-
tiven Realitédt; aus dieser sind vielmehr durch das menschliche Gehirn die fiir den Men-
echen bedeutungsvollen Eigenheiten herausgefiltert worden. Der Paldolithiker melte und
zeichnete nicht das, was er sah, sondern das, was er von dem betreffenden Objekt wuBte
bzw. was ihn davon irgendwie beeindruckte. "C'est la représentation mentale que
l'artiste a de cet objet et spécialement de ses caractéres visuels, représentation
donnée par la sensation et conservée par la mémoire." (LUQUET 1926, S. 15 f.) Der Pa-
léolithiker stellte keineswegs "die absolute Wirklichkeit" der, wie GRAZIOSI (1956,

S. 24) annimmt, sondern wie in aller Kunst die aus Subjekt-Objekt-Beziehungen resul- '
tierende Wirklichkeit. Diese kommt als "intellektueller Realismud' (LUQUET) bei den
stilisierten, abstrakteren Darstellungen am extremsten zum Ausdruck; der mehr den un-
mittelbar optischen Eindruck wiedergebende "visuelle Realismus" tritt hier zuriick. Sie
gind eben das Ergebnis mehr begrifflich-theoretischer Aneignung dieser Wirklichkeit
und gleichzeitig deren bildhaft-emotionale kiinstlerische Verdichtung, individuell ge-
pridgte, aber echte Verallgemeinerung. Man hat von dem ebstrahiert, das weggelassen,
was fir unwesentlich gehelten wurde, und hat das betont, was gemi dem individuellen
und gesellschaftlichen BewuBtsein zur Erfiillung dkonomischer, sexueller und ideeller
Bediirfnisse beitragen konnte. Der Paldolithiker schuf sich mit seinen kiinstlerischen
Werten seine ureigene Velt, materiell, im iibertragenen und direkten Sinne, und vor al-
lem seine geistige. Ihn interessierten die gegebenen Objekte nicht als solche, sondern
nur in ihrer Bedeutung fiir ihn, in ihren Beziehungen zu seinen Bediirfnissen, in ihren
"wertmiBigen Eigenscheften" (s. KAGAN 1975, S. 86). Die Eiszeitkunst war das ideologi-
sche Mittel, die Existenz der Jéger/Sammler-Gruppe zu sichern. Das geschah durch die
vermeintliche direkte Einwirkung auf die Umwelt, wie beim Jagd- und Fruchtbarkeits-
zauber oder indirekt,” aber real und effektiv, durch Stérken der psychischen Wider-
etandskraft und damit der psychophysischen Leistungsfihigkeit.

Echte Kunst ist schlieBlich ein Mittel der Selbstversténdigung, der Verstdndigung zwi-
schen den lienschen, der Information; sie ist derum stets auch unter dem Aspekt der Kom-
munikation zu werten., In ihr werden Subjektives und Objektives, Emotional'es und Ratio-
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nales, Individuelles und Gesellschaftliches reflektierend verschmolzen i ' kiinstlerisch-
schipferisch veranschaulicht.

Die Eiszeitkunst ist insgesamt keineswegs auf wenige und einfache Inhalte beschrénkt;
gie ist vielmehr Produkt eines sehr differenzierten Geisteslebens, das wiederum aus

der praktischen gesellschaftlichen Tdtigkeit erwachsen ist. Die einzelnen Kunstwerke
und Kombinationen haben dabei spezifische Inhalte, und es ist eine ebenso wichtige wie
nur beschrénkt ldsbare Aufgabe der Pridhistoriker, die einstigen Bedeutungen richtig zu
erfassen., Solche Inhalte kiénnen sein: Fixierung irgendwelcher Ereignisse oder Beson-
derheiten, einfache Darstellung des Angeschauten, aber auch Erzdhlungen, Kitteilungen,
Jagdzauber, Fruchtbarkeitsmagie, sexuelles Reizmittel, Liebeszauber, Hsthetisches
Idezl, lunare Hotation, Dekor und Schmuck sowiec Initatiomsriten, Mann-Freau-Polaritit,
Mutter der Tiere, des Herdes und der Sippe, Geisterglauben, Animismus, Animalismus
(Mensch-Tier-Einheit) und Wiedergabe von anderen Phentasiegebilden (s. dezu auch DROUOT
1973). - Die Feststellung von Mountford, daf die Kunst der Australier vorwiegend nicht-
magisch ist (SHITH 1961, S. 11), sollte auch im Hinblick auf die Eiszeitkunst beachtet
werden. Doch SVOBODA (1976, S. 163, Bild 1 - 2) simplifiziert das Problem zu sehr, wenn
er es zuf die Alternative - Dekor oder Aufzeichnung - reduziert. Auch seine Kriterien
fiir das eine oder andere sind recht fragwiirdig: Falls die Komposition "in einem Zug mit
einem oder zwei Werkzeugen, nach einem einheitlichen Plan und in einem Rhythmus ent-
standen ist, kann sie dekorativ sein. Wenn sie mit Hilfe mehrerer Gerite im Laufe einer
ldngeren Zeit geritzt wurde, handelt es sich offenbar um eine Aufzeichnung."

Die Untersuchungen von HIMMELHEBER (1953) bei den Eskimos in Alaska ergsben, daB fiir
diese bildnerische Illustrationen ein wesentliches Attribut ihrer Erzéhlungen, insbe-
sondere der mehr oder weniger mythischen Abenteuer ihrer Vorfahren sind. Ohne Kenntnis
der betreffenden Geschichte ist der Inhalt dieser Bilder selbst fiir die anderen Mit-
glieder der Lokalgruppe des Kiinstlers unverstiéndlich. Ein Beispiel dafiir - das trotz
eller Vorbehalte, die beim Transponieren von vidlkerkundlichen Befunden auf archéologi-
sche Kunst recht aufschluBreich ist -, dad Bilder u. U. nur Illustrationen und nicht
eilgenstdndige, zus sich heraus zu verstehende Kunstwerke sind, verdeutlichen die

Abb. 328 und b und der folgende Bericht:

Abb. 32a: Stern, Insel mit Robben,
Tiinf Robbenfénger
(HIMMELHEBER 1953)

. . |
6
FEFECF

"Bs waren einmal fiinf Kajokfahrer, die wollten nach einer Insel vor dem Kuskokwim-Delta
fahren, um dort Seehunde zu jagen. Sie fuhren um Mittag ab, sber es war so weit, daR
sie erast ebends ans Ziel kamen. Die Insel war schwarz von Seehunden. Sie schlugen mit

Stocken so viele wie mtglich tot, stopften sie in die Kajaks und machten sich in stock-
dunkler Nacht auf den Heimweg.

Als sie eine Zeitlang unterwegs waren, kem ein starker Siidwind auf, so stark, daB er
sie rasch zuseinandertrieb. Sie riefen sich aber zu, und es gelang ihnen beieinander
zu bleiben, obwohl sie immer wieder getrennt wurden. So ké@mpften sie stundenlang. Sie
versuchten, mit dem Wind hinter sich zu paddeln, so daB er sie an die Kiiste triebe,
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aber es regnete nun, und der Wind drehte sich, und sie hatten bzald vollkommen die Rich-
tung verloren.

Nun war aber einer unter ihnen, der sehr schlechte Augen hatte. Der war es, der jetzt
plotzlich rief: »Seht ihr dort den kleinen Stern, dort zwischen den Wolken? Dann muf
das Land ja hinter uns sein!<

Ein enderer antwortete: »Was weill denn der von den Sternen, der kann je gar nicht recht
sehen!? Wir haben doch keinen Stern gesehen, und wir haben gute Augen, -

Der endere aber blieb fest. : Leute¢, rief er, >wer immer von euch denkt, daB ich recht
habe, s0ll mir folgen. Ich bin ganz sicher, ich habe den Stern friiher off gesehen ...

Der vorhin widersprochen hatte, riet noch einmel ab,. » LaBt ihn dorthin paddeln, wenn
es ihm SpaB mecht<, sagte er, > aber folgt ihm um Gottes willen nicht!<

Da fuhren zwei mit dem Zweifler, und nur einer mit dem schlecht Sehenden. Als diese
beiden ein Stiick dem Stern entgegengefahren waren, fiihlten sie plgtzlich mit ihren
Paddeln Grund - richtig, da wer die Kiiste, da ihr Dorf, und da ihre Schlafstétte, auf
der sie gleich fest einschliefen.

Inzwischen paddelten die andern kreuz und quer im Meer herum, und als es borgen wurde,
waren sie so‘weit drauBen, daB sie gar kein Land mehr sehen konnten. Da wurden die bei-
den zornig auf ihren Filhrer. » Du bringst uns nirgends hin, deinetwegen werden wir noch
hier drauBen umkommen<, sagten sie. Nun aber war einer unter ihnen, der war ein Scha-
mane und hatte schon oft die tollsten Sachen beim Kajakfahren gemacht. Sagte man zu
ihm: » Hol' mir doch die oder jene Muschel vom Heeresgrund. - so griff er vor sich in
sein Kejak und iliberreichte die liuschel. Einmal hatte einer zum SpzB gesagt: » Bitte,
ziehe zwei \Wialrosse zus dem VWasser, < Da hatte der Schamane unter die Kajakhiille gegrif-
fen, und was zog er hereus? ein pear lebende WalroBjunge! Diesen baten die andern
jetzt, seine Kunst zu versuchen, um vielleicht herauszubringen, wo das Land sei.

Er lieB sich eine Regenhaut iiberstiilpen, -0 auf ceine Arme und Hinde drinnen waren, und
begann darunter rudernde Bewegungen zu machen. - Meine Linke beriihri{ Tundramoos<, sprach
er nach einigem Bemiihen, »und meine Rechte ruht auf einer Sandbank mit Grasbiicheln. .

Er riB die linke Hand heraus, und wirklich hatte er darin einen Grasbiischel. Er warf es
nicht weg, sondern gab jedem etwas von dem Moos und ein pasr Grashalme und sprach: - Wir
wollen nicht nach dem Moos fahren, denn wo wir zu Hause sind, ist ja keine Moostundra,
sondern nach dem Gras, wie es bei uns widchst. Also laft uns nach rechts rudern.-

Uberdem war es wieder Nacht geworden, und sie muBten viele lange Stunden paddeln, aber
als es hell wurde, waren sie wirklich an ihrem Dorfe angelangt. Alle lidnner und die
beiden Geretteten lagen im Minnerhaus, zls sie hineinstapften.

Da wandten sich alle gegen den, der seinem Kameraden nicht hatte glauben wollen, -Sieh
dir den an., sagten sie und deuteten auf den Halbblinden, ~ er kann fast nichts sehen,
abe;7e§rsx)ill doch besser als du, wo ihr hittet hinfahren sollen!-" (HIMMELHEBER 1953,
S. -

Wenn man solche Illustrationen zu Heusmarken vereinfecht, werden sie ohne zusdtzliche
Information noch weniger ausdeutbar. Allerdings gibt das folgende Beispiel auch einen
Hinweis, daB man bei hinreichendem liateriel und sorgféltiger Analyse der Details auch
Grundinhalte bei gleichartigen archdologischen Funden erfassen kann, so wie in diesem

Abb. 32b: Rengeweih mit Menschen-
gesicht
(HIMMELHEBER 1953)
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Falle Eigentumsmarken. - Das Erlebnis eines Ahnen mit einem Ren mit Mensc. engesicht ist
verdichtet als Gesicht mit Geweih: =als llalerei auf einer Schiissel noch rclativ nature-

listisch (Abb. 32,1), als Ritzung (Abb. 32,2} auf der Schiissel schon recht abstrahiert

und schlieBlich als Zeichen (Abb. 32,3) auf einer Harpunenspitze.

Die Funktion der palZolithischen Xunst ist zweifellos auBerordentlich vielseitig und
vielschichtig. Wir konnen diese Universalitdt annihernd erfassen, indem wir die ver-
schiedenen Aspekte herausarbeiten. Dabei missen wir freilich beriicksichtizen, dal es
nur selten moglich ist, am jeweiligen Einzelobjekt oder Ensemble den betreffenden kon-
kreten Inhalt in seinem ganzen Umfang zu erfassen. Dem steht vor allem auch entgegen,
dad die "Naturvilker" selbst keine strenge logisch-gystematische Trennung vornehmen.
Unsere Zrkenntnis gerade auf dem Gebiet der Kunst wird stets eine relative bleiben, die
ellerdings mit dem Fortschritt der Forschung einen wachsenden Anteil an objekiiver
Wehrheit erh#lt. Auch wenn wir die Xunstwerke im einzelnen kaum in ihrem speziellen In-
halt erfassen, sonderr nur verschiedene Moglichkeiten aufzeigen konnen, sind wir im Ge-
gensatz zu SVOBODA (1976, S. 190) dennoch der leinung, daB "die eigentliche tiefere Be-
deutung der Kunst fiir den damelizen lenschen" in ihrer Gesamtheit nicht "ver-
hiillt bleibt".

Die Kunst der Altsteinzeit ist symbolhaft, représentativ, wirkt emotional und regt zu
Verhaltensweisen an, wobei einerseits die gesellschaftlichen Konventionen zu gleichen,
andererseits individuelle Stimmungen, Vorstellungen u. dgl. zu differenten Menifesta-
tionen hinsteuern., kittels der Kunst kann man sich abreagieren, StreBsituationen lGsen
und somit Neurosen vermeiden, sber such psychische Zwdnge provozieren. WEULE (1926)
wies dareuf hin, deB "ein Anlal zur Entstehung der Kunst im Affekt gegeben" iast. So
kann die Begegnung mit einem Tier, das den Jéger interessiert, der Kampf mit ihm, ihn
so seelisch aufregen, daB er sich in Form von 3ildern abreagieren muS, - (Den dabei
ablaufenden psychischen ProzeB muB der Psychologe aufkliéren.)

Die schon bei einem Objekt des Homo erectus nachweisbaren Verzierungen - parallel- und
vielleicht auch ennihernd radiallaufende Linien auf einem groBen Knochenstiick von Bil-
zingsleben - entstanden sicherlich nicht nur aus -dem Spieltrieb heraus, sondern zu
einem gewissen CGrade auch aus dsthetischem Bediirfnis. So einfach die Ritzungen =zuch
erscheinen, so sind sie in ihrer Anordnung doch Produkte einer kiinstlerisch-schipferi-
schen Tédtigkeit., Die aulerordentlich grofe Bedeutung des Kunstwerkes von Bilzingsleben
liegt im hierdurch erbrachten Beweis, dafll bereits der Frilhmensch vor wenigstens

350 000 Jahren gesellschaftlich und psychisch weit entwickelt war, seine Umwelt kiinst-
lerisch-bildhaft erfassen und wiedergeben konnte. Die Zeichnung von Bilzingsleben 1E83%
sogar auf ein fast so fortgeschrittenes absiraktes Denken schlieBen, wie es friiher
erst flr den eiszeitlichen Homo sapiens sapiens angenommen wurde. Vermutlich sollten
diese Ritzungen schon utilitaristischen, informetiven, auferdem kommunikativen, magi-
schen, letzten Endes durchaus produktiven Zwecken dienen., Freilich konnen wir die kon-
kreten Inhalte heute nicht mehr erfassen.

Der Dekor im weitesten Sinne war ein Bestand des bildhaften Denkens; er regte zu Asso-
ziationen an, hob das psychische ‘Wohlbefinden der Menschen und steigerte so ihre ge-
semte Aktivitét, was wiederum bessere Uberlebenschancen zur Folge hatte. Mittels der
spdteren naturalistischeren Darstellungen wollte man dariiber hinaus direkter und akti-
ver auf die Existenzbedingungen einwirken. Vom damaligen Erkenntnisstand =sus, dem noch
ungeniizende kEinsicht in die objektiven Zusammenhdnge von Ursache und Wirkung zugrunde
lag, erscheinen jene Kausalverhdltnisse und Analogieschlilsse logisch. DaB sie irreal
sind, wissen wir heute - und doch ist selbst der moderne llensch, wider besseres Wissen,
oft nicht frei von solchem "Aber"glauben.,

Die urgeschichtliche Kunst steht zu einem grofen Teil in engem Zusammenhang mit der
Religion, ist oft Bestandteil magischer Praktiken und des Kultes, 1éB8t sich aber nicht
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euf diese zurlickfiihren, sondern hat eine viel breitere, allgemeinmenschliche Besis., In
vielen ihrer \lerke spiegelt sich im Formalen die wirkliche Wélt nicht selten verhdlt-
nismdBig unverzerrt wider; inhaltlich jedoch - soweit wir dies erschlieflien kinnen -
£ilt auch fiir die Eiszeitkunst das, was Engels im Anti-Diihring iiber das /esen der Re-
ligion sagte "... alle Religion /ist/ nichts andres, als die phantastische Widerspie-
gelung in den Kopfen der lienschen, derjenigen HuBeren MNichte, die ihr alltédgliches Da-
sein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die irdischen Michte die Porm von iliber-
irdischen annehmen".

Gleichzeitig befindet sich jedoch die urgeschichtliche Kunst in einem dialektischen Ge-
gensatz zur Religion, indem sie versucht, Transzendentes zu materialisieren, zu ver-
weltlichen, sie dem Religitsen, Ubersinnlichen, UnfaBbaren und UnbeeinfluBbaren zu ent-
reiflen und zu einem Hendwerkszeug zu machen, mit dem der lMensch selbst seine Umwelt be-
einflussen, verdndern, seine Purcht vor den Naturgewalten und deren mythischen Personi-
fikationen (Geistern), vor Hunger, Krankheiten und Tod bannen kann. Wenn auch die Er-
kldrung der Geheimnisse seiner Velt, in der Natiirliches und Ubernatiirliches nicht
scharf getrennt werden, sondern ineinander iibergehen und dementsprechend auch wechsel-
seitig beeinfluBbar sind, phantastisch ist - vom Standpunkt des gebildeten lenschen

des 20. Jahrhunderts aus beurteilt -, so sind solche Erkldrungen doch fiir den Stein-
zeitmenschen selbst, subjektiv, durchaus der objektiven Wirklichkeit entsprechend und
seine darauf bezogenen MaBnahmen ebenfzlls realistisch, logisch, durchaus nicht "pri-
logisch". Die Religion und alle damit verbundenen Erscheinungen wurden erst in dem liaBe
anachronistisch, in dem die gesellschaftlichen Erkenntnisse iiber die alten religitsen
Vorstellungen hinauswuchsen und man die objektive Realitét richtig erfaBte.

Die Kunstwerke stellen nicht nur Zustinde dar, z. B. ein Tier oder einen Menschen, son-
dern sie fixieren auch Prozesse und lassen diese damit gleichzeitig bis zum Erreichen
des vorgestellten Zieles (z. B. beim Jagdzauber) oder gsar endlos verlaufen (z. B, bei
Ténzen). Wurzelnd in praktischen Erfahrungen der Vergangenheit, ideologisch umgesetzt
in der Gegenwart geschaffen, sollen sie in der Zukunft praktisch wirksam werden. Die
Kunst ist insofern das bleibende, ethisch welterwirkende Element im Fluf der Dinge.

Die urgeechichtliche Kunst - der Schaffensprozef, die Anwendung und die Kunstwerke an
sich - diente nicht selten der llagie, insbesondere dem Jagd- und Fruchtbarkeitszauber.
it diesseitigen Mitteln sollten die "iibernatiirlichen" Krdfte zu bestimmten iktionen
gezwungen werden. Wir bezweifeln Jedoch, daB "jeder JHger erst ein Bild anfertigen
mute, wenn er allein zum Jagdausgang sich riistete" (MARINGER 1956). Denn sonst miiBten
viel mehr Objekte der Kleinkunst, und zwar vor allem Tierderstellungen, vorhanden sein.
Bei den oft schwierig zu erreichenden und sehr arbeitsaufwendigen Felsbildern verbie-
tet sich eine derartige Praxis sowieso. Im allgemeinen ist die lizgie ein Bestandteil
der Religion. Im besonderen besteht aber zwischen beiden ein wesentlicher Unterschied:
Durch Zauberei wird ein bestimmtes Ziel unbedingt erreicht - vorausgesetzt, man hat
die erforderlichen Bedingungen fehlerlos eingehaltien; im Grunde ist es eine Ursache-
Wirkung-Relation. Durch sonstige religidse Riten kann dagegen nur mittelber und keines-
wegs zwangsliufig die Erfillung der Wiinsche erfolgen. Der Zauberer, Schamene, erzwingt
etwas, was durch die i. e, S. religidsen Zeremonien lediglich erbeten werden kann.

Jdenn ein Pferdebild "getdtet" wird, dann soll damit auch ein wirkliches Pferd bzw. zu-
ndchst seine "Seele" getdtet werden. Die lMagie wird in tatséchlichen oder vermeintli-
chen Krisensituationen (z. B. Hunger, Krankheit), denen der liensch ansonsten ziemlich
hilflos ausgeliefert ist, verstdrkt angewandt. Magie, Riten, die Religion insgesamt,
sind letzten Endes teleologisch, auf bestimmte Zwecke gerichtet -. auch wenn dies hiu-
fig nicht mehr deutlich sichtbar ist.

Die gelegentlich geduBerte Behauptung, die Kunst der Urgesellschaft entwickelt sich
vom Konkreten zum Abstrakten, Ornamentalen, wird bei genauerer Betrachtung relativiert,
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ja, kommt in Widerspruch zu den Fakten. Die Geschichte der Kunst 1HB% zi. . weithin eine
gevwisse Wellenbewegung erkennen, bei welcher sich der allgemeine Trend, sozusagen die
liode, einmal mehr diesem, ein andermal mehr jenem Extrem nidhert. Es waren jedoch an-
scheinend zu jeder Zeit konkrete, mehr oder weniger naturgetreue, und abstrakte, stili-
sierte Darstellungen sowie konventionelle Zeichen nebeneinander iiblich. Das gilt be-
reits fiir die jungpaldolithische Kunst, wie man bei einem Blick in die groBen Inventar-
werke schnell erkennen kann, obwohl auch hier den prachtvollen naturalistischeren Tier-
bildern weit mehr FPlatz eingeridumi wird als den unscheinbareren und von uns oft nicht
zu deutenden Symbolen u. &. Das gleichzeitige Nebeneinander von Konkretem und Abstirak-
ten, die eine dialektische Einheii sind, verhindert das Erstarren in ddem Naturalismus
wie andererseits in ausdrucksleosem, totem Schematismus, bedingt vielmehr wechselseitige
Beeinflussung und regt zur Auseinandersetzung an.

Die Vereinfechung bis zu Sinnbildern, Symbolen und einfachen Zeichen ist nicht unbedingt
Verarmung. Durch das Abstrszhieren vom ZufZlligen, Besondersn wird eher der Sinrngchals
verstidrkt, spezifiziert, der Erkenninisprozel gefirdert und die Kommunikation konkre-
tisiert. Gleichzeitig werden aber infolge der geringeren Bindung an das Konkret-An-
schauliche dem individuellen schopferischen Gedankenreichtum der Phantasie keine Gren-
zen gesetzti. Die Virklichkeit wird tiefgriindiger erfaBt, weil das Allgemeine, Allgemein-
gliltige, die wesentlichen Kerkmale betont werden., Dabei ist die "Wirklichkeit" off eine
recht subjektive, und die abstraktie Kunst kann gerade diese besonders gut wiedergeben,
weil sie eher ein Erinnerungsbild bringt als daf sie das wvisuell erfafBte Bild nachzu-
zeichnen sucht. Selbstversténdlich konnte der Jungpaldolithiker auch, wie wir bereits
ausfiihrten, "individuelle Vorgidnge" darstellen, Dal wir einen solchen heute meist zals
Allgemeinerscheinung betrachten miissen (s. WEULE 1926), ist anbetracht der Quellenlage
naheliegend. Wir diirfen aber auch annehmen, daB schon fiir den Steinzeitmenschen das ESe-
sondere, Einmalige in seiner kiinstlerischen Darstellung oft nur der Vorwurf fiir ver-
allgemeinerte Vorstellungen und Aussagen war.

Die Qualitédt vieler paldolithischer Kunsiwerke, insbesondere der Hohlenmalereien, ist
80 ausgezeichnet, dal sie kaum von Jedermann angefertigt worden sein kdnnen. BEs wer-
den vielmehr oft Kiinstler am Werke gewesen sein, die nicht nur von Natur aus hervorra-
gend begabt waren, sondern auch praktische gestalterische und handwerkliche Unterwei-
sung erhalten heben. Die palHolithische Kunst ist weder infantil noch primitiv, son-
dern zeigt ein Niveau, das dem anderer Bliitezeiten der Kunst durchaus entspricht. - Wir
diirfen aber trotzdem die Augen nicht davor verschlieBen - geblendet durch das hohe Al-
ter der Objekte -, daB nicht wenige paldolithische Kunsiwerke von minderer Qualitis
sind und daf sicherlich viele nicht durch spezielle Kiinstler, sondern von irgendeinem
ingehbrigen der Gemeinschaft geschaffen wurden.

Die Kunst kann wohl zeitwellig degenerieren, ihren Sinn mehr oder vieniger verlieren,

in unverstandenen Traditionen erstarren oder in chaotischen Subjektivismus stiirzen -
viobei sie auch hierbei die gesamtgesellschaftliche Situation widerspiegelt. Verfolgt
man jedoch die Hunstgeschichte, so ist doch unverkennbar, daB der allgemeine Trend der
Kunst ein Veiter- und Hohereniwickeln ist. Dabei denken wir weniger an die in verschie-
denen Zeiten enisiandenen und noch oder sogar erst heute gewiirdigten einzelnen Meister-
leistungen, sondern an die zunehmende Vielfalt in Inhelt und Form. Die Eiszeitkunst

ist arm an lLiotiven, primitiv in ihrer relativen Einseitigkeit. Dennoch hatie sie zwei-
fellos weit groBere gesellschaftliche Wirksamkeit als die heutige Kunst, weil sie Be-
standteil des Lebens der gesamten Gesellschaft war. Auch in der Hohlenkunst sehen wir
keine esoterische Kunst, zu welcher nur der Kinstler Zugang hatte. Sie stand zweifel-
los im Diencte des Kultes und des Ritus und wurde in diesem Rehmen allgemein geniitzt.
Dall von der Betrachtung mancher Werke, auch der Kleinkunst, vielleicht Kinder und
Frauen ausgescnlossen wurden, spricht keineswegs gegen den umfassenden gesellschaftli-
chen Charekter jener friihen Kunst.
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Insgesamt ist flir die Urgesellschaft anzunehmen, daB zwischen Kunstproduzenten und
~-konsumenten noch keine Differenzen bestanden, beide Seifen sich vielmehr als Einheit
verstanden. Dennoch spielte die durch seine natiirliche Begabbng als Kiinstler prédesti-
nierte Persdnlichkeit schon zu jenen Zeiten in der Gesellschaft eine besondere Rolle.
Denn er reflektiert individuelles und gesellschaftliches Sein und Bewultsein in spezi-
fischer Weise und wohl nicht immer widerspruchsfrei; sein Produkt ist sowohl ein indi-
viduelles wie ein gesellschaftliches. Es wirkt auf ihn selbst unmittelbar zuriick, und
es wirkt auf die Gesellschaft als ganzes, welche wiederum die weitere Kumstproduktion
vermittels der "Kiinstler", die im Paldolithikum wohl nicht selten gleichzeitig Schama-
nen, Zauberer u, #., waren, beeinfluBt. Indem diese als Schipfer einer spezifischen Velt
und Vermittler zwischen der realen und iibersinnli-~hen Welt, zwischen seinem Kollektiv
einerseite und den geheimnisvollen Krdften der Natur und den Michten der Phantasie an-
dererseits fungierten, hatten sie eine Sonderstellung in der Gesellschaft, aber zuch
dieser gegenilber eine besondere Verantwortlichkeit: . ie hatten die prinzipielle Auf-
gabe, mit ihren spezifischen Hitteln die Lebensqualitit aller Gruppenmitglieder zu
heben.

Einige Bemerkungen zur Technik des Gestaliens:

Priiher wurde allgemein angenommen, dal die gravierten Steine vor der Bearbeitung mit
Rotel eingefdrbt worden sind, damit dann die Zeichnungen deutlich sichtbar hervortre-
ten. Neuerdings weisen BOSINSKI/FISCHER (1974) darauf hin, daB dies nicht notwendig
war. Die Zeichnungen lassen sich bereits durch den beim Ritzen entstehenden hellen Ge-
steinsstaub gut erkennen, Wenn dieser Staub allerdings abgewischt ist, dann ist auch
oft die Bildwirkung verschwunden. Leicht gravierte Striche kann man dann selbst unter
dem Binokular kaum mehr wiederfinden. Die Steine erschienen dem Paldolithiker demmach
wie unbenutzt; neue Gravierungen konnten nun chne weiteres eingraviert werden, und so
erklédrt sich mit das oft verwirrende Durcheinander von Linien, die wir nun hdufig nicht
mehr oder nur partiell zu einer sinnvollen Darstellung ordnen konnen,

Zum Gravieren war nicht unbedingt ein Stichel notwendig; es geniigte zumindest fiir die
schwachen Linien irgendein Silex mit einer scharfen Ecke.

Die feineren Linien sind eher gezeichnet als graviert; nur bei ausgesprochenen Furchen
sollte man von Gravierungen sprechen. Man muB vielleicht auch insofern unterscheiden,
als die gezeichneten Objekte eher eine einmalige Aufgabe zu erfiillen hatten, wihrend

die Gravierungen das Ergebnis einer vielmaligen Erncuerung der Zeichnung sein kénnen.
Solche Objekte dienten also wiederholtem Gebrauch - wie etwa die australischen Felsbil-
der. Vielleicht kam es oftmals gar nicht so sehr auf das fertige Bild an als auf des-
sen Herstellung, auf den schipferischen ProzeB als Erneuerung bzw. Reaktivierung der
magischen Kréfte des Dargestellten. So wiirde sich das riicksichtslose Ubermalen der Fels-
bilder sowie das Ubereinander von Ritzzeichnungen zwanglos erklidren.

Betrachten wir nun die mitteldeutschen paldolithischen Kunstwerke genauer, und versu-
chen wir, sie im einzelnen zu interpretieren.

6.4.1. Tierdarstellungen

Im Hinblick auf die Bedeutung des Wildpferdes (s. a. FEUSTEL 1974; FEUSTEL/MUSIL 1977s;
TEICHERT 1971) fiir die Erndhrung und damit fiir die Existenz der mitteldeutschen Magda-
léniens verwundert es nicht, daB auch in der Kunst und dem gemdB in Kult und Magie wie
iiberhaupt in der gesamten Ideologie das Pferd eine dominierende Rolle gespielt hat. Es
mag geradezu als gleichwertiger und gleichrangiger Partner des Jdagers aufgefaBt worden
sein (s. HERRMANN 1961, S. 62 f.). Insgesamt liegen in unserem Raum, und zwar von

Dobritz-Kniegrotte, Groitzsch, Oelknitz, Saamleck und Saalfeld, z. Z. mindesiens 14 pa-
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ldolithische Pferdezeichnungen vor (Abb. 33). Auf einem Gerdll von der Teufelsbriicke

- wir nennen es viegen der zahlreichen derauf erkennbarern Zeichnungen "heiliger Stein" -
lassen sich im Liniengewirr vier Pferde erkennen (Tef. LVII,,, Abb. 36). Von die-
sen sind stets Auge und Stirn-Nasen-Linie eingeritzt, dazu einmal die Stirnhaere und
(vielleicht) die kurze Lihne, ein- oder zweimal die Unterkieferlinie und einmsl auch
die stark geschwungene Riickenlinie.

BEs sind also lediglich die Umrisse und auch diese nur mehr oder weniger unvollstindig
eingeritzt worden; es fehlt die Ausfiillung der Fléche, durch welche z. B. die weiden-
den Pferde der Pek&rna so ungemein plastisch wirken (s. KLIKA 1974). Das Pferd von der
Kniegrotte wie auch die drei Pferde von Groitzsch haben lange schilanke K&pfe. Selbst
die Kopfe von Saaleck sind vegen der spitzen Miuler, trotz der krdftigen Kieferiste
des einen Tieres, hierzu zu zihlen. /enn es sich bei dem zottigen Tier (Taf. XVIII.!)
auf der Geweihstange von Dbbritz ebenfalls um ein Pferd hzandeln sollte, dann zeichnet
gich dieses dagegen durch einen gedrungenen Kopf aus. Ahnliche Unierschiede zeigen sich
auch bei den Pferdedarstellungen anderer Gebiete. Es erhebt sich deshalb die Frage, ob
es sich hierbéi um verschiedene Rassen handelt (s, dazu BANDI 1968) oder ob es Pferde
im éiinnen, glatten Sommerfell bzw. in dicken V/interfell sind oder ob hierin iiberhzupt
nur Eigenwilligkeiten der Kiinstler zum Ausdruck kommen.
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Abb, 33: Wildpferde
1: Oelknitz; 2-4: Groitzsch; 5-6: Saaleck 1 -6=1/1, 7T =1/2

Die Darstellung in dem GeweihmeiBel sus der Kniegrotte (FEUSTEL 1974, Taf. XXXII)
stimmt, wie wir meinen, mit einer Zeichnung von Gbnnersdorf (BOSINSKI 1975, Abb. 17)
in zwei wesentlichen Punkten iiberein: Beide Tiere halten den Schwanz weit abgehoben,
unc es sind jeweils beide Hinterbeine zngedeutet - anscheinend stellte man sich die
Beine gespreizt vor -, wihrend nur je ein Vorderbein gezeichnet worden ist. Es sollten
wohl rossige Stuten, nicht aber laufende Pferde sein. Venn diese Interpretation rich-
tig ist, dann f€11t die Darstellung wohl in den Sereich des Vermehrungszaubers, der
auch in anderen urgeschichtlichen Bildern z. T. sehr drastisch zum Ausdruck kommt (s.
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NOUGIER/ROBERT 1974). - Das Pferd auf einem Buntsandsteinblock von Oelknitz ist trich-
tig, vielleicht aber auch nur wohlgendéhrt (Abb. 33.73. Eine Entscheidung ist nicht mog-
lich, denn es gibt Darstellungen minnlicher Pferde, die ebenfslls einen ibermiBig dik-
ken Bauch haben., In beiden Fdllen zielen aber solche Manifestationen auf reiche Versor-
gung mit Fleischnahrung. Ubrigens stand der Block an einer Feuerstelle im Zelt, wo viel-
leicht die Wildpferdjiéger geopfert haben, um die Vermehrung ihres wichtigsten Wild-
brets zu frdern. Wenn Vorstellungen iiber die Wiedergeburt der verspeisten Jagdbeute
bei den Magdal®niens bestanden haben, so scheinen sie sich von demen, die bei rezenten
nordeurasischen und nordamerikanischen Jégern verbreitet sind, erheblich unterschieden
zu haben. Wihrend zumindest manche dieser Vilker die Knochen ihrer Jagdbeute sorgfiél-
tig aufbewahren, vor allem nicht zerbrechen (s. z. L. PAULSON 1959), um eine Wiederge-
burt zu ermbglichen, sind die Tierknochen auf allen liagdalénien-Fundstellen durchweg
zerschlagen. Allerdings hatte man nur einen Teil des nochengeriistes mit auf den Wohn-
platz gebracht bzw. dort belassen (s. z. B. FEUSTEL/MUSIL 1977a). Es ist nicht ausge-
schlossen, daB die Wohnplatzfunde nur einen kleinen Teil der angefallenen Skelettreste
susmachen, nur eine beim SHubern der Wohn- und Schlachtfléchen liegengebliebene zufdl-
lige Auswehl sind (s. a. RUST 1974). An komplett ausgegrabenen Wohnplitzen, wo die Kno-
chen gut erhalten sind, ktnnte genau gepriift werden, welche Skeletteile vorliegen und
welche Knochen man evil. unversehrt gelassen hat. Die Gegenprobe 18t sich dagegen
kaum machen, denn nur in Ausnahmefdéllen wird man etwas ilber die iibrigen Tierreste in
Erfahrung bringen kdmnen. Daf wir jedenfalls mit unterschiedlicher Behandlung der Jagd-
beute durch die Jungpaldolithiker rechnen miissen, zeigen die Befunde von Meiendorf und
Stellmoor. Vidhrend die meisten Knochen auch hier aufgeschlagen sind, hatte man die
Knochen geopferter Rentiere, die in den Teichen neben den Wohnpldtzen versenki worden
sind, weitgehend ganz gelassen (RUST 1937; 1943). Im Hinblick suf unseren paliéontolo-
gischen Befund, die zerschlagenen Kiefer, bietet sich eine gewisse Anaslogie zu den
Opfertieren der Hamburgei Kultur von Meiendorf und Stellmoor an. Diese "wurden vor der
Ubergabe ins Wasser alle gleichartig 'prépariert'. Von den Schideln entfernte man die
Unterkiefer. Vom Vorderschiddel wurden alle Teile des Oberkiefers abgeschlagen, also
alle Zéhne entfernt." (RUST 1974, S. 48, 59 f.) Die Unterkiefer aller Rene, auch der
Opfertiere, sind aufgeschlagen; nur von den beiden Unterkieferhiélften des Rens am
Kultpfahl von Stellmoor hatte man lediglich die Aste abgebrochen.

Wenden wir uns nochmels dem Oelknitzer Block zu. Angenommen, es handelt sich bei dem
8ild nicht um eine Stute, sondern um einen Hengst, so diirfen wir annehmen, dall sie von
den Magdaléniens mit einer der benachbarten 2 Stelen, in die eine Vulva geritzt ist, in
einen geistigen Konnex gebracht worden war. Diesem Befund ktnnte die Erfehrung zugrunde
liegen, daB Menn und Frau differente biologische und gesellschaftliche Aufgaben haben,
daB sie aufeinander angewiesen sind, sich gegenseitig ergénzen und insofern eine Ein-
heit bilden. Die Frau, symbolisiert durch die Vulve, verkdrpert die Fruchtbarkeit des
Menschen und der Tiere, sozusagen die Produktion des Lebens; der Mann, symbolisiert
durch den Hengst, sichert den Jagderfolg, die Reproduktion des Lebens. Wenn diese 'Bild- -
steine tatsiichlich eine dialektische Einheit bilden, dann werden sie freilich nicht
nur eine magische Funktion gehabt haben, sondern in Mythen eingebettet gewesen sein.
Vielleicht hatte man die Vorstellung von einem menschen- und pferdegestaltigen Gelster-
oder gar schon Schopferpaar. Auf die Polaritdt: minnlich - weiblich, in der paldolithi-
schen Kunst hat insbesondere LEROI-GOURHAN hingewiesen. - Oder bilden die zwei Stelen
mit dem Block eine "Trinitét" mit weit umfassenderen Inhalt?

"Wir spiiren aus den [altsteinzeitlichen/ Tiergestalten, daB die Realitdt der Tiere den
Henschen ergriffen hat - nicht nur als Jagdbeute, sondern vielmehr als Mit-Lebende in
ihrer Ndhe und Perme, in ihrer Vertrautheit und Premdheit." (SCHMID 1973) Bei den so-
genannten Naturvolkern wird das "Tdten keineswegs als eine erwiinschte und riihmliche
Tat angesehen. Der Jidger tttet sozusagen von Berufs wegen, und ein erfolgreicher Jéger
zu sein, d. h. also viel Wild zu toten, gehdrt zu den ganz natiirlichen, vom Selbster-
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haltungstrieb diktierten Wiinschen. In schroffem Gegensatz zu dieser Natiirlichkeit des
Totens ist jedoch ein wesentlicher Teil des Zeremoniallebens der Jiéger darauf gerich-
tet, die Tat des Totens nicht zu preisen, sondern ganz im Gegenteil dieses unvermeid-
liche Tun sozusagen null und nichtig zu machen." (JENSEN 1960) Wir milssen die Tierdar-
stellungen der Peldolithiker such unter diesen sich scheinbar widersprechenden und doca
innerlich eine Einheit bildenden Vorstellungen und geradezu ethischen Verhaltensweisen
sehen. (Ubrigens sprechen die Ausfiihrungen von JENSEN recht klar gegen die Versuche,
Jagd, Mord und Krieg auf eine Ebene zu stellen und alles mit einem, dem Menschen inne-
wohnenden Aggressionstrieb zu begriinden.) Dea das Tdten von Tieren zwecks Gewinnung von
Fleischnahrung eine physiclogische und gesellschaftliche Notwendigkeit fiir den Menschea
ist, fur den Palaolithiker sogar oft entscheidend fiir das Leben und Uberleben, kann
eine Auswirkung auf die Ideologie und damit auch auf die Kunst nicht ausbleiben. Die
drei Pferdezeichnungen von Groitzsch (Abb., 33) zeichnen sich dadurch aus, daB ihre
Helslinie durck je eine tiefe Kerte unterbrochen iet, die HANITZSCH (1972) als "magi-
sche Verwundung" deutet. Eine Parallele zu Groitzsch sieht TAUTE (1969) in der Zeich-
nung von Saaleck. Hier ist auch eine tiefe, kommafSrmige Einritzung zu erkennen. Lei-
der ist diese Gravierung gerade an der wahrscheinlichen Beriihrungsstelle von Kerbe und
Halslinie weggesplittert (Abb. 33). Von einer zweiten Wildpferdzeichnung liegt eben-
falls nur ein Teil des Kopfes vor (HANITZSCH 1978, Taf. 51.2). so daB hier eine even-
tuelle "magische Verwundung" nicht festgestellt werden kann,

Die Bilder verwundeter Tiere miissen freilich nicht unbedingt Bestandteil direkten Jagd-
zaubers (Analogiezaubers) sein. Auch in paldolithischen Tierfigiirchen sind - im Gegen-
satz zu MARINGER (1956, S. 155) - keineswegs "vornehmlich jagdzauberische Idole" zu er-
blicken. Eher ist anzunehmen, daB sie im Rahmen eines kultischen Rituals allgemein zu
besserem Jagderfolg beitragen sollten. Der Stich in den Hals, also wohl das Offnen der
Halsschlagadern bei den Groitzscher Pferden ist schwerlich einfach mit "Jagdzauber" zu
erkldren. Denn wenn der Jéger in freier Wildbahn seinem Wildbret auf diese lieise den
TodesstoB versetzen konnte, war ihm seine Beute schon ldngst sicher gewesen. Viel wahr-
scheinlicher ist, daB man hier ein Totungsrituel dargestellt hat, etwa vergleichbar dea
Bidrenzeremonien bei sibirischen Volkern. Dies sollte zwar letzten Endes auch dafiir sor-
gen, daB es geniigend Fleischmahrung gibt. Aber durch den Ritus wurden nur die Bedingun-
gen fiir einen Jagderfolg als lMdglichkeit verbessert - infolge der psychischen Stimulans
allerdings zu einem gewissen Grade auch tatsichlich - nicht jedoch in der vorgestelltea
Urgache-Wirkung-Relation, wie sie der Zauberei eigen ist.

Das nicht sicher bestimmbare Tier, ein Moschusochse oder ein Pferd im dichten Winter-
fell (Taf.xVIII.‘. Abb. 34) auf der Renstange von der Kniegrotte 1léBt Vertiefungen er-
kennen, die anscheinend Wunden sein sollen, zumal in eine Kerbe Striche - Speere oder
Pfeile? - hineinfithren. In Le Pileta kommen Wandmalereien vor, bei denen derartige
Doppelmarken, teils kurze teils ziemlich lange, vor allem in Tierbildern, seltener mehr
abseits, erscheinen. MARSHACK (1977, S. 289 f., Pl. 1) fregt sich ebenfalls, ob es sich
um Zeichen fiir Wunden oder - allgemeiner - fiir Téten handelt. Das spezielle Problem

ist allerdings debei die fiir uns unlogische, zumindest bislang unverstindliche Doppe-
lung. VWahrscheinlich ist der Bedeutungsinhalt weit komplexer als gemeinhin angenommen
wird. Der von LEROI-GOURHAN herausgestellte Aspekt darf deshalb auch nur als ein mogli-
cher neben anderen gewertet werden. Fir LEROI-GOURHAN (1971, S. 204, 209) bedeuten nim-
lich Wunde = Vulva und Pfeil = Penis. Die Einheit Speer/Wunde faBt er als "Symbole der
geschlechtlichen Vereinigung und des Todes" auf.
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Auf einem flachen Gerdll von Oelknitz ist ein schwach graviertes Wildpferd zu sehen,
das in Hals und Brust durch vier gerade tiefe Linien markiert ist. Diese mu3 man wohl
als Speere oder Pfeile deuten. AuBerdem sind drei kurze kriftife Linien auf die Kuppe
des Pferdes gerichtet (Abb. 33.1). - Analoge Darstellungen entdeckte man z. B. in der
franzdsischen Hohle Lascaux. Hier ist auf die Felswand ein Pferd gezeichnet, bei dem
im Oberschenkel ein Speer oder Pfeil mit Widerhsaken steckt. Bei dem benachbarten Pferd
verteilen sich sieben parallel nebeneinander gezeichnete Widerhakenspitzen von der
Brust bis zum Oberschenkel; eine weitere Widerhakenspitze ist ir Hals zu sehen., kianch-
mal werden die Tiere iiberhaupt nicht von den Jagdwaffen beriihrt, so teilweise bei dem
Oelknitzer Pferd als auch bei einer Gravierung in Knocchen aus der Grotte Paglicci in
Apulien, PFalls man diese Tiere magisch toten wollte, dann ist es doch absurd, wenn man
sie auch dort "verwundet", wo kaum ernsthzfte Verletzungen eintreten. Es ist nicht an-
zunehmen, daf die Paldolithiker allein die Vorstellung hatten, durch Verwundung/Tstung
eines gezeichneten Tieres unbedingt eine erfolgreiche Jagd herbeifiihren zu kinnen. Ve-
sentlicher war jedenfalls, durch das Zeichnen oder lialen eines entaprechenden Bildes,
durch Erzeugen und Anfassen des betreffenden Objektes, durch einschlégige Tinze und
andere Riten direkt ihre psychische Potenz und iiber diese ihre praktisch-Gkonomische
Leistungeféhigkeit zu steigern. Wie aber in der Vorstellungswelt und Praxis verschie-
dene Elemente zu einem Ganzen verschmelzen, zeigt ein Vorgang, den FROBENIUS (1929,

S. 158 f.) bei einer Gruppe kleinwiichsiger Jéger in Siidafrika erlebte: "In der grauen
Morgenstunde des Jagdtages wurde der Boden einer kleinen Kuppe gesdubert und das Bild
einer kleinen Antilope in den Sand gezeichnet. Die Sonne ‘erhob sich. Einer der Minner
trat mit dem gespannten Bogen auf die entbltBte Bodenstelle. Als die ersten Strahlen
der Sonne auf die Sandzeichnung fielen, hob eine Frau die Hinde wie greifend zur Sonne
auf, schoB der Bursche seinen Pfeil in das Antilopenbild. Am ndchsten Morgem nach voll-
endeter Jagd gossen sie (wieder im Augenblick der ersten Sonnenbestrahlung) eine
Fruchtechale mit dem Blute der erlegten Antilope iiber das Bild, werfen einige Haarbii-
schel der Antilope dariiber, zogen den Pfeil heraus und verwischten das Bild." Verall-
gemeinernd darf man aber doch sagen: Die gesellschaftliche Funktion der (paldolithi-
schen) Kunst besteht iiberwiegend darin, daB durch sie objektiv stérkere psychisch-phy-
sische Krédfte entstehen; die suggestive Wirkung der Kunst in allen ihren Erscheinungs-
formen, und speziell auch des "Magiers", wie iiberhaupt die groBe positive und negative,
nicht selten lebensentscheidende Rolle der psychischen Faktoren gerade bei den soge-
nannten Naturvilkern kann kaum {iberschidtzt werden.

Auch bei den zuletzt angefiihrten Bildern verwundeter Tiere ist darum eher an mythische
Inhalte als an einen Zusammenheng mit Jagdriten zu denken. MARSHACK (1972) weist mit
Recht darauf hin, daB sich die Hohlenbilder oft so tief im Innern des Berges befinden,
da8 es Stunden dauert, um dorthin zu kommen, die Bilder anzubringen und Zeremonien
durchzufilhren. Es wire ermidend und undkonomisch filir einen Jiger, auf diese Weise Jagd-
magie zu betreiben. Eine solche ist eher im Freien, wo man evtl. das Tier in die Erd-
krume oder auf eine Felswand skizziert, viel schneller durchzufiihren und hitte dieselbe
Wirkung.
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Es ergcheint deshalb doch neheliegender, daB es sich nicht um einfachen Jagdzauber han-
delt, die Darstellungen nicht direkt wirkendes Zaubermittel sind, sondern dafi ihnen
weit kompliziertere Vorstellungen zugrunde liegen, so etwa u. U. Tieropfer an Geister.
Die aus llaul, Nase, Chren blutenden Bdren von Les Trois Fréres sind mit Widerhakenspit-
ze kombiniert und z. T. iiber und iiber von rundlichen Wunddarstellungen bedeckt. Beach-
ten wir noch den Bir von lMontespan, der anacheinend mit Initiationsriten in Verbindung
gsteht. Hier wird sehr deutlich, daB des Thema Jagdzauber in der paldolithischen Kunst
ldngst nicht die Bedeutung het, die man ihm oft zuspricht.

Inwieweit im Jungpaldolithikum Seelenvorstellungen schon eine Rolle spielten, sei da-
hingestellt. Wir miissen aber doch darauf hinweisen, daB die rezenten nordeurasischen
Jiger Tierfiguren schaffen, welche u. e. sogenannte Seelenfénger sind. Wenn die Dolga-
nen (Tungusen) "wilde Rentiere fangen wollen, bannt der Schamane erst den 'Rentier-
gchatten' (d. h. die Schutzseele des-Rens) in eine Bildform aus Holz o. a. Material,
wonach das betreffende Tier, das sziner Schutzseele beraubt ist, den Jigern leicht zux
Beute fallt". Die lenzen bitten Tierfiguren, ihnen Erfolg und Gliick auf der Jagd zu
bringen. Tierabbildungen sollen ferner die Wiedergeburt des Lebewesens in einem neuen
Korper erleichtern. (PAULSON 1961, S. 27, 29, 32 f.)

Hicht selten scheint besonderer Wert auf das Auge gelegt worden zu sein (s. Abb. 33).
Eine Ursache dafiir kdnnte derin liegen, dal die runde bis spitzovale Form gewisse se-
xualgetonte Assoziationen hervorrief; wir mochten allerdings eher annehmen, daB schon
fiir den Eiszeitmenschen Augen eine weit breitere Skala von Empfindungen auslosten.

Auf die schon erwdhnte Speerschleuder (Taf. 11.19, Abb. 35) miissen wir unter dem Ge-
sichtspunkt der Xunst nochmals ausfilhrlicher eingehen. Widhrend das eine Ende der Ren-
geweihsprosse abgebrochen ist, endet das andere in Verldngerung der Rinne in einem ge-
rundeten schmalen Vorsprung. Auf dieser diinnen Partie erkennt man anndhernd gegenstén-
dig lingslaufende Schebbahnen, wodurch ein kleiner Teil wie abgetrennt erscheint. Uni-
lateral wird durch nebeneinander liegende kurze Striche dieser Teil wvon dem dicker be-
lassenen deutlich abgesetzt. Die Striche reichen bis zu einem plestisch herausgearbei-
teten spitzen Ohr, das im stumpfen Winkel zur Lédngsachse der Sprosse steht., Das auf der
Gegenseite befindliche Ohr ist weniger klar gestaltet. Auf der einen Seite des Korpers
zieht sich eine lange und ziemlich breite tief ausgeschabte Rinne sowie weitere Schab-
bahnen hin, auf der anderen sind dagegen nur einige gekratzte Linien vorhanden. Dage-
gen entsprechen sich weitgehend zwei fast genau gegeniiberliegende etwa spitzovale Zei-
chen aus teils einfechen teils doppelten Kreisbogen. Es finden sich auBlerdem noch an
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Abb. 35: Speerschleuder mit Tierkopf 1/1
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anderer Stelle ein flacher einfacher und ein doppelter Bogen. SchlieBlich bedeckt ein
kompliziertes annihernd symmetrisches Muster aus unterschiedlich langen Linien und
Strichelchen das Stiick; leider ist gerade hier die Oberfléche stark abgewiftert.

Wihrend durch die plastische Herausarbeitung der beiden Ohren die zoomorphe Gestaltung
eindeutig ist, lassen sich auch hier die diversen Einritzungen weit schwerer ausdeuten
bzw. entziehen sich einem solchen Versuch vdllig. Die an das eine Ohr anschlieBende
Reihe paralleler Striche kiénnten die Stirnhsare oder Mihne des Tieres sein. Die spitz-
ovalen Einritzungen erscheinen als Augen, freilich anatomisch falsch plaziert und of-
fensichtlich schon zum Dekor degeneriert. Ebensc mtgen die anderen Einschnitte und Rit-
zungen vorrangig der Verschinerung der Speerschleuder gedient haben. Die Verzierung und
vor allem die Skulpturierung der Speerschleudern .ollten sicherlich nicht nur ein
dsthetisches Bediirfnis des utilitaristisch eingestellten Jiédgers befriedigen. Das Tier
an der Jagdwaffe sollte vielmehr mit dafiir sorgen, 3 der Speer sicher den Weg zum
anderen Tier findet und dieses so ebenfalls dem Menschen zur Verfiigung steht. Dabei
bleibt in unserem konkreten Fall die Frage, ob vorliegende Speerschleuder iiberhaupt

dem praktischen Gebrauch gedient hatte oder - wie schon andere Autoren fiir die ver-
zierten Propulsoren annahmen (zuletzt O0ZOLS 1972) - nur im Kult bzw. als Mittel der
Magie eine Rolle spielte. Es kenn iibrigens nicht ausgeschlossen werden, daB der Skulp-
turierung auch totemistische Vorstellungen zugrunde liegen.

Wenn Speerschleudern in einer Tierplastik enden, ist diese meist ein Pferd. Das Sasal-
felder Exempler ist vielleicht dem Typ "Tier mit zuriickgewandtem Kopf" zuzuordnen.
Ahnliche Skulpturen fanden sich im KeBlerloch und in La Madeleine, naturalistischere
Pferdekdpfe in Laugerie-Basse, Bruniquel und auch im KeBlerloch (s. SEDLMEIER 1977;
Die Kultur ... 1977). Die Parallelen werden ins Magdalénien 4 bzw. 5 (La Madeleine,
Laugerie-Basse) datiert; fiir das Keflerloch kommt auch noch M 6 in Betracht.

Wenden wir uns nun den anderen Tieren zu.

In den Kleinkunstwerken des mitteleurop#@ischen Magdalénien fehlte bisher das wollhaari-
ge Nashorn. Erst in Gonnersdorf wurden mehrere Nashorn-Darstellungen angetroffen - und
damit ist bewiesen, daB noch im Spdtglazial diese Art in unserem Raum lebte. Durch
Skelettreste ist sie allerdings selbst in Gonnersdorf nur geringfiigig belegt (BOSINSKI
1971; POPLIN 1976). Eine Ritzzeichnung auf dem "Blasrohr (Taf.IVIII,E) von der Knie-
grotte ist neuerdings ebenfells als Nashorn erkannt worden (FEUSTEL 1979¢) (Abb. 37).
Das Tier ist in der iiblichen Haltung, nd&mlich mit tiefgesenktem Kopf wiedergegebecn. Da
die Zeichnung nur angefertigt werden konnte, wenn der "Kiinstler" solch ein Tier noch
selbst gesehen hat, erscheint die Existenz dieser Art sogar fiir das Ende von Dryas II
gesichert. - Dieses Nashorn wie auch das andere Tier auf derselben Geweihstange von
Dobritz verktrpert einen anderen Stil, sozussgen eine andere Handschrift als alle iibri-
gen figuralen Darstellungen unseres liagdalénien: Die Umrisse werden nicht durch mehr
oder weniger durchgehende Linien gebildet, sondern aus zahlreichen kurzen Strichen ge-
staltet. Teilweise mag man beabsichtigt haben, das Fell moglichst naturgetreu wiederzu-
geben; die Schraffierung der Hoérmer des Nashorns deutet aber doch an, daB hier noch
andere Faktoren eine Rolle spielten. Da sich der "Kiinstler" nahezu auf die Darstellung
der gefihrlichen "Waffen" des Nashorns beschrunkte, liegt der Gedanke nahe, daB damit
die Abwehr bzw, Vertreibung von "Bosem" bewirkt werden sollte, also etwa eines Krank-
heit verursachenden Geistes. Im Glauben heutiger "Naturvdlker" verfiigen Menschen, Tiere,
Pflanzen, Steine u, a., m, liber besondere Krédfte, Mana, Besonders gewissen Tieren wird
die Mana zugeschrieben; sie nehmen damit EinfluB u. a. auf Krankheiten. Und "wer ein
manahaltiges Amulett anlegt, erhtht oder erweitert damit seine Kraft etwa als Jéger"

( HERRMANN 1961, S. 31 ff.). Wenn man den Gedankengingen von LAMING-EMPERAIRE und LEROI-
GOURHAN folgt, so darf man in dem Auseinanderstreben und dem Zusammenbleiben von Nas-
horn und Wildpferd (?) die dialektische Einheit von Midnnlichem und Weiblichen sehen,
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und zwar nicht einfach als sexuelle Struktur, sondernals hocheffektives soziales und
tkonomisches System sowie geistiges Prinzip, in welchen solche Paare wie Mann-Frau,
Mutter-Kind, Sippe A - Sippe B, Menschen-Geister, gut-bdse wirksam werden.

Wenn wihrend des Spdtglazials in Thiiringen noch Wollhaarnashitrner existiert haben, dann
igt auch mit Mammuten zu rechnen, zumindest mit einzelnen Tieren. In Gonnersdorf sind
sie sogar durch zahlreiche Ritzzeichnungen und einige Skeletireste bezeugt (BOSINSKI
1971). Entsprechend gewinnt such die Deutung einer Zeichnung von Gera als Mammut an
Wahrscheinlichkeit, Dieses Objekt, Teil der Abwurfstange eines jungen Rens, stammt aus
der Lindenthaler Hyinenhthle., Nach AUERBACH (1930) wiirde die Zeichnung allerdings einen
Hasen wiedergeben. Im Gegensatz zur Pekfrna, zum Petersfels und zum KeBlerloch hat aber
in Mitteldeutschland wihrend der Eiszeit die Hasenjagd keine groBere Rolle gespielt;
eine gewisse Ausnahme ist lediglich im Hlteren faunistischen Material der Teufelsbriicke
festzustellen. Es ist unseres Erachtens nicht sehr wahrscheinlich, daB man einen sit-
zenden Hasen abbilden wollte, also ein relativ unbedeutendes Tier. Dagegen war ein
Mammut, auch wenn man es nicht jagte, so imposant, daB es eher zur kiinstlerischen Wie-
dergabe anregte. Und weil man ein solches Tier nur selten sah, konnte es leicht gesche-
hen, daB die aus dem Gedichtnis geschaffene Zeichnung dem realen Memmut nur entfernt
dhnelte. Es bleibt deshelb sehr unsicher, ob das relativ gro8 und sehr kraftig in den
"heiligen Stein" (Taf. XVII,,, XVIII)eingeritzte Tier ein Mammut oder - das Bild um

180° gedreht - eine Saiga-Antilope bzw. ein Hhnliches Tier verktrpern soll. (Abb. 36)

Bei dem kleinen Pragment einer Zeichnung von Saalfeld (Taf. X?.z} scheint es sich um
den Huf eines Paarhufers zu handeln. Am ehesten ké&me Ren oder ein Bovide in Betracht.

- Bei der ebenfalls nur teilweise erhaltenen Zeichnung Taf.xII.2 wird zwar der Eindruck
erweckt, daB es sich um ein Tier handelt, doch kann dieses nicht geneuer bestimmt wer-
den.

Der Vogel auf dem "heiligen" Stein von Saalfeld ist verhdlinismiBig naturgetreu, wenn-
gleich schematisiert im Profil gezeichmet. Die Bauch-Hals- und auch noch die Kopflinie
gind ziemlich krdftig ausgezogen; die Riickenlinie ist hingegen wesentlich schwdcher,
teilweise auch der erheblich zu kurz geratene Fliigel. Dabei ist ein bemerkenswertes
Zeugnis fiir den "intellektuellen Realismus", daf der anliegende Fliigel deutlich vom
Rumpf abgesetzt wird, obwohl in natura bei einem nicht fliegenden Vogel beides optisch
ineinander iibergeht. Die hintere Partie des Vogels ist nicht ausgefiihrt, z. T. auch
etwas abgesplittert; ob drei Striche die Schwanzfedern verktrpern, sei dahingestellt.
Als Beine miochte ich nur die vorderen zwei, krdftigeren Striche ansehen. Von den iibri-
gen vier Sirichen gehtrt einer zur versehentlich zu welt gefiihrten Fliigellinie; die an-
deren drei miissen vielleicht einem zweiten Objekt zugeordnet werden. Leider ist das Ge-
rtll hier beschéddigt. Mean ktnnte natiirlich auch annehmen, daB durch eine Vervielfa-
chung der Beine das Laufen symbolisiert werden soll. Dagegen spricht freilich der nach
hinten gedrehte Kopf, eine Haltung, die nur im-Stand eingenommen wird. - Es handelt
sich bei diesem Vogel wahrscheinlich um ein Schneehuhn. Der "Kiinstler" hat es nicht in
der normalen Stellung, sondern in einer besonderen Situation festgehalten. Es blickt
aufmerksam zuriick, als wenn von dort Gefahr drohte. - Warum wurde solch ein wirtschaft-
lich relativ unbedeutendes Tier auf diesem "heiliged' Stein mit dargestellt? Ist es
vielleicht ein Toten- oder besser: Seelenvogel, der sich noch einmal zuriickwendet, dem
Leben zu, ehe er ins Toten"reich" fliegt? Oder ist er ein Totemtier, ein tierischer
Verwandter eines einzelnen Menschen oder der Sippe, der als Schutzgeist fungiert? Auch
hier bieten ethnographische Vergleiche differente Interpretationen, so daB es in unse-
rem konkreten Fall nicht midglich ist, auf die Fragen eine definitive Antwort zu geben.

Im mitteldeutschen Magdalénien stimmen Hauptjagdtier und Tierdarstellungen in ihrer
Reprdsentanz im Prinzip iiberein, und demit ist ein unmittelbarer Zusammenhang von oko-
nomischer Basis und Ideologie erkennbar. Das ist aber keineswegs die Regel, eher sogar
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Ausnahme. Wenn beispielsweise in Lasceux zahlreiche Hirsche gemalt wurden, aber keine
Rene, die das wichtigste Wildbret bildeten, so 1ldB8%t das auf eine sehr differenzierte
Ideenwelt schlieBen, auf verschlungene Gedankengidnge, die kaum zu entwirren sind. Hier
konnen dltere dkonomische Bedingungen in Mythen fixiert oder totemistische Vorstellun-
gen ihren kiinstlerischen Niederschlag gefunden haben, jedenfalls zeigt sich schon hier
die relative Eigenstdndigkeit der Kunst recht deutlich.

6.4.2. Anthropomorphe Darstellungen

Wdhrend in der Eiszeitkunst das Tier stark dominiert, sind Abbilder von Menschen und
phantastische Tier-Mensch-Mischwesen ziemlich selten., Die Ursachen fiir dieses MiBver-
hidltnis sind sicherlich nicht darin zu suchen, daB sich das Denken iiberwiegend um
Fleisch, um Jagdbeute drehte, debei nur das Objekt nicht aber das Subjekt, der agie-
rende Mensch mit beachtet wurde. Die Jéger konnten des frei umherziehende Wild kaum
unmittelbar beeinflussen, geschweige denn beherrschen. Sich selbst ist der Mensch Sub-
jekt und Objekt zugleich; er kann direkt auf sicH selbst einwirken, und zwar auf ver-
schiedenen Ebenen: Einerseits durch Magie und Kulthandlungen,z. B. auch Ténze, ande-
rerseits durch Steigerung seiner prektischen Fdhigkeiten vor allem im Zuge des Her-
stellens von Arbeitsmitteln und jdgerischer Betdtigung. Wegen dieser Unmittelbarkeit
war der Weg iiber die bildende Kunst nicht unbedingt notwendig und wurde entsprechend
zogernd beschritten. Die Ausnahmen waren wohl nicht selten der Versuch, Vergangenes zu
bewahren, z. B. die wegen ihres deformierten Gesichtes wohl besonders hochgeschitzte
Schamanin von Dolni Véstonice vermittels der Portrait-Plastiken, Versuche, das Flie-
Bende, den ProzeB zu fixieren und so dalernd wirken zu lassen. Darin liegt zwar ein
Widerspruch in sich, und doch geht gerade davon die stdrkste Wirkung auch der heutigen
Kunst aus.

Die Tiere sind vom paldolithischen Kiinstler in der Regel ziemlich naturalistisch, d. h.
lebensihnlich, die Menschen dagegen in ihren Merkmalen eher selektiv erfaBSt und + sti-
lisiert wiedergegeben worden. Darin kommt der unterschiedliche Wert beider Kategorien
zum Ausdruck. "Der soziale Wert des Tieres wurde bestimmt durch seine Bedeutung als
Jagdbeute, von der das Leben ... abhing. Daher muBte des Tier so dargestellt werden,
wie der JHger es sah, wenn er sein Opfer aufmerksam verfolgte und jene Merkmale seiner
Gestalt und Bewegung besonders beachtete, von deren Kenntnis das Jagdgliick abhing. Bei
der Frau wurde besonders das hervorgehoben, was an ihrer Gestalt und ihrer Lebenstd-
tigkeit gesellschaftlich wichtig war - nicht die Gesichtsziige und nicht die Form der
Hénde und FiBe, sondern Brust, Leib und SchoB, also jene Korperteile, in denen sich im
BewuStsein des Menschen der Urgesellschaft die arterhaltende Funktion der Freu, ihre
Féhigkeit, Leben zu geben, verktrperte." (KAGAN 1975, S. 246 f.)

Die Magdalbniens von der Teufelsbriicke haben den Menschen in drei oder vier sehr dif-
ferenten, z. T. einmaligen Variationen dargestellt, und das gibt dieser Station in
kinstlerischer Hinsicht eine besondere Bedeutung. Gemeinsam ist den anthropomorphen
Gebllden auch hier der sehr hohe Abstraktionsgrad. Es handelt sich zudem nur um Ritz-
zeichnungen; Plastiken fehlen.

Ein Teil eines Bildes scheint auf dem kleinen Bruchstiick einer diinnen Steinplatte vor-
zuliegen, die auBerdem noch andere Einritzungen aufweist (Tat.xVII,3). Zu erkennen ist
die Riickenlinie bis zum Ges#B und partiell die dorsale Linie des Beines, die Bauchli-
nie sowie, davon abgesetzt, die Beinlinie. Letztere ist durch kurze schrége Striche
betont, die vielleicht die Behaarung verktrpern sollen. Die im Profil zu sehende Figur
ist sehr schlank. Der Rumpf bildet mit den Beinen einen stumpfen Winkel, d. h., die
stehende Person neigt den humpr schridg nach vorn., Die Beine sind anscheinend leicht
geknickt. - Als Analogien kommen am ehesten die ebenfalls unvollstdndig erhaltenen
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Bilder von Laugerie-basse und Lourdes in Frage (SACCASIN-DELLA SANTA 1947, Abb. 173 -
174). - In allen drei Fidllen sind keine Geschlechtsmerkmale zu erkennen. Wegen der
Schlankheit und auch in Anbetracht dessen, daB das Ges&B nicht iibertont ist, kinnte es
sich um mdnnliche Personen handeln.

Ein gedrungenes keulenfdrmiges Zeichen (Taf.XVII,1. Abb, 36) #hnelt solchen von Les
Eyzies, Raymonden (Chancelade) und von Bruniquel wie auch den etwas naturalistischeren
Zeichnungen von sechs in Reihe stehender miénnlicher (?) Gestelten aus der Grotte de la
Vache (HAENSCH 1968; NOUGIER/ROBERT 1968). Wie zwei 3eine einer schreitenden Person
oder eines Tieres muten vier Linien am ebgesplitterten Ende unseres "heiligen" Steines

an (Taf. XV1I,,, Abb. 36,,).

Zwei Zeichnungen auf dem gleichen Gerdll kann man als Frauen determinieren. Die beiden
hintereinanderstehenden sind in strenger Profilansicht nach rechts orientiert und stark
bis extrem stilisiert (Abb., 36). Wie meist iiblich hat man den Kopf nicht gezeichnet.
Der Oberkorper neigt sich leicht nach vorn, Arme und S5riiste fehlen, der Bauch ist ein-
gezogen, das GesdHB gerundet und nur mdBig ausladend. Bei der einen Figur gind die Beine
im Knie etwas eingeknickt und die FiBe zum Zehenstand gehoben., Die zweite Figur wird
nur durch zwei anndghernd parsllele Bogenlinien verkorpert; eine Analogie dafiir ist uns
nicht bekannt. Ob noch andere &hnlich verlaufende Linien Menschen darstellen sollen,
bleibt in Frage gestellt. Das realistischere Bild, bei welchem der Oberkdrper durch
zwei epenfalls fast parallele Linien gebildet wird, gehort zu BOSINSKIS Typ d, Varian-
te 3 (FISCHER/BOSINSKI 1974). Durch die komplettere Bein-FuB-Darstellung unterscheidet
es sich jedoch von allen bisher bekannten gleichartigen Typen; man darf es darum nur
mit Vorbehalt dem seltenen Beinregion-Typ a zuordnen, wobei man das einzige Gtnners-
dorfer Objekt als Variante 1 und des Saalfelder als Variante 2 unterscheiden sollte.
Unsere Figur gehirt mit 11 mm Linge - gemessen zwischen Riicken/Ges&Bansatz und Knie -
zu den kleineren. Die Oberschenkel sind leicht angezogen; Winkel X betrdgt 50°, Die
weiteste Ausladung_des GesdBes liegt im 3. Zehntel der Strecke a-b und betrégt 4 Zehn-
tel der Strecke a-b.
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Abb. 36: Tiere, Menschen, Symbole auf dem "heiligen" Stein von der Teufelsbriicke



Unsere Zeichnung gleicht weitgehend einer vom Abri de Fontalés (Tarn-et-Garonne) aus
einer Schicht des Magdelénien terminal (DARASSE/GUFFROY 1960). ‘In Art der Stilisierung
und Korperhaliung gehtrt sie zu einer Gruppe von zwei- und dreidimensionalen Kunstwer-
ken, die von Siidwestfrankreich bis nach Mitteleuropa und - mutatis mutendis - sogar in
Osteurcpa vertreten ist. Der Fund von Saalfeld ist nach Gonnersdorf am Rhein und Hoh-
lenstein in der Schwébischen Alb die bisher “stlichste Zeichnung dieses Stils. Zusam-
men mit den elfenbeinernen und steinernmen Frauenfigiirchen und anderen anthropomorphen
Plastiken von Oelknitz, Nebra, Konigsee/Garsitz und Dgbritz (FEUSTEL 1971; 1974) ist in
Thiiringen eine Konzentration von Magdalénien-Fundplétzen mit anthropomorphen Kunstwer-
ken vorhancden, die bisher nur in Siidfrankreich ein Gegenstiick hat. Im Gegensatz zu
UCKO (1977, S. 104) halten wir die Unterschiede in Art und Grad der Schemaﬁiaation der
elfenbeinernen und steinernen Figiirchen wie auch der Zeichnungen nicht fiir so wesent-
lich, daB auch Differenzen in ihrer Funktion und Zweck angenommen werden miissen. "Kiinst-
lerische Freiheit", lokale Besonderheiten und individuelle Impondersbilien diirften
schon beil allen urgeschichtlichen Schipfungen eine erhebliche Rolle gespielt haben.

Wir deuten diese PFrauen als Ténzerinnen. Die bei ihrer Tanzhaltung prononciert bis ex-
trem liberdimensioniert wiedergegebenen GesédBpartien fungierten primdr als sexuelles
Stimulanz. FROBENIUS (1929, S. 39 f.) wies darauf hin, daB sexuell geténte Ténze von
Frauen im Anschlu8 an Knaben-Initistion sowie vor Jegdunternehmen aufgefiihrt werden.
Wenn bei rezenten westafrikanischen JEgern die Mgnner auf die Jagd gehen, "miissen die
Frauen tanzen und stark mit dem Hinteren wackeln, das versetzt die MiEnner in Erregung.
Statt aber dann zum Beischlaf iiberzugehen, miissen sie schnell zur Jagd eilen." Die Tat-
sache, daB alle paldolithischen Frauen, auBer einigen von Malta/Sibirien, nackt darge-
stellt sind, obwohl sie sicherlich normalerweise in Fellkleidung gehiillt waren, lHBt
ebenfalls darauf schlieBen, daB hier die sexuelle Sphire eine wesentliche Rolle spiel-
te. Der Inhalt der Té#nze und in weiterer Ubertragung der Bilder und Plastiken blieb je-
doch kaum auf diesen engen Bereich beschriankt. Das Fehlen der Briiste und andererseits
die exakte Bein-FuB-Darstellung lassen darauf schliefSen, daB man dem Tanzen an sich
einen hohen Eigenwert beimaB.

So wie die eiszeitlichen Kunstwerke die Bedeutung des Wildes im Leben der JHger wider-
spiegeln, so tritt auch die hervorragende Stellung der Frau in der jungpaldolithischen
Gentilgesellschaft deutlich in Erscheinung. Obwohl der Mann als Jéger weiterhin Bkono-
nisch dominierte, Schutzfunktionen hatte und entsprechend maBgeblich an der Leitung
der Lokalgruppe, Sippe und Familie beteiligt war, stieg in dieser Zeit die Bedeuturg

der Frau. Sie hatte nicht nur als Semmlerin von Pflanzen und von Kleintieren entschei-
dend zum Lebensunterhalt beizutragen, sondern muBte auch den wachsenden "Haushalt" ver-
sorgen, das Essen zubereiten, Kleidung nihen und sonstige Gebrauchsgegensténde herstel-
len, diese wihrend der Wanderung transportierenund schlieBlich eine gewisse Vorrats-
wirtschaft treiben. AuBerdem sorgte sie als Gebdrerin und Mutter allen sichtbar fiir den
personellen Bestand und damit fiir die Existenzféhigkeit der Gemeinschaft. Ihre Frucht-
barkeit wurde durch das primitive Analogiedenken mit der Vermehrung des Wildes verbun-
den. Die Frau erhielt somit als "Ahnmutter", "Mutter der Tiere", "Mutter des Feuers",
"Beschiitzerin der Familie" eine hohe ideologische Wertigkeit; sie war insofern "Prinzip
des Lebens"., Infolge dieser vielen lebenswichtigen Funktionen war sie ein weitgehend
gleichrangiger Partner des Mannes und dariiber hinaus sogar sozialer und emotionaler Mit-
telpunkt der gesellschaftlichen Organisation. Die steinzeitlichen Darstellungen der
"Prau" geben insofern nicht einseitig ein sexuelles Ideal wieder; sie sind vielmehr
idealisierte Widerspiegelungen der weit umfassenderen gesellschaftlichen Wirklichkeit,
in der die Frau steht. Und in Anbetracht der zahlreichen paldolithischen Frauendarstel-
lungen erscheint die alte Hypothese von einer "frilhen matriarchalen Gesellschaft" mit
Mutterkulten (NAHODIL 1963) als allgemeines Entwicklungsstadium der Menschheit vor dem
Patriarchat durchaus berechtigt. Die physische Dominanz der Minnchen bei Affen und die
der Ménner bei den Menschen und ihre entsprechenden Funktionen in der Gruppe ist nur

ein Aspekt dieses Gemeinschafts- bzw. sozial-
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Skonomischen Lebens. Die Zeichnungen, Skulpturen und Plastiken driicken im Grunde die
Vorstellungen der Gesellschaft von ihrem Ideal aus. Das gilt sowohl filr die abstrakte-
ren Gebilde als auch fiir diejenigen, die offenbar bestimmten Perstnlichkeiten sehr &hn-
lich gestaltet wurden, so etwa die Venus von Willendorf, das feinsinnig empfundene
Képfchen von Brassempouy und die beiden portraithaften Skulpturen von Dolni Vistonice.

Nachdem man die angefiihrten Frauen und Tiere von der Teufelsbriicke eingraviert hatte,
wurde auf dem gleichen Gertll eine in der paldolithischen Kunst bisher einmalige Szene
festgehalten (Taf.XVII,,,XXVIII, Abb, 36). Es handelt sich um drei nebeneinanderstehende
Personen. Diese halten die Arme leicht abgespreizt und beriihren sich dadurch z. T. mit
den Hinden. Die duBeren Konturen der Korper sind von der Hbhe des Halses bis zur FuB-
partie mit anndhernd geraden, fast parallel laufenden Furchen wiedergegeben. Kopf und
Einziehung des Halses, FiiBe sowie irgendwelche eindeutigen Geschlechtsmerkmale fehlen;
auch die Beine hat man nicht getremnnt. Arme und Hidnde sind degegen verhidltnismiBig rea-
listisch ausgefihrt. Bel zwel Figuren erscheint durch vertikale bias diagorale, oich
teilweise kreuzende Striche eine Art Halskragen angedeutet. Sonstige Binnenzeichnung
fehlt jedoch; Es sei auch noch vermerkt, daB insbesondere die linke Figur durch fl&-
chenhaftes Abkratzen des Gerdlls in der mittleren Partie wieder zersttrt wurde.

Die drei Personen sind schlank bis iiberschlank und weisen keine femininen Formen auf;
ihr Habitus ist eher maskulin. Sie #Zhneln insbesondere in der Gestaltung des Rumpfes
einer Felsmalereil von Font de Gaume (vgl. BARRIERE 1969) und haben formal wenig gemein
mit den Frauenensembles von Gonnersdorf., Bel diesen stehen die Figuren en profil hinter-
oder gegeneinander, bei dem Sasalfelder Sujet dagegen en face nebeneinander. Die Arme
sind dort angehoben, hier nach unten gestreckt. In Gonnersdorf handelt es sich eindeu-
tig um Frauen, in Saalfeld wahrscheinlich um Ménner. Soweit die Unterschiede., Es gibt
jedoch auch gewichtige gemeinsame Ziige, némlich den hohen Abstraktionsgrad und vor al-
lem den formalen Inhalt: In beiden Fédllen handelt es sich wohl um Manifestationen von
Tanzriten. Es sind offenbar zwei grundverschiedene Ténze; auch das epricht dafiir, daB
einerseits Frauen andererseits Minner wiedergegeben sind. Noch bei rezenten "Naturvil-
kern" het in der Regel jedes Geschlecht seine eigenen Ténze.

Oftmals werden in Tdnzen und Gesdngen die Bewegungen und Laute der Tiere imitiert. "Mit
der Auffiihrung des Jagdtanzes vor dem Aufbruch zur Jagd glaubten die Menschen, daB sie
das Tier beschworen. In Wirklichkeit - beschworen. sie sich selbst, d. h., sle bereite-
ten sich allseitig auf die Jagd vor: physisch und geistipg, praktisch und psychologisch."
(KAGAN 1975, S. 255 ff.) Bei den phantestischen Tier-Mensch-Gestalten, z. B. dem "Zau-
berer" von Trois Frére, ist auch an totemistische Riten zu denken. LAMING (1959,

S. 134 ff,) bringt freilich triftige Griinde, wonach - im Gegensatz zu Tokarew - "eine
totemistische Interpretation" der paldolithischen Kunst "nicht haltbar" ist. Auch die
"Theorie der Jagd- und Zaubermagie" sei unzureichend. LAMING sieht in den paldolithi-
schen Felsmalereien und Ritzzeichnungen in erster Linie "bildgewordene Mythen", - und
noch umfassender und allgemeiner - einen "ersten Versuch des Menschen, eine Vision der
Welt und des Zusammenhangs alles Lebenden darzustellen" (LAMING 1959, S. 170). Mehr
noch, sie sind Ideale, als solche Produkte der Vorstellungskraft, doch gleichzeitig
erwiinschtes, erstrebenswertes, vielfdltige materielle und geistige Bediirfnisse der
Menschen befriedigendes Ziel. Und riickwirkend mobilisieren die Ideale die Krdfte der
Menschen, stdrken diese.

Die eigenartige Gestaltung der Kopfregionen unserer drei Gestalten legt den Gedanken
nahe, daB es gar nicht Menschen sein sollen, sondern gewissermaBen "Ubermenschen", daB
man jedenfalls hier schon Transzendentes, nicht mehr im vollen Umfange konkret Vorstell-
bares materialisieren und damit anschaulich machen wollte. M. a., W.: es sind mbglicher-
weise nicht Menschen sondern michtigere (Ahnen)Geister oder mythologische Figuren dar-
gestellt, vielleicht sind es auch Schutzgeister des Schamanen; iiberhaupt konnte der so
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iiberaus symboltrdchtige Stein zur Ausriistung eines Schamanen gehtrt haben. (Die Exi-
stenz jungpaldolithischer Schamanen wird aellerdings u. &, von MARINGER (1977), der sich
vor allem auf Okladnikov stiitzt, trotz "unverkennbar -schamanistischer. Elemente" be-
stritten. Seine Argumentationen kénnen allerdings nicht iiberzeugen.) Ob zudem der "Tri-
nitdt" tiefere Bedeutung zukommt, muB noch ein offenes Problem bleiben. Auch bei den
anthropomorphen weiblichen, ebenfalls meist kopflosen Darstellungen ist an Personifi-
kation von Wild- und Buschgeistern, Kulturbringern u. dgl. zu denken.

Bemerkenswert ist, daB sich die drei Personen mit den Hinden berilhren, zumindest zu be-
riilhren suchen; sie wollen offensichtlich miteinander Kontakt haben. Das kann man etwa
im Sinne von Kraft-Ubertragung, Vereinigung der Krdfte, Erhthung ihrer Wirkkrifte ins-
gesamt deuten. Gemeinschaftstanz ist durch die aufeinander abgestimmten Bewegungen der
Ténzer(innen) und den ordnenden Rhythmus zu einem gewissen Grade Ausdruck der Koopera-
tion, trdgt jedenfalls zur psychischen Sté&rkung, zu ' Stabilitdt der Gemeinschaft bei.
Doch auch bei Einzeltédnzern hat der Tanz infolge seiner Anziehungskraft auf die Zu-
schauer Massencharakter, wird also ebenfalls sozial und mittelbar sogar Gkonomisch ef-
fektiv. Im einzelnen lHBt sich freilich bei paldolithischen Tanzdarstellungen schwer-
lich genau bestimmen, welchen Sinn sie hatten. Die Skala diirfte von Tdnzen, denen ein-
fach Freude an der Bewegung und am geselligen, konformen Agieren, was wiederum die in-
nere Bindung der Gemeinschaft festigt, und solchen, die sexuelle Affektionen ausl@sen,
bis zu Ténzen fiihren, die der Magie dienen oder zu Ehren der Geister und zu &hnlichen
Zwecken veranstaliet werden. In jedem Fall war der Tanz "ein Mittel der gesellschaftli-
chen Erziehung aller Teilnehmer, ein Mittel der physischen, professionellen, ethischen
und #sthetischen Erziehung" (KAGAN 1975, S. 255).

Die bruchstiickhaft erhaltene Diaphyse Abb. 15.1. Taf. XX,4, ist an drei Stellen etwas
diinner geschabt worden, Sie erweckt jetzt den Eindruck, daB man eine stark stilisierte
anthropomorphe Figur schaffen wollte. Eine solche Deutung ist natiirlich sehr spekula-
tiv, Selbst wenn sie im Prinzip richtig sein sollte, bleibt fraglich, ob das Stiick auf
den Abbildungen richtig orientiert ist; m. a. W.: stellt das guterhaltene Ende den Kopf
dar oder ist es eher die GesdB-Oberschenkel-Partie.

AbschlieBend mbchte ich noch auf ein anscheinend anthropomorphes Symbol hinweisen

( Abb. 15.13. Taf. xx.zo}. Es ist ein ovales Gebilde aus zwei konzentrischen Rillen in

einem Geweihstiibchen. Mdglicherweise stellt es eine Vulva dar; es ist jedoch auch nich
auszuschlieBen, daB es nur ein (Tier)auge sein soll. Leider gestattet das Fragment des
diinnen Stabes noch nicht einmal begriindete Vermutungen, wozu er einst gedient hat.

6.4.3. Symbole - Zahlzeichen? - Dekor

Die bisher behandelten Kunstwerke lieBen bei aller Stilisierung die Naturvorlage noch
mehr oder weniger gut erkennen oder doch wenigstens erahnen. Dagegen entziehen sich
uns die unregelmifigen Gekritze, Liniengruppen und sonstigen v8llig abstrakter Kompo-
sitionen auf Steinen, Knochen, Geweih und Elfenbein weitestgehend einer fundierten In-
terpretation, und wir miissen es bei einer einfachen Beschreibung belassen (Taf. XX,
Abb, 14-15). Moglicherweise ist vieles nichts als Dekor, Hsthetisches Beiwerk, oder gar
nur Spielerei. Dabei ist jedoch zu bedenken, daB beim Ritzen von Steinen der helle
Staub leicht abgewischt werden konnte und schon bald kaum noch etwas von der Zeichnung
zu sehen, sie ausgelbscht war. Die Ethnographie lehrt schlieflich, daB manches, was
uns nur als Verzierung erscheint, Symbole fiir bestimmte Dinge und Vorginge sind und
einen ganz konkreten Inhalt verkérpern, manchmal geradezu Geschichten erzihlen kinnen,

da3 also auch die hier angefiihrten Opjekte zur Information der einzelnen Mitglieder der
Gemeinschaft dienten,
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Auf vielen Magdalenien-Stationen, so auch in der Kniegrotte und bei Oelknitz, finden
sich Schieferplatten, die mehr oder weniger dicht mit meist langen, in verschiedenen
Richtungen verlaufenden Ritzlinien und Rinnen bedeckt sind. FEin profaner Gebrauch als
Tranchierplatten oder Unterlagen beim Zerreiben von Farbmineralien erscheint uns un-
wahrscheinlich. - Das Stiick Taf. XVI,2 ktnnte man zundchst fiir einen Retuscheur halten.
Demi widerspricht jedoch, daB der Jungpaldolithiker sein kratzendes Instrument fast
stets an derselben Stelle angesetzt und zundchst ca. 1 cm geradeaus gefiihrt hatte, wo-
durch eine groBere Vertiefung entstand, und dann so weiter zog, daB sich ein Ficher
langer Ritzlinien bildete.

Die Magdaléniens von der Teufelsbriicke hatten offenbar eine besondere Vorliebe, Gerdlle
mit diagonal, vereinzelt auch quer angeordnete Ritzlinien zu verzieren (Taf. XIV, XV
Oft hatte man die meist stabformigen Gerdlle auch als Retuscheure benutzt. In einem
Falle wurde ein regelrechtes Fiedermuster geschaffen, an das sich zwel Zickzacklinien
anschlieBen (Taf. XV.S). Auf einem kleinen Gerdllfragment sind noch vier treppenférmige
Zickzacklinien zu erkennen (Taf, XV,B}. Zickzacklinien werden oft als Symbol fiir flie-
Bendes Wasser angesehen (s. z. B. MARSHACK 1979), aber diese Deutung diirfte fiir das auf
dem vorliegenden Gertll diagonal verlaufende Muster wohl kaum zutreffend sein. Bei re-
zenten "Naturvilkern" symbolisieren Zickzacklinien auch Schlange, Blitz, Feuer, Fliisse,
Berge, Zelte u. v, a. m. (HERRMANN 1961, S. 242).

Die trichter- und sanduhr- sowie wellenformigen Gebilde ( Abb. 36 ) bleiben fiir uns
unverstindlich, hatten aber fiir die Magdalénienssicherlich eine panz konkrete Bedeu-
tung., ZweiTellos weist der " heilige Stein" von der Teufelsbriicke noch manch andere
stilisiert dergestellte Objekte, Symbole u, dgl. euf, die nicht identifiziert werden
konnen bzw. sich, wie die Reihen von quer- oder diagonallaufenden kurzen Strichen, un-
serer Interpretation entziehen. Die zahlreichen Ritzlinien auf beiden Seiten eines
Retuscheurs (Taf. XIII,3) bilden teilweise einen Fldchendekor, teilweise scheinen es
Partien von figuralen Darstellungen zu sein.

Analoge Stiicke liegen aus den mihrischen Magdalénien-Stationen Pek&rna, Ochozsk&a-Hshle
und By¢i sk&la vor (vgl. VALOCH 1961, Taf., VI-XI). Die Kerben und die oft kaum erkenn-
baren feinen Linien hat men sicherlich nicht (nur) als schmiickendes Element geschaffen;
gie diirften vielmehr Ausdruck umfassenderer Gedankengédnge der spdteiszeitlichen Jidger
gewesen sein. Ob freilich insbesondere die Kerben Merkzeichen oder Zdhlmarken sind,
wie VALOCH und ABSOLON (1957) annehmen, sei dahin gestellt. Die Kerben, Schnitt- und
Liniengruppen konnen jedenfalls sehr unterschiedlich interpretiert werden.

Betrachten wir trotzdem noch derartige "Verzierungen" auf diversen Knochen- und Geweih-
artefakten: Auf der GeschoBspitze Abb. 12.12 befindet sich eine Gruppe von 7 Diagonal-
linien. Anscheinend war auf der urspriinglich ldngeren Spitze noch eine zweite Gruppe
vorhanden; diese ist jedoch fast vtllig der basalen Anschrigung zum Opfer gefallen.

Der Knochensplitter Abb. 15,5. Taf. XXI,4, zelgt eine Gruppe von 5 krdftigen Querli-
nien, und asuch die anthropomorph (?) gesteltete Diaphyse Abb. 15,1, Taf. XX,4, ist
durch 5 Einschnitte verziert. Auf der Rthre Abb, 14,13, Taf. XX,18, sind noch zwei
vollsténdige Gruppen anndhernd paarig aengeordneter Strichelchen vorhanden, und zwar

18 + 20 und 18 + 21. In einen diinnen Knochenspan hat man zwei Gruppen von 13 und 9 + 2
Linien hineingeschnitten (Abb, 15,12; Taf. XXI,E). Die Funktion dieses PFundstiickes ist
vO6llig unklar. Dal es keine Zufallsform ist, zeigt ein Vergleich mit dem unbeschddigten
Exemplar Abb. 10,29.

Nachdem schon 1875 LARTET und CHRISTY die von Paldolithikern in Knochen geschnittenen
Kerben als Z&éhl- oder Jagdmarken gedeutet hatten, greifen ABSOLON, FROLCW und DEWEZ
dieses Problem auf, ABSOLON fithrt u. a. Dolche von Predmost und andere Objekte an, die
Gruppen von 5 bzw. ein Mehrfaches von 5 (= 10, 15, 20, 25, 30, 40, 50) Kerben aufwei-
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sen. "Wenn irgendwo die Annahme zutrifft, daB es sich bei Kerben um -Marques de chasse<
handelt, so bei diesen Dolchen mit einer absichtlichen Zdhlung der Kerben; das kann
doch kein Zufell sein diese Multiplikation der Grundzahl 5." (ABSOLON 1957, S. 137)
Weiterhin kommen jedoch Gegenstédnde vor mit 13 (= "8 + 5"), 3 und 7 oder 21 Strichen
sowie Gruppen von 2, 3, 4, 8, 9, 22 Strichen. ABSOLON sieht ein "Finfer-System" und
fiihrt es auf die FMinfzahl der Finger zuriick, was Ja an sich naheliegend ist. Doch
gleichzeitig erkennt er, daB diese Ritzungen und Kerben "einen dekorativen Zweck" er-
fiillen. - DEWEZ (1974) gibt bei dem von ihm behandelten Knochen folgendermaBen grup-
pierte Linien an: 5, 6, 6, 6, 6, 7, 8, 8, 8, 11, 14. Um zu einem Finfer-System zu kom-
men, lost er sie auf in 5 + 1, 5 + 2, 5 + 5 + 1 etc., obwohl eine solche Untergliede-
rung am archéologischen Objekt nicht erkennbar ist. - FROLOW (1971; 1974) sucht schon
filr das Jungpaldolithikum ein Siebener-System zu begriinden, Dabei bezieht er sich
teilweise auf dieselben Objekte wie ABSOLON, so auf des zylindrische Frauenfigiirchen
von Dolni Véstonice. Wéhrend esber ABSOLON 3, 4, 5, 9, 10 und 15 Einschnitte anfiihrt,
weist FROLOW noch auf drei Gruppen & 7 Einsohnitte hin, Letzterer kommt schlieBlich
zur SchluBfolgerung, da8 das Betonen des Siebener-Rhythmus mit der Verehrung dieser
"Zahl durch die Urmenschen zusammenhingi" und schon "in der spiten altsteinzeit ein
relativ hoch entwickelies Zihlsystem und eine klare Zahlen-Vorstellung, insbesondere
von den Zahlen 5, 7 und 10 bestanden" hat, Ob vor allem die 7 sowie ihr Vielfaches im
Jungpaldolithikum tatséchlich derart dominierte, oder ob nur eine spezifische Auswahl
und Gruppierung durch die Forscher vorgenommen worden ist, miiBte statistisch an nicht-
vorsortiertem Material {iberpriift werden. Es stimmt immerhin bedenklich, daB in den Ar-
beiten von MARSHACK (1972) und auch von DEWNEZ (1974) kein signifikantes {/berwiegen der
7 und der 5 in Erscheinung tritt. Damit wollen wir nicht in Abrede stellen, daB die 7
in der Mystik der spdteren Hochkulturen eine groBe Rolle gespielt hat. Ob dann von hier
aus Einfliisse z. B. auf die sibirischen Stdmme eingewirkt haben, bleibt ebenfalls noch
zu untersuchen, Die von FROLOW angefiihrte Hypothese, daB die 7 ein "Grenzwert der quan-
titativen Moglichkeiten seiner [/des Homo sapiens sapiens - R. F./ Wahrnehmung, seines
operativen Geddchtnisses und seiner einmaligen Beurteilung der Menge gleichartiger Ob-
jekte" ist, ktnnte eine Bevorzugung der 7 bel vielen Volkern erkldren. Die angefilhrten
Belege fiir ein Fiinfer- oder ein Siebener-System sind u. E. nicht ausreichend, um sol-
che Systeme flir das Jungpaldolithikum auch nur wahrscheinlich zu machen; unser vorlie-
gendes Material gibt dafiir ebenfalls keine Anhaltspunkte. Neben den angefiihrten Syste-
men spielten auch Zweier-, Dreier- und Vierer-Systeme in frilheren Zeiten eine groBe
Rolle (s. FROBENIUS 1929, S. 301 ff.). Ubrigens ist noch heute "bei manchen Naturvil-
kern das Zdhlen so unentwickelt, daB sie bereits iiber die 2 hinaus kein Zahlwort mehr
haben und so schon filir die 3 eine Zusammensetzung gebrauchen" (HERRMANN 1961, S. 247).

Es bleibt demnach sehr fraglich, ob die Paldiolithiker schon die genannten Zahlsysteme
erfunden hatten und dariiber hinsus sogar solch komplizierte Aufzeichnungen vorgenommen
haben, wie sie MARSHACK nachzuweisen suchie. Uns scheint freilich, def die "Lunar No-
tation" nur eine Fixion des Forschers ist. Viel wahrscheinlicher-ist. daB die Kerben,
Striche u. dgl. meist nur Dekor sind, bestenfalls im Einzelfalle Symbolcharakter haben.
Allerdings bleibt mit MARSHACK zu erwdgen, ob nicht manche Objekte eine Zhnliche Funk-
tion wie die australischen "message-sticks" hatten.

LdB8t sich auch eine "Lunare Notation" mittels der von MARSHACK angefilhrten Objekte
nicht hinreichend begriinden, schlieBt das doch nicht aus, daB sich derartige "Verzie-
rungen" manchmal auf ein ganz konkretes Ereignis beziehen, dleses sozusagen erzéhlen.
Leider werden wir das kaum erfassen kinnen. In diesem Zusammenhang sei nur auf eine re-
zente piktographische Aufzeichnung der Bedingungen des Tausches von 30 get@teten Bibern
gegen Ottern und Schafe verwiesen (MIRIMANOW 1973, S. 19, Abb. 6b). Die Biber sind hier
in Form von 30 ungleichmiiSigen Strichen dargestellt, wobei zwei mehr als doppelt so-
.ange eine Gruppenbildung von 10 - 10 - 10 oder 11 = 10 - 9 hervorrufen. Ohne weitere
.nformation ktnnte man das gemdB MARSHACK durchaus als lunare Notation deuten.
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Wie verschiedenartig die Inhalte gleicher Objekte sein kinnen, zeigen WORMS/PETRI
(1968, S. 144 f., 159, 168, 195 ff.; 8. a. SAUVET/WLODARCZYK 1977) an australischen
Beispielen: "In der Darstellung einer Mythe, die ein Eingeborener in seine tjurunga
einritzen will, ktnnen die Spiralen einen Geist oder, was effektiv dasselbe ist, dessen
Kérperteile meinen, wihrend ein anderer die gleichen Zeichen zur Darstellung von Hiitten
und Lagerplédtzen, einer Vagina oder einer Hbhle, eines Tieres oder eines Wasserloches
verwertet.” Die Spirale kann auch einen Schipfergeist darstellen. "Konzentrische Kreise
und Spiralen kénnen Lagerplétze von Geistern, von mythischen Ahnen und Tieren vorstel-
len, ebenso Kdrperbemalungen, menschliche Briiste oder Nieren, Tierhthlen, Sonne, Phasen
des Mondes oder auch Feuerstellen. In Hufeisenform mag man Windschirme, liegende Perso-
nen und Tiere oder deren Kirperteile sehen." Bédnder bedeuten "Pfade oder Tanzplitze,
Wanderwege der Heroengeister, Geddrme erjagter Tiere, Schleifspuren, Diinen oder Berg-
ketten. Nur der Hersteller und sein (eingeweihter) PFreundeskreis sind mit der Auslegung
aer Zelicnnungen veriraui.” Die gemelten oder eingravierten meist feirnen Parallallinier
und Kreuzschraffierungen auf Gerdllen "eind mythologischen Inhalte"., Insgesamt lassen
die "realistischen oder abstrakien Symbolverzierungen so verschiedenartige Erklarungen
zu, daB sie selbst einem Eingeborenen ihre volle Bedeutung ohne Kenntnis der Mythe,

die dem Kiinstler vorschwebte, nicht zu enthiillen vermtgen".

Bei der nur schwach eingeritzten und unregelmédBig verlaufenden Spirale auf dem Retu-
scheur von der Teufelsbriicke (Taf.XVII.a.Abb. 36) ist nicht einmal unwahrscheinlich,
daB sie lediglich dem Spieltrieb ihre Entstehung verdankt. Ihr Zweck ktnnte sich be-
reits in der Freude an der Bewegung, am SchaffensprozeB und weniger im u., U. sinnfreien
Endprodukt erfiillt haben., Braunholz sah in Afrika sogar Affen "drawing circles in sand
for no ritual reason" (SMITH 1961, S. 25). Vielleicht hat jener mit dem Retuscheur ar-
beitende Jungpalidolithiker in einer Phase geistiger Entspannung oder sogar als Uber-
sprunghandlung in einer StreBsituation die Spirale geschaffen. Wenn man allerdings dem
Ethnographen WINTHUIS (1928) und dem Archiologen LEROI-GOURHAN (1965) folgt, so miiBte
man die Spirale als Vagina und damit als Symbol fir das Weibliche deuten. Da die Spi-~
rale in das Werkzeug wohl eines Mannes geritzt ist, erscheint eine solche Interpreta-
tion gar nicht so asbwegig. Moglicherweise erfolgfe die Ritzung einfach unter einem
akuten sexuellen Drang; doch ist natiirlich auch nicht auszuschlieBen, daB das Objekt in
der Magie oder im Fruchtbarkeitskult eine bestimmte Rolle spielte., - Diese Ritzung er-
innert etwas an die mit Kreisbigen verzierten durchlochten Schieferscheiben (Rondelle)
von Génnersdorf, Wihrend aber BOSINSKI (1975) hierbei eher an einfache Verzierung denkt
und in den Rondellen "Unterlegscheiben beim Zusammenfiigen von Fellen" sieht, meinen
wir, auch im Hinblick auf die Scheiben von Brno, die nach VALOCH (1959) z. T. die weib-
liche Schamgegend verktrpern, daB sie einen tieferen Inhalt haben., Nach allem oben aus-
gefilhrten missen wir uns i{iberhaupt hiiten, jeweils nur eine einzige Deutungsmbglichkeit
ins Auge zu fassen. Es sei darum noch darauf hingewiesen, daB Kreis und Spirale auch
oft Symbole fiir die Sonne sind - und weil diese Quelle des Lichtes und der Wirme gerade
fiir die in kalten Klimaten lebenden Menschen besonders wichtig ist, diirfen wir ammeh-
men, daB die spdtglazialen Objekte hdufig diesen Inhalt hatten. - OZOLS (1971) hilt
allerdings im Hinblick auf die bekannte Elfenbeinplatte von Mal'ta bei Irkutsk die
Spiralen als symbolische Zeichen fiir Wasser (Wasserwirbel) und bringt diese mit Welt-
bildvorstellungen in Verbindung, daB die Reise der Schamanen in die Unterwelt, in die
JWelt der Geister, durch tiefes Wasser geht.

Die Herausbildung eines Zeichens kann auf zwel Vegen vonstatten gehen:

1. Naturgetreue Objekte werden in der Darstellung mehr und mehr stilisiert; vom "Un-
wesentlichen" wird abstrahlert und das "Wesentliche" eines Objektes oder einer Erschei-
nung bis ins duBerste Extrem komprimiert. In diesem Fall ergibt das Zeichen, das Symbol
tatsdchlich "keine lebensvolle Kunst mehr, sondern ist ihr versteinertes Produkt"
(MIRIMANOW 1973, S. 179).
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2. Solche Chiffres kitnnen auch in freier Phantesie, wenngleich mehr oder weniger ange-
regt durch die Formen der realen Objekte, geschaffen werden. Sie sind dann, streng ge-
nommen, keine Abstraktion von etwas Bestimmtem, sondern ein Kunstprodukt, dem man die
verschiedensten Inhalte, wie wir oben gesehen haben, zuordnen darf. Und so gering die
Bindung an das konkret Anschauliche hier ist, so wenig setzt es infolge seiner relati-
ven Unbestimmtheit der individuellen Phantasie Grenzen. DaB solche Gedankenspiele eben-
falls schipferische Elemente enthalten und zur Aneignung der realen Wirklichkeit bei-
tragen, ist wohl unbestritten, zumal Wahrnehmen, Denken und Handeln - wie HERRMANN
(1961, S. 9) betont - oft nicht scharf unterschieden werden. SchlieBlicn ist gerade die
einfachste Kunst, wie Kreise, Spiralen, gerade, parallell'aufande oder mdanderftrmige
Linienfiihrungen, so abstrakt und hoch formzlisiert, daB nur der "Kiinstler", der sie aus-
gefilhrt hat, ihre Bedeutung erklédren kann (MOUNTFORD, in: SMITH 1961, S. 5).

Wie wir schon erwdhnt haben, finden sich unregelmiBige Ritzungen und Einschnitte, aber
auch regelrechte Muster nicht selten auf Gegenstinden aus Elfenbein, Geweih und Knochen.
Die auBergewthnlich feine fléchendeckende Gravierung auf dem elfenbeinernmen FuBlsohlen-
amulett von der Kniegrotte (FEUSTEL 1974, Taf. XXVIII, XXIX) k®nnte tatsdchlich nur De-
kor sein. Doch gerade hier ist es sehr wahrscheinlich, daB die Musterung tiefere Bedeu-
tung hat, ein Ensemble verschiedener Symbole und entsprechender Inhalte ist und letzt-
endes die Kraft dieses Amuletts verstidrken sollte.

Auf der schon angefiihrten Rthre aus Rengeweih befinden sich neben den zwei Tierdar-
stellungen verschiedene "Ziermuster" und eine abstrakte Darstellung (' Apb. 37 ); es
handelt sich vermutlich um Ideogramme., Die eine Breitseite weist eine Girlande aus neun
doppelten, tief eingravierten Bogemn auf. Sie ist anscheinend #lter als das Bild des
stark behesarten Tieres, Die andere Breitseite zeigt eine Girlande aus fiinf Doppelbogen
und, in einem sehr flachen Winkel dazu stehend, eine Reihe aus sechs oder sieben ein-
fachen Bogen. Letztere sind teilweise nur schwech eingraviert. Sie stehen in engem
Kontakt mit der vierspitzigen Figur, die offensichtlich erst nach jenen Bogen einge-
stichelt worden ist. Dies diirfte kaum zufdllig sein; man hatte vielmehr bewuBt einen
Konnex hergestellt - und das Ensemble kann einen ganz anderen Sinn ergeben als seine
einzelnen Teile. In Verbindung mit der kurzen Girlande und diese teilweise umfassend
befinden sich 30 krdftige keilftrmige Einstiche. Sie wurden mit einem stichelartigen
Instrument hergestellt, welches eine Schneide von weniger als 1 mm hatte. Das Werkzeug
muBte mit einem Schlaggerdt (Stein, Kniippel) regelrecht in das Geweih hineingetrieben
worden sein. Es ist natlirlich auch mbglich, daB die Geweihstange lidngere Zelt gewHdssert
wurde und so aufgeweicht war, daB sie sich leichter bearbeiten lieB3. Der etwas griBere
Abstand im Bereich der einen Spitze deutet an, daB die Einstiche nach dem Gravieren des
vierspitzigen Gebildes erfolgt sind. Zwischen den beiden Spitzen befinden sich sechs
weitere Einstiche, aber diese sind kleiner, flacher und augenscheinlich mit einem fei-
neren Werkzeug, evtl. nur mit der Ecke einer Klinge geschaffen worden. Drei kleine Ein-
stiche hatf man zudem sorgféltig in die eine Leiste der Spitze graviert oder geschlagen.
Punkte in verschiedener Anordnung sind ein signifikanter Bestandteil der paldolithi-
schen Kunst; nicht selten stehen sie mit Tieren oder anderen Darstellungen in Bezie-
hung (s. POBEDA 1976). Ihre spezifischen Bedeutungen k®nnen wir freilich noch nicht
einmal erahnen, - Wenn unsere Annahme richtig ist, daB diese Rthre ein Schamanengerit
ist, dann wird auch die "Verzierung" jeweils Ausdruck bestimmter Anschauungen, etwa
ilber die Geisterwelt, gewesen sein, und man hat den Darstellungen wohl spezielle magi-
sche Wirkungen zugeschrieben. Doch anscheinend blieben manchmal die erwarteten Erfolge
aus, und so erkldrt sich, daB man das behaarte Tier teilweise beseitigt hat, um Platz
fiir eine "Girlande" zu gewinnen.

Saugrthren (?), die zu ganz profanen Zwecken gedient eber auch beim Schamanisieren Ver-
wendung gefunden haben kitnnten, liegen mglicherweise in den diinnen Vogel-Rthrenkno-
nhen Abb. 14’6,13 vor., DaB beide durch Liniengruppen verziert sind, betont ihre beson-
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dere Wertschdtzung. Von einem gleichen und ebenfalls mit Strichgruppen dekorierten In-
strument hatte man sekunddr die vorliegende Epihyse durch ringsum gefiilhrte Schnitte ab-
getrennt (Abb. 14,,).

6.4.4. Schmuck - Bemalung

Schmuckgegenstédnde sind an der Teufelsbriicke nur in geringer Zahl angetroffen worden.
Sie beschrinken sich auf 10 durchbohrte Raubtierzdhne (Fuchs, Wolf) (Taf. xx.5_14) und
auf etwa fiinf Perlen bzw. Anhiinger aus Gagat oder Lignit (Abb. 14'7-8,12)' Es fehlen
unter anderem durchlochte Muschelschalen, die beispielsweise an der Kniegrotte in grs-
Berer Zahl vertreten waren (PEUSTEL 1974, S. 115, Abb, 81 - 82). Andererseits kdnnten
etwa sclch ein verzierter RShrenknochen, wie Taf. XX,18, und das durchlochte Meta-
podium Abb. 14,5 als Schmuckstiick oder Amulett getragen worden sein.

Die von MAY (1962) zusammengestellten jungpaldolithischen Bestettungen von Frankreich
und Ligurien enthielten als Schmuck iiberwiegend Muscheln und Hirschgrandeln. Die 40 Bd-
ren-Eckzéhne von Duruthy bei Sordes (Landes) gehtren zu den Ausnahmen., Z&hne von Fich-
sen, Wolfen und Zhnlichen Raubtieren waren in diesen Gebieten als Schmuck anscheinend
nicht gebréZuchlich. In Anbetracht dieses Tatbestandes wird problematisch, ob die Zahn-
anhdnger sls Trophden oder Amulette, als magische Kraftspender, Mittel des Abwehrzau-
bers oder gar als "Zeichen fiir Reichtum, Stellung, Féhigkeit des Besitzers" (MAY) rich
tig interpretiert werden., MAY weist zudem darauf hin, daB der Schmuckreichtum nicht

von Alter und Geschlecht des Bestatteten abhdngig ist.

Wir sollten die d@sthetischen Bediirfnisse der Paldolithiker nicht zu gering einschétzen,
denn solche sind den Menschen immanent. Das Asthetische ist fiir den Menschen so netiir-
lich wie Sprache oder ein anderer Ausdruck cognitiver Tdtigkeit, und es spricht uns an,
selbst wenn wir das Inhaltliche des jeweiligen Objektes nicht kennen (s. REED, in:
SMITH 1961). Kunst im allgemeinen wie Schmuck im besonderen brasuchen insofern keine zu-
sédtzlichen Motivationen; sie sind Selbstzweck. Dariiber hinaus dient Schmuck dem Tréger
als ein Mittel, sich von anderen Individuen abzuheben und sich als Perstnlichkeit zu
verwirklichen., Hierbei kam es gar nicht unbedingt auf das Material oder die bei der Ge-
winnung oder Herstellung aufgewandte Arbeitszeit, also auf den objektiven Wert an, wie
die Perlen aus Lehm von Isturitz besonders deutlich machen, sondern mehr auf subjekti-
ven "Wert".

Der jungpaldolithische Schmuck wurde am Kopf und Hals, an Armen und Beinen, an den Hiif-
ten und um die Taille getragen (s. MAY 1962). Dabei ktnnten manche Gegenstiinde, so etwa
des groBere durchlochte Lignitstiick (Abb. 14,12}, einfach aufgefddelt els einzelner An-
hénger recht zttraktiv gewesen sein. Die Befunde an den Bestattungen lassen aber den
SchluB zu, daB in der Regel die durchlochten Zdhne u. dgl. auf Kleidungsstiicke aufge-
ndht oder, wie ein Caninus, zumindest fest eingebunden waren (vgl. auch FEUSTEL et al.
1966, Abb. 47). Wegen des Fehlens von Abnutzungsspuren an durchlochten Objekten aus
Gagat und Muschelschalen war schon PETERS (1930, S. 64) zu dieser Ansicht gelangt.

Mineralische Farbstoffe (Rbttel, Ocker, Mangan), wahrscheinlich auch Ton u. #. sowie
Holzkohle, verwendete man bereits gegen Ende des Mittelpaldolithikums, z. B. in Arcy-
sur-Cure., Sie dienten den Steinzeitmenschen zur Bemalung des eigenen Kbrpers, aber auch
der Behausung, der Gerdte und anderer Kulturgiiter. So haben die Magdaléniens die Decke
ihrer Wohnhthle bei Saint Marcel (Indre) rot bemalt, und in Arcy-sur-Cure kam ein Depot
mi: Feuersteingeridten zutage, die mit einer Ockerpaste eingeschmiert waren. Auf jung-
paldolithischen Wohnpldtzen und natiirlich in den Bilderhthlen (s. z. B. COURAUD/
LAMING-EMPERAIRE 1979, S. 153 - 170) werden Farbmineralien iiberhaupt recht hiufig an-
getroffen, An der Teufelsbriicke sind sie mit 64 Stlcken sogar ziemlich zahlreich ver-
treten.
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Die in unserem Raume lebenden Magdaléniens gingen trotzdem recht sparsam mit Rotel um,
vermutlich mangels guten Rohmaterials. Es liegen lediglich kleine Stiicke vor, und man-
che lassen erkennen, daB man sie nur abgeschabt oder etwas abgeschliffen hat, um Farb-
pulver zu erhalten., Es fehlen Hinweise, daB Farbmineralien zerrieben worden sind und
man dadurch grtSere Mengen Pulver gewonnen hat. Dennoch war solcher Farbstoff filr den
Paldolithiker von groBer Bedeutung.

Rote Farbe wirkt bekanntlich auf den Menschen anregend bis aufreizend; sie erhsht zu-
mindest die Aufmerksamkeit. Noch in der heutigen modernen Gesellschaft macht man sich
diesen Signalcharakter zunutze, wobei die Skala von der Stimulanz des kiinstlichen Lip-
penrots bis zu den Warnlampen und den die Volksmassen zu politischem Handeln fiihrenden
roten Fahnen reicht. - DaB "rot" stark emotional wirkt, ist beim Menschen anscheinend
genetisch fixiert. Die Ursache dafiir liegt schon in unserer prdhumanen Vergangenheit
und steht sehr wahrscheinlich unmittelbar mit der Paarung und insofern mit der Fort-
pflanzung in kausalem Zusammenheng. Briinstige (Affen)weibchen haben angeschwollene Ge-
nitalien, die zudem intensiver rot leuchten; sie wirken so insgesamt attraktiv auf die
Minnchen und regen zur Kopulation an., Solche Sexualsignale tragen nicht unwesentlich
zur Erhaltung der Art bei; sie sind geradezu ein Selektionsfaktor. Im Gegensatz zum
taktilen und oralen Kontakt und auch zum Geruch, der beim Menschen infolge dessen
schlecht ausgebildeten bzw,., zuriickgebildeten Geruchssinnes nur eine relativ geringe
Rolle spielt und ebenfalls kirperliche Nihe der Individuen erfordert, ist der Gesichts-
sinn hochentwickelt. Dementsprechend kinnen Farben schon aus groSen Entfernungen wahr-
genommen, also Informationen aus einem sehr weiten Umkreis gewonnen werden. Im Laufe
der Anthroposoziogenese hat sich der bedingte Reflex, welcher auf der Verbindung Vulva-
(evtl. auch Glans)-"rot" beruht, gelockert, Die rote Farbe wurde vom konkreten Gegen-
stand isoliert und erhielt als Abstraktum Eigenwert, wobei die grundlegende psychische
Wertigkeit, ein positives, fiir den Menschen giinstiges Signal zu sein, erhalten blieb.

Mit der Abstrahierung wurde die Moglichkeit ertffnet, "rot" mit beliebigen anderen Ge-
genstédnden zu verbinden, so daB diese einen zusdtzlichen "Gefilhlswert" bekamen, attrak-
tiver wurden. Die Paldolithiker glaubten anscheinend, auf diese Weise mit ihnen eine
grofere Effektivitdt zu erreichen und lieBSen Farbstoffe sogar als Stellvertreter wir-
ken. Ersteres ist beispielsweise der Fall, wenn Werkzeuge oder Phallusnachbildungen mit
Rotelpaste gefdrbt wurden, letzteres, wenn man Tote mit Rbtelpulver, stellvertretend
filr Blut, bestreute, so bei Les Hoteaux und La Madeleine, um ihnen die Blutfrische der
Lebenden, ideell das Leben iiberhaupt wiederzugeben. Im Hinblick auf das Offnen der
Halsvene bei den Pferden von Groitzsch sei hier auch auf die Bedeutung des Bluttrin-
kens bei Jdgern und Viehziichtern hingewiesen. Blut gilt dabei nicht nur einfach als
Nahrung. Wenn der Jiger, von der Jagd erschdpfi, das warme Blut des soeben erlegten
Tieres trank, dann fiihlte er sich neu gestérkt - und so wurde das rote Blut schlieBlich
gleichbedeutend mit Kraft und Leben insgesamt. Wie komplex die Glaubensvorstellungen
oftmals sind, mBgen zwel weitere Beisplele zus der Gegenwart verdeutlichen: Bel den
Australiern haben mythische Frauen mit ihrem reichlich flieBenden Menstrualblut die R&6-
tellagerstdtten geschaffen. Und junge Senegalesen miissen zur Zeit der Initiatvion Fels-
bilder mit Blut oder roter Farbe neu ausmalen (FROBENIUS 1929, S. 159). - Zur Steige-
rung der eigenen Lebenskraft diente auch die rote Ktrperbemalung - wobei gleichzeitig
die Vitelitét der Feinde (Menschen, Tiere, Geister) gesenkt werden sollte. Die Bemalung
des eigenen Kirpers ist ferner unter den Aspekten des Schutzes vor Ungeziefer, der Kos-
metik, der Kennzeichnung gesellschaftlicher Einheiten (Sippe, Lokalgruppe, Stamm) zu
sehen und wurde damit euch Teil des Schonheitsideals. In der Kdrperbemalung kamen zu-
dem unterschiedliche Affektionen und Intentionen zum Ausdruck: Freude, Liebe, Trauer,
Abwehr, Jagd, Kampf. - Wenn die Jungpsldolithiker aus Roteisenstein (Hdmatit) Gegen-
stdnde schufen, die offenbar keinen praktischen Nutzen hatten (s. z. B. FEUSTEL 1974),
g0 ldBt auch dies darauf schlieBen, daB Rétel in Magie und Kult eine erhebliche Rolle
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spielte. Aber auch andere Gegensténde aus Steinen (z. B. Bergkristall, Ocker, Karneol),
Gagat, Elfenbein, Z&hnen, Muscheln usw. werden wie noch in weit spédterer Zeit als Ta-
lismane und Amulette (Heil- und Schutzmittel) gebrduchlich gewesen sein (8. HANSMANN/
KRISS-RETTENBECK 1966).

Diametral entgegengesetzt zu den vorgetragenen Ausdeutungen des Gebrauchs der roten
Ferbe ist die Auffassung von 0ZOLS (1971). Dieser weist derauf hin, daB8 "die rote Farbe
bei den sibirischen Vilkern {iberzll als Mittel zur Vertreibung der Geister oder als
Farbe der Unterwelt ... Ockerstreuung im Grab, sehr oft iiber den Toten, diirfte viel
eher als Mittel, ihn in die Grabgrube zu bannen, denn als Symbol des Lebens oder der
Lebenskraft zu deuten sein",

Wie R6tel werden wir wohl auch den weniger farbintensiven Ocker einschdtzen miissen. An-
ders dagegen das asus Manganerzen, Magnetit oder Holzkohle hergestellte schwarze Pulver
bzw. die mit Fett, Blut, Urin oder Wasser angeriihrte Fastoc. Die Verfahrer btel der An-
wendung von Farbstoffen werden dhnlich denen der heutigen Australier beim Bemalen von
Rinden und Felsen gewesen sein: "Roter und gelber Ocker, weilfer Ton und schwarze Holz-
kohle werden zu Pulver verrieben und mit Wasser und Speichel angemischt. Mittels Rin-
denstiickchen wird der Parbbrei auf die Flédche verteilt. Feinere Linien werden meist mit
einer Vogelfeder, einem am Ende faserig gekauten Zweig ... gezogen." (SCHULZ 1971,S. 5)

Die Jungpaldolithiker gebrauchten ferner Ton, pulverisierte kalzinierte Knochen und
Kalk/Kreide als weiBen Farbstoff sowie gelbes Eisenhydroxid u. a. Mineralien (s.
COURAUD/LAMING-EMPERAIRE 1979). Vor allem bei Korperbemalung sollten bbdse Geister abge-
schreckt werden, bzw, der eigene Zsuberer bemalte sich, um seine Sonderstellung und
seine transzendenten Beziehungen allen Anwesenden deutlich sichtbar zu machen.

Es wHre verfehlt, wollten wir den steinzeitlichen Gebrauch von Farbe nur unter dem
Aspekt Kult und Magie sehen. Wenn wir hier unser Augenmerk besonders auf Rttel lenkten,
s0 geschah das im Hinblick auf unser Fundmaterial. Andere Farben waren zumindest man-
cherorts noch beliebter, so in Lascaux, wo 24 Stiick roter, 26 gelber oder brauner und
105 Stiick schwarzer bzw. grauer und 3 Stlck weiBer Farbstoff gefunden worden sind. Wir
wiesen bereits eingangs darauf hin, daB schon 'bei Affen dsthetische Empfindungen er-
kennbar sind. Wie viel mehr miissen solche beim altsteinzeitlichen Menschen vorhanden
gewesen sein. Die pridchtigen polychromen Hthlenbilder bezeugen, da8 der Jungpaldolithi-
ker gemidB seiner geistigen Kapazitdten, seines schon reichen, differenzierten Gefiihle-
lebens und seines Abstraktionsvermigens sich vom Naturobjekt ldsen und es frei mnach
seinem eigenen vorgestellten Bild, sich selbst gem#B schaffen kann. Gerade die Poly-
chromie verdeutlicht, daB keine naturalistische Wiedergabe angesirebt war, daB an den
Abweichungen von der "Vorlage" nicht technisches Unvermdgen "schuld" hat. Die Felsen-
bilder und insbesondere die Farbgebung sind vielmehr schon die Resultate von Objekt und
Subjekt, Ausdruck echten kiinstlerischen Schaffens, materialisiertes Produkt geistiger
Prozesse.

Zusammenfassend konnen wir speziell im Hinblick auf die Kleinkunst des mitteldeutschen
Magdalénien feststellen:

Die durch den hohen Prozentsatz an Pferdeknochen im faunistischen Material bezeugte
hervorragende Bedeutung dieses Wildbrets flir die Ernmi&hrung findet ihren ideologisch-
kiinstlerischen Niederschlag in zahlreichen gezeichmneten Pferden.

Die Existenz von Nashorn und Mammut noch im jiingeren Spdtglaziel wird durch Ritzzeich-
nungen nachgewiesen bzw. wahrscheinlich gemacht.

Die vielseitige Rolle der Frau in der Praxis des alltédglichen Lebens spiegelt sich in
der Weltanschauung dieser Jidger/Sammler-Gesellschaft und wird rematerialisiert im
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aeichnerischen und plastischen Darstellen tanzender Frauen sowie - extrem komprimiert -
in Vulva-Symbolen.

Der Mann - gesellschaftlich relevant als Beschiitzer und Fleischlieferant - erscheint
als Ensemble von drei tanzenden, sich potenzierenden Gestalten; das Mdnnliche als Po-
teng verdichtet sich in steinernen Phalli.

Die reiche Gedanken- und Gefiihlswelt der Magdaléniens, deren Drang, sich im kiinstleri-
schen Schaffen mit dem natiirlichen und sozial-tkonomischen Milieu sowie mit den gesell-
schaftlichen und individuellen BewuBtseinsinhalten bzw. den eigenen Emotionen ausein-
anderzusetzen, wird u. a. auch in Form von Kreisen, Spiralen, Bogengirlanden, Kerbrei-
hen, Strichgruppen und abstrakten Kompositionen fixiert. Die schon primiire Vieldeutig-
keit solcher Darstellungen verschlieBSt uns noch weitgehend dem Zugang zu ihrem jewei-
ligen konkreten Inhalt. Interdisziplindire Forschungen werden jedoch auch hier Fori-
schritte bringen.

\‘“ﬂ}

ﬂ".‘l"lfluflu "'c, "y

Abb. 37: Tierdarstellungen und Abstrakta auf der lingsdurchlochten Rengeweihstange von
der Kniegrotte
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6.5.Katalog

Felsgestein

283/69 (L) Percuteur (Frgm.); L: 7,8; Br: 5,1; St: 1,5 cm

284/69 (L) Percuteur oder AmboB; tiefe Mulde mit groben Schlagmarken; nahe der einen
Lédngskante 5 tiefe Hiebmarken; Gerdll léngsgespalten, an einer Kante mindestens & von
einem spitzen Gegenstand (Stein) verursachte Einbuchtungen; beide Enden des Gerdlls
abgeschlagen; L: 11,5; Br: 3,4; St: 1,6 cm (Taf. XI,,)

285/69 (L) Percuteur/Presseur; ladngliches Gerdll, beide Enden abgeschlagen; an ver=-
schiedenen Stellen Schlag- und Kratzmarken; L: B,2; Br: 3,0; St: 1,3 cm

286/69 (L) Presseur; gespaltenes Geroll, beide Enden ganz oder teilweise nach Gebrauch
als Presseur von der Spaltfléche aus abgeschlagen (retuschiert) und an einem Ende
stichelartig zugerichtet; L: 5,7; Br: 2,0; St: 0,9 cm

287/69 (L) AmboB mit tiefen Narben; Frgm. eines groBen Gerdlls; L: 11,2; Br: 5,6;
St: 2,4 cm

289/69 (L) Presseur; stabférmig (Frgm.); L: 4,3; Br: 0,9; St: 0,8 cm

290/69 (L) Presseur; stabformig; L: 9,1; Br: 1,9; St: 1,1 cm
430/69

291/69 (L) Presseur; langliches flaches Gerdll (Frgm.); mehrere flache, durch Gebrauch
entstandene Mulden; Breitseiten dicht mit Kratzern bedeckt; L: 7,0; Br: 2,3; St: 0,6 cm

292/69 (L) Percuteur/Presseur; stabformig (Frgm.); Narbenfeld auf Breitseite; kleine
Einmuldung mit Langskratzern nahe dem Ende des Gerélls; L: 7,5; Br: 2,9; St: 1,5 cm

293/69 (L) AmboB/Schlagstein; Geroll; auf einer Breitseite groBe tiefe Mulde, auf der
anderen flaches Narbenfeld; vor allem Léngsseiten stark abgenutzt; L: 11,1; Br: 9,5;
St: 3,7 cm (Taf. XII)

294/69 (L) Percuteur/Presseur (?) (Frgm.); von zahlreichen Kratzern bedeckt, die z. T.
vorsatzlich eingeritzt wurden und nicht beim Gebrauch als Retuscheur entstanden sind;
L: 10,6; Br: 2,6; 5t: 1,0 ¢m

295/69 (3) Presseur (Frgm.); stabférmig; fast gesamte Oberfléche von Kratzern bedeckt ;
L: 6,3; Br: 1,6; St: 0,8 cm

296/69 (3) P:rcuteur/Presseur (Frgm.); stabférmig; L: 4,9; Br: 2,3; St: 1,8 cm

297/69 (3) Retuscheur (Frgm.); flaches langsgespaltenes, stabfdrmiges Gerdll; zahl-
reiche, z. T. vorsétzlich eingeritzte Linien; L: 7,7; Br: 2,4; St: 0,7 cm (Taf. x,I)

298/69 (3a/4) Presseur (Frgm.); langliches Kalksteingeroll; L: 6,1; Br: 3,8; St: 1,5 cm

299/69 (3a/4) Schlagstein; flaches Geroll; Kanten an 4 Stellen durch Gebrauch grobnar-
big; L: 9,1; Br: 6,0; St: 1,9 cm

300/69 (3 ?) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabférmig; auf den Breitseiten 4 durch Ge-
brauch entstandene Einmuldungen mit léngsorientierten Narben; auf einer Léngsseite 2
kleine Konzentrationen von querorientierten Narben; von Rechtshander benutzt; L: 11,3;
Br: 2,7; St: 1,2cm

301/69 (L) Flaches Geroll (Frgm.); 2 zu einem Spitzoval konvergierende Ritzlinien;
L: 3,8; Br: 1,7; St: 0,5 ¢cm

302/69 (L) Schieferplatte, beidseitig bekritzt (Frgm.); L: 6,9; Br: 5,7; St: 0,9 cm
303/69 (L) Schalenformige Platte (Frgm.); L: 16,7; Br: 9,3; St: 1,6 cm

304/69 (L) Nepfformiges, unbearbeitetes Dolomitstick; in der Hohlung Kristalle; am Rand
Dolomit durch Eisenoxid rotlich gefarbt (natlirliche Verwitterungserscheinung); L: 17,3;
Br: 14,8; T: 3,9 cm

305/69 (L) Chopper; kurzfristig als AmboB genutzt; flaches Gerdll; L: 12,1; Br: 11,8;
St: 3,8 cm (Taf. XIII,2)

306/69 (L) Chopper; groBes flaches Gerdoll; eine Seite auf 7,5 cm Lénge chopperartig zu=-
geschlagen; L: 21,5; Br: 17,9; St: 4,7 cm :

307/69 (L) Griffelfdrmiger Stein (Frgm.); eine Kante abgeschabt; auf einer Breitseite
kraftige, von einer schmalen Vertiefung ausgehende divergierende lange Ritzlinien;
L: 5,6; Br: 1,8; St: 0,9 cm (Taf. XVI,Z)

308/69 (L) Zerschlagenes Gerdll aus Gangquarz (Citrin) mit Abschlagbahnen auf beiden
Breitseiten; primar als Schlagstein genutzt; L: 7,3; Br: 5,4; St: 3,1 cm

309/69 (L) Schieferplatte (Frgm.); eine Fléche stark zerkratzt; L: 10,7; Br: 5,4;
St: 1,5 cm

310/69 (L) Gespaltenes flaches Geroll (Frgm.); dinne Langskante leicht gerundet (abge-
nutzt?); L: 5,5; Br: 2,6; St: 0,7 cm

311/69 (L) MeiBel? (Frgm.); Schmalseite abgesplittert; L: 8,5; Br: 3,4; S5t: 1,1 cm

312/69 (L) MeiBel/Percuteur (Frgm.); Schmalseite und z. T. eine Léngskante abgesplit=-
tert; L: 7,8; Br: 3,1; 5t: 0,8 cm
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313/69 (L) Gerdllfrgm. mit Kratzern; L: 4,8; Br: 1,8; St: 0,5 cm

314/69 (L) Schlagstein/Chopper; Teil eines kugeligen Gerdlls,aus hartem Sandstein;
Oberfléche durch Gebrauch als Schlagstein z. T. stark destrukturiert; nach Spaltung
des Steins entstandene Kante genutzt; L: 7,4; Br: 8,3; St: 3,2 cm (Taf. 1x,1)

315/69 (L) Chopper; groBes zerschlagenes Gerdll; Kanten durch Gebrauch als Haugerat
verstumpft; L: 18,6; Br: 11,7; St: 7,0 cm (Taf. VII,1)

316/69 (L) Gerdll mit mehreren Schliffflachen, z. T. facettiert; auf den Breitseiten
einzelne Kratzer; L: 13,8; Br: 4,2; St: 1,7 cm (Taf. x1x,1)

317/69 (3) Lempe; groBe schalenfGrmige Platte; obere Fléche z. T. geschwérzt; L: 23,8;
Br: 19,5; St: 4,5; T: 2,6 cm (Abb. 7.3)

318/69 (3) MeiBel(?)/Percuteur/Presseur; lédngliches Gerdll (Frgm.); Langskanten z. T.
durch Schlége zermalmt; Stirnkante bifacial abgesplittert; anderes Ende unifacial Ab-
schlagbahnen und Aussplitterungen; L: 7,9; Br: 3,9; St: 1,7 cm

319/69 (3a/4) AmboB/Chopper; groBes Gangquarzgerdll prim&r AmboB; nach Herstellen eines
groBen Spaltstiickes dieses als Haugerédt mit bogenfdérmiger Schneide benutzt; Schneide
speziell zugerichtet oder nachgeschérft (zahlreiche AbspliBbahnen auf der Spaltflache),
durch Gebrauch z. T. erheblich verstumpft; L: 9,1; Br: 11,9; St: 3,8 cm (Taf. XV.1)

320/69 (2/3/3a) Chopper; groBes flaches Gerdll (Frgm.); vorragende Bruchkante sowie
eine Langskante abgenutzt und ausgesplittert; L: 12,8; Br: 12,5; St: 2,9 cm (Taf. XIV,S)

321/69 (2/3/3a) Léngsgespaltenes Gerdll mit Einritzungen; L: 9,9; Br: 1,9; St: 0,4 cm

322/69 (4) Schiefarplatte (Frgm.); relativ rauh; wenige Ritzlinien auf einer Seite;
L: 16,4; Br: 12,1; St: 1,3 cn

323/69 (3) Flaches Gerdll (Frgm.); zugeschliffene Spitze; unifacial querlaufende Linien;
L: 4,4; Br: 1,4; St: 0,7 cm (Taf. X1V,,)

325/69 (3) Kleines Gerollfrgm. mit Kratzern; L: 3,4; Br: 3,1; St: 0,9 cm

326/69 (3) Flaches Ger6ll (Frgm.); Kanten z. T. bestoBen; Percuteur; Kratzer und
Stichelbahnen; unvollendetes spitzes Bohrloch (Dm: 0,6 cm); L: 10,5; Br: 5,5; St: 0,9cm
(Taf. XVI,i)

327/69 (L) Langes flaches Gerdll (Frgm.); nach dem Zerbrechen auf einem Teil Ritzzeich=-
nungen angebracht; L: 15,2; Br: 3,7; St: 1,2 cm (Taf. XII,Q)

328/69 (3) Kleines Frgm. einer Grauwackenplatte mit Ritzzeichnung; L: 5,8; Br: 1,7;
St: 0,4 cm

329/69 (4) Flaches, stabformiges, léngsgespaltenes Gerdll; unregelméBige Einritzungen;
L: 6,0; Br: 2,8; St: 0,8 cm (Taf. XVI,Sg

330/69 (4) Presseur; stabférmiges Geréll (Frgm.g: bifacial anndhernd querlaufende Ritz-
linien; L: 5,5; Br: 1,7; St: 0,9 cm (Taf. X1V, ,

331/69 i4) Retuscheur (Frgm.); léngsgespaltenes Gerdll; Kante durch Gebrauch partiell
ausgesplittert; bifacial diagonallaufende Ritzlinien; L: 7,0; Br: 2,7; St: 0,9 cm

332/69 (4) Retuscheur (Frgm.); stabformiges Gerdll; unifacial feine Langslinie und
daran nach beiden Seiten etwa rechtwinklig anschlieBend kurze Linien; L: 6,0; Br: 1,5;
st: 0,8 cm (Taf. XV,()

333/69 (4) Stabférmiges Gerdll (Frgm.); auf einer Fléche Fiedermuster und je eine
Zickzack- und Girlandenlinie; L: 5,1; Br: 2,0; St: 0,8 cm (Taf. XV.S)

334/69 (L) Sehr kleines Frgm. einer Schieferplatte; Teil einer Ritzzeichnung; L: 3,2;
Br: 1,9; St: 0,3 cm (Taf. xv,z)

335/69 (4) Percuteur (Frgm.); stabférmig; L: 11,5; Br: 1,8; St: 1,3 cm
288/69

336/69 (4) Presseur (Frgm.); stabférmig; L: 5,4; Br: 1,9; St: 1,1 cm
337/69 (4) Presseur (Frgm.); stabférmig; L: 5,8; Br: 3,2; St: 0,9 cm

338/69 (4) Presseur/Percuteur (Frgm.); Stirnseite und partiell L&angskanten ausgesplit-
tert; bifacial in verschiedene Richtungen laufende Diagonallinien; L: 7,2; Br: 2,5;
st: 1,3 cm (Taf. XIV,.)

339/69 (3) Presseur (Frgm.); klein, stabfdérmig; L: 3,9; Br: 1,0; St: 0,6 cm
340/69 (3) Percuteur (Frgm.); Gerdll; Einritzungen; L: 10,5; Br: 6,1; St: 2,9 cm

341/69 (4) Percuteur/Presseur (Frgm.); z. T. tiefabgesetzte lange Schabbahnen in der
324/69 Léngsachse; L: 10,6; Br: 2,6; St: 1,0 cm

342/69 (3) Percuteur mit Schliffspuren; Gerdll; L: 9,6; Br: 6,6; St: 4,2 cm
343/69 (3/3a) Percuteur (Frgm.); Gerdll; L: 8,8; Br: 3,6; St: 2,2 cm
344/69 (2) Percuteur (Frgm.); laéngsgespaltenes Gerdll; L: 10,2; Br: 2,6; St: 0,5 cm

345/69 (4) Retuscheur (?) (Frgm.); stabférmiges Gerdll; von vielen langen Kratzern be-
deckt; L: 3,8; Br: 2,6; St: 1,0 cm

346/69 (2) Retuscheur (kleines Frgm.); Gerdll; L: 2,7; Br: 2,2; St: 0,7 cm
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347/69 (2/3a) Retuscheur; stabfdérmiges Gerdll; L: 14,8; Br: 4,0; St: 2,7 cm

348/69 (2/3a) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabformiges Gerdll; L: 9,2; Br: 4,3;
St: 1,7 cm

349/69 (2/3a) Schlagstein; kugeliges Gerdll; groBe Partien der Oberfldche durch Ge-
brauch narbig; L: 6,0; Br: 5,3; St: 4,0 cm (Taf. Ix,z)

350/69 (3) Percuteur/Presseur/MeiBel; stabférmiges Gerdll; eine Schmalseite unifacial
abgeschlagen, Schneide verrundet; L: 16,0; Br: 4,2; St: 1,9 cm (Taf. x1.3)

351/69 (3) Retuscheur (Frgm.); stabférmiges Gerdll; L: 7,1; Br: 1,7; St: 1,1 cm

352/69 (3) Percuteur/Presseur; stabférmiges flaches Gerdll; unifacial an einem Ende
450/69 dichtliegende léngsgerichtete Kratzer; L: 9,4; Br: 2,7; St: 0,8 cm

353/69 (3) Schlagstein (Frgm.); kugeliges Gerdll; L: 5,7; Br: 5,3; St: 2,2 cm
354/69 (3) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabformiges Gerdll; L: 7,3; Br: 2,7; St: 1,0 cm
355/69 (3) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabférmiges Gerdll; L: 6,2; Br: 2,1; St: 0,9 cm

356/69 (3) Kugeliges Gerdll; 1 groBes und 2 kleine Narbenfelder vom Gebrauch als Percu=-
teur; 1 gewdlbte Breitseite leicht abgeschliffen; 6 kleinere Schlifffléchen; L: 5,9 cm;
Br: 4,3; St: 4,0 cm (Taf. Ix,s)

357/69 (3) Percuteur oder AmboB (Frgm.); Gangquarzgerdll; L: B,7; Br: 4,2; St: 4,2 cm

358/69 (3) Percuteur (Frgm.); 2 groBe tiefe u. 1 kleines Narbenfeld; natiirliche Schmal-
seite des stabformigen Gerdlls und Bruchende durch Gebrauch ausgesplittert und abge-
stumpft; L: 12,5; Br: 2,3; St: 1,7 cm

359/69 (3) 3 Gerdlle (Frgm.) mit Kratzern; L: 10,2; Br: 2,3; St: 1,7 cm; L: 7,6;
Br: 1,7; St: 0,9 cm; L: 4,4; Br: 1,5; St: 0,8 cm

360/69 (L) Schieferplatte (Frgm.); auf einer Seite anndhernd schachbrettartig angeord=-
nete feine Ritzlinien; L: 16,2; Br: 7,1; St: 1,4 cm (Taf.XII.am

360/69 (L) Gerdll (Frgm.):; bifacial Diagonallinien; L: 4,0; Br: 2,1;S5t: 0,6 cm

360/69 (L) 2 Gerdlle (Frgm.) mit Kratzern; L: 8,4; Br: 5,2; St: 1,6 cm; L: 3,8;
Br: 1,3; St: 0,8 cm

361/69 (L) Kleines stabférmiges (?) Gerdllfrgm.; in Langsachse flachenhaft abgeschabt ;
L: 2,3; Br: 0,8; St: 0,3 cm (Taf. xv1.3)

362/69 (L) Glattstein? Stabfdérmiges Gerdll (Frgm.); eine fast ebene, im Querschnitt
sehr wenig gewdlbte Schlifffléche, dicht bedeckt mit diagonal zur Léngsachse verlau=-
fenden Kratzern; L: 13,0; Br: 3,2; St: 2,1 cm (Taf. XIX.z}

363/69 (L) Glattstein? Flaches, etwa finfeckiges Gerdll (Frgm.) mit steilen Randfla-
chen; beide Breitseiten von unregelméBig verlaufenden Kratzern bedeckt, dazu auf der
einen Breitseite tiefe Schlagnarben; Randfldchen leicht abgeschliffen, feine Kratzer
senkrecht verlaufend; L: 5,0; Br: 4,6; St: 1,5 cm (Taf. XI.1J

364/69 (L) Flacher Stein mit ovaler rauher Vertiéfung: Rand am schmalen Ende abge-
schliffen; Unterseite groBe Abschlagbahnen; L: 14,1; Br: 10,6; St: 3,5; T: 1,6 cm
(Abb. 7,,)

365/69 (L) Geroll mit geschlagener Kerbe; rot angewittert; L: 5,5; Br: 3,6; St: 1,3 cm
366/69 (L) Rétel, 1 Stiick; partiell abgekratzt
367/69 (L) Kleines Napfchen (Frgm.); Ortsteinbildung; L: 4,4; Br: 3,8; St: 1,4 cm

368/69 (L) Léngliches Gerdll; durch Schlége asuf die Langsseiten z. T. gespalten;
L: 15,2; Br: 4,4; St: 2,8 cm (Taf. viI,,)

369/69 (L) Langliches Gerdll; durch Schlége auf die Langsseiten gespalten; L: 9,4;
Br: 3,8; St: 1,5 zm

370/69 (L) Schlagstein (und Kochstein?); eiférmiges Gerdll; Oberfldche z. T. narbig
bzw. abgeplatzt; L: 5,9; Br: 4,4; St: 3,7 cm

371/69 (2/3a) Kleines Schieferstuck mit Ritzlinien; L: 7,2; Br: 2,4; St: 0,5 cm

372/69 (3) Kugeliges Gerdll (Frgm.); auf einer ca. 3 x 4 cm groBen Fléche leicht abge~-
schliffen; Schleifspuren annéhernd parallel; L: 7,3; Br: 5,3; St:2,8 cm (Taf. Ix,3)

373/69 (3) MeiBel/Presseur (Frgm.);stabférmiges Gerdll; Ende bifacial meiBelartig zu-
geschlagen oder beim Gebrauch abgesplittert; L: 6,6; Br: 1,9; St: 1,1 cm

375/69 (2/3) Percuteur/Presseur/Stichel; stabformiges Gerdéll; ein Ende (nach dem Zer-

brechen des Retuscheurs einseitig zu einer Schneide zugeschlagen) bifacial Absplitte-
rungen (Gebrauchsretuschen); anderes Ende stichelartig zugeschlagen; L: 8,0; Br: 2,9;

St: 1,5 cm (Taf. XI.2)

376/69 (4) Retuscheur (Frgm.); stabféormig; lange, tiefe, breite Kratzbahnen; L: 5,9;
Br: 1,6; St: 1,0 cm

377/69 (4) Retuscheur (Frgm.); stabférmig; L: 6,0; Br: 2,8; St: 1,3 cm
378/69 (4) Retuscheur (Frgm.); stabférmig; L: 5,3; Br: 1,7; St: 0,8 cm

379/69 (L) Schlagstein; Kantenpartie z. T. stark zermalmt; Gerdll; L: 7,8; Br: 6,9;
St: 4,0 cm
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380/69 (L) Percuteur (Frgm.):; Kantenpartie z. T. zermalmt; Gerdll; L: 8,5; Br: 4,7;
St: 2,2 ¢cm

381/69 (L) Schlagstein (Frgm.); 2 groBere Flachen stark narbig; L: 6,9; Br: 4,5;
St: 3,9 cm

382/69 (L) Schlagstein (Frgm.); Oberfléche z. T. zermalmt; langliches Ger6ll; L: 9,9;
Br: 5,7; St: 3,1 cm

383/69 (L) Percuteur/(Chopping tool); eine groBe Flache stark narbig ohne deutliche
Hiebmarken und Kratzer; eine Schmalseite bifacial ausgesplittert; scheibenférmiges
Gerdll; L: 11,1; Br: 6,5; St: 1,1 cm (Taf. VIII,a)

384/69 (L) Schlagstein; groBes langliches Gerdll; eine Langskante stark abgesplittert;
roBe AbspliBbahnen auf die Breitseiten Gberreichend; L: 10,8; Br: 7,6; St: 3,4 cm
Taf. XIII,,)

385/69 (L) AmboB/Percuteur/Chopping tool; konvex-konkav-gewSlbtes Gerdllfrgm.; scharfe
Kanten z., gr. T. ausgesplittert und zermalmt; paldozoische Phosphorit=-Konkretion;
L: 8,5; Br: 7,0; St: 2,0 cm (Taf. VIII,,)

386/69 (L) Percuteur; z. T. Léngskanten des stabfdérmigen Gerdlls stark zermalmt;
L: 14,5; Br: 4,3; St: 1,9 cm (Taf. X,SJ

387/69 (L) Percuteur/Presseur; mehrere Zentren scharfer Hiebmarken, z. T. eingemuldet,
und Kratzer; Rénder des flachen Gerdlls z. T. ausgesplittert; L: 8,5; Br: 4,3; St:
0,9 cm (Taf. x.s)

388/69 (L) Presseur (Frgm.); durch Gebrauch tiefe Mulde entstanden; L: 7,4; Br: 3,3;
St: 1,0 om

389/69 (L) Retuscheur; stabfdérmig; Gerdll; L: 10,6; Br: 1,4; St: 1,0 cm

390/69 (L) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabfdormiges Gerdll; stark abgenutzt; L: 10,3;
Br: 2,8; St: 0,7 cm (Taf. Xig

391/69 (L) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabformiges Ger6ll; L: 7,7; Br: 3,0; St:
0,9 cm

392/69 (L) Presseur (Frgm.); stabférmiges Ger6ll; L: 10,2; Br: 2,0; St: 1,9 cm

393/69 (L) Presseur/Percuteur; lange Mulde; stabférmiges Gerdll; L: 8,5; Br: 1,4;
St: 0,8 cm

394/69 (L) Percuteur (Frgm.); bifacial nahe Ende je eine tiefe Mulde mit annahernd in
Langsachse orientierten Narben; stabférmiges Geroll; L: 5,1; Br: 2,7; St: 1,2 cm

395/69 (L) Retuscheur (Frgm.); stabférmiges Ger6ll; L: 5,0; Br: 1,5; St: 0,5 cm
396/69 (L) Retuscheur (Frgm.); stabformiges Ger6ll; L: 5,2; Br: 1,0; St: 0,9 cm
397/69 (L) Presseur (Frgm.); stabférmiges Ger6ll; L: 4,6; Br: 1,9; St: 0,6 cm
398/69 (L) Presseur (Frgm.); stabformiges Geréll; L: 4,0; Br: 1,3; St: 0,5 cm
399/69 (L) Presseur (Frgm.); stabformiges Gercéll; L: 2,0; Br: 2,2; St: 0,5 cm
401/69 (L) Presseur (Frgm.); Geroéll; L: 7,9; Br: 1,6; St: 0,9 cm

402/69 (2) Percuteur/Presseur; unregelmaBiges langliches Gerdll von zahlreichen, oft
langen Kratzern bedeckt, die nicht alle beim Gebrauch als Presseur entstanden sind;
eine Stirnfléche vom Gebrauch als Klopfstein abgenutzt; L: 8,0; Br: 2,9; St: 1,9 cm

?27/69 (L) Napfartiger Ortstein (Frgm.); L: 7,0; Br: 6,8; St: 1,3 +.s 2,0; T: 1,6 cm
Abb. 7
e

428/69 (L) Chopper; flaches léngliches Gerdll (Frgm.); vorragende Kante der groBen
Bruchflache ausgesplittert und verrundet; schmales Ende des Gerdlls unifacial zuge-
schlagen, Kante durch Gebrauch verstumpft; kleine, durch Percussion verursachte Ab-
spliBbahn auch an einer Langskante; L: 9,6; Br: 8,6; St: 2,1 cm (Taf. XVI'lo)

429/69 (L) Percuteur/Presseur (Frgm.); 3 Schlagnarbenfelder; zahlreiche diagonallau-
fende Kratzer; eine dinne Liéngskante durch Gebrauch (Schlag) partiell ausgesplittert;
stabférmiges Gerdll; L: 6,5; Br: 1,9; St: 1,0 cm (Taf. X,ag

431/69 (3) Percuteur/Presseur (Frgm.); stabformig; ein abgebrochenes Ende partiell als
StoBel genutzt; Gerdll; L: 8,2; Br: 2,5; St: 1,6 cm

432/69 (3) Presseur (Frgm.); stabfdérmiges Ger6ll; 1 Narbenfeld; Léngslinie; quer- und
diagonallaufende bzw. V=-férmig angeordnete Linien; L: 4,8; Br: 1,6; St: 0,5 cm
(Taf. XIV,,)

433/69 (3) Percuteur/Presseur (Frgm.); dinnes Stabchen (Ger6ll); mindestens 4 Narben=-
felder; L: 5,0; Br: 0,9; St: 0,5 cm

434/69 (L) Percuteur/Presseur (Frgm.); flaches, léngliches Gerdll; 1 Narbenfeld mit
léangsorientierten Marken; 1 tiefe Mulde im dinnen Rand; eine andere Randpartie groB-
fléachiger stark zerkratzt; L: 4,5; Br: 4,6; St: 1,0 cm

435/69 (L) Rotel, 12 Stiick; davon 1 Stick auf einer Fléche stérker, auf der anderen
nur schwach abgeschliffen und dazu etwas mit kantigem Silex abgeschabt; L: 3,5;
Br: 1,4; St: 1,3 cm (Taf. XVI.5}

436/69 (L) Stabfbérmiges Ger6ll (Frgm.); Kratz- und Stichelbahnen; L: 6,3; Br: 1,2;
St: 1,2 cm

102



438/69 (3?) Percuteur; linsenfdrmiges Gerd6ll; an verschiedenen Stellen tiefe Schlag-
narben; am Rand ringsum unregelmaBig angeordnete groBe Abschlagbahnen; L: 9,0;
Br: 7,5; St: 3,3 cm

439/69 (3) Rétel, 6 Stuck

440/69 (3) stabfdérmiges Ger6ll (Frgm.); durch Schliff zugespitzt und auch die Breit=-
seiten partiell uberschliffen; L: 3,7; Br: 1,1; St: 0,4 cm (Taf. XVI,4]

441/69 (3) Percuteur; flaches stabfdrmiges Gerdll (Frgm.); 2 Narbenfelder; Kanten ge-
kerbt bzw. ausgesplittert; bifacial Kratzbahnen; L: 5,7; Br: 2,8; St: 0,9 cm (Taf.
XVI,q)

'g

442/69 Percuteur; flaches Gerdll (Frgm.); L: 10,2; Br: 3,3; St: 0,6 cm
374/69 (3)
446/69

443/69 (3) Percuteur/Presseur; stabfdrmiges Gerdll (Frgm.); L: 5,4; Br: 3,2; St: 2,4 cm

444/69 (3) Rotel, 3 Stiuck; davon 1 Stlick auf einer Fléche anndhernd eben geschliffen
und mit einigen tieferen Kratzern; L: 3,2; Br: 1,7; St: 1,6 cm (Taf. XVI,B)

445/69 (3) Presseur; kleines Gerollfrgm.; L: 3,7; Br: 1,7; St: 0,8 cm

447/69 (3) Parcuteur/Presseur (Frgm.); stabf3rmig; ein Schlagnarbernfeld; eine sehr
tiefe, bei Gebrauch als Druckstein entstandene Mulde und mehrere kleine flache;

durch sehr kraftigen Schlag auf eine Léngskante grobBe AbspliBbahn entstanden; L: 6,7;
Br: 2,3; St: 1,5 cm (Taf. xIV.S}

448/69 (3) Retuscheur (Frgm.); stabformiges Gerdll; L: 3,3; Br: 1,6; St: 0,7 cm
449/69 (3a/4) Presseur (Frgm.); stabformiges Ger6ll; L: 9,0; Br: 2,2; St: 1,1 cm

451/69 (3a/4) Percuteur/Presseur; flaches Gerdll; Kante an 3 Stellen durch Gebrauch
narbig und ausgesplittert; L: 7,6; Br: 4,8; St: 1,7 cm

452/69 (3) Retuscheur (Frgm.); langliches flaches Gerdll; auf einer Breitseite 2 tiefe
Léngsrillen; dinne Kante ringsum, und zwar unterschiedlich tief gekerbt; L: 4,7;
Br: 2,4; St: 0,7 cm (Taf. XVI.?}

453/69 (3a/4) Retuscheur (Frgm.); eine unifacial abgeschragte Schmalseite mit Ge-
brauchsabsplitterungen; bifacial stark bekritzt; L: 10,4; Br: 4,5; St: 1,1 cm
(Taf. XIII,S)

454/69 (L) Percuteur; langes, flaches Gerdll; 1 Narbenfeld; Schmalseiten und partiell
437/69 eine Laéngsseite ausgesplittert; eingeritzte Spirale; L: 15,7; Br: 3,2;
St: 0,8 cm (Taf. XVIII.1]

455/69 (2/3s) Léngsgespaltenes Ger6ll (Frgm.); Diagonallinien; kurze Langslinie;
L: 6,0; Br: 2,4; St: 0,6 cm (Taf. xv.a}

456/69 (L) Léngliches flaches Geroll (Frgm.); Rénder durch Gebrauch partiell stark
ausgesplittert; Tier- und Menschendarstellungen; ornamentale Muster; L: 12,6; Br: 4,3;
St: 1,5 cm (Taf. XVIII.Z}

457/69 (3) Percuteur (Frgm.); stabférmiges Gerdll; 2 Felder langsorientierter Narben;
L: 5,6; Br: 2,3; St: 1,9 cm

458/69 (4) Retuscheur (Frgm.); Geréll; L: 4,8; Br: 1,6; St: 0,8 cm

458/69 (4) Flaches chopping-toolartiges Gerdll (Frgm.); an der Schneide bifacial Re-
tuschen; auf der erhaltenen Gerdlloberflache zahlreiche lange Kratzer; L: 5,7; Br: 4,0;
St: 0,9 cm (Taf. VIII,S)

459/69 (2/3) 2 stabférmige Retuscheure (Frgm.); Gerdlle; L: 3,9; Br: 1,4; St: 0,6 cm;
L: 4,2; Br: 1,4; St: 0,5 cm

460/69 (L) Abgeflacht eiformiges Gerdll; Randpartie ringsum vom Gebrauch als Schlag-
stein sehr narbig; auf beiden Breitseiten Schlifffldchen mit - soweit erkennbar =
vorwiegend l&ngsorientierten Kratzern; L: 6,3; Br: 4,8; St: 3,1 cm (Taf. Ix,4]

461/69 (3) Bleistiftformiger abgeschabter Stein; L: 4,0; Br: 0,9; St: 0,6 cm

710/69 (2/3a) Reibstein; Ger6ll; Mittelteil einer Breitseite rétlich und verebnet mit
parallellaufenden Schliffspuren; L: 10,4; Br: 8,4; St: 5,2 cm

711/69 (3) Roétel; 18 Stuck; z. T. mit Schab- und Kratzspuren

712/69 (L) Rétel, 9 Stiick

713/69 (3/4) Rotel, 4 Stick

714/69 (3a/4) Schwarzlicher, stengelig kristallisierter Magnetit, 2 Stick
715/69 (4) Rotel, 5 Stick

717/69 (4) Kleines Gerdllfrgm. mit Kratzern und Randkerben; L: 2,3; Br: 0,8; St: 0,3 cm
(Taf. xv,5)

718/69 (3) 2 Percuteure; kleine Frgm.

719/69 (3) Langl. Gerdllfrgm. mit Schabspuren und eingeschnittenen Kreuzen; L: 3,3;
Br: 0,7; st: 0,6 cm (Taf. xv,A}

720/69 (2) Rotel, 3 Stuck; davon 1 Stuck mit Schab=- und Kratzspuren
721/69 (3) Schieferplatte mit Schabbahn; L: 6,7; Br: 6,4; St: 0,9 cm
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722/69 (4) Retuscheur; kleines Frgm.

723/69 (4) Stabférmiges Ger6ll mit Zickzacklinien auf beiden Seiten; Frgm.; Quer-
schnitt plankonvex; L: 2,1; Br: 1,3; St: 0,5 cm (Taf. xv.aj

724/69 (3) Retuscheur (?); kleines Frgm. eines flachen Gerdlls mit zahlreichen
Kratzern

724/69 (3) Percuteur/Presseur; stabfdrmiges Gerdll; 6 Zentren intensiver Abnutzung
auf Breitseiten und einer Laéngsseite; L: 9,3; Br: 2,3; St: 1,2 cm

725/69 (4) Presseur (?); stabfbrmiges Gerdll; wenige Kratzer; L: 5,9; Br: 1,6; St:
1,0 cm

726/69 (L) Percuteur; kleines Frgm.

726/69 (L) Presseur/Percuteur (Frgm.); stabformiges Gerdll; mehrere Zentren intensiver
Abnutzung; L: 12,7; Br: 2,8; St: 1,8 cm

0. Nre. (3) Magnetit, 1 Stick; blaugrau bis rétlicﬁgrau
762/69 (4) Gerdll mit Kratzern (Frgm.)

Artefakte aus organischem Material

463/69 (3) Ren-Abwurfstange; Aug=- und Eissprosse angehackt und weggebrochen: wenigstens
7 Stichelrinnen

464/69 (1/3) Ren-Abwurfstange; Aug- und Eissprosse abgebrochen; Stichelrinnen

465/69 (4) Ren-Abwurfstange; Stichelrinnen; Aug- und EissproB sowie Rest der Stange
angehackt und weggebrochen; groBe Abspanfléchen (durch groBes Gerédt mit z. T. breiter
Schneide) nahe der Abwurffldche; diese selbst im hinteren Teil durch Gebrauch (als
Klopfer) leicht abgeschragt (Taf. XXIV,g)

466/69 (4) Ren-Abwurfstange; dinn (kleines Frgm.)
467/69 (1/2) Lange dinne Ren-Abwurfstange; flache Stichelrinne

468/69 (2) Abwurfstange; junges Ren; Stange knapp lber der Rose durch Sticheln und
Hacken entfernt; AugsproBspitze durch bilaterales Hacken amputiert

469/69 (3/4) Geweihfrgm. mit Stichelrinnen
470/69 (3) 2 Geweihspéne (Frgm.)

471/69 (4) 2 abgeschlagene bzw. bifacial durch Stichelrinnen abgetrennte Gewieihsprossen
(Frgm.)

472/69 (4) 1 GeweihsproB (Frgm.); mit Stichel abgetrennt; =1 GeweihsproB (Frgm.) mit
Stichelrinne; -2 Stlck Geweih;mit 1 bzw. 4 Stichelrinnen; =5 Geweihspéne (Frgm.

473/69 (3) Pferde-Metapodium; distales (?) Gelenk (Frgm.); zahlreiche Stichelbahnen
474/69 (L) Pferde-Metapodium (Frgm.); distales Gelenk; Stichelbahnen
475/69 (3) Knochenfrgm. mit Stichelbahnen

476/69 (3) Angehackter Langknochen (Frgm.); durch linear angeordnete Schlége mit einem
spitzen Instrument (MeiBel?) aus Stein aufgeschlagen (Taf. XXIV.E)

477/69 (3) Aufgeschlagener Langknochen (Frgm.); Hiebmarken
478/69 (3) Geweihspan (Frgm.)
479/69 (2) Knochenspan; L: 7,0; Br: 0,4; St: 0,5 cm

480/69 (3) 2 Rippenfrgm.; Pferd? lange diagonale Schnitte, insbesondere am konvexen
Bogen auf der Innenfldche (Abb. 14.10_11)

481/69 (4) Abgetrennte proximale Epiphyse mit auslaufenden léngsgerichteten Stichel-
rinnen eines Metacarpus; Ren (Taf. XXII.I}

482/69 (4) Abgehacktes Stick Rengeweihstange; konisch ausgehéhlt; L: 10,2; Dm: 3,8 cm
(Taf. XXII,,)

483/69 (4) Lochstab (Frgm.); L: 5,7; Br: 3,6; St: 2,0 cm (Taf. XXII.S)
484/69 (3) Renschaufelfrgm. mit 3 Stichelrinnen; -Geweihspan (Frgm.)
485/69 (3) Geweihspan (Frgm.)

486/69 (L) Geweihspan (Frgm.)

486/69 (3) Geweihspan (Frgm.)
653/69

487/69 (2/3a) Geweihspan (Frgm.)

488/69 (3) 3 Geweihspdne (Frgm.)

489/69 (3) 2 Geweihspéane (Frgm.)

490/69 (L) Geweihspan (Frgm.)

491/69 (L) Angehackter Langknochen (Frgm.); Pferd (Taf. XXII,,)
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492/69 (L) Gelochte Ulna (Frgm.) eines jungen Pferdes (Taf. XXII.3)

493/69 (L) Geweihstick; abgehackt; Stichelbahn

484/69 (L) 3 Geweihspane (Fragm.)

495/69 (4) Abgetrennte distale Epiphyse einer Tibia; Ren

496/69 (3/4) Proximale Epiphyse eines Pferde-Metapodiums; mehrere Stichelrinnen
487/69 (4) 3 Geweihspane (Frgm.)

498/69 (L) Carpalknochen (Frgm.); Equus (?); 2 Durchlochungen; Loch-Dm: 0,8; >1,6 cm
(Taf. XXII,,)

499/69 (L,3?) Dinner Rohrenknochen (Frgm.) eines groBen Vogels; Gelenk terminal
gedffnet; partiell in Laéngsrichtung abgeschabt; mehrere Gruppen von Diagonal- bzw.
Querlinien; L: 6,5; Br: 1,7; St: 1,1 cm (Abb. 14,6)

500/69 (L) Abgeschnittene getffnete Epiphyse eines grobBen Vogels; verziert durch
Gruppen # diagonallaufender kurzer Striche; L: 2,3; Br: 1,8; St: 1,3 cm (Abb. 14,,)

501/69 (3) Nadel (Frgm.) mit Ohr; L: 2,3; Br: 0,27; St: 0,15; Ohr-Dm: 0,1 cm (Abb.zﬂ.z}

502/69 (3) 2 Nedeln (Frgm.); L: 2,9; Br: 0,23; St: 0,13 ¢cm; L: 2,6; Br: 0,25;
5t: 0,12 cm (Abb. 10,9_10

503/69 (3) 2 Nadeln (Frgm.) mit Ohr; L: 3,9; Br: 0,25; St: 0,2; Ohr=Dm: 0,07 cm;
L: 1,7; Br: 0,24; St: 0,11; Ohr-Dm: 0,1 cm; urspringliches Ohr ausgebrochen (Abb.1o.1 ?)
.

504/69 (3) 7 Nadelfrgm., davon 1 mit ausgebrochenem Uhr

505/69 (3a/4) Nadel (Frgm.) mit Ohr; L: 2,5; Br: 0,3; St: 0,1; Ohr=-Dm: 0,1 cm
(Abb. 10,,)

506/69 (4) Nadelspitze; L: 2,7; Br: 0,27; St: 0,2 cm (Abb. 10'8}

507/69 (L) Nadelspitze; L: 2,9; Br: 0,35; St: 0,2 cm

508/69 (L) 6 Nadelfrgm.

509/69 (L) Nadel (Frgm.) mit Uhr; L: 4,0; Br: 0,3; St: 0,1 cm (Abb. 10,5)

510/69 (3) Zweispitziges Stébchen; eine Spitze etwias lédiert; L: 3,5; Br: 0,3;
St: 0,3 cm (Abb. 10,18)

510/69 (3) "Stabchen" (Frgm.); etwa zylindrisch; L: 1,8; Br: 0,3; S5t: 0,3 cm

511/69 (3) Pfriemen; Splitter eines kleinen Rohrenknochens; durch Schaben zugerichtete
feine Spitze; L: 4,1; Br: 0,4; St: 0,2 cm (Abb. 10, 44)

512/69 (3) Pfriemen (Frgm.); Knochensplitter; auf 2 Seiten leichte Einmuldung; L: 3,4;
Br: 0,3; St: 0,2 cm (Abb. 10,15)

513/69 (3) Pfriemen (Frgm.); Knochensplitter; L: 2,8; Br: 0,4; St: 0,3 cm (Abb. 10.15)
514/69 (3) Pfriemen (Frgm.); Knochensplitter; L: 2,8; Br: 0,37; St: 0,32 cnm

515/69 (3) Pfriemenspitze; L: 2,5; Br: 0,37; St: 0,3 cm; -Pfriemenspitze; L: 1,9;
Br: 0,3; 3t: 0,26 cm; -Pfriemen (?) (Frgm.); L: 1,7; Br: 0,3; St: 0,27 cm

516/69 (3/4) Langer Pfriemen (Frgm.): L: 3,8; Br: 0,4; St: 0,38 cm (Abb. 10,14J
517/69 (3/4) Pfriemen oder Nadel (Frgm.); L: 2,5; Br: 0,4; St: 0,2 cm (Abb. 10,11}

518/69 (L) Pfriemen; dicker Griff; feine Spitze; Knochen; L: 4,0; Br: 0,6; St: 0,4 cm
(Abb. 10,,5)

519/69 (L) Splitter aus einem diunnen Rohrenknochen mit sorgfdltig zurechtgeschabter
feiner Spitze; L: 4,9; Br: 0,6; St: 0,1 cm (Abb. 10.20)

520/69 (L) Pfriemen; Knochensplitter; &uBerste Spitze abgebrochen, aber Bruchkante durch
weiteren Gebrauch abgerundet; L: 4,5; Br: 0,4; St: 0,24 cm (Abb. 10,12)

521/69 (L) Pfriemen oder Nadel (Frgm.); L: 3,0; Br: 0,35; St: 0,24 cm (Abb, 10,17J

?2§£59 (3) ?feilspitze (Frgm.); Basis bifacial abgeschrégt; L: 4,3; Br: 0,5; St: 0,3 cm
Abb. 11,
16

522/69 (3) Lange Spitze (Frgm.): Innenseite der Basis sorgfdltig vollig eben abge-
schrégt; L: 6,065 Br: 1,05 St: 0,9 cm (Abb. 12,.,)

522/69 (3) sclilanke Spitze (Frgm.); Basis bifacial abgeschrégt; L: 4,7; Br: 0,8;
st: 0,55 cm (Abb. 12,22)

522/69 (3) spitze (kleines Frgm.); verjingende Basis innen abgeschrégt; L: 2,7;
Br: 0,8; St: 0,7 cm

523/69 (3) Pfeilspitze (?) (Basisfrgm.); bifacial abgeschragt; L: 2,1; Br: 0,6;
St: 0,4 cm

523/69 (3) spitze (Frgm.); Querschnitt kreisrund; L: 5,0; Br: 0,8; St: 0,8 cm

523/69 (3) 3 Spitzen; Mittelstlcke, anndhernd zylindrisch; L: 3,0; Br: 0,7; St: 0,7 cm;
L: 3,3; Br: 0,7; St: 0,65 cm; L: 2,6; Br: 0,8; St: 0,7 cm

524/69 (2) 2 spitzenfrgm. L: 5,5; Br: 0,7; St: 0,6 cm; L: 4,1; Br: 0,7; St: 0,6 ¢cm
(Abb. 11.4_5}
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525/69 (3) Schlanke Spitze; Mittelstick; L: 2,9; Br: 0,6; St: 0,5 cm

525/69 (3) 3 Spitzen (Frgm.); L: 5,5; Br: 0,7; St: 0,5 c¢m; L: 4,1; Br: 0,7; St: 0,6 cm
(Abb. 11.5); L: 4,1; Br: 0,7; 5t: 0,6 cm

526/69 (3) Spitze (Frgm.); Basis-Innenfldche abgeschrégt; L: 4,7; Br: 1,0; St: 0,7 cm

527/69 (3) Lange schlanke Knochenspitze (Frgm.); unifacial Léngsrinne; L: 5,2; Br: 0,7;
St: 0,4 cm (Abb. 13,6)

528/69 (3) Kleine Spitze (Frgm.); Basis unifacial abgeschragt; L: 4,6; Br: 0,7;
St: 0,54 cm (Abb. 12,,)

528/69 (3) Kleine Spitze (Frgm.); Basis bifacial abgeschragt, spitzoval; L: 3,5;
Br: 0,6; St: 0,5 cm (Abb. 11.19}

528/69 (3) Spitze (Basisfrgm.); bifacial abgeschragt; L: 4,1; Br: 1,2; St: 0,6 cm
(Abb. 11,,.)

528/69 (3) Spitze? Basisfrgm.; Innenseite abgeflacht; tiefe breite diagonale Rinnen;
L: 2,7 Br: 1,2 St: 0,56 cm (Abb. 12.6)

529/69 (3) Pfeilspitze (?) (Frgm.); oval auslaufende Basis einseitig abgeschragt;
L: 4,3; Br: 0,5; St: 0,48 cm (Abb. 12.1}

529/69 (3) Pfeilspitze (?) (Frgm.); leicht gekrimmt; Basis allseitig, insbesondere auf
Innenfléche abgeschrégt; L: 4,4; Br: 0,45; St: 0,4 cm (Abb. 11.12}

530/69 (3) spitze (Frgm.); L: 5,8; Br: 0,7; St: 0,6 cm (Abb. 11,,.)

530/69 (3) sSpitze (Frgm.); L: 5,0; Br: 0,9; 5t: 0,95 cm (Abb. 11,4,)

530/69 (3) spitze (Frgm.); L: 1,8; Br: 0,5; St: 0,5 cm

530/69 (3) Spitze? (Basisfrgm.); bifacial abgeschragt; L: 3,3; Br: 1,3; St: 0,6 cm

531/69 (3a) Spitze (Basisfrgm.): Innenfldche abgeschragt mit Querritzungen, gesamter
Span und Abschragung leicht nach auBen gekrimmt; L: 5,4; Br: 1,4; St: 0,8 cm (Abb.12,,,)

532/69 (3) Spitze (Frgm.), langer leicht gekrimmter Geweih=Span; Querschnitt annghernd
kreisrund; Basis Innenseite abgeschrégt (unebene Fléche 13Bt keine deutlichen Bearbei-
tungsspuren erkennen), lateral ebenfalls abgeschrdgt bzw. abrupt verschmélert, AuBen=-
seite lange, tiefe querlaufende Hiebmarken; gestichelte Léngsrinne; L: 9,0; Br: 1,2;
St: 1,16 cm (Abb. 13,11)

533/69 (3) Spitze; konischer Geweihspan; Basis auBen abgeschragt, tiefe Langskratzer,
stumpfe Spitzenpartie durch bilaterales Schaben starker verjingt; AuBenfléche durch
7 (+ 2) diagonale Linien verziert; L: 10,0; Br: 1,3; St: 1,0 cm (Abb. 12,,,)

534/69 (3/3a) Mittelstick einer sehr langen, leicht konischen Spitze; in vorderer Par=-
632/69 tie bifacial Langsrinne; L: 17,1; Br: 1,3; St: 1,1 cm (Abb. 13,4
Taf. xxIII,ll)

535/69 (4) Mittelstick einer konischen Spitze; bifacial tiefe Léngsrinne; L: 3,2;
Br: 1,2; St: 0,74 cm (Abb. 13,10)

536/69 (4) Basisfrgm., oval endend, einer groBen, dicken Spitze; AuBenseite vollig
eben abgeschrégt (rezente Kratzer); L: 3,5; Br: 1,5; St: 0,8 cm (Abb. 12,7)

537/69 (4) Spitze (Frgm.); AuBenseite 3 schmale Langsrillen; Innenfldche der Basis ab~-
geflacht; L: 4,1; Br: 0,9; St: 0,7 cm (Abb. 15,,)

537/69 (4) Spitze (?) (Frgm.) Geweihspan mit tiefer Stichelrinne; dextrolateral nicht
fertig bearbeitet; breites basales Ende abgerundet; L: 5,6; Br: 1,4; St: 0,7 cm
(Abb. 13,,)

538/69 (4) Spitze (Frgm.): Basis bifacial abgeschragt (auBen konkav); L: 8,2; Br: 1,6;
St: 0,85 cm (Abb. 11,20J

539/69 (4) Schlanke Spitze (Frgm.); Querschnitt kreisrund; Basis bifacial leicht kon-
kav abgeschrégt; L: 4,6; Br: 0,7; St: 0,7 cm

540/69 (4) Spitze;Mittelstiick ; AuBenflache Léngsrinne; L: 3,5; Br: 1,1; St: 0,56 cm

541/69 (4) Spitze; Mittelstick; AuBenfldche seichte Léngsrinne; L: 3,1; Br: 1.2;
St: 0,7 cm

542/69 (4) Spitze; Mittelstiuck; unilateral Léngsrinne (nicht durchgehend); L: 4,0;
Br: 0,8; St: 0,7 cm

543/69 (4) Spitze (Frgm.); unvollendet; Geweihspan; konisch; 3asis bifacial abge-
728/69 schragt; L: 8,5; Br: 1,15; S5t: 0,5 cm

544/69 (4) 3 Spitzenfrgm.; L: 3,7; Br: 0,6; St: 0,6 cm; L: 3,u; Br: 0,7; St: 0,57 cm;
L; 2,3; Br: 0,6; St: 0,4 ¢cm

545/69 (4) Spitze (Basisfrgm.); bifacial leicht konkav abgeschrégt; L: 4,5; Br: 1,6;
St: 0,9 cm ;

546/69 (4) Spitze (Basisfrgm.); bifacial abgeschragt; L: 3,6; Br: 0,76; St: 0,6 cm

547/69 (4) Spitze (Basisfrgm.); AuBenfldche abgeschrigt mit Diagonalkratzern; L: 3,4;
Br: 1,0; 5t: 0,7 cm

548/69 (4) Spitze; Mittelstuck, partiell Léngsrinne; L: 4,2; Br: 1,46; St: 0,9 cm
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549/69 (4) Spitze; Mittelstick; zylindrisch; L: 2,9; Br: 0,7; St: 0,7 cm

550/69 (4) Spitze (?) (Frgm.); unregelméBig gestaltet; Basis an Innenfléche abge=-
schrégt; L: 8,5; Br: 1,2; 6t: 0,8 cm

551/69 (37) Spitze; Mittelstick; L: 5,1; Br: 0,7; St: 0,6 cm

552/69 (L) Spitze (Frgm.); Basis bifacial abgeschragt; L: 6,3; Br: 0,8; St: 0,8 cm
(Abb. 11,54

553/69 (L) Spitze; Mittelstlick; AuBenflache Léngsrinne; L: 6,4; Br: 1,3; St: 0,8 cm
(Abb. 13,4)

554/69 (3?) Spitze (Frgm.); Aubenflache Léngsrinne; L: 3,8; Br: 0,8; St: 0,7 cm
(Abb. 13,

555/69 (L) Spitze; Mittelstick; zylindrisch; bifacisl Léngsrinne; L: 4,8; Br: 1,05;
St: 0,95 cm (Abb. 13.3)

556/69 (L) Spitze (Frgm.); Innenseite der Basis abgeschragt; an vorderer Partie vor
allem die Seitenflachnen konvergierend, so daB ein schneidenartiges Ende entstand;
L: 5,4; Br: 0,9; St: 0,8 cm (Abb. 12,3)

557/69 (L) Mittelstick; AuBenflache Langsrinne; L: 3,3; Br: 1,0; St: 0,7 cm (Abb., 13,4)

55€ /69 iL) Basisfrgm.; bogenfdérmig endend; Innenflé&che gerade abgeschrégt mit 2 kurzen
Diagonalrinnen; Aubenfléche konvex abgeschabt, etwas facettiert; L: 3,8; Br: 1,2;
st: 0,0 cm (Abb. 12'8)

559/69 (L) Pfeilspitze (?) (Frgm.); AuBenfléche Rille; Querschnitt annéhernd quadratisch;
Basis bifacial abgeschragt; L: 3,5; Br: 0,65; St: 0,64 cm (Abb. 11.11}

560/69 (L) Pfeilspitze (Frgm.); an vorderer Partie vor allem die laterzlen Flachen
konvergierend; L: 3,8; Br: 0,4; St: 0,43 cm (Abb. 11,1)

561/69 (L) Pfeilspitze (?) (Frgm.); langer, dunner, zylindrischer Korper; Basis ein-
seitig abgeschrégt; L: 4,2; Br: 0,5; St: 0,5 ¢cnm

562/69 (L) Pfeilspitze (?) (Frgm.): nadeldinn; Basis bifacial abgeschrégt; Verzierung
(?); L: 2,9; Br: 0,3; St: 0,3 cm (Abb. 11,10)

563/69 (L) opitze; Mittelstuck; leicht konisch; L: 3,i; Br: 0,57; St: 0,5 cm

564/69 (L) Spitze; Mittelstuck; breiter Geweihspan; Aubenfléche breite, tiefe Rinne;
L: 4,5; Br: 1,4; St: 0,8 cm (abb. 13,7)

505/69 (L) Pfeilspitze oder Pfriemen; bifaciale Abschrégung (auben diagonallaufends
Stichelbahnen, innen Hiebmarken) der Basis, evt. nur beim Abtrennen der Spitze vom
restlichen Geweihspan entstanden; L: 3,2; Br: 0,5; St: 0,45 cm (Abb. 12.7)

5656 /569 (Li Spitze; MittelstlUck; Querschnitt abgerundet quadratisch; unilateral schmzle
flache Rille; L: 2,5; Br: 0,65; St: 0,67 cn

567/69 (L) schlaznke Spitze (Frgm.); Juerscinitt annahernd kreisrund; L: 7,7; Br: 0,7:;
St: 2,8 cm (Abb. 11.15)

565/G9 (L) Spitze (Frgm.); Aubenfléche kurze Langsrinne und basale Abschragung;

L: 10,0; Br: 1,7; St: 1,1 cm (Abb. 13,14}

568/69 (L) Spitze (Frgm.); Aubenfladche Langsrinne; terminale Partie bifacial zweischnei=-
dig zugerichtet; L: 7,7; Br: 1,4; St: 0,9 cm (Abb. 13,13J

570/69 (L) Spitze (Frgm.); breiter Geweihspan; Aubenfléche Léngsrinne und basesle .\b=
schrégung mit diaconallsufenden Kratzlinien; L: 6,4; Br: 1,6; St: 0,8 cm (Abb. 13.12)

571/69 (3) Pfeilspitze (?):; (Basisfrgm.); bifacial abgeschrégt; L: 3,3; Br: 0,5;
St: 0,3 cm

572/69 (3) Spitze (Frgm.) mit Langsrinne; yuerschnitt abgerundet quadratisch; L: 1,3;
Br: 0,5; 5t: 0,5 cm i

573/69 (3) Spitze; Mittelstick; schlank, leicht konisch; Querschnitt kreisrund;
L: 2,9; Br: 0,64; St; 0,63 c¢m

574/69 (2) Spitzenfrgm.; Querschnitt ovel; L: 1,9; Br: 0,5; St: 0,4 cm

575/G8 (2/3a) Zylindrische Spitze (?) (Frgm.); Luerschnitt kreisrund; Innenseite der
Basis leicht abgeflecht; L: 5,6; Br: 0,9; St: 0,9 cnm

576/69 (2/Za) Schlanke Spitze; Mittelstick; in der basalen Halfte unilateral flache
#inne; L: 5,4; Br: 0,95; 5t: 0,7 cm

577/89 (L) spitzenfrgm.; unvollendet; bilatersl stark verjlngend; L3ngsrinne auf
Auibenfléche vor dem Heraustrennen des Geweihspanes gezogen; flache Rinne in der
spongiosa; L: 5,0; Br: 0,7; 5t: 0,5 cm (~bb. i2,5)

575/68 (Za) spitze (2 Frgm.); Querschnitt kreisrund; Innenseite der spitzovalen Basis
vollig eben abgeschrégt; L: &,4; Br: 1,0; 5t: 0,96 cm; L: 2,1; Br: 0,84; St: 0,62 cm
(~bb. 12,4)

579/69 (L) Pfeilspitze (?) (Frgm.); Querschnitt annahernd kreisrund; L: 3,1; Br: 0,456;
St: 0,4 cm (Abb. 11,,)

530/69 (2/3a) Elfenbein; eine Breitseite léngs und quer konvex gewdlobt; andere Breit-
seite naturliche Spaltfléche; (Frgm.); L: 4,4; Br: 1,7; St: 0,8 cm (Abb. 15.19)
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581/69 (2/3a) Geweihspan; L: 9,6; Br: 2,0; St: 1,2 cm ;
582/69 (L) Knochensplitter mit Stichelbahnen; L: 6,3; Br: 0,8; St: 0,4 cm

583/69 (3) DUnne einreihige Widerhakenspitze; 2 Widerhaken (abgebrochen); Basis konisch;
auf 3 Seiten des Korpers je 2 diagonallaufende Stichelrillen; auBerdem unifacial bis

auf die Basis reichend 6 unterschiedlich lange diagonale Rillen; L: 7,9; Br (ohne
widerhaken): 0,5; St: 0,44 cm (Abb. 14,,; Taf. xx,lj

584/69 (3a?) Einreihige \iiderhakenspitze (Frgm.); Widerhaken in Gréfe und Form unter-
schiedlich; L: 4,4; Br (ohne Widerhaken): ca. 0,8; St: 0,48 cm (Abb. 14,4 Taf. xx,z}

585/69 (L) Zarte zweireihige Widerhakenspitze (Frgm.); Koérper unifacial durch Léngs-
rippe verziert; \iiderhaken verziert; L: 3,4; Br (ohne Widerhaken): 0,5; St: 0,3 cm
(Abb. 14,,; Taf.XX,,)

586/69 (3) MeiBel; herausgehacktes und etwa diagonal aufgespaltenes Stick einer starken
Rengeweihstange; in der Mitte weite gehackte Mulde; Spongiosa entfernt; am Nacken
einige Quetschspuren; schmale Schneide auf=- und ausgesplittert, stellenweise gerundet;
L: 12,9; Br: 3,5 cm (Abb. 9,3)

587/69 (3) MeiBel; Span aus kraftigem Rengewieih herausgestichelt; am Nacken Quetsch-
spuren; Seitenfléchen z. gre. T. abgesplittert; Schneidenpartie bifacial verdinnt bzw.
eglattet, durch Gebrauch verstumpft (Quetschungen); L: 15,4; Br: 2,2; St: 1,2 cm
Abb, 9,.)
2

588/69 (2) MeiBel; krdftiger Geweihspan; iacken ausgesplittert und gequetscht; Schnei=-
denpartie weggebrochen; auf einer Seitenfladche Verzierung: 2 Léngslinien, dazwischen
und dariber hinausgehend kurze disgonale Strichel;L: 7,2; Br: 2,2; St: 1,5 cm

(Abb. 9,,)

589/69 (3) MeiBel (wéhrend der Lagerung im Boden zerbrochen und wieder zusammenge-
sintert); halbiertes Stilick einer kraftigen Geweihstange; AuBenfléche der Schneide stark
abgesplittert; am Nacken Quetschspuren ?méglicherweisa primére Schlagfléche wegge~
brochen); Spongiosa entfernt; L: 10,0; Br: 4,0 .cm (Taf. XXI.S)

580/69 (3a) MeiBel; kréftiger Geweihspan; Hacken stark ausgesplittert und gequetscht;
Schneidenpartie allseitig in L&ngsrichtung glattgeschabt; gerade Schneide gequetscht;
L: 11,8; Br: 3,8; St: 1,4 cm (Taf. XXI,Q)

591/69 (3a) Meibel (Frgm.); Geweihspan; Schneidenpartie bifacial abgeschabt; nachdenm
sie beim Gebrauch abgebrochen war, wurde die vorragende Partie nochmals zu einer ziem-
lich spitzen Schneide zugerichtet; Basispartie weggebrochen; auf AuBenflache und in
einer Seitenfléche Stichelrinnen; L: 6,8; Br: 2,4; St: 1,5 cm (Abb. 9.1)

592/69 (L) MeiBel; aufgespaltene Geweihstange; Innenfléche geglattet, AuBenflédche in
Schneidenpartie léngs abgeschabt; Nacken Gebrauchsspuren; Schneide stark abgenutzt;
L: 9,7; Br: 2,9; St: 1,3 cm (Abb. 9,4)

593/69 (L) Diaghyae; ein Ende gerundet, das andere scharfer Bruch; L: 3,8; Br: 0,5;
St: 0,4 on (Abb. 10,,,)

595/69 (L) Kleiner Knochensplitter mit 5 querlaufenden Schnittlinien; L: 4,2; Br: 0,9;
St: 0,5 cm (Abb. 15,5; Taf. XXI,4)

596/69 (L) Frgm. eines dinnen R&hrenknochens; eine Reihe in weitem Abstand angeordneter
léngerer Einschnitte; eine Reihe engsténdiger kurzer Einschnitte; L: 3,2; Br: 1,0;
5ts 0,15 cm (Abb. 15.4: Taf. XXI,3)

597 /69 33] Diaphyse eines diinnen Rohrenknochens; Fuchs? ein Ende gerundet (Gebrauchs-
glatte?); anderes Ende sekundédr abgebrochen; 2 Gruppen kurzer Ritzlinien (18 + 20;

18 + 21; »10 +>9), zahlreiche Kratzer, Schnittlinien; L: 6,1; Br: 1,2; St: 1,1 cn
(#bb. 14,44 Taf. xx,ia)

598 /69 (3& Diaphyse eines dinnen R&hrenknochens; Fuchs? ein Ende abgeschnitten, das

andere sekundér weggebrochen; fldchenhaft abgeschabt; drei Partien ringsum verdinnt;
eine dickere Partie auf etwa 1/4 des Umfanges durch 5 Léngsrillen verziert; L: 6,2;

Br: 1,2; St: 1,1 cm (Abb,. 15.1: Taf. xx,4)

599/69 (L) Langer dinner Knochensplitter, allseitig in L&ngsrichtung abgeschabt; auf

konvexer Flache eine Gruppe von 13 sowie eine Gruppe von 9 langen und 2 kurzen quer=

laufenden Ritzlinien; auf der konvexen Lingsseite eine Gruppe von etwa 20 kurr:n Ein-
schnitten; L: 6,5; Br: 0,55; St: 0,2 cm (Abb. 15,451 Taf. XXI.z)

600/69 (3) Metapodium von Eisfuchs oder Hase; proximale Epiphyse abgeschnitten; ober=-
helb der distalen Epiphyse Durchlochung; L: 4,1; Br: 0,5; St: 0,5; Loch=Dn: 0,2 cn
(Abb. 14,.)

601/69(4) Rippenfrgm.; mehr als 10 kurze Querrillen bzw. Einschnitte auf der Innen=-
fléche; L: 5,3; Br: 1,5; St: 1,0 cm (Abb. 15,11)

602/69 (4) Frgm. eines eigenartig gestalteten und durch tiefe Rillen und Kerben ver-
zierten Geweihspanes; von der Spongiosa aus mit Stichel Span so verdinnt, daB auBen
zviel Stege entstanden, zwischen denen die Kompakta z. T. bis zum spongidsen Gewebe
veggeschabt wurde, wodurch eine lange Mulde entstand; L: 2,6; Br: 0,7; St: 1,1 cm
(Abb. 18,5 Taf. XX,,g)

603/69 (3?) Speerschleuder; Geweihsprosse (Frgm.); zoomorphe Plastik; verziert; kurze
tiefe iiinne; Oberfldche z. T. abgewittert; L: 7,4; Br: 1,7; St: 2,3 cm
Taf. xx,19)



604/59 (3) Durchlochter Incisivus, Polar- oder iotfuchs (Alopex oder Vulpes); liurzel
auf einer Seite annidhernd eben, auf der anderen leicnt konkav geschliffen; Loch ausge=-
brochen (Taf. XX,.)

605/69 (3) Durchlochter Caninus, Vulpes; .urzel bifacial diunn gekratzt, dann bogenfér-
mig Loch eingestichelt; nach den Seiten hin scheint die Lochwandung abgenutzt zu sein;
Loch=Dn: 0,2 cm (Taf. xa.lo)

606/69 (2) Durchlochter Caninus, Alopex oder Vulpes; Loch=Dm: 0,23 cm (Taf. AX
607/69 (3) Durchlocihter Caninus, Alopex; Loch=Dm: 0,19 cm (Taf. xx.s}

605/69 (37?) Durchlochter Caninus, Vulpes; Bohrloch mit deutlichen Drehrillen; Loch=Dm:
0,18 cm (Taf. xx,ia)

809/68 (S-4) Durchlochter Claninus, ~lopex oder Vulpes; lwrzel beidseitig dunngekratzt,
dann durchgeschlecen und il/andung geglattet; Loch auf der einen Seite senr unregelmaBic;
Loch=Dn: G,1 eee 0.o cn (Taf. xx.l,)

610/69 (3-4) Durchlochter [olar, iolf (Lupus); Loch-Dm: 0,2 ... 0,3 cm (Taf. xx.7J

511/69 (3a) Durchlochter caninus, Vulpes; Loch auf einer Seite stark konisch, auf der
anderen anndhernd zylindrisch; Loch-Dm: 0,2 cn (Taf. XX,q)

Gi2/69 (L) Durcnlochnter ceninus, ~lopex oder Vulpes; Frgm. (Tz’. xx,14)

G12/6% (L) Ourchlochter Caninus, Alopex oder Vulpes; Loch-Dm:ica. 0,3 cm (Taf. xx,s}
614/58 (L) Perle, Gegat; L: 0,7; Br: 3,7; 5t: 0,585 cn (Abb. 14,,)
€i5/68 (Z) Perle, Gaget; L: 1,4; Br: 1,1; St: 0,9 cm (Abb. 14,.)

616/62 (3) ~nhénger? Frgm., Lignit; L: 1,1; Br: 0,7; 5t: 0,65 cm
517/69 (3) 4 kleine Stiucke Gagat

518/69 (3) Anhénger, Lignit; L: 2,8; Br: 1,5; St: 1,4 cm (Abb. 14
§ie/68 (L) «nhénger? Frgm., Lignit; L: 2,1; Br: 0,9; St: 0,8 cm

520/89 (L) cpitze; Mittelstuck; querschnitt ennéhernd kreisrund; L: 4,9; Br: 0,9;
st: O,L cm

621/69 (3/4) Spitze; Mittelstuck; L: 3,0; Br: 0,7; St: 0,6 cnm
621/69 (3/4) spitzenfrgme.; L: 3,7; Br: 0,9; 5t: 0,7 cm
622/59 (2/4) Spitzenfrgm.; L: 2,2; Br: 0,5; St: 0,3 ¢cn

523/69 (L) Mittelsticke von dunnen Spitzen (?); L: 3,6; Br: 0,4; 5t: 0,4 cm; L: 2,2;
Br: 0,2; 5t: C,3 ¢cm; L: 3,9; Br: 0,3; S5t: 0,2 cm (Abb. 11.17}
624/G8 (L) Spitze (Basisfrgm.); Geweih; unifacial abgeschragt; auf einer Seitenflache

Zickzacknuster aus 2 Paar tiefen Rillen; L: 6,0; Br: 1,7; St: 1,2 cm (Abb, 15.q,
Tefa XXup,)

625/59 (3a/4) sSpitze (Basisfrgn.). Geweih; bifacial abgeschrégt; bogenformig endend;
L: 7,5; Br: 1,8; 5t: 1,2 cm (Abb. 6,8)

G25/69 (3) spitze; Mittelstlck; Querschnitt anndhernd quadratisch; Lingsrinne; L: 1,0;
Br: 0,5; St: 0,5 cm

627/69 (2) Kleine Spitze? (Basisfrgm.); bifacial abgeschrégt; L: 3,3; Br: 0,5; St:

0,2 cm

G2L/68 (3) Spitze? Mittelstick; leicht konisch; uerschnitt anndhernd oval; L: 3,6;
Sr: 1,4; &t: 0, con

112)

'12)

620/68 (4) basisfrgm.; Innenfléche leicht asbgeschrigt; Langsrinne; L: 2,7; Br: 1,3;

st 0,7 ¢

630/69 (L) wpitze (Besisfrgm.); flacher Geweihspan; sbgeschrigte Aubenfléche mit

Dizgonglkratzern; L: 5,5; Br: 1,3; S5t: 0,7 cm

531/69 (3) spitze (?) (Frgn.); Geweih; L: 5,3; Br: 1,3; 5t: 0,9 cm

G32/68 (Z2) Pfeilspitzen (?) (4 Frgm.): Geweih; L: 2,7; Br: 0,6; St: 0,47 cm (Abb. 11,.);
0,6; St:

L: 2,0; Bre: G,5; 5t: 0,46 cm (ubb. 11,9), L 2 S; Br. 0,5 cm; L: 1,4; Br: 0,2;
ot: U,4 cm

Ll
T
634/62 (L) spitze (Frgm.); Geueih; Langsrinne durch bogenformige diagonale Kratzer
verziert; L: 4,1; Br: 1,0; 5t: 0,9 cn ?abb. 15,,4 Taf. xx,is)

GZ5/65 (L) opitze? (Frgm.); Geweih; diagonele litzlinien; L: 5,1; Br: 0,7; 5t: 0,6 cn
{f.l)b. Ab'_o)

836/69 (L) cpitze (Frgm.): Geweih; auf suBenfldche an jedem Rend Leiste hersusgearbei-
tet: tieferes HMittelfeld durch diagonale Kratzer verziert; L: 3,3; Br: 0,8; 3t: 0,7 cnm
(#bb. 15,4, Tef. XX,,.)

337/69 (L) -pitze oder iiundstab (Frgm.); Gewcih; zuei flache parallele Stichelrinnen;
L: 5,9; Br: 1,0; 5t: 1,0 cm (Abb. 15.1r: Taf. X,22)

G635/85 (3) Geweihstsbchen (Frgm.); tief eingesticheltes ovales bis rautenformiges
fotiv; L: 2,2; Br: 0,8; St: 0,7 cm (Abb. 18,41 Tuf. AX1ng)
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639/63 (3) Spitze (?) (Basisfrgm.); uni- oder bifecial abgeschrégt; AuBenfléche durch
Langsrippe verziert; Geweihspan; L: 3,5; Br: 1,0; St: 1,0 cm’ (Abb. 15,4 Taf. xx,za)

640/69 (3/4) Speerspitzen-Zuischenstick? (Frgm.); spongiose Fldche nach beiden Enden
hin abgeschrégt; eine Abschrdgung sorgféltig geglattet, die andere grob vorwiegend
diagonal abgekratzt; L: 5,5; Br: 1,1; St: 0,7 cm (Abb. 5,2)

641/69 (3) Zwischenstlick (?); unvollendet? ein Ende bifacial abgeschrdgt, das andere
unifaciasl mittels Stichel kurz abgeschrdgt; L: 4,4; Br: 1,1; St: 0,6 cm (Abb, 12.4)

642/63 (4) Zwischenstick; leicht ladiert; alternierend abgeschrégte c=nden; L: 6,5;
Br: 1,2; St: 1,0 cm (Abb. 12,5)

645/69 (4) Griff? (Abb. ©,5); Buchse? GevieihsproB (kleines Frgm.); Spongiosa heraus=-
cewittert oder vorsdtzlich“entfernt; L: 3,2; Br: 1,4; St: 1,0 cm

644/69 (3) Rippengcrédt (Frgm.); ziemlich spitz endend; ringsum Kompakta durch Gebrauch
beseitigt; L: 4,3; Br: 1,2; St: 0,7 cm (Taf. XXI,5)

645/63 (3) Rippengeradt (Frgm.); Konpakta am bogenfdérmigen Ende leicht gerundet; auf
AuBenflache anscheinend durch Gebrauch leicht abgeschrdgt;'L: 5,2; 8r: 1,5; St: 0,9 cm

645/69 (2) 2 Rippengerédte (Frgm.); Ren? bogenfdrmiges cnde, Langskanten z. T. abge=-
nutzt; L: 10,8; Br: 1,3; St: 0,7 cm; L: 5,4; Br: 1,1;: St: 0,5 cm

647/69 (L) Rippengerdt (Frgm.); spitzbogenfdérmiges Ende abgenutzt; L: 6,3; Br: 1,4;
St: 0,6 cm (Taf. AXL, g

6458/63 (L) Rippengerat *beschédigt}: Ren? an beiden Enden Kompakta gerundet; L: 14,2;
8r: 1,6; St: 1,0 cm (Taf. xx1.1)

649/69 (3) Rippengerat? (kleines Frgm.); L: 4,6; Br: 1,5; St: J,E cm

650/62 (3) Knebelartiges Artefakt (Frgm.); beide Enden sich verjingend; Geweih; L: 6,8;
Br: 1,6; St: 1,3 cm (Abb. 3,5)

651/5S (23/4) Gevweihspan (Frgm.)

652/69 (L) Geweihspan (Frgm.)

653/69 (3) 3 breite Geweihspane (Frgm.)

654/69 (3) Dicker Geweihspan (Frgm.)

655/6S (L) Geweihspan (Frgm.)

656/69 (L) 3 Geweihspane(Frgm.)

557/89 (L) GeweihsproBf; einseitig anges&gt und weggebrochen (Abb. 6,6)
558/8S (3a/4) Breiter Gewieihspan mit Stichelrinne

652,65 (L) Geweihspan (Frgm.); auf AuBenflache querlaufende Hiebmarken vom Ablésen des
Spanes von der Ubrigen Stange (Abb. §,,)

660/69 (3) 4 Geweihspédne (Frgm.)
661769 (L) Knochenfrgm. mit Stichelbahnen

662/69 (L) Rippencgerat (Frgm.); Pferd? spitzbogenfdormiges Ende auf Audenfléche durch
Gebraucihh abgeschrégt; kompakte Kante weit auf eine Léngsseite lUbergreifend gerundet
(Taf. XXI1,,4)

663/69 (3) Rippengerat &Frgm.); bogenférmiges Ende durch Gebrauch gerundet; L: 8,7;
Br: 2,1; St: 0,2 cm (Taf. XXI,[)

664/69 (L) Diunner Rohrenknochen; eine Epiphyse abgeschnitten, anderes Ende Bruchflache;
L: 2,0; Dm: 0,4 cm (Abbl 1D|22)

665/69 (3) 3 Diaphysen dinner Réhrenknochen; Enden abgerundet (einmal unregelmdBiger
scharfkantiger Bruch); L: 3,5; Dm: 0,4 cn (Abbs 10,,¢); L: 3,0; Dm: 0,5 cm (Abb. 10,,,):
L: 2,8; Dm: 0,45 cm (Abb. 10,251

666/69 (4) Dunner Réhrenknochen, Span (Nadel?) herausgestichelt; L: 2,5; Dm: 0,5 cm
(Abb. 10.27)

667/69 (2) 4 dinne Rohrenknochen; Diaphysen; Zpiphysen zbceschnitten (bei 2 Eremplaren
ein Ende sekundédr ganz, bei 1 z. T. abgesplittert); L: 1,9; Br: 0,6; 5t: 0,45 cnm

(Abb. 10, g)i L: 3,5; Br: 0,5; St: 0,44 ca (Abb. 10, 1}; L: 3,2 (Frgm.); Br: 0,4;

St: 0,4 cRO(Abb. 10,32J; L: 2,4 (Frgm.); Br: 0,4; St¥ 0,4 cn (Abb. 10.33}

668/69 (3) Aufgeschlagener Knochen mit Stichelrinnan bzw. =bahnen

669/69 (3) Bifacial abgeschragte Basis eines grofien Gerdtes aus Rengewieihstange (Frgm.)
L: 6,7; Br: 2,7; St: 1,5 cm (Abb. 8,;)

670/69 (4) Bearbeitetes Rengeweih (Frgm.); L: ©,5; Br: 2,1; St: 1,2 cm

671/69 (4) Rundstab (Frgm.); Geweih; Oberfléche stark korrodiert; L: 6,6; Br: 1,0;
St: 0,9 cm

672/69 (2) Elfenbein; 2 kleine Stickchen
673/69 (3) Elfenbein; zahlreiche kleine Sticke

674/69‘(LI Elfenbein; ovel gearbeitetes Stick; eine Breitseite stark, andere (natir-
liche Spaltfléche) schwach gewnolbt; urspringlicher Querschnitt wahrscheinlich kreisrund;
Verzierung durch dreieckige, in 3 fleihen angeordnete Schlagmarken
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L: 4,8; Br: 2,0; St: 0,8 cm (~bk. 15,20)

675/69 (4) Elfenbein; iundstab (?) (kleines Frgm.), léngsgespalten; L: 2,6 cm
(Abbs 15,,,)

676/69 (L) Elfenbein; kleines Stick mit Stichelbahn

677/69 (3) Elfenbein; Rundsteb (kleines Frgm.): L: 5,0; Br: 1,4; St: 0,5 cm (Abb.15
680/69

576/69 (L) Elfenbein; Rundstab (langsgespalten; kleines Frgm.), ldngslaufende Stichel~
.rille; cnde abgerundet; L: 3,0; Dm: 1,3 cm (Abb. 15.17)

679/69 (3) Elfenbein; Rundstab (l2ngsgespaltenes kleines Frgm.); L: 2,5; Dm: 1,3 cm
(Abb. 15, ,.)

681/69 (L) Stabformiges Knochengerédt (Frgm.); allseitig geglattet; beide Enden abge-
schragt; seitlich eingekratzte Mulde; L: 5,2; Br: 1,1; St: 0,9 cm

652/69 (L) Geweihspan (Frgm.)
683/69 (L) Geweihspan (Frgm.)
654/69 (3) Geweihspan (Frgm.)
685/69 (3) Knochenstébchen (Frgm.); Querschnitt oval; L: 2,3; Br: 0,6; St: 0,55 cm
686/69 (2) Geweihspen (Frgm.)

687/69 (L) Geweihspan (Frgm.); rechts Stichelbahn; links Bruchflache und konkav ge-
schabte und gahackta Partie; Ende bifacial und partiell spongiose Flache asymmetrisch
konvergierend geschabt; auferstes Ende abgebrochen; L: 6,0; Br: 1,6; St: 1,4 cn

(Abbe 10,4,)

683/69 (3) Geweihstdbchen (Frgm.); Stichelbahnen; &nde konisch; L: 3,6; Br: 0,54;
st: 0,6 cm (ﬂbbo 10:36}

659/69 (L) Gevieihspan (Frgm.); in den Seitenfléchen partiell eine tiefe bzw. flache
Stichelrille; an einem Ende Spongiosz + entfernt, dadurch (zu Spitze?) verjingend;
L: 3,6; Br: 0,7; 5t: 0,5 cm (Abb. 10,3?)

690/69 (L) Pfriemen (Frgm.); Knochen; L: 3,5; Br: 1,1; St: 0,3 cm (Abb. 10.19)

691/69 (2/3) Ffriemenartiger Gevieihspan (Frgm.); vordere Partie gerundet, auf einer
Trennfléche zahlreiche Querkratzer; L: 8,0; Br: 2,0; 5t: 0,9 cm (Abb. 10,35)

532/69 (2) Pfriemenformiger Knochensplitter (Frgm.); AuBenfléche und Seiten auf langerer
Strecke geglattet und gerundeter als die Innenfléche mit der z. T. noch hocherhabenen
Spongiosa; L: 7,5; Br: 2,0; St: 1,4 cm (Abb. 10,21)

692/69 (2) Spitze (Frgm.); L: 1,8; Br: 0,5; 5t: 0,4 cn
693/69 (L) Wedelfrgm.; Ohr ausgebrochen; L: 3,6; Br: 0,3; St: 0,1 cn (Abb., 10,,)
694/69 (3) Nedelfrgm.; L: 1,7; Br: 0,3; 5t: 0,2 cm

695/69 (3) Abgehacktes Stick Rengeweihstange mit Stichelrinnen; léngsdurchlocht; auf-
gesplittert (Taf. xxII.s)

696/69 (2) Abgehacktes Stick Rengeweihstange (beschédigt); ein Ende abgeschriagt
(Meiflel? Keil? Teil einer Hacke?); L: 17,1; Br: 2,6; 5t: 3,2 cm (Taf,. XIK'3}

697/69 (2) Kellermannscher "Pseudoknopf"; Geweih; L: 5,6; Br: 1,7; St: 1,2 cm (Abb.8
698/69 (L) Knochensplitter mit Stichelbahnen

699/62 (L) Flacher, aus dinnem Knochen gestichelter Span; Innenfléche z. T. geglattet,
insbesondere breiteres Ende; L: 6,7; Br: 0,5; 8t: 0,2 cm (Abb. 10,29)

700/69 (3) Knochenspan (Frgm.); Stichelbahnen

701/69 (2) Geweihstab (Frgm.); Querschnitt zu ca. 2/3 kreisrund, zu /3 abgeflacht;
L: 3,7; Br: 1,0; St: 0,9 cm

702/69 (3) Breiter Geweihspan (Frgm.)
703/69 (2/3a) Breiter Geweihspan (Frgm.)
704/69 (2/3a) GeweihsproB (Frgm.); breiter Span entnommen; L: 2,9; Br: 1,2; St: 1,0 cm

705/69 (2/3a) Geweihspan (Frgm.); gegléttete Innenflache mit feiner Mulde und Ab-
schragung; L: 5,0; Br: 0,7; St: 0,7 cm

706/6S (4) Gerdt aus Geweihspan (Frgm.); allseitig + gegléttet; L: 5,7; Br: 1,5;
St: 0,7 cm

707/69 (4) 3 Geweihspéne (Frgm.)
708/69 (L) Knochenspan (Frgm.)

709/69 (L) Geweihstab (Frgm.); dick; Querschnitt rundlich; breite flache Léngsrinne;
L: 5,8; Br: 1,6; St: 1,4 cn (Abb. B,QJ

727/69 (3) 2 Spitzen (Frgm.); Basis bifacial bzw. bilateral abgeschrégt; Geweih;
L: 3,3; Br: 0,6; S5t: 0,7 cm; L: 2,8; Br: 0,7; S5t: 0,4 cm

729/69 (2/3) 2 kleine Nadelfrgm.
730/69 (2) Schabgerat (Frgﬁ.): R6hrenknochen; zungenfdrmiges Ende abgerundet, gegléttet:

Jls)

i)
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L: 2,8; Br: 1,9; St: 0,56 cm (Abb. 14,9}

731/69 (2) iadel oder Pfriemen (From.); Geweih; L: 3,3; Br: 0,4; 5t: 0,3 cn (Abb. 11.3)
732/69 (3) nadel mit Ohr (Frgm.); L: 4,2; Br: 0,3; 5t: 0,16 cm (Abb. 10,5)

732/69 (4) Gewieihstlck mit Stichelbaihn

734/89 (3) spitzenfrgm., Geweih; L: 3,0; Br: 0,3; St: 0,7 cm

735/69 (3) Rippenfrgm. mit Schnittmarken

736/69 (2) Geweinstick mit Stichelbahn

737/69 (2/3) Elfenbein, kleines sStlck

733/69 (3?) Doppelkonisches Stdbchen, allseitig aboeschabt; Enden zbgebrochen; L: 2,3
Br: 0,4; 5t: 0,2 cm (Taf. XXIII,G)

739/68 (Z2) Abgeschnittene Epiphyse; Vogel, Humerus (Taf. xxIII,g)
740/68 (3) Zpiphyse mit querlaufenden Sadgeschnitten; Pferd, Metepodiun
741/69 (3) Knochensplitter mit Stichelrinnen

742/65% (3) rlalbrundsteb; Ende eingezogen; auf konvexer Fliche lingslaufends uiillen;
Geweih; L: 3,5; 8r: 1,8; 3t: 0,8 cm (Taf. XXIII,,)

743/59 (3a) Diaphysenstick mit flacher Stichelrinne
744 /62 (Za/4) Rundstab(?)frgm.; L: 4,86; Br: 1,0; St: 0,7 cn

745/69 (3a/4) Meibeldhnlich geschabtes und geschliffenes Stick Geweihsprosse; L: G,U;
Br: 1,4; st: 0,6 cm (Taf. XxIII,,)

746/835 (4) sSpitzenfrgm.; L: 2,3; Br: 0,9; 5t: 0,9 cm

747/89 (4) 2 bearbeitete Knochen- und Geweihsticke

745/69 (4) 3 bearbsitete Knochensticke

745/69 (4) cpiphyse, beide =nden abgeségt; L: 3,4; Br: 0,5; St: 0,4 cm
750/69 (L) 11 bearbeitete kleine Knochen- und Geweihsticke

751/69 (L) MeiBel; Frgme.:; L: 5,1; Br: 2,2; St: 1,1 cm [Taf.&&III,ﬁj
752/69 (L) Abgeségte CEpiphyse; Vogel, Humerus (Taf. xxIII.iU)

753/69 (4) 4 Gewieihstucke mit Stichelbahnen

754/68 (4) © Knochen= und Geweihsticke mit Bearbeitungsspuren

755/69 (4) Basisfrgm. einer Geschobspitze; durch sich kreuzende diagonale killen auf-
gerauht ; am Mittelteil durch zwei gerade Stichelrillen iiippe herauscearbeitet; L: 2,56;
Br: 1,1; St: 0,6 ca (Taf. XXIII,,)

756/69 (3) 13 bearbeitete Knochen- und Geweihsticke

757/69 (3) Diaphyse, ein E£nde gerundet, das andere abgebrochen; 2 leihen querlcufender
Einschnitte; Hase? L: 2,1; Br: G5; St: 0,4 ca (Taf, XXIIL,,)

758/69 (2/3a) Epiphyse, abgesédgt; léngslaufends Stichelrinne; Pferd, Metatarcus
(Tef. XXIII,;)

758/69 (2/3s) Epiphyse, abgeségt; Ren, Metapodium (Taf. XXIIIL,)

759/68 (3) Kleines Stick einer Renstenge mit tiefen Hackmarken und Stichelbchn; L: 7,
Br: 3,4; St: 1,5 cm

760/69 (2/3) 5 bearbeitete Knochen- und Geweihsticke, darunter 1 .ippenfragment nit
3 Querrillen

761/69 (1) Kleines Geweihstiick mit Stichelbahnen

763/69 (L) Aufgeschlagener lMetatarsus, Pferd, distale Rander durch Gebreuch cerundet
L: 11,2; Br: 3,6; St: 2,3 cm (Taf, XXIII.lz}
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7. Menschenreste (Adelheid Bach)

Die wenigen Reste von wahrscheinlich drei Menschen sind Lesefunde, die bereits vor 3Ze-
ginn der reguldren Grabung im Jahre 1969 aufgefunden (1, 2) bzw. am 7. 5. 1970 aus
einem gestorten, mehr oder weniger rezent umgelagerten Material geborgen wurden (3).
Da keine anderen Kennzeichen vorhenden sind, die eine hinreichende Datierung ermdgli-
chen, und auch etwa Fluor-Tests kzum Erfolg versprechen, muf offen bleiben, ob die
Skeletteile von Jungpaldolithikern stammen oder von spdteren Bewohnern des Gleitsch.

Es handelt sich um

- Schiddelbruchstiicke eines Neugeborenen (rechte Stirnbeinhilfte und ein 3ruch-
stiick der linken Stirnbeinh#lfte, 3 Scheitelbeinbruchstiicke, 1 Hinterhaupts-
beinbruchstiick, die rechte Schlé@fenbeinschuppe),

-~ die Grundphalanx der linken Hand (2., 3. oder 4. Strahl) eines eher minnli-
chen z2ls weiblichen Erwachsenen,

- den linken unteren 3. kiolaren mit Abrasionsgrad 1 (Schmelz angeschliffen)
eines wohl jungen Erwachsenen.
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8. Problem Zeitstellung (Rudolf Feustel)

Die Magdaléniens besiedelten den mitteleuropdischen Raum lediglich im Spatglazial., Ihre
Siedlungsplétze verteilen sich zeitlich auf wenige Jahrtausende, etwa zwischen 12 000
v.e u. 2. (= Dryas I) und 8 000 v. u. 2. (= Dryas III), wahrscheinlich sogar nur auf die
Zeit zwischen 11 000 und 9 000 v. u., Z. Bei dieser fiir das Paldolithikum relativ engen
Zeitspanne scheint ein Streit um das genauere Alter dieser oder jener Station rein aka-
demisch, wvon éeringer historischer Relevanz. Dem ist aber nicht so. Die im Raum-Zeit-
Gefiige eingespannten natur- und gesellschaftlichen Prozesse kinnen nur dann richtig ge-
wertet, in ihrem Ablauf, ihren inneren wie #@uBeren Ursache-Wirkung-Beziehungen, in
ihrer gesamten Dialektik erfaBt werden, wenn sie als ganzes und in ihren Details im
raum-zeitlichen Koordinatensystem hinreichend genau fixiert werden kdnnen. Davon ist
abhingig, wie wir die jeweiligen Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt - insbesondere
Klima, Pflanzen und Tierwelt - einschidtzen, ob wir Zeit und Ausstrahlungsrichtung kul-
tureller Einfliisse, Vermischungen und Differenzierungen, Migrationen ethnischer Ein-
heiten richtig erfassen. Es ist doch fiir das Erkennen historischen Geschehens sehr we-
sentlich, ob Fundpldtze mit verwandten Ziigen htchstens durch wenige Menschengeneratio-
nen voneinander getrennt sind - also echte traditionelle Bindungen zwischen ihnen be-
stehen ktnnen - oder ob wviele Generationen, viele Jahrhunderte dazwischen liegen und
eher mit Konvergenzerscheinungen gerechnet werden muBS. Die relativ dichte Besiedlung
Mitteleuropas im Spdtglaziel einerseits und die subtile Differenzierung der Fundkomple-
xe andererseits gestatten zumindest recht akzeptable Arbeitshypothesen. Inwieweit diese
aber verifiziert werden ktnnen, hidngt eben nicht zuletzt von einer mdglichst genauen
Datierung der einzelnen Komplexe ab. Der Toleranzbereich muB fiir das Spdtglazial weni-
ger als 500 Jahre, ja sollte miglichst nicht mehr als 200 Jehre betragen. Leider fuBen
wir in der Datierung noch immer auf sehr schwankendem Boden, und die Meinungen der ein-
zelnen Forscher gehen erheblich auseinander (vgl. Feustel 1974, Zeittafel S. 193 ff.);
selbst in vorliegender Vertffentlichung werden aus dem gleichen Material unterschied-
liche SchluB8folgerungen gezogen. Zuskitzliche Schwierigkeiten bei der Versténdigung und
bei der Parsllelisierung verechiedener Pundplédtze entstehen dadurch, daB grofle Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Zeitstellung der spdtglazialen Warm- und Kaltphasen
herrschen (einige Varianten verdeutlicht Abb, 38). So erscheint es z. B. miglich, daB8
Funde, die dem B8lling zugeordnet werden, mehr als 1000 Jahre auseinander liegend,
wdhrend Funde, die dem B&lling, und solche, die dem Allertd zugewiesen werden, zeit-
gleich sein konnen.

Zur Beseitigung der Widerspriiche bietet sich zunéchst die Radiokarbon-Datierung mit
ihren absoluten Werten an. Wir lieBSen daraufhin eine Reihe Proben von Oelknitz, Saalfeld
(Teufelsbriicke) und Débritz (Kniegrotte) durch Herrn Dr. G. Kohl im '#C-Labor des Zen-
tralinstitutes fiir Alte Geschichte und Archdologie der Akademie der Wissenschaften der
DDR datieren. Damit liegen jetzt vom spitglazialen Jungpaldolithikum Thiiringens insge-
samt 13 Radioksarbon-Daten vor. Weil von der Teufelsbriicke keine und von der Kniegrotte
aicht geniigend Holzkohle vorhanden ist, muBten Knochen als Ausgangssubstanz genommen,
also 1 C-Gehalt des Kollagens gemessen werden. AuBerdem wurden zum Vergleich holzkoh-
lehaltige Erde von Oelknitz datiert, und zwar vom gleichen Herd wie die frilher in
Heidelberg untersuchte Probe, Dabei zeigt sich freilich eine erhebliche Streuung der
Werte - sie sind, wie auch die anderen Werte, nicht calibriert - iiber rund 800 Jahre.
Die drei Daten von Kulturschicht 3 der Teufelsbriicke liegen rund 700 Jahre auseinan-
der, wobei bemerkenswerterweise die Daten fiir zwei Proben desselben Pundkomplexes fast
identisch sind. Andererseits erbrachte die aus der hangenden Schicht 4 entnommene Probe
widersinnig ein fast 200 Jahre hiheres 14C-Alter; die Ursachen dafiir ktnnen hier nicht
aufgeklédrt werden. Obwohl die Radiocarbon_Daten den tatsédchlichen, stratigraphischen
Verhiltnissen widersprechen, darf man wohl doch schluB8folgern, daB die Funde aus den
Schichten 3 und 4 anndhernd gleichaltrig sind, also kein erheblicher Hiatus in der Be-

114



Alter |Geologische Gliederung |Konigs- Ganners{

aue

Usselo

MoossedKdina Kmﬂ Teufels- |Oelk-|Baren

dort | (6) |Frenkreich grottd brucke |[nitz |keller

9000 fi

10000 [

-]

l
4

o0 *-0-0—080 o oo-<x

11000

Dryas I 4
12000 1
Abb. 38: Absolutes Alter der Kalt- und Warmphasen im Spidtglazial (nach verschiedenen
Autoren)
146 paten ( Holzkohle, Kollagen, Mollusken, () Probe wahrscheinlich

verunreinigt)

115



siedlung bestand. Dieser SchluB wird auch durch die Ahnlichkeit der beiden Gerdtetypen-
Inventare gestiitzt., - Eine erhebliche Diskrepanz testeht zwischen den aus Holzkohle
und den aus Kollagen gewonnenen Daten von Oelknitz: Letztere zeigen ein minimal 600
Jahre, maximal 1 600 Jahre htheres Alter als jene an. VWenn natiirlich auch eine wieder-
holte und damit l&ngere Besiedlung des PFundplatzes Oelknitz vorausgesetzt werden darf,
so muB im Hinblick auf die Strevung der Celknitzer Werte doch erwogen bleiben, daf die
aus Kollagen gewonnenen Betrige durchweg mehrere (5 - 10) Jahrhunderte zu hoch liegen.
Um die offenbar vorhandenen Fehlerquellen zu eliminieren,hatten wir Vergleichsmessun-
gen von Holzkohlen und Knocher anderer mitteleuropdischer Fundstellen vorgesehen. Die-
gser Plan war leider nicht zu realisieren, weil uns die entsprechenden Proben nicht zur
Verfiigung standen. Das hier aufgezeigte Problem miiBte von den 14C-Lahoratorien weiter
verfelgt werden.

pie '4C-Daten von Gonnersdorf (Magdalénien V) differieren ebenfalls erheblich:

11 100 + 650, 12 380 + 230, 12 660 + 370, 12 910 # 105 B, P. Danach und aufgrund zahl-
reicher anderer naturwissenschaftlicher Untersuchungen kommen fiir die unter einer Bo-
denbildung des Allerdd in LoB (und L¥Blehm) liegenden Funde nicht wie zundchst ange-
nommen (Brunnacker 1969; Peters 1969) Anfang B6lling, sondern eher Ende Bolling (Bo-
sinski 1979a) oder sogar ersi Anfang Dryas II (Brunnacker et al. 1978) infrage.

Die Versuche, anhand geologischer, paldontologischer und/oder paldobotanischer Befunde
zu der erforderl ichen chronologischen Feingliederung zu kommen, stdft auf mannigfache
Schwierigkeiten, nicht zuletzt zuch dadurch, daB eng begrenzte, lokale Besonderheiten
den jewcils erfafbaren Ausschnitt bestimmen. So differierte zweifelles das Klime im
Saaletal und in der Orlasenke erheblich von dem der benachbarten Hochflichen und erst
recht vom Xlima der Gebirgsausldufer. Enisprechend war auch die Vegetation in der glei-
chen Zeit je nach Hohenlage, Exposition und hydrologischen Verhilinissen verschieden
und gemif den Bkologischen Bedingungen auch die Tierwelt, und zwar sowohl nech Zusam-
mensetzung der Arten als auch nach Morphologie, GrdBe u. dgl. der einzelnen Individuen
und Populationen. Weitere Unsicherheitsfaktoren sind die individuellen, dazu u. U. jah-
regzeitlich wechselnden Jagdgewohnheiten und der auf wenigem Fundmaterial beruhende
Fehler der kleinen Zahl, die unser Jeweilsbild verzerren. So kann die in k#dlteren Jah-
reszeiten oder in einem aullergewthnlich kiihlem Jahr erlegte Jagdbeute mit htherem An-
teil etwa an Ren und Polarfuchs eine kdltere Klimaperiode vortduschen, wihrend sommer-
liches Wildbret zur Annahme eines insgesamt wdrmeren Klimas verleiten kann, Tatsich-
lich hat die Faunengemeinschaft der Grabung 1968 von Génnersdorf "einen ausgeprigt
kalten Charakter, weil es sich um eine Winter-Fauna handelt". Das mag auch die hoh
Zahl von Polarfiichsen erkliéren. Wihrend der Sommerjagd waren die Verhiltnisse anschei-
nend erheblich anders: Wenig Polarfiichse, viel Pferde. Rentiere rangierten sber immer
hinter den Pferden als Wildbret (Poplin 1976). - Wenn die Magdaléniens der Kniegrotte
nicht nur Abwurtstangen vom Ren aufgesammelt, sondern die miglicherveise nur noch
kleinen Rentierherden gejagt hitten, wiirden wir ein erheblich anderes Bild erhalten
haben.

Die Diagramme (Abb. 39) wvon fiinf ausgewihlten Tierarten aus den einzelnen Schichten
der Teufelsbriicke sowie aus der Kulturschicht an der Kniegrotte und von Gonnersdorf
lassen einen gewissen Trend erkennen, der wohl nicht (allein) auf unterschiedlichen
bzw. veriinderten Jagdgewohnheiten beruht, sondern zuch auf Klimainderungen und Vand-
lunzen in der natiirlichen Faunengemeinschaft. An der Kniegrotte sind solch subarktische
Tiere wie Ren und Polarfuchs relativ stark vertreten, und das deutet auf eine kiltere
Periode hin als sie an der Teufelsbriicke reprédsentiert wird. Dabei soll freilich nicht
iibersehen werden, daB hier auch die Tundra-Rerg-Arten noch stark vertreten sind. Die
fallenden Tendenzen bei Polarfuchs, Saiga und Ren und der steile Anstieg der Pferdekur-
ve im Verlauf der Sedimentation an der Teufelsbriicke lassen sich als Folge weiterer
ErwHrmung interpretieren. Falls diese Deutung richtig ist, miiBte die Hauptbesiedlung

116



%o

80T
60
x\
N
40
20 *7
%
A
Gonners- Knie - 1 2 3 3a 4
dorf grotte Teufelsbricke

& Saiga X Polarfuchs O Hase ® Ren @ Pferd

iGonnersdorf | Kniegrotte T e u f e | s b r G c k e
go{ (1968) 546
o./u
701 Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Schicht 3a | Schicht 4

34
6504 1400

%

L8]

S ANNNINNNNNNNE

o Il ndividuen

| | 30

Saiga [[HH Polarfuchs % Hase @ Ren . Pterd

Abb. 39: Anteil von fiinf Tierarten im faunistischen Material verschiedener
Magdalénien-Stationen bzw. Schichten

M7



der Teufelsbriicke gegen Ende der dlteren Tundrenzeit (Dryas II) oder im frithen Allerdsd
erfolgt sein. Wenn man dezu die unterschiedlichen Klimabedingungen in der Orlasenke
und in der Umgebung der Teufelsbriicke beriicksichtigt, dann ist noch eher anzunehmen,
daB das Magdalénien der Teufelsbriicke insgesamt dem frilhen Allerdd angehdrt. Das zwar
sporadische, doch zumindest fiir Schicht 4 gesicherte Vorkommen von Reh, welches in
Siiddeutschland und am Rhein erst in dieser Zeit erscheint, und auch solche Waldbewoh-
ner wie Gelbhalsmaus, Rttelmaus und Gertenschlédfer sprechen fiir die Richtigkeit dieser
Datierung.

Die genaue zeitliche Fixierung des Fundplatzes Moosbiihl bei Moosseedorf im Schweizer
Mittelland ist wegen der kulturellen Verwandtschaft zu mitteldeutschen und mihrischen
Siedlungen der Oelknitzer Gruppe (s. Feustel 1974, S. 191 ff.) und seiner geographi-
schen Briickenlsge zwischen diesen und den Magdalénien-Stationen Siidfrankreichs von be-
sonderer Bedeutung. Die bis 35 cm michtige Kulturschicht liegt nur wenige Dezimeter
unter der heutigen Oberflédche, bedeckt von einer humosen Schicht und dariiber von san-
digem Lehm, wohl einer rezenten Bodenbildung. Vom Humus bzw. etwa von der Mitte der
Kulturschicht aus filhren mit humosem Sand gefiillte diinne "Eiskeile" bis etwa 50 cm in
das Liegende. Wenn es tatséchlich Eiskeile sind, dann wiirden sie fiir eine sehr kalte
Klimaperiode mit einer durchschnittlichen Jahrestemperatur von O °C und Dauerfrostbo-
den nach der Besiedlung sprechen. Es will mir jedoch nach dem von Barr (1975) versf-
fentlichtem Fotc eher scheinen, als ob es nicht Eiskeile sondern Wurzelbshnen wiren.
Auch Frau Prof. E. Schmid (Basel) deutet die dunkleren Flecken als Wurzel- und Tier-
gidnge und hédlt die unten angefilhrten 14C-Daten fiir die Datierung der Kulturschicht
entscheidend (briefl. Mitt. v. 20. 12. 1979). Pollenproben unter der Kulturschicht er-
gaben eine Tundrenvegetation mit Artemisia -(BeifuB), Chenopodiacae (Gdnsefufi) und
Helianthemum (Sonnenrtschen). Aus der Kulturschicht selbst konnte durch Pollen Pinus
(Kiefer) und Betula (Birke) sowie durch Holzkohlen Pinus, Betuls und Salix (Weide)
nachgewiesen werden. Im Pollenprofil kann men dann eine pldtzliche Verminderung der
Baumpollen und das Ansteigen der kdlteliebenden Pflanzen, insbesondere Selaginella
(Moosfarn) feststellen., Die aus Holzkohle bzw. Birkenrinde gewonnenen ' 'C-Daten be-
tragen 11 180 + 120, 11 900 + 130, 12 060 + 130 B. P. (Eine weitere Probe, die 10 140
Jahre B. P. ergeb, scheint verunreinigt zu sein.) - Barr (1975) kommt aufgrund der an-
gefilhrten Fakten zum Ergebnis, daB der Moosbiihl am Ende der B&lling-Oszillation und im
beginrnienden Dryas II besiedelt gewesen war. Es bleibt jedoch die Frage, ob nicht eine
Schichtliicke zum Hangenden vorhanden ist und der sich im Pollendiagramm andeutende
Riickgang der Vegetation mit der jiingeren Tundrenzeit (Dryas III) konform geht. Eine
Stellung des VWohnplatzes Moosbithl in die ausgehende dltere Tundrenzeit (Dryas II) ist
unseres Erachtens jedenfalls nicht zuszuschlieBen; dies wiirde auch am besten mit den
14G-Daten ilbereinstimmen. -

Unsere auf Kollagenbasis gewonnenen 14C-Daten kommen dem derzeitigen Trend entgegen,
das mitteleuropdische Magdalénien iiberwiegend vorallerddzeitlich einzuordmen. Doch
abgesehen von der Moglichkeit, daB die betreffenden Daten ein zu hohes Alter angeben,
sind auch die populationsgenetischen und siedlungsgeographischen Aspekte der hier be-
handelten Problematik zu beachten. - Eine Konzentration der Fundplédtze auf den Zeit-
raum Btlling und Dryas II ldBt sich am einfachsten dadurch erklédren, daB im Laufe we-
niger Jahrhunderte eine recht erhebliche Zuwanderung von Jéger/Sammler-Gruppen er-
folgten. Diese hatten zudem gréftenteils Kulturgliter, welche iiberwiegend als Magda-
lénien VI, nur in wenigen Fillen als Magdalénien V (Gtnnersdorf) oder IV zu klassifi-
zieren sind. Einwanderungen weniger Gruppen wilirden jedoch auch geniigen, um das glei-
che Siedlungsbild hervorzurufen. (AnschlieBende starke Bevilkerungszunahme durch na-
tirliche Fortpflanzung erscheint dagegen im Hinblick auf die kaum veriinderten Lebens-
bedingungen populationsgenetisch weniger wahrscheinlich.) Man muB beachten, daB jeder
Fundplatz nur einige Wochen oder Monate, mit Unterbrechung hdchsten wenige Jahre be-
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wohnt war; alle bekannten mitteleuropdischen Magdelénienstationen aneinander gereiht,
wiirden kaum eine mehrere Jahrhunderte wihrende liickenlose Besiedlung dieses Raumes
auch nur durch eine einzige Lokalgruppe belegen konnen. Die rund 70 Megdalénien-Sta-
tionen im Siiden der DDR verteilen sich iiber wenigsten 1000 Jahre; d. h., ein selbst
fiir Jiger/Sammler sehr groBes Gebiet wdre durchschnittlich nur etwa alle 15 Jahre ein-
mal aufgesucht worden. Der hier im Gegensatz zu vorangegangenen und nachfolgenden Zei-
ten reiche Fundniederschlag ist demnach auch auf spezifische Ablagerungs- und Erhal-
tungsbedingungen zuriickzufiihren. Diese Problematik ist noch weitgehend offen - auch im
Hinblick auf andere Zeiten und Kulturen. In unserem Falle erhcben sich sofort die Fra-
gen: Wo sind die Magdal&niens wihrend des wdrmeren Allerdds geblieben? Wanderten sie
in das ntrdliche Flachland ab und entvilkerte sich damit unser Bergland? Oder existier-
ten hier viele Magdal®énien-Siedlungen doch noch im Allertd und sogar im Dryas III?
Dies ktnnte die ziemlich klare Verbreitungsgrenze zwischen Magdalfnien einerseits und
den Stiel- und Pedermessergrupcer. anderersaits erkliéren. Ubrigens ist auch bei letzte-
ren das relativ pldtzliche Erscheinen zahlreicher Siedlungsplétze ein Phénomen, das
sich bislang einer fundierten Erkldrung entzieht. Es gab offenbar eine erheblich grio-
Bere und komplizierte Bevdlkerungs- und Siedlungsdynamik als man gemeinhin zur Kennt-
nis zu nehmen gewillt ist.

Die umfangreiche Liste absolut datierter spdtglazialer bis frilhholozZner Fundplidtze
Frankreichs (Schvoerer/Bordier/Evin/Delibrias 1979) vermittelt - trotz aller Mingel
der 14C-Datierung und fehlerhafter Einzeldaten - die sicherlich richtige Erkenntnis,
daB verschiedene Entwicklungsstufen und Kulturen in selben Raum gleichzeitig (oder
zumindest guasi gleichzeitig) nebeneinander bestehen kinnen und daB die meisten da-
tierten Stationen des Magdelénien VI in Frankreich aus dem Allerdd stammen. Die Her-
kunft des Magdalénien aus Westeurope vorausgesetzt, wiirde das auch fiir ein allertdzeit-
liches Alter der meisten Fundpldtze Mitteleuropas sprechen, die ein Magdalénien VI
erbrachten.
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Bln 1564

H 830/840
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Holzkohle

10 230

(Probe wahrscheinlich verunreinigt)

Débritz, Kniegrotte 13 585
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C gegen PUB: - 22 &

Tierknochen
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120
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9. Zusammenfassung

Die Fundstelle liegt am Nordrande des Frankenwaldes siidlich Saalfeld (Bezirk Gera),

184 m iilber dem rechten Ufer der Saale und 400 m ii, NN, vor und unter der sogenannten
Teufelsbriicke, dem noch verbliebenen Dach einer flachen, nach Siiden weitgedffneten Hoh-
le.

"Werkehrsgeographisch" vermittelt die Station Teufelsbriicke zwischen den zahlreichen
Magdalénien-Fundpldtzen im Bereich von Saesle, Orla und Elster und denen, die jenseits
des Gebirges im siidlichen und siiddstlichen Mitteleuropa vorkommen. Vermutlich drangen
die Megdaléniens von Siidwesten her vorwiegend auf diesem Wege in den mitteldeutschen
Reum ein.

Nach Sondierungen wurden in den Jehrer 1970 - 1972 plarmiBige Ausgrabunger durchgefiihrt
und ca. 120 m° untersucht. Unter der rezenten Humusschicht konnten bis 5 Horizonte un-
terschieden werden. Die meisten Funde lagen im mittleren (Schicht 3) und obersten
(Schicht 4). Auf groflen Arealen war die Schichtenfolge durch #ltere Schiirfungen schon

zerstdrt worden.
Des Klima war zur Zeit der spdtglazialen Besiedlung kithlgem#Bigt bis subarktisch.

Auf den Bergen und Hochfldchen breiteten sich Tundren und Steppen aus; an den nech Sii-
den exponierten Berghéingen und in den tieferen Tallagen gediehen schon Wdlder. Der Wohn-
platz lag etwa an der Grenze beider Vegetationszonen.

Die sufgefundenen Faunenreste gehdren entsprechend zu Tundren-, Steppen-, Wald- und
indifferenten Ariten: Polarfuchs, Schneehase, Ren, Saiga, Halsbandlemming, Murmeltier,
Schnee-, Rt6tel-, Weldspitz- undé Celbhalsmaus, Pferd, Ur- oder Bison, Braunbédr, Reh, Rot-
fuchs, Wolf, Hickerschwan, Gans, Baumfalke, Turmfalke, Haselhuhn, Taube, Misteldrossel,
Wasseramsel, Kolkrabe, Alpendohle, Fasan. Die relativ grazilen Knochen einiger Wolfe
lassen auf deren Domestikation schliellen., Hauptjagdwild war Pferd, dessen Skelettreste
sehr zahlreich im Fundmaterial vertreten sind. Vom Ren waren meist nur die Abwurfstangen
als Rohmeterial gesammelt worden.

Petrographisch-mineralogische Anelysen ergaben, dafl die Silexartefakte von der Teufels-
briicke und der Kniegrotte iiberwiegend aus kretazischem Feuerstein bestehen, der in etwa
70 - 100 km weiter norddstlich gelegenen Mordnen vorkommt. In geringer Menge sind Horn-
steine, Jespis u. E. Mineralien vertreten, die teils aus der engeren oder weiteren Um-
gebung, teils aus weit siidlicheren und siidwestlicheren Gebieten stammen.

Das vorliegende materielle Kulturgut umfaBt mehr als 24 751 Objekte. Dazu gehdren 24 120
Silexartefakte mit 2 492 Gerdten, 229 Gegensténden aus Felsgestein (darunter 11 Schlag-
steine, 4 Ambosse, 95 Retuscheure, 6 Choppers/Chopping-tools, 7 Steine mit Schliffflé-
chen, 24 Steire mit Kratzern und Ritzlinien, 6 Steine mit Zeichnungen und 64 Stiick Farb-
mineralien) und 402 Artefakte aus Knochen, Geweih, Elfenbein, Zahn (darunter 9 MeiBel/
Keile, 93 GeschoBspitzen, 15 Pfeilspitzen, 14 Pfriemen, 28 Nadeln, 6 Rundstdbe, 33 Ge-
weihstédbe, 1 Lochstab, 3 Widerhakenspitzen, 3 Zwischenstiicke, 1 Speerschleuder, 9 Rip-
pengerdte, 19 Anhdnger und Perlen aus Zahn, Gagat, Lignit).

Die Inventare der einzelnen Horizonte gleichen sich in den Grundziigen, obgleich es ge-
wisge Differenzen gibt: Stichel mit langausgezogenem Ende nur in Schicht 3, hoher Pro-
zentsatz an Kurzzinker und niedriger an Kernsteinen in Schicht 4. Nach den Silexgerdte-
typen gehort die Teufelsbriicke zur Oelknitzer Gruppe des Magdalénien und innerhelb die-
ser zur Oelknitzer Variante.
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Auf eiﬁem "heiligen" Stein sind Pferde, ein Vogel und ein nicht sicher identifizierbares
‘Tier (Mammut?), mindestens eine im Profil dargestellte tanzende Frau und - bisher ein-
malig - eine Gruppe aus drei en face dargestellten Ténzern sowie sanduhrfdrmige und an-
dere Zeichen eingeritzt. Eine "weibliche" Speerschleuder ist partiell als Wildpferd
skulpturiert und mit einer abstrakten Komposition dekoriert.

Ausgehend von den Werken der Kleinkunst des Magdalénien auf dem Territorium der DDR und
unter Beriicksichtigung ethnographischer Befunde werden die Rolle der Kunst im Leben der
Paldolithiker untersucht, ihre vielféltigen Inhalte, ihre Stellung im gesellschaftlichen
und individuellen, sozial-Bkonomischen, ideologischen und psychisch-emotionalen Wirkungs-
gefilge erdrtert.

Die Besiedlung der Teufelsbriicke erfolgte gegen Ende von Dryas II oder im friihen Aller-
6d. Auf Kollagen basierende 14c-Daten (12 300, 12 315, 13 025 B.P.) sind wahrscheinlich
mehrere Jahrhunderte zu hoch, wie Daten von Oelknitz (Holzkohle: 10 940, 11 160, 11 750
B.P., Knochen: 12 350, 12 545 B.P.) nahelegen.

Su.mmarg

The site is situated in the northern edge of the Franconian upland south of Saalfeld
(Dept. Gera), 184 m above the right bank of the Saale river, and 400 m above N.N., be-
fore and below the so-called Devil's Bridge, the still remaining roof of a flat cavern
widely opened to the south.

"Traffic-geographically" the station Devil's Bridge settles between the numerous sites
of the Magdalénien in the environs of Saale, Orla, and Elster river and those beyond
the mountains in southern and south-eastern Central Europe. Probably the Magdalénien
people coming from the southwest predominantly invaded on this path into the Central
German territory. ;

Subseguent to soundings in 1970 - 1972 systematic excavations were carried out and about
120 m¢ investigated. Below the recent humus stratum up to five horizons could be diffe-
rentiated. The most finds were situated in the middle (layer 3) and top (layer 4) hori-

zont. On great areas the sequence of layers was destroyed by earlier diggings.

At the time of the late-glacial settlement the climate was coolmoderate till subarctic.

On the mountains and plateaus tundres and steppes expanded; on the mountain-slopes ex-
posed to the south, and in the deeper valley sites forests already grew. The residence
was situated about the borders of both vegetation zones.

The discovered relics of fauna belong accordingly to kinds of tundres, steppes, forests,
and indifferent ones: polar fox, varying hare, grouse, reindeer, lemming, marmot, shrew,
horse, ureox or bison, bear, roe, fox, wolf, swan, goose, hobby, krestel, hazel-hen,
pigeon, mistle-thrush, water-ouzel, common raven, alpine chough, pheasant. The relati=-
vely gracile bones of some wolves draw to the conclusion of their domestication. Mainly
huntered was horse, whose skeletal remains are very numerous in the finding materials.
From the reindeer mostly only the horns had been collected as raw material.

Petrographicel-mineralogical analyses showed, that the silex artifacts from the Devil's
Bridge and the Kniegrotte are predominantly composed of cretaceous firestone, which is
found in moraines situated 70 = 100 km more northeasterly. In limited quantity horn-
stones, jasper and the like are to be found, which partly come from the narrow or wider
surroundings, partly from far southerly and southwesterly territories.

The present material includes more than 24 751 objects. To them belong 24 120 silex
artifacts with 2 492 tools, 229 objects from rocky stones (amonf them 11 striking
stones, 4 anvils, 95 retouchers, 6 choppera/chopping-tools, 7 stones with polished sur-
faces, 24 stones with scratches and fissure lines, stones with drawings, end 64 pieces
of mineral colors), and 402 artifacts from bone, antler, ivory, tooth (emong them 9 chi-
sels/wedges, 93 points of projectiles, 15 points of arrows, 14 awls, 28 needles, 6 round
sticks, §3 sticks of antlers, 1 hole-stick, 3 barbed hook points, 3 intermediate pieces,
1i:p§sr-thrower. 9 tools from ribs, 19 pendants and pearls made of tooth, jet, and lig-
nite).

The inventories of the single horizons are equal in characteristic features, though
there are certain differences: gravers with long-streched end only in stratum 3, high
percentage of Kurzzinken, and low one of cores in stratum 4. Accordingly to the silex-
tool types the Devil's Bridge belongs to the Oelknitz Group of the Magdalénien, and
within it to the Oelknitz variant.

On & "holy" stone horses, & bird, and & not surely identificable animel (mammoth?), at
the best a dancing woman presented in profile, and - hitherto single - a group of three
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dancers, presented in full face, and sand-glass-shaped and other signs are engraved. A
_"female" spear-thrower is partially sculptured as a wild horse and decorated with an ab-
stract composition.

Starting on the figurines and decorated artifacts of Magdalénien on the territory of the

GDR and considering ethnographical statements the importance of art in the life of Palaeo-

lithic people has been investigeted, and its abundant purports, its position in social
and individual, sociasl-economical, ideological and psychic-emotional sphere of action
discussed.

The settlement of the Devil's Bridge took place at the end of Dryas II in early Allergd
14C detes founded on collagen (12 300, 12 315, 13 025 B.P.) perhaps are gseveral centu-
ries too much as cen be assumed from dates of Oelknitz (charcoal: 10 940, 11 160,

11 750 B.P.; bone: 12 350, 12 545 B.P.).

Résumé

Le gisement est situfe au bord septentrional de la f8ret franconienne au sud de Saal=-
feld (distriet Gera), 184 m eu dessus de la rive droite de la Saale et 400 m au dessus
du moyen de la mer, devent et sous l'ainsi nomm&, Pont-du-Diable, qui est toit restant
d'un abri plat et largement ouvert au midi.

Au point du vue géographie, le gisement du Pont-du-Diable sert comme moyen de communi-
cation entre les nombreuses trouvailles Magdaléniens dans la gortée de la Saale, de 1'
Orla et de 1'Elster et de ceux qui se trouvent de l'autre c8té de la montagne au midi
et au sud-est de 1'Europe centrale. Probablement les Magdaléniens envehissent sur ce
chemin en majorité l'espace de 1'Allemsgne moyenne.

Aprés des sondages on réslise pendant les années 1970 - 1972 des recherches méthodiques
et explora environ 120 m¢, Sous la couche récente d'humus on pouva distinguer jusqu'a
5 horizons. La plupart des objets trouvés &tait située dens la moyenne (couche 3) et 1
plus heute (couche 4). La suite des couches fut déjd détruite & cause de fouilles an-
ciennes sur des grandes aréeales.

Pendant le colonisation au temps glacisle tardif le climat fut frais temperé jusqu'ad
subglaciaire.

Sur les montagnes et les plateaux s'étendaient des toundras et des steppes; sur les ver-
sants des montagnes et aux vallées profondes, qui furent exposés au midi, prospéraient
déja des fdrets. Le territoire d'habitation se trouva 4 peu pres & la borne des deux
zones de végétation.

Les restes de faune découvertes correspondent sux espéces des toundras, des steppes, des
f8reta et & d'indifférentes: Renard polaire, 1liévre blanc, Saiga, Lemming & collier,
Marmotte, Cheval, Auerochs ou Bison, Ours brun, Chevreuil, Renard commun, Loup, Cygne,
0i8, Crécerelle, Gelinotte, Pigeon, Grand Corbeau, Faisan. Les os relativement graciles
de quelques Loups laissent conclure qu'ils ont été domestiqués. Le gibier principale fut
le cheval, dont les restes de squelette sont réprésentés par un tas nombreux dans les
objets trouvés. Du ren furent presque seulement ramassés les bois de chute comme matie-
res premieres.

Des analyses pétrographiques-minéralogiques prouvent, que les artefactes du silex du
Pont-du-Diable et de Kniegrotte se composent surtout du silex, qui se trouve environ

70 - 100 km plus loin au nord-est dans les moraines. Dans un tas - mains considérable -
sont réprésentrés des pierres en corne, jaspis et d'autres minéresles, qui d'une partie
sont d'origine de 1'entourage proche ou plus lontain et de 1l'autre partie d'un terri-
toire plus méridional et du sud-ouest.

Plus que 24 751 d'objets sont réprésentés dans le matérielle culturelle: 24 120 d'arte-
factes en silex avec 2 492 ustensiles, 229 objets en roche (dont 11 percuteurs, 4 en-
clumes, 95 retoucheurs, 6 choppers/chopping-tools, 7 galets avec superficie poli, 24
pierres avec égratignure et lignes rayés, g pierres avec dessins et 64 piéces de miné-
rales en couleurs), 402 objets en os, ramure, ivoire ou dents d'animel (9 ciseaux/coins,
93 sagaies, 15 pointes de fléche, 14 poingons, 28 aiguilles, 6 baguettes rondes, 33 ba-
guettes en ramure, 1 bAton percé, 3 harpons, 3 entre-deux, 1 propulseur sculpturé, 9
spatules, 19 pendeloques et perles.

Les inventaires des horizons isolés se ressemblent dans les traits fondamenthfles, mais
il a quandméme quelques différences. Burins longs sur troncature retouchée concave
latérale seulement dans la couche 3, un trés haut pourcentfige de Kurzzinken court et
moins haut de nucléus dans la couche 4. D'Aprés cet outillage, le Pont-du-Diable appar-
tient au groupe d'Oelknitz des Magdaléniens et entre celui la variante d'Oelkmitz.

Des chevaux, un oiseau et un animal (mammouth?) pas sfirement identifié, au moins une
femme en profil, qui danse, et - jusqu'au moment un produit unique - un groupe de trois
danseurs figurés de face, ainsi que des signes en formes de sablier et d'autres, sont
égratiqués sur une pierre "sacrée". Un propulseur "féminine" est sculpté partiel comme
cheval et décoré avec une compisition abstracte.

On explore provenant des ceuvres d'art mobilier des Magdaléniens sur le territoire de
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1a RDA et en considération des trouveilles ethnographiques le rfle de 1'art dens la vie
des hommes paléolithiques, on discute ses contenus multiples, sa position dans leur
structure éfficare au point collectif et individuel, sozial—éconnnique. idéologique et
psychique-émotional.

5 14
Le occupation du Pont-du-Diasble & eu lieu & la fin du Dryas II ou & 1'Allergd. Des ' 'C-
dates {ga 300, 12 315, 13 025 B.P.) se laissant sur collagéne sont probablement plusieurs
sibcles trop heuts, comme des dates d'Oelknitz recommandent (charbon de bois 10 3940,
11 160, 11 750 B.P.; os 12 350, 12 545 B.P.).

Pesiome

MecTo Haxomkw gﬁcuo.noxeno Ha cemepHOl oxpaftie DpaHKOHCRoro Jleca wxEee T'. 3aampexsn /o6~
nacte T'epa /,I84 M Han npaBuM Oeperom p. Saane ® 400 M Hanm ypoBHEM MODA, Nepen H IOX
TAR HA3. Teﬁcﬁe&cdpme. yneneEmeft ewé xpumel MAOCRO¥ memepH, MAPORO OTRPHTOR Ha KT,

Crosmra TelifenscCpoKRe B reorpafwdecKoM OTHONEHWE SaHEMAET CPENHEE MOJOXeHEE MHOT'OYHC—
JEeHHHME CTOSHEAME MAIJeHa B &peate p. daane, Opra ¥ SAhCTED ¥ CTOAHKAME, DACHOJOEXSHHHE
¢ mpyroit CTOPOHH I'op HAa kre M nrosoc1oke Cpense#t Espoms. Hacesenwe mamieHa HaBepHO Ipe-
WMYLECTBEHHO [0 9TOMy OYTH NPONBHTANOCH C Krosanana Ha TeppuToprn CpenHeit 'epmarwm,

Benen 3a npenmsapureasHo#t mypdopxoit B I970-I1972 rr. DPOM3BONMMCEH ILIZHOMEDHHE PACKOIKH,
OpUdeM Owia pacrolana mwiomane oxoio 120 KB. M. [lon COBpEeMEHHHM GJI rymyca OHIO

XEeHO 10 5 I'ODM30HTOB. EONBIMHCTBO HAXONOR pacmoJjoraiock B cpemHeM / ciuof 3 / ® B Bepx=—
HeMm / caoft 4 / ropmsoRTax. [locnenoBATENBHOCTE CJIOEE HAa SHAYATENEHOR ILIOMANKE yxe OHIa

paspymeHa NpM NpexHEX WypdoBRax. *

Bo Bpema sacejyieHEs B NO3NHENENHMKOEHY Nepnon 3nech CyLeCcTBOBAN NPOXJAANHO-YMepPeHHHIt mo
CyOapRTVYeCKuit KauMarT.

B ropax m B ILTOCKOTOPEe DPACIDOCTDAHANHCE TYHIDA ¥ CTEIb,Ha DACHOJMOXEHHHX H2 DI I'OPDHHX H
B OoJlee HHBKHX INOJUHAX TOrINA yEe CYLEeCTBOBAJH Jeca. CToAHKA HAXONMNACH IPAMEDHO EA CTH-
Ke 2THEX IBYX BereTalWOHHHX 30H.

[IpencTaBleHHHEe B MATEpHANe OCTAaTKM fayHa NpUHAIIEXAT COOTBETCTBEHHO K BHM, CTeN-
HHM, JIECHHM ¥ K W PEHTHHM BHIAM: Necel, 3adAl-GesiAk, CEBEepHHH oJeHs, 8, KOMNHT-
HHIl JleMMPHT ,CyDOK, CHEXHad NOJECKa, eBpomeiickad pwxad mojeécka, OCHKHOBEHHafd Oyposyoka,
HeJTOTODJNaA MHIE, Jolans, Typ wm OU30H, CypHil MenBenms,O0CHKHOBEHHaA KOCYJA, KpacHad Ju-
ca, BOJK, Jefems-umnep, I'ych,9eTJIOK, MycTeJabra, pACYMK, TONyOs,lepAra, OCHKHOBEHHAA
OJIAHKa, BODOH, ajmmitckad ramka, fasaH, CpaBHMTENBHO I'DUMWIBHHE KOCTE HEKOTODHX BOAKOB Y-
KA3HBaDT HA WX IemecTHKalMo, OXoTa BesJachk B OCHOBHOM Ha Jomans, KOCTHE KoTopo#t mpemcra-
BJIEHH Cpen¥ NaHHOTO MaTepraia B OYeHb OONBIOM KoJmdecTBe., (T CeBepDHOTO OJEHA dame BCEero
coCUpaTiCEk B KadeCTBE CHDBA JUIE COPOWEHHHE Dpora.

lo maHHHM neTporpadryecKo-MIHEDATOIMYECKOTO AHAMNSa KDEMHEeBHe OpymHA cTofHok Telibenrsc—
OpwKKe ¥ KHUT'DOTTE COCTOAT NMPEeMMyleCTBEHHO U3 KperaneicKoro KpeMHA, MeCTOPOXNEHUA KOTO—
pOro M3BECTHH B MOpeHaX, pacHoloxeRHHe npméa. 70-I100 xM mansile B CEBEPOBOCTOYHOM HANpa-
BJIeHNH, POrOBHK, fllMa ¥ IDyI'¥e MUHEPANH NpeNCTaRIeHH B MEHEBUEM KoawdecTBe. OHM NPOMCXO-
IAT To ®m3 OoJiee WIM MeHee Oum3koff OKPeCTHOCTH, TO M3 ofnacTelf, pacHONOXEHHHE Kyna Ialb-
e Ha BI' Kro3anan.

Ma'regna.nmoe KyJIBTYPHOE HACJEINE COCTOMT W3 Oonee uem 24 751 o6rexTa. B Tom umcae

24 T20 kpeMHeBHX I[OIEJIOK ¢ 2 492 opggnmm, 229 npemMeTaMy Y3 KAMEHHHX Hopol / B TOM YuC-
nell ymapHHX KamHeit, 4 HAKOBAIBHH, peTyuepos, 6 YoNmepoB/doNNMHToRB,7 KamHe#t ¢ zamwru-—
foRaEHEME T'DaHAME, 24 KavBA C napanuHaMi, 6 KamHelt ¢ pecyHKaMM W 64 KYCK8 KDACHTEJBHHX
muHepanos,/ Kpome Toro 402 opymAs M3 KOCTH, pora, CJOHOBO# KOCTH, 3yG0B / B TOM umcJe

9 nonor / WINHOB, 93 HAKOHEUHWKA, 15 HAKOHEYHWKOBTCTDEJN, 14 MDOKOJOK, 28 HMI'OJNOK,5 K

JHX cTepxHeit, 33 POroBHX opg , 1 CTepXeHb C KPYT/IHM_OTBEPCTHEM, 1 HAKOHEYHUK C 3yOCBAMA

3 BcTaBKM, 1 KompemeTanka, 9 opymuit M3 pesp EMBOTHHX,IO mpmBecok ® Gyc M3 3yGOR, rararta
¥ JvrenTa/.

HBEHTapE OTHEeNBHHX T'OPWBOHTOB CXONEH B OOMMX YepTax,HO MMEDTCA M OTHEJbHHE OTJIAYHA @
Pesur ¢ yIIMHEeHHHM KOHIOOM BCTpEeYalTCA JUWE B 3, CJoe, B TO BpeMid Kak COJBNOE IDPOLEHT Ko—
POTKMX opynu#t ¢ 3yCbAME ¥ HM3Km) c AnprmmaviE B 4. caoe. CroAnka TehderncOpoKKe HE OCHOBa-

HAM THIOB KPEMHEBHX ODyIM# NpHHALJIEXWT K rpymme OsJBKHAL} MAIUIEHA, & Cpemy ManaeBa K BapH-
anTy O3JBKHMII.

Ha HaiimenHOM "CBATOM KamHe" Bgapanaxm uso0paxeHusa Jomaneit, NTEON ® IOKA eWE He ompeme-
JIEHHOT'O XMBOTHOTO / MAMMOHT 7/, mo KpafiHe#f mMepe onHa maoGpaxeHHad B OPOPWIL T

KEeHIVHA ¥ — 5TO [OKA BNEpPBHe — TDYNNa, COCTOAUWAA M3 TPEX TPENCTARNEHHHX aHpac TaHIIODOB,
a TaKkke 3HAKW B BUNE NECOYHHX YaCOB WM IpyrHe tbogm. Onua "®eHckad " KoONBeMETAJRa 49aCTHI-
gge gonqua CKYJBOTYypHOE ofopMIeHWe B BRENE IMKOM JIOmAIN ¥ yKpameEa aCCTPaRTHOM KOMIIOSH-
Vicxona w3 MeJKVX NpOM3BANEHW! MCKycCTBA MaIleHA HA TeppETOpHE I'IIP ¥ NpHBAEKAA 9TH:
4YECKEE NpaJUies¥, PacCMATpMBAEeTCHA 3HAYEHWE WMCKYCCTBA B XWSHW NAJEOJMTHIECKOro dejoBeka,
€Tr0 MHOTOOOpasHOe CONEpPKAaHWE, NOJIOXeHWe B OCWEeCTBOHHO! B MHOWBRNyaxbHO#, COMMANBHO-9KO-
HommYecKoll, umeosormueckoit, memxo-sMouuansHo#t cmcTeme nedcTBuil.

3acenenne cToAHRW TelpesbCOPOKKE TPOM3OWIO B ROHUE npuac 11 wm B panEmit awrepen. Pamumo-
SAEmOHE TA HAGHOSRO OTONSTHR, E8 Yrd e 300'(1)2 b T oraut i

. HBAET IATH H3 BEC OJIB $
I0 940,IT 160, IT 750 mo H.X.y KocTh: I2 350, I2 545 mo n.gﬁfmﬂ i *
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Teufelsbriicke wahrend der Ausgrabung (1970)
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Diinnschliffe von Silexen

1: Eisenkiesel; onkolithische Foraminiferenreste in kryptokristalliner SiO,-Matrix; Vergr.
6,3 3,2, ca, 40 X; — 2:laspis; ferritische Streifung und Bdanderung in der 5i0.-Matrix, z. T.
porige Textur; Vergr. 6,3 X 3,2, ca. 40 >{; — 3:Jaspis; Amphibien- und Foraminiferenrest ein-
gelagert in Chalcedon-Matrix; Vergr. 10 X 3,2, ca. 65 X; — 4: Jaspis; gestreift; onkolithische
Foraminiferenreste und Dolomiteinschlissein mikrokristalliner SiO.-Matrix; Vergr. 10,0 X 3,2, ca.
65 X; — 5: laspis; kryptokristalline SiO.-Matrix ferritisch pigmentiert; Vergr. 10,0 X 3,2, coa.
65 X ; — 6: Jaspis; onkolithisch angeordnete Spongienreste in ferritisch durchsetzter SiO.-Matrix;
Vergr. 6,3 X 3,2, ca. 40 .

1-5: Saalfeld, Gleitsch-Teufelsbriicke; — 6: Dabritz, Kniegrotte



Vi

Dinnschliffe von Silexen

1:Jaspis; tonig-ferritisch ausgekleidete Foraminiferenreste, eingelagert in mikrokristallines
Si0O,; Vergr. 6,3 X 3,2, ca. 40 XX; — 2: Jaspis; onkolithisch aufgebaute Foraminiferenreste in der
Matrix aufgehend; einzelne ferritische Einsprenglinge; Vergr. 6,3 >{ 3,2, ca. 40 X; — 3: Jaspis;
gebdnderte Struktur feingeschichtet, SiO.-Matrix ferritisch pigmentiert; Vergr. 6.3 X 3.2, ca.
40 X ; — 4: Verkieseltes Holz; Holzstruktur (Gymnospermen); Vergr. 6,3 > 3,2; cao. 40 .

1-3: Débritz, Kniegrotte; — 4: Saalfeld, Gleitsch-Teufelsbriicke



Vil

1:Chopper (315/69); — 2: Partiell gespaltenes Geroll (368/69); — 1-2 (L) 11



Vil

1: AmboB Percuteur Chopping-tool (38569); — 2:Percuteur (Chopping-tool) (383'69); — 3:
Chopping-tool (458/69); — 3 (Schi. 4); 1-2 (L) 11



1:Schlagstein/Chopper (314 '69); — 2:Schlagstein (349/69); — 3:Angeschliffenes Gersll (372
69); — 4: Schlagstein mit Schliffflachen (460/69); — 5: Gerall mit Schliffflachen (356,69); — 3, 5
(Schi. 3); 2 (Schi. 2/3a); 1, 4 (L) 11



Retuscheure (297 69, 42969, 387/69, 34169, 38669, 390 '69); — 4 (Schi, 4); 1 (Schi. 3): 2—3, 5
bis 6 (L) 11



1: Percuteur (363/69); — 2: Percuteur Presseur Stichel (375/69); — 3: Percuteur, Presseur (350
69) ; — 4: Percuteur (284/69); — 3 (Schi. 3); 2 (Schi. 32); 1, 4 (L) 11



X1l

1 Schlogstein AmboB3 (293'69); — 2 Gerall mit Ritzlinien (327 69); — 3 Schieferplatte mit Ritz-
linien (360,69); = 1=3 (L) 11



X1l

1:Schlagstein (384/69); — 2: Chopper (305/69); — 3: Retuscheur mit Schlag-, Ritz- und Schleif-
spuren (453/69); — 3 (Schi. 3a/4); 1-2 (L) 11



XV

1-2, 4, 6: Gerdlle mit Ritzlinien (32369, 432 69, 33069, 338 69); — 3: Percuteur Presseur (447,
69); — 5: Chopper (320/69) ; — 1-3 (Schi. 3); 5 (Schi. 2 3a 3); 4, 6 (Schi. 4) 11



1: AmboB Chopper (319/69); — 2—8: Gerolle mit Ritzlinien (334/69, 723/69, 71969, 333 69,
33269, 717,69, 455/69); — 8 (Schi. 2/3a); 4 (Schi. 3); 1 (Schi. 30,4); 3, 5-7 (Schi. 4); 2 (L) 11



XVI

1: Gerdll mit Bohrung, Percuteur (326/69); — 2: Stein mit Ritzlinien (307 69); — 3: Abgeschab-
tes Geroll (Frgm.) (361,69); — 4: Geschliffenes Gerall (440 69); — 5-6: Rétel mit Schliff-, Kratz-
und Schabspuren (435,69, 444/69); — 7: Retuscheur mit Rillen und Randkerben (452 '69);: — 8:
Gersll mit Ritzlinien (329/69); — 9: Percuteur (44169); — 10: Chopper (428/69); — 1, 4, 6=7, 9
(Schi. 3); 8 (Schi. 4); 2-3, 5, 10 (L) 11



XVl

1: ,Heiliger" Stein: Menschen-, Tierdarstellungen, Symbole (456/69);: — 2: Retuscheur mit Spi-
rale (454/69); — 3: Steinplatte mit anthropomorpher (2) Darstellung (Fragm.) (328/69); — 4: Ge-
roll mit Ritzmuster (331/69); 1=2 (L), 3 (Schi. 4) 11



1 Tier mit 2Wunden und ?Pfeilen; Girlande. Débritz, Kniegrotte; — 2 Nashorn. Débritz, Knie-
grotte; — 3 Menschen. Saalfeld, Teufelsbriicke; — 4 Vogel, ?Menschen. Saalfeld, Teufelsbricke;
— 5 Tier. Saalfeld, Teufelsbricke (456 69) 1-2:11;3-5: 21



XIX

1: Gerdll mit Schliffflachen (316/69); — 2: Gersll mit Schliffflache (362/69); — 3: Hackenklinge?
Geweih (696/69); — 3 (Schi. 2); 1=2 (L) 11



XX

1-3: Harpunen (58369, 584,69, 585'69); — 4: Anthropomorphe Figur? (598 69); — 5-14: Zahn-
anhdnger (60769, 61369, 61069, 604,69, 611/69, 605/69, 609/69, 606/69, 608/69, 612 69); — 15—
18, 20, 22—-23: Plastisch gestaltete und ‘oder verzierte Geweih- und Knochenstiicke (602 ‘69, 634
69, 636,69, 597/69, 638,69, 63769, 639,/69); — 19: Speerschleuder, zoomorphe Plastik (603/'69); —
21: GeschoBspitze (624/69); — 1, 4-5, 8, 10, 12, 18, 20, 23 (Schi. 3); 19 (Schi. 32); 2 (Schi. 3a?);

9 (Schi. 3a); 7, 11 (Schi. 3/4); 15 (Schi. 4); 3, 6, 13-14, 16-17, 21-22 (L) 171



XXI

1, 5=7, 10: Rippengerdte (648/69, 663/69, 64769, 644 69, 662/69); — 8-9: MeifBel (589 69, 590/
69); — 2-4: verzierte Knochenstiicke (599,69, 59669, 595/69); — 5, 7-8: (Schi, 3); 1 (Schi. 3a?);
9 (Schi. 3a); 2-4, 6, 10 (L) 11



Bearbeitete Knochen- und Geweihstiicke (481769, 49869, 49269, 49169, 49569, 483 69, 482’
69); =5 (Schi. 3); 1, 6=7 (Schi. 4); 2—4 (L) 1.1



XXl

L el

/4
A

.
L}

TR

: t\*kﬁ BT

R

-

1: GeschoBspitze, Basis (755/69); — 2: Diaphyse (757/69); — 3: Halbrundstab (742 69); — 4:
MeiBelartiges Geréit (745/69); — 5: MeiBel (751,69); — 6: Stdbchen (738/69); — 7-10: abge-
sagte Epiphysen (75869, 758/69, 73969, 752/69); — 11: Speerspitze (534/69); — 12: Benutztes
Knochenstiick (0. Nr.); — 7-8 (Schi. 2/3a); 6 (Schi. 32); 2, 9, 12 (Schi. 3); 11 (Schi. 3/3q); 4
(Schi. 30,/4); 1, 3 (Schi. 4); 5, 10 (L) 11




XXIV

1: Aufgeschlagener Pferdekiefer; — 2: aufgeschlagene Phalanx |; — 3—4: Pferdemolaren, Wur-
zeln z. T. abgeschlagen; — 5: Pferde-Femurkopf mit Hiebmarke von scharfkantigem Instru-
ment; — 6: ldngsgeteilter Radius; — 7: quergeteiltes Metapodium; — 8: Renabwurfstange mit
Stichelbahnen und Hackmarken; — 1 (Schi. 1); 3, 5 (Schi. 2 3a); 4, 7 (Schi. 3); 2, é (Schi. 30'4);
8 (Schi. 4)
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