BERND VOLLMAR

Welche Erinnerungswerte?
Zu Erhaltungskonzepten jiidischer Kulturdenkmiiler

Allein in Bayern sind ca. 200 bauliche Zeugnisse der
im Nationalsozialismus systematisch ausgeloschten jii-
dischen Kultur als Denkmiiler erfasst.' Nicht zuletzt ob
der besonderen Bau- und Verinderungsgeschichten,
auch vor 1933 und nach 1945, sind die Konzepte zur
Erhaltung, Instandsetzung oder auch (Neu-)Nutzung
vielschichtig und entziehen sich bisweilen auf den ers-
ten Blick den gingigen denkmalfachlichen Grund-
sédtzen. Fragen der Veranschaulichung von Zeit- bzw.
Nutzungsschichten, der Zerstérung oder der Wieder-
herstellung, sprich Ergidnzung, gar Rekonstruktion
im Sinn von Nachschopfung von charakteristischen
Grundrissstrukturen, konstituierenden Ausstattungs-
teilen oder typischen Raumfassungen, schlussendlich
die Fragen der materiellen und ideellen Substanz,
bediirfen jeweils einer intensiven objektbezogenen

Diskussion. Nachdem die Kulturdenkmiler jiidischen
Lebens zum Grofiteil ihrer urspriinglichen Bestim-
mung entzogen und vielfiltig verandert sind, missen
also zusitzliche, zum Beispiel didaktische Aspekte zur
Wahrnehmung einer weitgehend unbekannt geblie-
benen Kultur beriicksichtigt werden. Letztlich bleibt
innerhalb der ungewd6hnlichen und vielfach komple-
xen Veridnderungsgeschichten die Frage nach den so-
genannten Erinnerungswerten und deren objektbezo-
gene Zu- bzw. Einordnung. Zur ndheren Erlduterung
seien zundchst einige Fallbeispiele aufgefiihrt:

— Regensburg: Lange Zeit ging die Forschung davon
aus, dass die sogenannte Neupfarrkirche an der
Stelle der beim Pogrom des Jahres 1519 zerstorten
mittelalterlichen Synagoge errichtet wurde.? Sie war

gl

1. Regensburg, Neupfarrplatz, Erinnerungsmal fiir die 1519 abgetragene Synagoge von Dani Karavan, eingeweiht 2005
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durch schriftliche Belege und vor allem durch die
»Abbruchdokumentation« in Form von zwei radier-
ten Innenperspektiven von Albrecht Altdorfer be-
legt. Erst jiingere archidologische Grabungen (1995-
1998) auf dem Neupfarrplatz, der noch heute das
Areal des Regensburger Judenviertels abbildet, wie-
sen einen tatsdchlichen Standort westlich der heu-
tigen evangelischen Pfarrkirche nach. Die Funda-
mentreste der frithgotischen Anlage wurden, ohne
Anspruch auf archidologische Genauigkeit, in geo-
metrischen Baukl6tzen aus Betonfertigteilen als
Erinnerungsmal und als Begegnungsort durch die
Installation des israelischen Kiinstlers Dani Karavan
reproduziert.’

— Niirnberg: Die Stadt, nach der das nationalsozialis-

tische Regime 1935 die juristische Grundlage fiir
seine antisemitische Ideologie, die Niirnberger Ge-
setze, benannt hatte, erinnert am Hans-Sachs-Platz
mit einem 1971 enthiillten und 1988 erneuerten

Denk-Mal an die 1874 im sogenannten maurischen
Stil erbaute Hauptsynagoge, die im August 1938
noch vor der sogenannten Reichskristallnacht abge-
brochen wurde.?

Nordlingen: Auch in der ehemaligen freien Reichs-
stadt Nordlingen (Lkr. Donau-Ries), in der ab 1860
wieder eine jiidische Gemeinde entstanden war,
erinnert nur mehr eine Erinnerungstafel an den
Synagogenbau: »Hier stand die 1885 erbaute und
am 8. November von den damaligen Machthabern
entweihte Synagoge der israelitischen Kultusge-
meinde Noerdlingen. 1955 teilweise Abbruch und
Umbau zu einem evangelischen Gemeindehaus.
1996 Abbruch und 1998 Bau einer Wohnanlage. «*

Buttenwiesen: Der ehemalige Synagogenbau in
Buttenwiesen (Lkr. Dillingen) entstammt dem mitt-
leren 19. Jahrhundert und wird seit 1952 als ge-
meindliche Volksschule, heute als evangelisches
Gemeindehaus genutzt. Wie fiir die Nachkriegszeit
iiblich, gab die Umbauplanung von 1950 den »Cha-
rakter einer Synagoge« auf® Bei einer Fassaden-
instandsetzung traten 1991 die charakteristischen
orientalisierenden Hufeisenbdgen der Fassaden-
gestaltung von 1857 zutage. Zur Veranschaulichung
der ehemaligen Bestimmung und zur Erinnerung an
eine untergegangene jildische Gemeinde wurden
der straBenseitige Giebel neu gestaltet und die zeit-
typischen Architekturformen als Blendnischen ge-
zeigt, des Weiteren an den traufseitigen Fassaden
die urspriinglichen Fensterabschliisse als Putzrit-
zungen wiederholt. Die Fassaden erhielten eine
Neuredaktion, welche die Zeitschichten des 19.
Jahrhunderts und der frithen 1950er Jahre bewusst
miteinander vermengte.’ &

Ichenhausen: Um 1781 fertiggestellt, orientiert sich
die Synagoge von Ichenhausen (Lkr. Giinzburg) an
zeitgleichen christlichen Sakralbauten. Der Innen-
raum war zunichst zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
dann 1897 neu gestaltet worden, 1938 geschindet
und seiner Ausstattung beraubt. Der endgiiltigen
Ausloschung der jiidischen Gemeinde folgte in der
Nachkriegszeit eine Umnutzung als Feuerwehrgera-
tehaus. Die 1987 abgeschlossene Instandsetzung
setzte sich eine angemessene kulturelle Nutzung
zum Ziel und beinhaltete die Wiederherstellung der
urspriinglichen Raumdisposition des 18. Jahrhun-
derts durch Herausnahme einer betonierten Zwi-

schendecke, SchlieBung der Tor6ffnungen und Ab-
bruch des Schlauchturmes. Zur Erinnerung an die

2. Buttenwiesen, Lkr. Dillingen, ehemalige Synagoge,
Zustand vor 1991
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3. Buttenwiesen, Lkr.
Dillingen, ehemalige
Synagoge, Zustand
nach 1991

historische Bestimmung als jiidisches Gotteshaus
erhielt der heutige Veranstaltungssaal eine Raum-
fassung, die sich an der einzig nachvollziehbaren
Befundphase der Zeit um 1900 orientiert. Nicht zu-
letzt durch die Zerstorung der ehedem préigenden
kultischen Innenausstattung oder der Flanken der
Frauenempore musste insgesamt eine neue, bis da-
hin nicht existente Raumredaktion entstehen. Dazu
gehort auch ein als Wandmalerei ausgefiihrtes » Ab-
bild« des verlorenen Thoraschreins.®

- Hainsfarth: Zusammen mit Binswangen (Lkr. Dil-
lingen, fertiggestellt 1836) gehort Hainsfarth (Lkr.
Donau-Ries), errichtet 1859/60, zu den architektur-
geschichtlich bedeutenden iiberlieferten Synagogen-
bauten des Landjudentums in Bayern.® In der Nach-
kriegszeit war der Bau als Turnhalle, Baustofflager
bzw. Gemeinschaftsgefrieranlage umgewidmet, bis
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er im Rahmen einer 1996 abgeschlossenen Instand-
setzung in einen an der Zeit vor 1938 orientierten
Zustand zuriickgefiihrt wurde. Heute fiir kulturelle
Veranstaltungen genutzt, sah das Konzept den Riick-
bau der baulichen Verdnderungen der Nachnutzung
und eine Wiederherstellung der entstehungszeit-
lichen Fassaden- und Innenraumdisposition, ferner,
bei Prisentation groBfldchiger Primidrbefunde, die
Erganzung der farbigen ornamentalen Raumfassung
vor. Wihrend die Frauenempore anhand von Frag-
menten zur Wiedergewinnung des Raumeindrucks
rekonstruiert wurde, erinnert an den zerstérten Aron
ha-Kodesch, einem Mahnmal gleich, die rauverputzte
Wandnische und an den verlorenen Almemor der
Umgriff in der modernen Fulboden-Gestaltung, '?

Augsburg: Vor dem Ersten Weltkrieg entstanden un-
ter anderem in Frankfurt, Berlin, Mainz oder Re-

113



Aufsidtze

gensburg eine Reihe jiidischer Gemeindezentren
und damit verbunden bedeutende Synagogenbau-
ten. So auch in Augsburg. Zwischen 1913 und 1917
errichtet, stellt die Anlage das Erstlingswerk des
jidischen Architekten Fritz Landauer dar. Er und
sein Mitarbeiter Heinrich Lompel gehorten noch
der Schule Friedrich von Thierschs an. Ihr Augsbur-
ger Entwurf ist einem orientalisch anmutenden His-
torismus verbunden. Landauer fiihrte dann in den
1920er Jahren, unter anderem in Plauen im Vogt-
land, die Architektursprache der Neuen Sachlichkeit
in den Synagogenbau ein. Die Augsburger Synagoge
und Gemeindebauten hatten die sogenannte Reichs-
kristallnacht von 1938 wie auch die Bombardierun-
gen von 1944 weitgehend unbeschadet iiberstanden.
Abgesehen von den durch einen Schwelbrand in der
Pogromnacht verursachten starken VerruBungen
waren bei der zwischen 1975 und 1984 durchgefiihr-
ten Instandsetzung Bestandssicherungen, statische
Reparaturen und eine Restaurierung der seit mehr
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4. Hainsfarth, ehemalige Synagoge, Zustand vor der Instandsetzung um 1990

als vier Jahrzehnten vernachlissigten historischen
Oberflichen notwendig. Obgleich in Augsburg seit
1950 eine Israelitische Kultusgemeinde fiir Schwa-
ben anséssig war, kam zum damaligen Zeitpunkt
eine alleinige kultische Nutzung nicht zum Tragen.
Das jiidische Gemeindezentrum Augsburg erfuhr
eine zusitzliche museale Nutzung. Heute wird der
beeindruckende Sakralraum wieder als Synagoge
fiir eine wachsende Kultusgemeinde genutzt und ist
gleichzeitig zentraler Bestandteil des Jiidischen Kul-
turmuseums."!

Memmelsdorf: Die Synagoge von Memmelsdorf in
Unterfranken (Lkr. Bamberg) ist 1728/29 von einem
christlichen Baumeister errichtet worden, Zwischen
der Entstehungszeit und der letzten Instandsetzung
von 1925 lassen sich insgesamt sieben Raumredak-
tionen nachweisen. Die jiidische Gemeinde wurde
am 10. November 1938 gezwungen, die Ausstattung
zu zerstoren. Nach 1945 ging der Bau in Privat-
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eigentum iiber, diente als Schreinerwerkstatt,
Voliere und Gemeinschaftsgefrieranlage. Mit dem
neuen Nutzungsziel als internationales Jugend-
begegnungszentrum wurde die ehemalige Dorf-
synagoge 1996 von einem Trédgerverein iibernom-
men. Das Erhaltungskonzept sieht eine Reparatur
des baulichen Bestandes und eine Konservierung
der Oberflichen im iiberlieferten Zustand vor, Der
Innenraum zeigt somit die Spuren der unterschied-
lichsten Zeitschichten und spiegelt die Zerstdrung
der urspriinglichen Bestimmung wie auch die Nut-
zung der Nachkriegszeit wider.'?

Die hier aufgefiihrten Beispiele sind zunichst auch
Beleg fiir die nach 1945 in der Bonner Republik ver-
dringte Geschichte der NS-Zeit."* Fiir die nur ansatz-
weise Auflosung dieser Verdringungsmechanismen
bedurfte es einer nachsten, der sogenannten 68er-Ge-
neration. Erst in den 1970er Jahren konnte dann die
urspriingliche Bestimmung von Denkmaélern der jiidi-
schen Kultur wieder wahrgenommen werden sowie die
Bereitschaft fiir eine konkrete Fiirsorge reifen. Nur so
war es moglich, ehemalige jiidische Sakralbauten von
hinlanglich profanen Umnutzungen, zum Beispiel als
Baustofflager oder kommunaler Gefrieranlage zu ent-
binden." Nicht von ungefdhr erfolgte parallel dazu
eine Auseinandersetzung mit der architekturgeschicht-
lichen Bedeutung der Synagogenbauten. Dabei stan-
den gerade die bis dahin kaum beachteten, aber fiir die
Integration des Judentums in Deutschland so wichti-
gen Epochen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts im
Mittelpunkt der Betrachtung.'* Wenn also noch 1955,
wie in Nordlingen, ein weitgehend intakter und stddte-
baulich pragender jiidischer Kultbau, der immerhin
nach dem Vorbild der (heute rekonstruierten) Synago-
ge an der Oranienburger StraBe in Berlin errichtet
war, verschwinden konnte, so hat dies zwei Griinde:
Zum einen der gesellschaftspolitische und auch ideolo-
gische Umgang mit dem Antisemitismus bzw. der Ver-
treibung und Ermordung jiidischer Mitbiirger im soge-
nannten Dritten Reich.'® Zum anderen die allgemeine
geringe Wertschdtzung der Architekturepoche des
19. Jahrhunderts. So wird der Nérdlinger Synagogen-
bau im 1940 erschienenen Inventarband der Kunst-
denkmaler in Bayern auch aus architekturhistorischer
Betrachtung als »hédBlich« und als »Verunstaltung« des
Stadtbildes bewertet."”

Die Fallbeispiele zeigen des Weiteren eine Gemein-
samkeit: Im Fokus steht die Erinnerung, im Kontext
dazu die Denkmalvermittlung bis hin zur Denkmal-
didaktik und letztlich auch der Mahnung.'® Die Metho-
den und Medien, die angewandt werden, sind hochst
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5. Hainsfarth, ehemalige Synagoge, Zustand nach der
Instandsetzung 1996

6. Hainsfarth, ehemalige Synagoge, Blick auf die Thora-
nische, Zustand vor dem Abbruch der Zwischendecke

unterschiedlich: Sei es lediglich die Anbringung einer
Hinweistafel, ein Denk-Mal oder die Abbildung einer
fir die jiidische Kultur charakteristischen Fassaden-
gestaltung, die Wiederherstellung, gar Rekonstruktion
eines Raumes bzw. von Ausstattungsteilen,' die muse-
ale ErschlieBung oder die konservierende und didak-
tische Aufbereitung der Zeitschichten. Wie auch im-
mer geartet, wird dabei Erinnerung wach gehalten,
Geschichtsbewusstsein und Verstandnis gefordert, ein
Verstindnis fiir die Kultur von Minderheiten, das in
der heutigen, wie nie dagewesenen multikulturellen
Alltagswelt unabdingbar ist.

Wie sind nun die unterschiedlichen Konzeptionen
der Fallbeispiele mit den Leitvorstellungen der moder-
nen Denkmalpflege, mit den beriihmten denkmal-
pflegerischen Grundsitzen zu vereinbaren? Nachdem
die heutige Denkmalpflege zu Recht noch immer der
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7. Hainsfarth, chemalige Synagoge, Ansicht der Decke, freigelegter Befund und rekonstruierte Raumschale

Wertediskussion der Zeit um 1900 verbunden ist, sind
die einzelnen Instandsetzungskonzepte einmal mehr
an den Denkmalwerten des Alois Riegl zu messen.
Nach den aktuellen »Denkmalpflegerischen Grundsit-
zen« miisste aus der Reihe der angefiihrten Fallbei-
spiele eigentlich der Umgang mit der letztgenannten
Synagoge in Memmelsdorf das richtige Vorgehen dar-
stellen, wurde doch hier »repariert« und »nicht erneu-
ert« und die MaBnahmen auf das »Notwendigste zu
beschranken« waren. Doch was ist in der Denkmal-
pflege schon richtig oder falsch, wenn man die Dialek-
tik der Riegl’schen Denkmalwerte, allen voran die der
»Erinnerungswerte« und der »Gegenwartswerte« tat-
sdchlich ernst nimmt. Und wenn zudem andere, gerade
fiir jiiddische Kulturdenkmiler relevante Kategorien
wie der »Stimmungswert« und der »Schauwert« mit-
einbezogen werden sollen.?!

Es ist hier nicht der Ort, noch einmal das Riegl'sche
Wertegebiude aufzubauen.”? Dennoch so viel: Zwischen
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dem »Modernen Denkmalkultus« und der Gegenwart
liegen geschichtliche Ereignisse von einer Tragweite, die
das Rieglsche Lehrgebdude zwangslaufig ins Wanken
bringen muss. Darauf wurde bereits im Kontext mit den
Denkmalverlusten des Zweiten Weltkrieges hingewie-
sen® und dies gilt vor allem auch fiir die Shoah und die
damit einhergehende Zerstorung der baulichen Zeug-
nisse jiidischer Kultur. Im Weiteren, auch dies wurde
hinreichend erortert, ist die Geschichte der Denkmal-
pflege inzwischen beim sogenannten postmodernen
Denkmalkultus angelangt. Dies bedeutet zwar eine Fort-
schreibung, bisweilen eine Ergénzung, nicht allerdings
die grundsitzliche Infragestellung der »Denkmalwerte«
oder eine Preisgabe an die Beliebigkeit.*

Der Denkmalpfleger bewegt sich bekanntlich nicht in
einem ihm eigenen Kosmos. Er ist Rahmenbedingungen
unterstellt und einem Spannungsfeld unterschiedlichster
Interessen ausgesetzt. Das Ergebnis einer Denkmal-
erhaltung bestimmt er nicht allein, es geht um das Mach-
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bare. Das Machbare orientiert sich heute allzu haufig am
»Nutzwert« oder »Gebrauchswert«. Doch ging schon
Riegl davon aus, dass dieser Wert méglichst hoch anzu-
setzen sei, um den Erhalt bzw. Unterhalt von Baudenk-
milern zu gewihrleisten.”® Wenn im denkmalpflegeri-
schen Alltag der historische Bestand oder das historische
Erscheinungsbild auf dem Altar der optimierten Wirt-
schaftlichkeit oder des neuerdings propagierten »ener-
getischen Wertes« geopfert werden soll, scheint dabei
auch und einmal mehr die Aktualitit der Riegl'schen
»Gegenwartswerte« auf. Denkmadler der jiidischen Kul-
tur und ausschlieBlich nutzungsorientierter Investitions-
einsatz lassen sich jedoch kaum in Einklang bringen, da
als Voraussetzung fiir eine Instandsetzung, etwa bei Sy-
nagogen, selten eine auskommliche Rendite vorauge-
setzt werden kann. Die Erhaltung, Instandsetzung und
der Unterhalt bzw. Betrieb von jiidischen Kulturdenk-
milern, die meist auflerhalb einer Nutzungskontinuitét
stehen, ist regelmaBig auf 6ffentliche bzw. ehrenamtliche
Forderung und Trigerschaft angewiesen. Die Investiti-
onsbereitschaft fiir kulturelle oder museale Nutzungen
ist weniger auf den kommerziellen Aspekt des »Ge-
brauchswertes« ausgerichtet und naturgemaB, nicht zu-
letzt aus einer historischen Verpflichtung gegeniiber den
jlidischen Denkmiilern heraus, stehen die »Erinnerungs-
werte« im Vordergrund. Eng verbunden damit und zwin-
gend ist das »6ffentliche Interesse«, das nach Riegl bei
jedem einzelnen Betrachter auf einer emotionalen Ebe-
ne zu wecken sei.”® Die wichtigsten Medien fiir dieses
emotional gebundene Interesse sind die Denkmiler
selbst, deren Pflege, also auch deren konzeptionelle Pra-
sentation und, besonders von Bedeutung, deren Vermitt-
lung. Resultat ist das »Interesse der Allgemeinheit«?
und damit die Akzeptanz der Denkmalpflege und das
gerade fiir die Denkmiler der jiidischen Kultur so not-
wendige biirgerschaftliche Engagement.

Wie kann, wie muss, wie soll die Instandsetzung ei-
nes jiidischen Kulturdenkmals nun konzipiert sein, um
den zum Teil gegensitzlichen Aspekten, den Denkmal-
werten einerseits und der offentlichen Akzeptanz an-
dererseits, im weiteren der nicht immer selbstverstdnd-
lichen Investitionsbereitschaft, gerecht zu werden?®
Wenn den »Erinnerungswerten« eine tragende Rolle
zuzuweisen ist, dann ist weiterhin zwischen dem ratio-
nal anzusetzenden »historischen Wert« und dem emo-
tionalen »Alterswert« zu differenzieren. Denn der
»historische Wert« ist zwar im Quellencharakter eines
Denkmals und seiner (materiellen) Substanz begriin-
det, doch lassen sich durchaus »Gegenwartswerte« ab-
leiten. Angesprochen sind wissenschaftliche Erkennt-
nisse, die beispielsweise didaktisch umgesetzt und
dann unter anderem fiir sogenannte weiche Standort-
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8. Augsburg, Synagoge an der Halderstraf3e, Innenraum,
Zustand nach 1984

vorteile genutzt werden konnen. Unbestritten sind da-
bei die denkmalfachlichen Standardziele, wonach die
materiellen Belege der Entstehungs- und Verénde-
rungsgeschichte oder der Gestaltungsredaktionen, also
samtliche arch&ologischen, bauhistorischen Befunde
oder Befunde der Oberfldchenbeschaffenheit mitsamt
Fassungen und ihrer Farbigkeit, zu erhalten sind.

So weit so gut und so einfach, wenn es um die mate-
rielle Substanz geht. Dies gilt teilweise auch fiir den le-
gendiren » Alterswert«, der sich zundchst duflerlich, in
Gebrauchsspuren oder in Altersspuren, wie Patina
zeigt und somit anschaulich die »ewige Schaustellung
des Kreislaufs vom Werden und Vergehen« widerspie-
gelt. Beschrinkt auf die AuBerlichkeit, auf die »Alters-
falten« wird Riegls » Alterswert« aber hiufig missver-
standen. Es geht um mehr, ndmlich um die Distanz
zwischen der Entstehungszeit des Denkmals und dem
heutigen Betrachter, der auch ohne Vorbildung die
Spuren der Vergangenheit bzw. Verginglichkeit und
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damit die historische Dimension wahrnimmt und so-
mit, allein auf emotionaler Ebene, einer Faszination
fiir Denkmaler erliegt. In dieser »Stimmungswirkung«
begriindet sich der »Stimmungswert«.?

Schliefllich kommen spitestens an dieser Stelle die
immaterielle Substanz eines Kulturdenkmals und
gleichzeitig der »gewollte Erinnerungswert« ins Spiel.
Bei Riegl, im Gegensatz zum verginglichen »Alters-
wert« unvergénglich auf einen konkreten historischen
Moment bezogen, erfihrt diese Wertigkeit in Bezug
auf das jiidische bauliche und kiinstlerische Erbe eine
besondere Gewichtung. Der »gewollte Erinnerungs-
wert« bezieht sich nicht mehr allein auf ein einziges
historisches Ereignis, etwa die Schandung einer Syna-
goge in der sogenannten Reichskristallnacht. Daran
wird, wie auch mit den Fallbeispielen aufgezeigt, inzwi-
schen regelmiBig mittels Hinweistafeln erinnert. Das
Denkmalverstdndnis jiidischer Kulturdenkmaler soll-
te, wenn der iiberlieferte Bestand die notwendigen
Vorgaben liefert, umfassend vermittelt werden. »Ge-
wollte Erinnerungswerte« beinhalten dann auch die
Veranschaulichung der besonderen Eigenschaften und
Qualitéten der jidischen Kulturdenkmiler, die durch
den nationalsozialistischen Terror oder dann endgiiltig
durch Umnutzungen in der Zeit nach 1945 verzeichnet
oder zerstort wurden.

Angelehnt an Riegls »Entwurf zu einer gesetzlichen
Organisation der Denkmalpflege« gibt es neben der
materiellen Substanz eine immaterielle, die unter an-
derem auch durch die Wiederherstellung eines ver-
lorenen Erscheinungsbildes zum Ausdruck gebracht
werden muss.* Im Bewusstsein, dass es sich hierbei um
einen leicht misszuverstehenden Ansatz handelt und in
Erinnerung an die »Identit4t des Objekts«,* sei dazu
anhand eines exemplarischen Vergleichs der Versuch
einer kurzen Erlduterung gegeben: Nicht zuletzt an-
hand der oben angefiihrten Fallbeispiele wird, vor al-
lem bei den Synagogenbauten des 19. Jahrhunderts, die
Bedeutung der Raumfassungen und deren Farbigkeit
deutlich. Mit buntfarbigen, zum Teil orientalisierenden
Gestaltungen sind dem modernen (wie auch dem his-
torischen) Betrachter wesentlich die religions-, kultur-
und kunstgeschichtlichen Eigenheiten jiidischer Bau-
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denkmaler erschlossen. Raumfassungen sind wesent-
licher Trager des Denkmalverstdndnisses. Dabei sind
bzw. werden Fassungen — monochrome, farbige oder
ornamentale — in der Denkmalpflege offensichtlich
weniger an den materiellen Substanzbegriff als an das
Erscheinungsbild gebunden. Zumindest geht man all-
gemein relativ unerschrocken damit um. Dies gilt so-
wohl fiir Fassaden als auch fiir Raumschalen. Eine sol-
che Neu- bzw. Uberfassung »nach Befund« kann aber
regelméBig lediglich ein Abbild eines urspriinglichen
Zustandes darstellen, die zudem, will man auf eine
kinstliche Alterung oder Patinierung verzichten, einen
Neuwert vermittelt.’>? Wiederholte Fassungen sind
Rekonstruktionen der Primidrbefunde und zudem
Interpretationen derselben. Altere Zeitschichten, als
»Fenster in die Vergangenheit« priasentiert, belegen
bisweilen die vernachlissigte Relevanz der handwerk-
lichen Fihigkeiten einerseits und die Kenntnis von
Malmitteln, Pigmenten, Auftragstechnik etc. anderer-
seits.* Dies muss man sich auch und gerade bei so ge-
gensitzlichen Wiederherstellungskonzepten wie etwa
in Hainsfarth und Memmelsdorf vergegenwirtigen.
Beide Konzepte verfolgen eine wenn auch sehr unter-
schiedliche »Erinnerung«, im Ergebnis repridsentieren
beide jedoch jeweils eine Neuredaktion, einen Zu-
stand der in dieser Form nie existent war.

Die »Erinnerungswerte« miissen nach ihrer Werthal-
tigkeit geordnet werden. Daraus ergibt sich ein jeweils
objektbezogenes Konzept, abhingig vom individuellen
Uberlieferungsbestand und von den Nutzungszielen.
Hinzu kommen die Methoden und Moglichkeiten der
Denkmalvermittlung. Sei es durch kiinstierische Me-
dien, durch verbale oder zeichenhafte Erinnerung,
durch das » Abbilden« einer Raumwirkung, durch litur-
gische und gleichzeitig museale Nutzung oder durch die
Konservierung des Ungleichzeitigen und die Présen-
tation der iiberlieferten Zeitschichten. Es kénnte der
Verdacht aufkommen, dass dies nicht allein fiir die bau-
lichen Zeugnisse der jiidischen Kultur gilt, letztlich sind
Konzepte auch zeitgebunden. So darf also auch hin-
terfragt werden, inwieweit auch Denkmalpfleger den
Verdrangungsmechanismen der Nachkriegszeit an der
einen oder anderen Stelle erlegen sind.
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Wien u.a. 1995; vgl. zuletzt Dolff-Bonekdmper, Gabi: Ge-
genwartswerte. Fiir eine Erneuerung von Alois Riegls
Denkmaltheorie. In: Meier/Scheurmann 2010 (wie Anm.
21),8.27-40.

Vgl. mit weiterfilhrender Literatur: Hansen, Astrid: Die
Frankfurter Altstadtdebatte. Zur Diskussion eines »gefiihl-
ten Denkmals«. In: Die Denkmalpflege 66 (2008), Heft 1,
S.5-17, hier S.10.

Lipp, Wilfried/ Petzet, Michael (Hrsg.): Vom modernen zum
postmodernen Denkmalkulius (Arbeitshefte des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege, 69). Miinchen 1994;
dazu Euler-Rolle, Bernd: Der »Stimmungswert« im spét-
modernen Denkmalkultus — Alois Riegl und die Folgen. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
(2005), Heft 1,S.27-34.

120

25
26
27

28
29
30

31

32

33

Bacher 1995 (wie Anm. 22), S. 84.

Bacher 1995 (wie Anm. 22), S. 103.

In Fortschreibung des Riegl'schen Ansatzes ist das »Inter-
esse der Allgemeinheit« unter anderem im Bayerischen
Denkmalschutzgesetz verankert. Allerdings wird das »Inter-
esse der Biirger« bisweilen auch gelenkt. So stellt der jings-
te Gesetzeskommentar beispielsweise die Bedeutung der
Nachkriegsarchitektur in Frage (vgl. Eberl, Wolfgang/
Martin, Dieter/ Greipl, Egon Johannes (Hrsg.): Bayerisches
Denkmalschutzgesetz. Kommentar. 6. Aufl. Stuttgart 2007,
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Vollmar 1988 (wie Anm. 1), S. 556.

Euler-Rolle 2005 (wie Anm. 24).
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So der Titel der Tagung der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger 1988, vgl. dazu Michel, Karl Markus: »Echt
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Gleiches gilt tbrigens ebenso fiir, ohnehin mit negativen
Langzeiterfahrungen behaftete, sogenannte Freilegungen
von historischen Fassungsschichten und deren Ergénzun-
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Die Feststellung »Denkmalpfleger war wohl nach Befund
verreist« ist dabei nicht immer zuléssig.
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