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gen hitte die Arbeit fiir den Lehrer
weiter erleichtert. Es finden sich weiter
Hinweise zu Horstrategien, die nicht zu
langatmig ausfallen, sondern das wich-
tigste kurz zusammenfassen. Schén
wire es gewesen, an dieser Stelle einen
kurzen Uberblick zu einer Ubungstypo-
logie von Hortexten zu finden (vgl
Dahlhaus 1994; Fremdsprache Deutsch
7/1992), um das Erstellen eigener
Ubungsmaterialien anzuregen. Die
Transkriptionen der Texte sowie ein
Antwortschliissel gehoren weiter zum
Begleitbuch. Hier angefiigt sind Anga-
ben zur Unterrichtsdauer und Vor-
schlége fiir mogliche Arbeitsschritte, die
das Basismodell variieren.

Zum Horprogramm gehort eine weitere
Kassette mit der Aufnahme von
»Sprachelementen und Variationen«.
Hier wird »kommunikativ relevantes
Sprachmaterial aus der komplexen Ge-
sprachssituation« gefiltert (12). Es soll
geeignet sein, »die Aussprache wichti-
ger Begriffe und Wendungen« zu trai-
nieren. Diese Sprachelemente erinnern
an die Sprechiibungen, die fiir einige
Lehrwerke vorliegen. Dieses Angebot
kann fiir manche Gruppen eventuell zur
individuellen Nacharbeit interessant
sein, ob jedoch hier von einem Ausspra-
chetraining gesprochen werden kann,
mochte ich bezweifeln.

Abschlielend méchte ich noch erwih-
nen, daf3 Keine Panik zum echten Dauer-
brenner bei »meinen« Kursteilnehme-
rInnen geworden ist. Es wurde sogar
der Wunsch geduBert, das Horspiel
mehrfach zu horen. Das liegt sicher
nicht zuletzt daran, daff hier dem Be-
diirfnis der Lerner aller Altersstufen
(und nicht zuletzt des Lehrers) nach
authentischen, zugleich aber auch un-
terhaltsamen Hortexten schon zu Be-
ginn der Grundstufe Rechnung getragen
wird.
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Der Sammelband umfafst 12 Beitrédge, die
das Verhiltnis von Grammatik und men-
talen Prozessen auf verschiedenen theo-
retischen Hintergriinden thematisieren.
Redder & Rehbein verstehen ihre Publi-
kation als einen Beitrag zur Uberwin-
dung der Ausklammerung psychischer
Prozesse aus dem Untersuchungsfeld der
Linguistik — einer Entwicklung, deren
Verlauf und Konsequenzen sie kurz skiz-
zieren. Sie schlagen eine systematische
Erfassung der sehr verschiedenen theore-
tischen Anséitze durch eine Typisierung
von fiinf Verhiltnissen von mentalen
Prozessen und Grammatik vor: 1. Gram-
matik und Mentales im Sinne einer Re-
présentation, 2. Grammatik als Kogni-
tion, 3. Grammatische Strukturen unter
dem Aspekt mentaler Prozesse, 4. Funk-
tional-pragmatisches Verhiltnis von
Grammatik und mentalen Prozessen und
5. Verstehensgrammatiken. Die Beitrdge
des Bandes werden dieser Kategorisie-
rung zugeordnet, sind jedoch im Buch
nach analysierten Gegenstianden grup-
piert.
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Catherine Fabricius-Hansens Beitrag
»Grammatik und Verstehen« beschéftigt
sich mit der »Rolle der Grammatik im
Verstehensprozess« (15) am Beispiel der
Lektiire fremdsprachlicher Texte. An
empirischem Material fithrt sie fehler-
hafte Wiedergaben des Inhalts deut-
scher Texte durch norwegische Leserin-
nen systematisch auf das mangelnde
Verstehen der deutschen Grammatik-
strukturen zuriick und darauf, dafS statt
dessen mental norwegische grammati-
sche Strukturen zugrunde gelegt wer-
den. Sie stellt Tendenzen rezeptiver
Fehlleistungen norwegischer Leserin-
nen zusammen und gibt deren hiufigste
grammatisch begriindete Ursachen an.
Dadurch beleuchtet sie auch die Rolle
des Grammatikwissens fiir das Lesever-
stehen allgemein.

Clemens Knobloch (»Kategorisierung,
grammatisch und mental«) hinterfragt
systematisch die hiufig angenommene
Identitdt von analysierten grammati-
schen Strukturen und den mentalen
Strukturen, die es den Sprechern einer
Sprache moglich machen, sich ihrer zu
bedienen. Mit Blick auf den kindlichen
Spracherwerb hilt er fest, daf§ Teilneh-
mende und Beobachtende sprachlicher
Kommunikation den sprachlichen Au-
Berungen von anderen immer die Inten-
tion und sprachliche Strukturiertheit
unterstellen, die sie selbst interpretieren;
das heifit aber nicht, dafl der andere
selbst die Aulerung mit dieser Intention
und Struktur erzeugt hat. Beim Sprach-
erwerb ist vielmehr klar, daf8 die er-
wachsenen Gesprichspartner Kindern
Intentionen und Strukturen unterstellen,
die diese sprachlich nur unzureichend
ausdriicken oder unvollkommen ver-
wenden. Knobloch geht daher davon
aus, daf§ der mentale Umgang und die
Anwendung von sprachlichen Struktu-
ren — begriffen als gesellschaftlich vor-
liegende, »bewufltseinsunabhéngige Be-

deutungsstrukturen« (35) - individuell
verschieden sein kénnen.

In seinen »Beitrdge[n] zu einer pragma-
tischen Rekonstruktion [des Satzes]«
zeigt Konrad Ehlich den unreflektierten
Umgang mit einer Kategorie auf, tiber
die in der Sprachwissenschaft scheinba-
rer Konsens herrscht. Er legt die Fundie-
rung des Konzepts auf den aristoteli-
schen Reflexionen offen, denen eine lo-
gische, also nicht linguistische Zielset-
zung zugrunde lag, und die sich mit nur
einer moglichen Satzform, der Asser-
tion, beschéftigen. In der Sprachwissen-
schaft fiihrte die Ubernahme dieser Re-
duktion dazu, den Satz als »Form des
sprachlichen Handelns schlechthin« zu
sehen und das sprachliche Handeln zu
marginalisieren (60f.). Ehlich schldgt da-
her vor, »Satz« als »eine nicht allge-
meine, sondern als eine spezifische Form
des sprachlichen Handelns zu interpre-
tieren« und im Zuge dessen »den Stel-
lenwert der Form »>Satz< unter Hinzu-
nahme aller seiner verschiedenen Be-
stimmungselemente« (61) zu unterneh-
men. Zentral ist hierbei der Bezug auf
das Wissen, das im sprachlichen Han-
deln aktiviert werden mufS. Im »Satz«
werden »Sprache und Wissen [...] in
einer spezifischen Weise gekoppelt«
(67), indem in der Satzform mentale
Propositionen strukturiert sprachlich
umgesetzt werden.

»Ellipse und Analepse« sind das Thema
des Beitrags von Ludger Hoffmann. Er
geht zunichst auf Ana- und Katalepse im
Vor- und Mittelfeld sowie im Verbalkom-
plex ein und gibt detaillierte Regeln fiir ihr
Vorkommen an. Beide Phianomene unter-
scheiden sich von der Ellipse dadurch,
daf3 sie einen Verzicht auf die wiederho-
lende Verbalisierung bereits thematisier-
ter Elemente darstellen, wihrend fiir das
Verstehen elliptischer Konstruktionen
nicht vorgéngige Verbalisierungen einbe-
zogen werden miissen, sondern »unter-
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schiedliche Arten von sprachlichem, si-
tuativem und praktischem Wissen« (83).
Hoffmann unterteilt die Ellipsen in situa-
tive, in denen ein Verzicht auf die prono-
minale Sprecher/Horer-Deixis erfolgt,
empraktische Ellipsen, in denen aus ei-
nem aktualisierten Handlungsmuster nur
der relevante Punkt verbalisiert wird,
phatische Ellipsen, in denen die Verbali-
sierung an dem Punkt abbricht, an dem
der Horer durch eigene mentale Aktivita-
ten zu einem Gesamtverstindnis der Au-
erung kommen kann, und textuelle Ellip-
sen, z.B. in Schlagzeilen und Telegram-
men.

Jochen Rehbein fafit in seinem Artikel
»Zum Modus von Auflerungen« Modus
als diejenige grammatische Komponente
von Auﬁerungen auf, die die mentale
Verarbeitung der Auflerung determiniert,
und zwar in dem Sinne, dafy der Modus
die verbalisierten propositionalen Gehalte
derart mit der Konstellation verbindet (in
der die Handelnden Wissende, Han-
delnde oder Bewertende sind), daf8 die
Auﬁerung je nachdem unter dem Filter
»Wissen«, »Bewerten«, »Wollen« usw. ver-
arbeitet wird. Auf diesem Hintergrund
erweist sich eine Beschreibung der kon-
kreten sprachlichen Mittel, mit denen die
Modi realisiert werden, als dufSerst facet-
tenreich. Rehbein unterscheidet sechs
Modi (Deklarativ, Annonciv, Interrogativ,
Direktiv, Optativ, Exklamativ), denen Pro-
zeduren aus allen fiinf sprachlichen Fel-
dern zugeordnet sind. Er stellt in seinem
Beitrag die jeweiligen konstellations- und
wissensbezogenen Basiskonfigurationen
der Modi ausfiihrlich dar und entwickelt
an authentischen Beispielen der schriftli-
chen und gesprochenen Sprache eine de-
taillierte Charakterisierung der zugeord-
neten sprachlichen Mittel, die er in einer
Tabelle am Schluf im Uberblick zusam-
menstellt.

»Topikalisierungsstrategien und die
Zeitlichkeit der Rede« sind das Thema

des Artikels von Andreas Lotscher. Er
beschreibt zunichst das Phidnomen in
verschiedenen Sprachen und stellt fest,
dagB es in Sprachen mit sehr unterschied-
lichen grammatischen Systemen vor-
kommt und tendenziell die jeweiligen
Grammatikstrukturen verletzt oder
grammatische Zusammenhénge zer-
stort. Dies fafit er als Indiz dafiir auf,
dafl mit der Topikalisierung »jenseits
der Grammatik anzusiedelnden Aus-
drucksbediirfnissen« (145) Rechnung
getragen wird.

Nach einer Diskussion der géngigen
Erkldarungsversuche zur Thema-Rhema-
Struktur schlédgt er vor, Thema als einen
»direkte[n] Reflex einer tiefer liegenden
Zeitlichkeit einer Sprechhandlung«
(156) aufzufassen, indem er Auflerungs-
akte als »kognitive Problemlésungs-
akte« versteht, die temporal ablaufen,
und zwar in der grundsitzlichen Folge
von »Problemfeldfokussierung - Pro-
blemlésungssuchraumfokussierung -
Problemldsungsfokussierung« (159).
Der Problemfeldfokus entspricht dabei
dem starken Thema, der Problemld-
sungsfokus dem Rhema (161).
Topikalisierung findet nun dann statt,
wenn »etwas als Figur vor einem Hinter-
grund fokussiert wird« (163), das heifit,
wenn bei einem bereits fokussierten The-
ma eine Weiterfithrung der Gesamtpro-
blemstellung mit neuem Fokus erfolgt,
kann dieser neue Fokus als Rhema topi-
kalisiert gedufiert werden. Aus der ten-
denziellen grammatikalischen Desinte-
gration topikalisierter Elemente leitet
Lotscher die pragmatische Funktion ab,
daf8 die Topikalisierung dem kognitiven
Akt des Fokussierens von etwas als
Thema/Problem entspricht, der auch
ausgefithrt werden kann, ohne daff die
Problemlésung bereits zu Ende geplant
ist.

Frank Ernst Miiller geht »Turn-Taking
und Thematisierung im Franzdsischen,
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genauer: im gesprochenen Franzosi-

schen, nach und beschreibt am Beispiel

eines authentischen Mehrpersonendis-
kurses zwei zentrale Funktionen der To-
pikalisierung:

1. Turn-initiale Verwendungen, in denen
das im Diskurs vorhergehende inhaltli-
che Thema topikalisiert wird, um
durch diese signalisierte Ubereinstim-
mung mit dem Besprochenen leichter
den Turn zu erhalten.

2. Turn-interne  Topikalisierungen zur
Wiederaufnahme und Hervorhebung
eines Themas, zu dem verschiedene
Aussagen gemacht werden. Dabei
kann das topikalisierte Thema nachein-
ander in verschiedenen Funktionen
syntaktisch integriert werden.

Hans-Werner Eroms schldgt in seinem

Beitrag »Linearitdt, Kohdrenz und Klam-

merung im deutschen Satz« vor, die »Ver-

schrankung der Ebenen und Ausdrucks-
mittel im Satz« (195) stirker zu beriick-
sichtigen. Valenzen und Abhéngigkeiten

im Satz sind auf kognitiver Ebene als

gespeicherte »Baupldne« der Worter an-

zunehmen, die »im Diskurs [...] iiber die

Nennung der Worter abgerufen« (200)

werden. Fiir die Klammerstruktur gelten

dabei bestimmte Restriktionen in Bezug
auf die Kombinierbarkeit von verbalen

Elementen, was Eroms als »kognitive

Bremse« (201) bezeichnet. Er diskutiert die

moglichen Komponenten der Verbalklam-

mer und ihre Stellungsirregularitéten aus-
fithrlich und zieht danach allgemeine

Riickschliisse darauf, in welch komplexer

Interaktion von Serialisierung, Intonation

und Wahl der lexikalischen Ausdrucks-

mittel die kognitiv angelegte Valenz des

Verbs umgesetzt wird.

Susan Olsens Beitrag »Verbpartikel oder

Adverb?« geht der Frage nach, ob in

Konstruktionen wie Er liuft durch den

Wald durch ein trennbares Verb diirchlau-

fen mit der Verbpartikel durch anzuneh-

men ist oder ob durch hier als Adverb

gesehen werden muf, das mit dem einfa-
chen Verb laufen verwendet wird. Durch
eine ausfiihrliche semantische Analyse
mit dem Instrumentarium der kategoria-
len Grammatik weist sie nach, daf} beide
Auffassungen zwar semantisch dquiva-
lent sind, argumentiert jedoch dann fiir
die Beibehaltung der Kategorie der
Verbpartikel, da komplexe Verben »ande-
re grammatische Forderungen an ihre
Umgebung richten als Simplexverben«
(235), was sie an Beispielen zeigt.
Wilhelm GrieShaber thematisiert »Prapo-
sitionen als relationierende Prozeduren.
Im Zweitspracherwerb erweisen sich die
deutschen Prépositionen als besonders
schwieriger Lernbereich, was GrieShaber
darauf zuriickfithrt, dafl die Prapositio-
nen im Deutschen lokale Beziehungen
nicht direkt abbilden, sondern daf} da-
zwischen eine Konzeptualisierung des
Bezugsobijekts liegt, die nicht unmittelbar
aus dessen wahrnehmbarer Gestalt zu
ersehen ist. So kann zum Beispiel eine
StraBe als Fliche (auf der Strafie) oder
Raum (in der Strafie) konzeptualisiert
werden und dementsprechend verschie-
dene Pripositionen erfordern. GrieSha-
ber unterscheidet vier Klassen von Be-
zugsobjekten im Wahrnehmungsraum
(Punkt, Raum, Fliche, Person), die im
Vorstellungsraum »Bezirk« (Raum),
»Amt« (Fliche) und »Aktant« (Person)
entsprechen, hinzu kommt noch »Sied-
lung« (ohne Entsprechung im Wahrneh-
mungsraum). Er verweist zudem auf
exemplarische Aspekte der Verwendung
von Prapositionen, etwa darauf, daff das
Bezugsobjekt definit sein muf3, oder auf
Unterschiede zwischen miindlichen und
schriftsprachlichen Verwendungen am
Beispiel von Lokalisierungen in einem
Gerichtsverfahren.

In seinem Beitrag »Modalverben in der
kognitiven Linguistik« beschiftigt sich
Giinter Radden am Beispiel der Modal-
verben des Englischen mit der Frage,
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»welche Funktion sich mit der Klasse der
Modalverben verbindet und was ihr be-
sonderes sprachliches Verhalten moti-
viert« (261). Er beschreibt zunichst die
morpho-syntaktischen Besonderheiten
dieser Verben und fiihrt dafiir kognitive
Erkldrungen an. Zentral ist hierbei die
»grounding-Funktion« (Langacker 1991)
modaler Pradikate, die eine Verankerung
der thematisierten Ereignisse »durch die
Angabe von Tempus und evtl. Modalit&t
im Diskursraum« (265) bewirkt. Ein wei-
teres Charakteristikum ist die Subjekti-
vierung, die durch Modalverben erfolgt,
und zwar in der Form, daf§ der Sprecher,
um dessen subjektive Einschitzung es
sich handelt, »offstage« bleibt, also nicht
in der Verbalisierung als Subjekt/ Agens
présent ist.

Durch Verbindung des metaphorischen
Erkldrungsansatzes mit einer Theorie der
»Kraftdynamik«, die von einem Kréfte-
zusammenspiel zwischen dem Sprecher
und externen Kréften ausgeht, entwickelt
Radden eine allgemeine Beschreibung
der Bedeutung der englischen Modalver-
ben in ihrem deontischen und epistemi-
schen Gebrauch.

Zur vollstdndigen Beschreibung der Cha-
rakteristik der englischen Modalverben
zieht er einen zweiten Erkldrungsansatz
hinzu, den pragmatisch-inferenziellen.
Er geht davon aus, da§ den Modalverben
grundsitzlich eine monosemische Be-
deutung zugrunde liegt, die sich erst
durch konventionalisierte Implikaturen
und eine kontextuell gesteuerte Beurtei-
lung der Relevanz in die verschiedenen
Bedeutungen der deontischen und epi-
stemischen Verwendungen auffichert.
Insofern plédiert er fiir eine Kombination
beider Erklarungsmuster, die gemeinhin
als konkurrierend gelten.

Angelika Redder beschlieft den Sammel-
band mit ihrem Artikel »werden — funktio-
nal-grammatische Bestimmungen«. Ent-
gegen gingigen grammatischen Klassifi-

zierungen des Verbs werden als Vollverb
(ohne Ergianzung), Hilfsverb (mit Infini-
tiv als »Futur« oder Partizip II als »Vor-
gangspassiv«), Modalverb (mit Infinitiv)
und Kopulaverb (mit nominaler Ergén-
zung) geht sie von einem »System WER-
DEN« aus, dessen Funktion in allen
Verwendungen einheitlich beschrieben
werden kann. Das Verb werden driickt
demnach »die Ubergangsphase zwischen
der mentalen Vorgeschichte einer Hand-
lung und der Handlungsausfithrung aus
[...], dient also der Versprachlichung des
Ubergangs von der mentalen Phase in die
Phase der aktionalen Verwirklichung
noch vor eben dieser Realisierung« (302).
Es verhilt sich dabei neutral gegeniiber
den durch die anderen Modalverben
ausgedriickten Modalitidten und gegen-
tiber einer Opposition von Modalitat und
Temporalitat.

Alle vier genannten Verwendungsweisen
lassen sich als die Kombination von
werden mit einer Konstituente beschrei-
ben, die in ihrer »kategorialen Neutrali-
sationsform« (299) auftritt, also bar jegli-
cher nominaler oder verbaler Flexions-
kennzeichen. Zusammenfassend stellt sie
fest, dal die Annahme eines »Systems
WERDEN« in Analogie zu den Systemen
SEIN, HABEN, BLEIBEN, KOMMEN die
bisher widerspriichlichen Kategorisie-
rungen abzuldsen vermag und den Blick
darauf frei gibt, daf dem Deutschen
generell ein »analytisch vorgehendels]
Pradikationsverfahren« (328) zugrunde
liegt, was in einem weitergehenden
Schritt auch die herrschende Auffassung
von Grammatikalisierung als die Ent-
wicklung hin zu synthetischen Formen in
Frage stellt.
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