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Einordnung in die Evaluationsforschung

Evaluation versucht im Kern, kausale Wirkungen der 
Teilnahme an einer Maßnahme für ein Individuum zu erfassen. 

I. Makrostudien: Abbildung von gesamtgesellschaftlichen 
Wirkungen.

Vorteil: Abbildung von Mitnahme-, Verdrängungs- und 
Substitutionseffekten etc., d.h. Berücksichtigung indirekter 
Effekte.

Nachteil: Keine Abbildung individueller Entscheidungssettings, 
besonderes Problem der „reverse causality“.

II. Mikrostudien



Einordnung in die Evaluationsforschung

Wirkungsstudien: Mikro

Expost Exante 

Effektivitätsstudien Effizienzstudien Mikrosimulation 



Effizienzanalysen

•Nutzen den Kosten gegenüberstellen (Kosten-Nutzen- 
Vergleiche)

•Nutzen muss operationalisiert werden

•Kosten incl. Mitnahmeeffekte, Substitutionseffekte

•Im Minimum: Aufwand und Ertrag gegenüberstellen und 
Maßnahmen in Relation zu anderen vergleichen



•Kosten-Effektivitäts-Analyse

•Kosten-Nutzwert-Analyse

•Kosten-Nutzen-Analyse

Effizienzanalysen



Kosten-Efffektivitäts-Analyse

Nutzenmessung: natürliche Einheiten, auf einer 
eindimensionalen Skala.
„Natürliche“ Skala: z.B. klinischer Parameter, Fallzahlen, Länge 
des Lebens in Jahren....

Vergleichskriterium („Kosten-Effektivitätsquotient“): 
t = Netto-Kosten (in Geldeinheiten)/ 

Nutzen (z.B. gewonnene Lebensjahre) 

Grenzen des Ansatzes: 
•Versagt sobald zu bewertende Maßnahme mehrdimensionale 
Wirkung zeigt.
•Nur Rangordnung der Maßnahmen, keine alleinige Bewertung 
möglich.
•Subjektive Beurteilung des Betroffenen nicht miteinbezogen.



Kosten-Nutzwert-Analyse

Nutzenmessung: in Einheiten einer kardinalen Nutzenfunktion, 
mit der das mehrdimensionale Konzept z.B. der Gesundheit in 
einem skalaren Index abgebildet wird.

Unterschiedliche Wirkungen unterschiedlich gewichten.
Vergleichskriterium: 
t = Kosten (in Geldeinheiten)/Nutzen (z.B. in QALYs)

Grenzen des Ansatzes:
•Festlegung, wessen Nutzenfunktion zur relativen Bewertung 
herangezogen werden soll.
•Nur Rangordnung der Maßnahmen, keine alleinige Bewertung 
möglich.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Beispiel für Indexwert: QALYS „quality adjusted life years“ (Zuwachs an qualitätsbereinigten Lebensjahren) (oder: „years of well being“, „disability adjusted life years“, „health years equivalents“).

QALYS
Ansatzpunkt: Bewertung des Gesundheitszustands aus dem Verhalten der Probanden in hypothetischen Entscheidungssituationen (Zeckhauser/ Shepard 1976) 
„Time-trade-off-Methode“: Entscheidung zwischen eingeschränktem Gesundheitszustand G1 während einer vorgegebenen Zeitperiode t und einem Zustand vollkommener Gesundheit H* für kürzere Zeitperiode x (x< t). Periode x wird solange variiert bis Befragter indifferent ist (xi).




Kosten-Nutzen-Analyse

Nutzenmessung: in Geldeinheiten.

(Vergleichs)kriterium: 
t = Kosten (in Geldeinheiten)/ Nutzen (in Geldeinheiten)

Maßnahme empfohlen, wenn t < 1. 

Vorteil: alleinige Bewertung der Maßnahme möglich!



Herausforderung: Bewertung des Nutzens 

Humankapitalansatz: 
Nutzen = diskontierte Summe künftiger Beiträge zum 
Sozialprodukt/künftiger Arbeitseinkommen ...

Kosten- oder einkommenstheoretischer Ansatz:
Nutzen = durch Maßnahme vermiedene Kosten (Beispiele: 
direkter Nutzen = eingesparte Interventionskosten zu einem 
späteren Zeitpunkt, indirekter Nutzen = Wert der vermiedenen 
Minderung des Humankapitals).

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zahlungsbereitschaftsansatz: 
Nutzen = Geldbetrag, den eine Person zur Verbesserung der Gesundheit maximal bereit ist zu zahlen/oder bei Verschlechterung mindestens als Kompensation verlangt
	
Messung der Zahlungsbereitschaft: 
Individuen befragen (aber: emotionale Abwehr gegen Fragestellung, fehlende Motivation...)
Verhalten beobachten („revealed preferences“/ “offenbarte Präferenzen“) (aber: Trennung des Risikos von anderen Einflüssen...)




Kritisch: 

Kosten-Nutzen-Vergleiche gehen i.d.R. davon aus, dass alle Nutzenströme gleich bewertet werden, unabhängig davon, wem sie zufliesen....

Große Spielräume für intangible Effekte und Nutzenmessung

ABER: Systematisierungs- und Präzisierungseffekt der positiven und negativen Aspekte eines Projektes bei Durchführung einer NKA oft nützlich.





Immer notwendig: Sensitivitätsanalysen

Prüfen, wie stark Evaluationsergebnisse auf methodischen 
Ansatz reagieren.

Prüfen, wie stark Evaluationsergebnisse auf Variation der 
Annahmen reagieren.

Wert eines ökonomischen Evaluationsverfahrens ist daran zu 
messen, ob Annahmen offen gelegt werden und welche 
Ergebnisse die Sensitivitätsanalyse ergibt. 



Zentrales Element: Diskontierung

Alle in der Zukunft anfallenden Nutzenströme müssen auf 
einen Zeitpunkt bezogen werden, um sie vergleichbar zu 
machen.

Künftige Nutzenströme sind heute weniger wert als 
Nutzenströme, die unmittelbar zu erwarten sind. 

Übliche Diskontierungsraten: 3% bis 8%.

Vorführender
Präsentationsnotizen





Beispiele für Kosten-Nutzen-Analysen 
im Bereich von 
Kindertageseinrichtungen 
(frühkindlicher „Intervention“)



Herausforderung: Erfassung der Nutzenströme
Nutzenverursacher Kurz- bis mittelfristiger 

Nutzen
Langfristiger Nutzen

Kinder Bildungsausgaben 
Jugendhilfeausg. 

 

...
Fürsorgeausgaben 
Ausg. Arbeitsmarkt-
politik 

 

...

Eltern Steueraufkommen 
SV-Beiträge 
Fürsorgeausgaben 

 

...

Steueraufkommen 
SV-Beiträge 
Ausg. Arbeitsmarkt-
politik 

 

...

Betreuungspersonal Steueraufkommen 
SV-Beiträge 

 

...
Steueraufkommen 
SV-Beiträge 

 

....



Kosten-Nutzen-Analysen und ähnliche Ansätze 

Deutsche Ansätze:
Spieß, C. Katharina, Jürgen Schupp, Markus Grabka, John P. Haisken-De New, Heike Jakobeit und  Gert G. Wagner (2002):  Abschätzung der Brutto- 

Einnahmeneffekte öffentlicher Haushalte und der Sozialversicherungsträger bei einem Ausbau von Kindertageseinrichtungen, Nomos Verlag: Baden- 
Baden. 

Anger, Christina, Axel Plünnecke and Michael Tröger (2007): Renditen der Bildungsinvestitionen in den frühkindlichen Bereich, Studie des Instituts der 
deutschen Wirtschaft Köln.

Dohmen, Dieter (2007): Bedarf, Kosten und Finanzierung des Kita-Ausbaus für die unter 3-Jährigen, FiBS-Forum Nr. 38, Berlin
Rauschenbach, Thomas und Matthias Schilling (2007): Erwartbare ökonomische Effekte durch den Ausbau der Betreuungsangebote für unter Dreijährige 

auf 750.00 Plätze bis 2013, Deutsches Jugendinstitut, München.
Müller Kucera, Karin und Tobias Bauer (2001): Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesstätten. Welchen Nutzen lösen die privaten und städtischen 

Kindertagesstätten in der Stadt Zürich aus?, Edition Sozialpolitik, Nr. 5 (Hrsg. Sozialdepartement der Stadt Zürich), Regensdorf. 

Anglo-amerikanische Ansätze: 
Jens Ludwig und Deborah Philipps (2007): The Benefits and Costs of Head Start, Jahrgang XXI, Nummer 3, S. 3-11.
Masse, Leonard N. and W. Steven Barnett (2007): Comparative benefit-cost analysis of the Abecedarian program and its policy implications, in: Economics 

of Education Review, (26: 113-125).
Barnett, Steve W. (1985): Benefit-Cost Analysis of the Perry Preschool Programm and Its Policy Implications, in: Educational Evaluation and Policy 

Analysis, 7 (4): 333-342.
Belfield, Clive R., Milagros Nores, Steve Barnett, and Lawrence Schweinhart (2006): The High/Scope Perry Preschool Program: Cost-Benefit Analysis 

Using Data from the Age-40 Followup, in:  Journal of Human Resources 41 (1): 162–190.
Reynolds, Arthur J., Judy A. Temple, Dylan L. Robertson, and Emily A. Mann (2002): Age 21 Cost-Benefit Analysis of the Title I Chicago Child-Parent 

Centers, in: Educational Evaluation and Policy Analysis, 24 (4): 267-304.
Karoly, Lynn A. und J.H. Bigelow (2005): The economics of Investing in Universal Pre-School Education in California, RAND Cooperation, Santa Monica. 
Cleveland, Gordon und Michael Krashinsky (1998): The Benefits and Costs of Good Child Care, The Economic Rationale for Public Investment in Young 

Children – A Policy Study, University of Toronto at Scarborough.
PricewaterhouseCoopers (2003): Universal childcare provision in the UK – towards a cost-benfit analysis for the United Kingdom, PWC, London….



The High/Scope Perry Preschool 
Study to Age 40

Larry Schweinhart
High/Scope Educational Research Foundation
www.highscope.org

Belfield, Clive R., Milagros Nores, Steve Barnett, and Lawrence Schweinhart (2006): 
The High/Scope Perry Preschool Program: Cost-Benefit Analysis Using Data from 
the Age-40 Followup, in:  Journal of Human Resources 41 (1): 162–190.

Vorführender
Präsentationsnotizen
David Weikart was director of special education for the Ypsilanti Public Schools in the 1960s. He shared the district’s concern about widespread school failure and grade repetition as an inadequate answer. Principals showed little interest in school reform. Some children, moving from the South, had not attended kindergarten or first grade and were hopelessly behind. The idea of improving young children’s intellectual ability was in the air.



http://www.highscope.org/


Perry Preschool Projekt

Untersuchungsansatz: 

•Kinder, die in Ypsilanti, Michigan zwischen 1958 und 1962 
geboren wurden.
•123 drei- und vierjährige Kinder (afro-amerikanische Kinder): 
niedriger sozio-ökonomischer Status und relativ niedriger IQ.
•Stichprobe wurde „zufällig” aufgeteilt in Gruppe, die 
frühkindliche Betreuung und Bildung erfahren hat 
(„Versuchsgruppe”) und Kontrollgruppe.
•Kinder traten in 5 Wellen in die Untersuchungspopulation ein. 
•Unterschiedliche „Betreuungsdauer“: 
1 Jahr bis 2 Jahre (Kosten unterscheiden sich nach 
Programmdauer).



Nutzenkomponenten

Es wurden fünf Arten von Nutzenkomponenten bewertet: 
(1) Bloßer Nutzen, dass eine Kinderbetreuung bereitgestellt 
wurde,
(2) Nutzen aus geringeren Mehrkosten im schulischen 
Bereich,
(3) Nutzen aus einem höheren Einkommen,
(4) Nutzen aus geringeren Ausgaben im Fürsorgebereich 
und 
(5) Nutzen aus geringerer Delinquenz.

Vorführender
Präsentationsnotizen
..nicht berücksichtigt: 

Peer-Group-Effekte: Andere lernen mehr, wenn sie mit kompetenteren Peers agieren
Bessere Gesundheitskompetenz
Bessere Erziehungs-, Partnerschaftskompetenz
Teenage Schwangerschaften nehmen ab




Nutzenempfänger

• Individuum
• Öffentlichkeit (general public)
• Gesellschaft (society)

Gesellschaft: Individuum + Öffentlichkeit - Transfers



Ergebnisse (Quelle: Schweinhart 2008)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Evaluation nach 40 Jahren
Zeitpunkt: 1999-2002
Schätzung des Nutzens von 40 bis 65 Jahre
N=119 Erwachsene 
In the graph, the pink bar represents the program group and the blue bar represents the no-program group. All the findings presented here are statistically significant with less than 1 chance in 20 of happening by accident. Program effects were found consistently from ages 5 to 40. Combined with the random assignment design, the consistency of these effects makes a strong case for the extraordinary effectiveness of the program. Without the preschool program, only one out of three children were ready for school at age 5, but with the program two out of three were ready. The standard used here was an IQ of 90 or more. By age 14, compared to the no-program group, the program group was more committed to school, as indicated by doing more homework and talking to their parents about school more often. Further, half of the program group attained a basic level of school achievement (10th percentile or better on the California Achievement Tests), as compared to only 15% of the no-program group. More of the program group graduated from high school. At age 40, three-fifths of the program group earned $20,000 or more annually, half again as many as the no-program group. Only two-thirds as many of the program group were arrested 5 or more times.




More high school graduates (Quelle: Schweinhart 2008)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Now let’s look at the findings at age 40. This graph shows that the program group had more high school graduates than the no-program group – half again as many, including more who went to college. Only about half as many of the program group as the no-program group dropped out of school.





More employed, higher earnings (Quelle: Schweinhart 2008)

56%

62%

69%

76%

40% 60% 80%

Age 27

Age 40

Program group

No-program group

$10.000

$15.300

$12.000

$20.800

$8.000 $16.000 $24.000

Age
27

Age
40

Program group

No-program group

Vorführender
Präsentationsnotizen
The evidence indicates that the program group had a higher employment rate than the no-program group. At both 27 and 40, the program group’s employment rate was 23% higher than the no-program group’s.

At both 27 and 40, the program group’s earnings were higher than the no-program group’s earning – 20% higher at 27, 36% higher at 40. The same pattern appeared for monthly earnings. The absolute consistency of findings for employment, monthly earnings and annual earnings, at 27 and 40, is strong evidence that the preschool program had lifetime effects on employment and earnings.





Fewer arrested for various types of crimes 
(Quelle: Schweinhart 2008)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
The evidence indicates that the preschool program reduced various types of crime cited at arrest – violent, drug, and property. The 31% reduction in violent crime was due mainly to reductions in assault, battery (historically, assault has been the threat of violence and battery has been actual violence – beating), and disorderly conduct. The 59% reduction in drug crime was due mainly to reduction in selling seriously dangerous drugs. The 38% reduction in property crime was due mainly to reductions in larceny, that is, stealing.




Better health and family relations (Quelle: Schweinhart 2008)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
In this study, almost two-thirds of the program males as compared to only about one-third of the no-program males raised their own children. This findings was discovered by cross-tabulating males who had a biological child with males who said they had a major role in raising a child. Consistent with the findings for drug crime, 60% fewer program than no-program males reported prescription drug abuse and 32% fewer program than no-program males reported using marijuana. All these and the crime findings indicate that the program helped men become more responsible for their own actions.

One of the only health findings for this sample of a little more than 100 people was that 22% fewer program than no-program group members lost a week or more of work for health problems.




Different effects on males and females 
(Quelle: Schweinhart 2008)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
The evidence indicates that the preschool program had strong lasting effects on both males and females, but that these effects were different for males and females. The strongest program effect on females was high school graduation: 88% of the program females, but only 48% of the no-program females graduated from high school – only about half as many. But there was virtually no difference between the high school graduation rates of program and no-program males, 61% versus 66%. In contrast, the strongest program effect on males was on arrests by 40: 45% of program males as compared to 69% of no-program males were arrested 5 or more times by 40, only two-thirds as many. Both the percentages and the difference between them was much smaller for females, 24% versus 34%.





Large return on investment 
(Per participant in 2000 constant dollars discounted 3% 
annually) 

(Quelle: Schweinhart 2008)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
One of the most well-known findings of this study is that the preschool program had a large return on investment. The best estimate, using a 3% discount rate, which is similar to an interest rate over and above inflation, is that for each dollar invested, the program returned $12.90 to the public and $4.10 to participants, for a total return of $17.07. As the graph shows, the sources of the return were savings in welfare, education due to less need for special education classes, greater earnings of participants, higher taxes paid on greater earnings, and both criminal justice system and victim costs of crime. Savings in crime costs alone were over 11 times the cost of the program, but even with the crime savings, the program paid for itself.  

Some would say at $8,500 a year per child, the program is too expensive. But the public cost of every poor child who does not receive this program is not zero, but almost $200,000. Why do we keep choosing to spend $200,000 on big problems that we could prevent by spending $15,000? Government deficits are real, large, and growing. A major reason for them is our failure to make early childhood investments that significantly reduce our social problems before they get out of hand.



Comparative benefit-cost analysis of the Abecedarian program

Barnett, W.S., Masse, L.N. (2005): Comparative benefit-cost 
analysis of the Abecedarian program and ist policy implications 
Masse, L.N., Barnett, W.S. (2002): A Benefit Cost Analysis of 
the Abecedarian Early Childhood Intervention.



Untersuchungspopulation

• 112 Afroamerikanische Kinder aus Chapel Hill, zwischen 
1972 und 1977 geboren.

• Geringe Chance auf gute kognitive und soziale 
Entwicklung.

• 25% der Haushalte mit beiden Elternteilen.
• 55% der Haushalte erhielten Aid to Families with 

Dependent Children (AFDC).
• Mütter: durchschnittlich 10 Jahre Bildung, IQ 

durchschnittlich 85.

• Kinder wurden im Alter von 6-12 Wochen zufällig der 
Kontroll- oder Versuchsgruppe zugeteilt.

• 1978 noch 104 Teilnehmer, die bis zum 21. Lebensjahr in 
der Studie waren.

Vorführender
Präsentationsnotizen
ein intensives außerhäusliches Ganztagesbetreuungsprogramm 
ganzjährig 5 Tage pro Woche von 7.30 Uhr bis 17.30 Uhr
entspricht dem Bedarf der meisten in Vollzeit arbeitenden Mütter 
Erzieher-Kind-Schlüssel: zwischen 1:3 für Kleinkinder/Krabbelkinder und 1:6 für ältere Kinder
zwei Curricula: „Learning Games“ und „Partners for Learning“





Nutzenströme

–Einkünfte Teilnehmer,
–Einkünfte künftiger Generationen,
–mütterliche Einkünfte,
–Kosteneinsparungen im Schulbereich,
–Kosteneinsparungen im Gesundheitsbereich …

Vorführender
Präsentationsnotizen
Berechnung von zwei weiteren Kosten-Settings:
Public Schools 
Child Care Centers




Ergebnisse

Frühe Auswirkungen auf IQ und Leistungen

Schule und Universität:
weniger Klassenwiederholungen (T:34%, C:65%),
Weniger Sonderschulbildung (T:31%, C:49%),
Geringere Highschool-Abbruchquote (T:33%, C:49%),
Höherer Anteil, der 4 Jahre College besucht (T:26%, C:13%).

Auswirkungen auf Jugendkriminalität: nicht signifikant.



Ergebnisse
Diskontierungsrate (%)

3 5 7

Programmkosten (netto) 35,864 34,599 33,421

Programmnutzen

Einkommen der Teilnehmer 37,531 16,460 6376

Einkommen zukünftiger Generationen 5722 1586 479

mütterliches Einkommen 68,728 48,496 35,560

K-12 Bildung 8836 7375 6205

Rauchen und Gesundheit 17,781 4166 1008

Hochschulbildungskosten -8128 -5621 -3920

AFDC 196 129 85

Gesamtnutzen 130,666 72,591 45,793

Aktualisierter Gegenwartswert 94,802 37,992 12,372

Gegenwartswert der Nutzen des 
Abecedarian Program und Kosten 
pro Kind (2002 Dollars)



Cost-Benefit Analysis of the Chicago Child Parent Centers

Reynolds, Arthur J., Judy A. Temple, Dylan L. Robertson, and 
Emily A. Mann (2002): Age 21 Cost-Benefit Analysis of the Title 
I Chicago Child-Parent Centers, in: Educational Evaluation and 
Policy Analysis, 24 (4): 267-304.



Was sind Child Parent Centers?

• Gegründet 1967 in den Armenvierteln von Chicago.
• Für Kinder von 3-9 Jahren und ihre Familien.
• Quasi-experimentelles Design.
• Gemeinsame Merkmale:

– Kinder stammen aus Einzugsbereich der CPCs,
– Aufgrund milieuspezifischer Gründe förderungsbedürftig,
– Einverständnis der Eltern.

• Effekte von Vorschulprogramm und Schulprogramm 
unabhängig gemessen.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Unterstützung in Sprach- und Mathematikübungen
Betreuungszeiten:
3 Stunden pro Tag; 5 Tage die Woche über 9 Monate hinweg 
zzgl. 6 Wochen Sommerferien-Betreuung



Quelle: Quelle: Reynolds et al. (2002)



Nutzenströme

1. Ausgaben für sonderpädagogische Maßnahmen, 
Klassenzurückstufungen … ,

2. Ausgaben für delinquente Jugendliche (Gerichtskosten, 
Arrest etc.),

3. Ausgaben für die Opfer von Gewalt und 
Kindesmisshandlung,

4. Ausgaben für Transferleistungen für Familien
5. Bessere Verdienstmöglichkeiten für High-School- 

Absolventen (höheres Gehalt und mehr Steuereinahmen).



Ergebnis

Kita/ 
Vorschule

Schulprogramm Erweitertes 
Programm

Kosten-Nutzen- 
Verhältnis pro 1 
investiertem 
Dollar

7,14 $ 1,66 $ 6,11 $



Quelle: Reynolds et al. (2002)



Zusammenfassung: Was lernen wir?

• Langfristige Analysen wichtig.
• Abgrenzung (homogener) Untersuchungspopulation wichtig.
• Experimentelle Designs vorteilhaft - quasi experimentelles 

Design auch vielversprechend.
• Detaillierte Nutzenerfassung bzw. -schätzung möglich, aber 

anspruchsvoll.
• Programmvarianten variieren.
• Nutzenempfänger differenzieren.
• Sensitivitätsanalysen durchführen ....

-> dann kann Kosten-Nutzen-Analyse wichtigen Beitrag für die 
Programmevaluation darstellen.
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