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„Monitoring“  

Der Versuch einer (Begriffs-) 

Klärung 



Definition EU-Thematische Arbeitsgruppe 

 „Monitoring im FBBE-Kontext bezieht sich auf das kontinuierliche 

und systematische Sammeln quantitativer und qualitativer Daten, 

durch die die regelmäßige Überprüfung der Qualität des FBBE-

Systems unterstützt wird. Sie beruht auf zuvor vereinbarten 

Qualitätsstandards, Richtwerten oder Indikatoren, die 

zweckorientiert entwickelt und abgeändert werden können.“ 

 (EU-Thematische Arbeitsgruppe 2014: 79) 

 

→ Monitoring als systematische Verfahren der Beobachtung oder/und 

Bewertung des FBBE-Feldes im weitesten Sinne 



Ebenen und Verfahren der 

Datenerfassung 

Für wen sind welche Daten sinnvoll? 

1. Systemebene: Aggregation und kontinuierliche Analyse von 

Daten über Entwicklungen im FBBE-System (z.B. KJH-

Statistik) -> Nutzer: v.a. Politik, Administration, Träger 

2. Praxisebene: Evaluationsverfahren zur (Selbst- od. Fremd-) 

Einschätzung der Arbeit im pädagogischen Tätigkeitsfeld 

- Beobachtungs- und Bewertungsinstrumente: u.a. CLASS, 

ECERS- 3, KRIPS-R, KES-R, SiCs, POMS, … 

- Pädagogische Dokumentation 

→ Nutzer: v.a. Fachkräfte/ Team, Fachberatung,  

 Träger 

 



Begriffliche Differenzierung 

 Monitoring 

 allgemein Prozess der Datengenerierung und -auswertung 

auf der Systemebene (national, regional, …) 

 Evaluation 

 Beobachtung, Einschätzung und ggf. Klassifizierung der 

Qualität des frühpädagogischen Tätigkeitsfeldes im weitesten 

Sinne (pädagogische Tätigkeit, Kita, Leitung, Träger) 

 Monitoringsysteme 

 Komplexe Zusammenhänge von Evaluations- und 

Monitoringprozessen bis hin zur Einrichtung der hierfür 

notwendigen Infrastrukturen (bspw. Inspektorate) 



Monitoringsysteme im Kontext von 

“Qualitätssteuerung” 

Wozu Monitoringsysteme?  

 Monitoringsysteme als eine Möglichkeit zur 

Qualitätssteuerung 

→ Aggregation von Wissen für verschiedene Akteure und 

Ebenen im FBBE-System 

→ Handlungsgrundlage 

 Ansätze, Instrument(e) bzw. gewonnene Erkenntnisse sollen 

Prozesse der Qualitätsentwicklung auslösen 

 Verfahren sollen Beitrag zur Qualitätssicherung leisten 



Monitoringsysteme  

und -ansätze ausgewählter 

Länder im Vergleich 
 



Länderbeispiele 

1. Australien 

2. Belgien (Flandern) 

3. Dänemark 

4. Deutschland 

5. Luxemburg 

6. Niederlande 

7. Schweden 

8. Slowenien 



Heuristischer Analyserahmen (1) 

‚Educational Governance‘ (Altrichter u.a. 2007; Riedel 2011; 

Ratermann/ Stöbe-Blossey 2012) 

 Heuristik zur Analyse komplexer Steuerungsformen, wie 

bspw. Monitoringsysteme  

 Fokus: Handlungskoordination verschiedener 

Akteurskonstellationen in einem Mehrebenensystem 

 Begriff der Koordination: Abstimmung von Handlungen 

unterschiedlicher Akteure in Bezug auf ein gemeinsames Ziel 

 Berücksichtigung von Governance-Strukturen 



Heuristischer Analyserahmen (2) 

Kompetentes System (Urban u.a. 2011, 2012) 

 Kompetentes System als Ergebnis komplexer Interaktionsprozessen 

zwischen Akteuren und verantwortlichen Ebenen im FBBE-System 

→ nicht eine Ebene, sondern kohärentes Zusammenwirken aller 

schafft Voraussetzungen für gute pädagogische Praxis 

→ Qualität: erfolgreiche und nachhaltige Kooperation und Interaktion 

(Dialog und Verhandlung) 

 Voraussetzungen für Qualitätsentwicklung: u.a. Qualitätsrahmen mit 

Qualitätskriterien, die Entwicklung guter Praxis anregen 

 Monitoring und Evaluation: systematische Datenerhebung unter 

Einbindung aller Akteure und Ebenen 
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Monitoringsysteme im Vergleich 

- Ergebnisse -  



Handlungskoordination 

 

 Nationale Regulierungen  

 Abstimmung und Bündelung lokaler und regionaler Ansätze 

 Zielformulierungen als Orientierungshilfe 

 top-down Prozess 

→ Verankerung in verbindlichem Dokument (z.B. Bildungsplan 

oder Gesetz) 

 Monitoring- und Evaluationsinstrumente 

 unterschiedliche Anforderungen und Ziele  

 Instrumentenentwicklung und deren Revision 



Infrastrukturen und Akteure 

 

 Etablierung von Strukturen  

 z.B. Inspektorate, Behörden, Fachberatungsstellen 

 Festschreibung und Abstimmung der jeweiligen 

(gemeinsamen) Zuständigkeiten im Monitoringsystem 

 Gewährleistung entsprechender Rahmenbedingungen 

und Ressourcen 

 u.a. Zeit für die Entwicklungs- und Einführungsphase von 

Systemen, für die Durchführung 

 

 



‚Qualität‘ sichern und entwickeln 

als ‚zirkulärer Prozess‘ (LUX) 

(Weiter-) 
Entwicklung von 

Monitoringsystem 

Durchführung von 
Evaluation und 

Monitoring 

Datenauswertung 
und -nutzung 



Kritische Punkte und 

Herausforderungen 
 



Kompetente Monitoringsysteme? 

Kritische Punkte 

 Akzeptanz in der Fachpraxis für Evaluationsansätze und 

-verfahren 

 Zielkonflikte zwischen Akteuren und Ebenen 

 Kontrolle vs. Reflektion 

 Datennutzung 

 Aufbereitung der Informationen 

 unmittelbare Reaktion auf Ergebnisse 

 ambivalente Mehrfachrolle der Fachkräfte  

 

 



Kompetente Monitoringsysteme? 

Herausforderungen 

 Spannungsverhältnis zwischen Autonomie und 

Einheitlichkeit 

 Gestaltung partizipativer und dialogischer Verfahren 

 Effiziente und gezielte Datennutzung zur 

Qualitätsverbesserung 

 



 

Vielen Dank für Ihre 

Aufmerksamkeit! 
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