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Eréffnung und
Rechtfertigung des Themas

Prof. Dr. Joachim Lang
Universitat zu Kaln

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hiermit eroffne ich die 22, Jahresta-
gung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschatt. Vor fast zwei Jahrzehnien
veranstaltete unsere Gesellschaft in diesem Groflen Festsaal der Universicit
Wien ihre dritte Jahrestagung. Es ist fir uns wieder cine besondere Freude und
Ehre, in Osterreich tagen und damit deutlich machen zu diirfen, daf8 sich der
wissenschaftliche Auftrag unserer Gesellschaft nicht aul Deutschland be-
schrinkt.

Wihrend wir auf der ersten Wiener Jahrestagung das Thema der Besteuerung
von Personengesellschaften’, also ein Thema relativ spezifisch deutschsprachi-
ger Steuerrechtsdogmatik behandelten, wenden wir uns heute und morgen
einem Gegenstand zu, der alle Linder betrifft, die unter einem uberentwickel-
ten Steuerrecht zu leiden haben, das so kompliziert und undurchschaubar
geworden ist, dall selbst Fachleute, geschweige denn Steuerzahler die Bela-
stungsgriinde nicht mehr zu erkennen vermaogen.

Die gesteigerte Unordnung des Steuerrechts, fur die in Deutschland der Be-
griff ,Steuerchaos® gelaufig gewarden ist’, macht die Steuervereinfachung zu
einem Postulat hichster rechispolitischer Akzeptanz. Daher wird sie leider
von der Steuergesetzgebung zunehmend als Feigenblatt fiir steuerverschirfen-
de Mainahmen miflbraucht, dic im Ergebnis die Unordnung des Steuerrechts
weiter steigern, das Steuerrecht weiter verkomplizieren wie 2. B. das Abzugs-
verbot fur Arbeitszimmeraufwendungen'.

1 H. W. Kruse (Hrsg.), Die Grundprobleme der Personengesellschaft im Steverrecht,
Zur Behandlung von Sondervergiitungen, Sonderbetriehsvermagen, Steuervergin-
stigungen und Abschreibungsgesellschaften mit einem rechisvergleichenden Teil,
DSYG 2, Koln 1979,

Siche [, Lang, Wege aus dem Steuerchaos, Sthg. 1994, 10; A, Rawpach, Wege aus
dem Chaos, in FS F. Klein, Koln 1994; H. Helsper, Die Chaotisicrung der Stever-
rechtsordnung als Folge eines verfehlten Zusammenspiels von politischer Fithrung
und juristischer Expertenkompetenz, BB 1995, 17,

§ 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG wurde eingefuhrt durch das Jahressteuergesetz 1996
(BGBI. 1 1995, 1250) ab 1996 fiir Betriebsausgaben und Werbungs} (§9 Abs. 5
EStG). Durch das Jahressteuergesetz 1997 (BGBL. | 1996, 1250) wurden die Ein-
schrankungen des § 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG ab 1997 auf die Sonderausgaben fiir die
Berufsausbildung oder Weiterbildung in einem nicht ausgeiibten Beruf ausgedehne

"~
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2 ]. Lang, Eroffnung und

Dieses zum Zwecke der Steuervereinfachung emngefuhrte Abzugsverbot ver-
letzt das Nettoprinzip’. Seine Ausgestaltang schafft eine Fiille neuer Abgren-
zungsprobleme, Es zeigt exemplarisch, Jafl das Postulat der Steuervereinfa-
chung nicht politischer Willkiir gegenuber Rechtsprinzipien oder dem Bedurf-
nis des Staates nach Vercinfachung seiner Verwaltung preisgegeben werden
darf. Angesichts der Unordnung des Steuerrechts wird die Suche nach Steuer-
vereinfachung zu einem Thema, das Grundfragen des Rechts autwirft, Verfas-
sungsfragen und rechisdogmatische Fragen, die sich auf ciner zweitagigen
Jahrestagung kaum angemessen bewiltigen lassen.

Fur die Bewaltigung des Themas wire es sicher fruchtbar gewesen, eine grofie
Anzahl von Referenten aus den betroffenen Lindern 2u horen und mehr
dariiber zu erfahren, wie das Thema der Steuervereinfachung in den westeuro-
paischen Staaten, in den USA, in Japan, in Australien, auch in unbekannten
Steuermusterlindern wie Neuseeland und Kroatien angegangen wird, wie
ohne die platten Losungen von Steucroasen auf gerechte, einfache und wirt-
schaftlich verniinftige Art Steuern erhoben werden konnen.

Leider verfiigen wir nur iiber zwei Tage, und daher haben wir Herrn Professor
Hugh Ault, cinen hervorragenden Kenner von Steuersystemen in den OECD-
Staaten, eingeladen, um uns wenigstens einen knappen Uberblick iiber die
Situation in den fir unser Thema wichtigsten Landern zu geben, Vielen Dank,
Herr Professor Auwlt, dafl Sie sich der Miihe des weiten Wegs von Boston
unterzogen haben, um unserer Einladung Folge zu leisten.

(siche § 10 Abs. | Nr. 7 Satz 5 EStG). Ausfuhrlich zu den Einschrinkungen des § 4
Abs. 5 Nr. 6b EStG BME v. 22, 1. 1998, BStBL | 1998, 129 (130), mit der metho-
disch fragwiirdigen Extension des § 4 Abs 5 Nr. 6b EStG, dall auch mehrere Riume
als ein hausliches Arbeitszimmer anzuschen sind, Kritisch zu der Newregelung
u.a. W, Hemicke, in L. Schmidt, EStG, 17. Aufl, Minchen 1998, § 4 Re. 590
(m. w. N W. Drenseck, Moglichkeiten der Arbeitnehmer zur Einsparung von
Lohnsteuer, DB-Beilage Nr. 18/1997, 10 £; ders., in L. Schoudt (a20), § 19 EStG
Re. 60 (Arbeitszimmer); K. Strobmer/S. Mamzer, Lohnsteuer 1996, Kaln 1996,

S 128 1f.

4 BFH v. 27, 9. 1996, BStB. 11 1997, 68 (6%), verncint allerdings die Verfassungswid-
rigkeit. Es kinne offenbleiben, ob durch die zur Priffung stehenden Vorschriften
das objektive Nettoprinzip durchbrochen wird oder nicht. Denn jedenfalls bestehen
gewichtige Grinde, die eine Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips rechtfer-
tigen wiirden . . .*. Das Urteil vermag insofern nicht zu uberzeugen, als das von thm
selbst angezogene Erforderlichkeitsprinzip die volle Abzugsfahigkeit in den Fillen
gebieter, in denen fir die Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung stehr,
der Beruf iiberwiegend 2u Hause ausgeubt wird und das Arbeitszimmer den Mitel-
punkt emer Berufstitigkeit bildet. So ist § 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG entgegen der
Auffassung des BEH als partiell verfasswngswidrig zu beurteilen.




Rechtfertigung des Themas 3

Die tiefste und unmittelbarste rechtliche Bezichung hat die Steuervereinfa-
chung zur Steuergerechtigkeit®. Sie wird bei oberflachlicher Betrachtung als
Bezichung zweier sich widersprechender Postulate gedeutet: Gerechuigkeit
dringt zur differenzierten Beriicksichugung von Individualinteressen. Das
macht im allgemeinen das Recht kompliziert. Was jedoch fiir das Rechr im
allgemeinen gilt, hat scine Wahrheit im Steuerrecht verloren. Der Einfluff
organisierter Gruppeninteressen auf die Steuergesetzgebung und der sozialpo-
litische Miflbrauch der Steuergesetze haben die Regelhaftigkeit des Steuer-
rechts zerstort. Nicht die Differenziertheit der Norm, die verschiedene Vor-
ginge dogmatisch folgerichtig beriicksichtigt, sondern die vielfilugen rechts-
dogmatischen Briiche verkomplizieren das Steuerrecht. Die Undurchschau-
barkeit der Belastungsgriinde mache die Kompliziertheit des Steuerrechts zu
einem fiir den Rechisgedanken unertriglichen Mifdstand.

So zielt im Steuerrecht das Vereinfachungspostulat in erster Linie darauf ab,
die Regelhaftigheit wiederherzustellen, den Gruppeninteressen Einhalt zu ge-
bicten und der Lust der Politik entgegenzuwirken, das Steuerrechr fiir Len-
kungszwecke zu mifibrauchen. Die Unordnung des Steuerrechts hat die Steu-
ervereinfachung zu einem Gerechtigkeitspostulat gemacht. Und besonders fir
cine steuerjuristische Tagung gilt die Devise: Mehr, nicht weniger Gerechrig-
keit durch Steuervereinfachung!

Das in der klassischen Philosophie verankerte Rechisdenken identifiziert die
Gerechuigkeit mit Gleichheit, ganz im Unterschied zur politischen Ideologie,
die Gerechtigkeit stets fir bestimmte gesellschaftliche Gruppen zu formulie-
ren pflegr. Entsprechend dem philosophischen Ansatz verankert die Verfas-
sungsjudikatur die Steuergerechtigkeit im Gleichheitssatz®.

Urspriinglich sollte das Generalthema der Tagung wSteuervereinfachung und
Steuergleichheit* oder noch prignanter ,Steuergleichheit durch Steververein-
fachung” lauten. Wir haben uns entschieden, die These der , Steuergleichheit
durch Steuervereinfachung® als malgeblichen Ausgangspunke zu wihlen und
sodann die verschiedenen Aspekte der Steuervereinfachung zu beleuchten.
Anstelle einer Aneinanderreihung von Linderberichten, die an der Oberfliche

5 Dazu bereits eingehend die Beitrige in der FS D, Meyding, Steuervereinfachung,
Heidelberg 1994; K. Tipke, Uber cin gerechteres und einfacheres Steverrecht, dee
und Verwirklichungsschwicrigkeiten, Sthg. 1994, 162; . Thiel, Stevergerechtigkeit
und Steuervereinfachung in der Praxis, in F5 K. Tipke, Koln 1995, 5. 295,
Grundlegend der Beschluff des Ersten Senats v, 17, 1. 1957 zur Haushaltsbesteue-
rung der Ehegatten, BVerfGE 6, 55, 70: ,Es besteht jedoch kein Zweilel daran, dafé
der Gesetzgeber an den Gleichheitssarz gebunden ist, der sich aus Art, 3 Abs. 1 GG
ergibt”. Im weiteren BVerfGE 9, 9; 13, 202, 298, 338; 13, 253; 26, }10; 29, 335; 35,
335; 36, 330; 43, 118; 47, 29; 49, 360; 50, 391; 61, 343; 65, 354; 66, 223. Siche auch
K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 1, Koln 1993, 8, 311 ff, 324 ff.



4 . Lang, Eroffnung und

bleiben miissen und hiufig auch bereits Gesagtes wiederholen, war uns daran
gelegen, die Vielfalt der Vereinfachungsaspekte soweit auszubreiten, als dies in
zwei Tagen moglich ist.

Der erste Tag ist zunichst der verfassungsrechtlichen Strukturierung des The-
mas gewidmet und wird sodann durch den internationalen Vergleich von
Herrn Professor Ault abgeschlossen. Herr Professor Paul Kirchhof, Richter
des deutschen BVerfG, wird unseren Ausgangspunkr, denke ich, liberzeugend
untermauern. Von ihm stammt der Satz: ,,Gerechtes Steuerrecht ist einfaches
Rechr; es ist aber nicht einfach zu haben®”,

AnschlieBend wird sich Herr Professor Hans Georg Ruppe mit der Steuer-
gleichheit als Grenze der Vereinfachung befassen. Wihrend Herr Professor
Kirchhof unseren Ausgangspunkt sozusagen aus der Mitte des Gleichheitssat-
zes heraus befestigen wird, lotet das Rigppe'sche Referar aus, wie weit der
Gesetzgeber die Steuervercinfachung treiben darf, ohne den Boden des Gleich-
heitssatzes zu verlassen.

Die unterschiedlichen Blickwinkel zeigt exemplarisch das Thema der Typisic-
rung und Pauschalierung: Herr Professor Kirchbof wird aufzeigen, wicviel
Typisierung und Pauschalierung der Steuergleichheit niitzlich ist, und Herr
Professor Ruppe wird erliutern, wieviel Typisierung und Pauschalierung noch
mit Steuergleichheit vereinbart werden kann.

Das Referat von Herrn Professor Karl Hemrich Friauf wird sich mit der
sozialpolitischen Uberfrachwung des Steuerrechts befassen. In diesem Referat
wird deutlich werden, wieviel Einfachheit und Gleichheit verloren gehen kann,
wenn das Steuerrecht aulerfiskalisch instrumentalisiert wird. Aktuell wird das
Steuerrecht von der Umweltpolitik bedroht. Die dkologische Instrumentali-
sierung des Steuerrechts problematisiert das Thema der Steuervereinfachung
iiber den Gleichheitssatz hinaus; sie berithrt auch die Freiheitsrechte und stellt
schlicBlich den fiskalischen Steuerbegriff in Frage.

Sie sehen, schon die Referate des ersten Tages bieten iiberreichlich Diskus-
sionsstoff, der in der verfiigbaren Zeit kium bewiltigt werden kann. Morgen
werden wir uns der prakuischen Verwirklichung von Einfachheit im Steuer-
TCL‘hl zuwcndcn.

7 P. Kirehbof, Empfichlt es sich, das Einkommensteuerrecht zur Beseitigung von
Ungleichbehandlungen und Vercinfachungen new zu ordnen?, Gutachten F zum
57, Deutschen Juristentag, Miinchen 1988, S. 9. Siche auch ders., Der Einflufl des
Verfassungsrechts auf die Entwicklung des Steverrechts, Sthy. 1995, 68: ,Nur ver-
stehbares ist gerechtes Recht . . Gegenwirtig kann die Stevergerechtigkeit nicht
durch weitere Differenzierungen, sondern nur durch Vereinfachung erreicht wer-
den. Eine Steuer ist nur gerecht, wenn der Steverpflichiige den Belastungsgrund
erkennen und verstehen kann®,



Rechtfertigung des Themas 5

Herr Oberrat im dsterreichischen Bundesfinaneministerium und Universitits-
dozent Dr. Peter Quantschnigg wird uber die Vereinfachungen des Einkom-
mensteverrechts sprechen, Das Einkommensteuerrecht ist dem Druck von
Gruppeninteressen und der politischen Begierde gesellschaftlicher Gestaltung
und Umverteilung besonders stark ausgesetzt. Wenn die daraus resulticrenden
Differenzierungen aul den Priifstand gestellt werden, ergeben sich besonders
viele Vereinfachungsmiglichkeiten. Ein wissenschaftlicher Konsens ist schnell
zu gewinnen. Jedoch erscheint die politische Umsetzung einer Vercinfachung
des Einkommensteuerrechts als nahezu unmaglich.

Aus der Sicht des Gleichheitssatzes stellen sich die Fragen, wieviel Verfeine-
rung des Einkommensteuerrechts notig ist und wieviel Vergroberung des Ein-
kommensteuerrechts hingenommen werden kann. Einen hiufigen Mittelpunkt
der Vereinfachungsdiskussion bildet der Konflike zwischen Nettoprinzip und
Einfachheit des Rechts bei der Abzugsfihigkeit von Erwerbsaufwendungen.
Hier ist das Streben nach Befriedigung von Individualinteressen augenfillig,
Ein grofler Teil der Rechtsprechung hat sich mit der Abgrenzung der Er-
werbssphare von der Berufssphire zu beschiftigen.

Typisierungen und Pauschalierungen leisten hier insofern cinen Beitrag zur
Steuergleichheit, als die ungleiche Gewihrung von Steuerabziigen im Massen-
verfahren verringert wird, denn das Massenverfahren begiinsugt die gut infor-
mierten Steuerstrategen, die mitunter durch unseriose Steuersparliteratur an-
geregt werden, mit falschen Tatsachen zu operieren. Das gilt zum Beispiel fir
die Vortiuschung des bereits erwiahnten hiuslichen Arbeitszimmers. Im Prin-
zip kann ¢in Steuerabzugsverbot als Milbrauchsnorm gut gerechtfertigt wer-
den. Wo indessen die Notwendigkeit eines hiuslichen Arbeitszimmers objek-
tiv feststeht, liflt sich eine Begrenzung des Steuerabzuges nicht mehr rechtfer-
tigen. Dem Nettopringip mufl der Vorrang eingeriumt werden gegentiber dem
Bediirfnis nach Verwaltungsvereinfachung®.
Herr Professor Michael Lang wird sich mit den Verkomplizierungen des
nationalen Steuerrechts durch das Europarecht auseinandersetzen. Sein Refe-
rat zeigt einen neuen Aspekt der Hilflosigkeit der Steuertheorie gegeniiber der
Politik auf: den Interessenpluralismus der Steuerstaaten in der Europiischen
Union,
Das Mehrwertsteuersystem laflt sich beispielsweise rechtlich relativ einfach
und iiberschaubar umsetzen. e binneneuropiischen Regelungen haben je-
doch das Umsatzsteuerrecht erheblich verkompliziert und belasten die Unter-
nchmen mit einem kaum mehr zumutbaren Verwaltungsaufwand”. Der Kon-
8 Siche Stellungnahme zu BEH v. 27, 9. 1996 (Fn. 4).
9 Mit diesem Thema hat sich bereits die 20, DStJG-Jahrestagung Steverrecht im
Europaischen Bin arke® befafie, Siche W, Widmann, Die Entwicklung der Um-




6 J. Lang, Eroffnung und

sens diber ¢in curopaweit gespanntes Mehrwertsteuersystem mit einheitlichen
Steuersitzen und dem Abzug auslindischer Vorsteuern scheitert an viclen
Hiirden, vor allem an der Tatsache, dali die Umsatzsteuer in den einzelnen
nationalen Steueraufkommen einen gane unterschiedlichen Stellenwert hat,
Gegentiber solchen Fakten st das Vereinfachungspostulat schwerlich zu ent-
falven.

Der letzte Teil des Programms wird sich kritisch mit der Anwendung der
Steuergeserze auseinandersetzen: Herr Rechisanwalt Professor Arndt Raupach
wird die Rechtsprechung analysieren. Dier Gesctzesvollzug der Verwaltung
wird aus der Sicht eines Oberfinanzprasidenten von Herrn Dr. Dietrich Mey-
ding, einem profilierten Streiter fiir einfacheren Gesetzesvollzug in der Fi-
nanzverwaltung, und aus der Sicht eines Rechtsanwalts von Herrn Professor
Joachim N. Stolterfoht beleuchtet werden. Im Unterschied zu anderen Lan-
dern, wo allzu komplizierte Regelungen anwendungstechnisch tberspielt wer-
den, neigen Rechisprechung und Verwaliung in Deutschland dazu, die Kom-
pliziertheit der Gesetze noch weiter zu vertiefen. Dadurch wird nicht notwen-
dig mehr Rechtsstaatlichkeit geschaffen. Im Gegenteil: Ein Ubermafl an Ver-
komplizierung des Rechts droht die Rechtsanwendung ineffizient zu machen.

Herr Professor Raupach hat schon vor dreizehn Jahren in einer Fundamental-
analyse auf die Lust hichstrichterlicher Fechisprechung zur Bildung eigener,
mitunter eigenwilliger Theorien hingewiesen, die in mehr oder weniger kurzen
Abstanden erneuert werden'”. Die deutsche Finanzverwaltung reagiert auf die
Kompliziertheit der Steuergesetze mit preuflischer Perfektion. Die Lust der
Verwaltung, dic Administration der Steuergesetze iberreich mit Verwaltungs-
vorschriften auszustatten, 1st ja schon oft von Herrn Dr, Meyding beklagt
worden''. Von dieser Lust im Verein mit tberfliissigen gesetzlichen Differen-
zierungen zeugen die jingsten Verwalwngsvorschriften zum privat mitge-
nutzten Betriebsfahrzeug'? und = wie sollte es anders sein — zum hiuslichen
Arbeitszimmer'",

satestever im Europaischen Binnenmarkt - Fehlentwicklungen und Perspekuiven,
DSYG 19, Kaln 1996, 5, 219 {f, mit anschlieBender Podiumsdiskussion (5. 235 (£.),
10 A, Ranpach, Niedergang des devtschen Einkommensteverrechts, Moglichkeiten der
Neubesinnung, in Raupach/Tipke/Uelner, Niedergang oder N inung des deut-
schen Einkommensteuerrechts?, Koln 1985, 8. 15, 59 {f,, 77 {f.
Siehe v, a. D. Meyding, Steverchaos = und kein Ende?, Sthg, 1993, 550, 551; ders,,
Steuervereinfachung — das Gebot der Sturde, 1 FS H. Oectunger, Stuttgart us a.
1995, S, 103,
12 BMF v. 28. 5. 1996, BStBL | 1996, 654; v. 11. 3, 1997, DB 1997, 602; v. 12, 5. 1997,
BStBL | 1997, 562.
13 BMEF v, 22. 1. 1998 (Fn. 3).
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Einen Ausweg verheiflen die neuen Ideen des maivollen Geserzesvollzugs und
kooperativen Verwaltungshandelns, Zur Diskussion steht die rechtsstaatliche
Zulassigkeit von rechtlichen Verstandigungen'. In der Tat lafit sich eine revi-
sionsrechtlich scharfe Unterscheidung zwischen rechtlichen und tatsachlichen
Verstindigungen beim Gesetzesvollzug im Massenverfahren kaum durchhal-
ten. In den USA, die gewiff die Qualitit eines Rechesstaats fir sich in An-
sspruch nehmen diirfen, ist im sog. office audit die Verstindigung, gleich wel-
cher Art, seit langem tblich. Der Internal Revenue Service kommt mit einem
Bruchteil der Beamten aus, die in Deutschland benotigt werden, und der
Anteil amerikanischer Steverfille, die vor Gericht streitig werden, liegt weit
unter dem deutschen Niveau.

Nach alledem stellt sich die Frage, wie die Kapazitaten der Verwaltung und der
Gerichtsbarkeit rechtsstaatlich optimal einzusetzen sind. Wohlgemerkr geht es
nicht darum, dem Fiskus moglichst viel Geld in die Kassen zu scheffeln. Es
geht zuvorderst um die Sicherung und Verwirklichung des Rechrsstaats, um
die gleichmaflige Aufreilung der Steuerlasten. Der Auftrag der Verwaltung ist
zuerst ein rechtsstaathicher, nicht zuerst ein fiskalischer.

So ist es das Anliegen unserer Gesellschaft, deutlich zu machen, daff dber die
Steuervereinfachung stets die Steuergerechtigkeit zu herrschen hat. Ich danke
den Referenten im Namen der Gesellschaft, dafl sie hier thren Beitrag leisten
werden, den gordischen Knoten nicht etwa - wie es unserem Anliegen unange-
messen wiire — durchzuschlagen, sondern zu losen, zumindest etwas zu lokern.
Dem Publikum danke ich, daf es sich hier eingefunden hat. Von ithm wiin-
schen wir uns cine Fille sachverstindiger, den Tagungsband bereichernder
Diskussionsbeirige.

ndlegend die Habilitauonsschrift von R Seer, Verstindigungen in Steuerverfah-
ren, Koln 1996,
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L. Gesetzgeben als Auswihlen und Verallgemeinern

Gesetzgeben heiflr, einen Teil der Wirklichkeit in das Licht des Rechiserhebli-
chen zu riicken, einen anderen Teil desselben Sachverhalts aber im Dunkeln
des Rechtsunerheblichen zu belassen, um so nach Maflgabe des jeweiligen
Vorhabens einen Regclungsgcgcnsmnd auszuwihlen, diese Lebenswirklichkeit
in der Wechselbezichung von Sachverhalt und Rechtsfolge zu verstehen und
sie verallgemeinernd aufzugreifen. Wenn der Gesetzgeber Regeln fir ein ge-
diegenes, schmales, gut vermietetes, altes Haus erliflt, so fragt das Bavord-
nungsrecht nach der Standfestigkeit des Gebaudes, das Gebihrenrecht zihlt
die Meter der Hausbreite, das Denkmalschutzrecht prift Alter und Baustil,
das Bewertungsrecht sucht den Wert des Wirtschaftsgutes zu erfassen, das
Recht der Sollertragsteuern stellt die Vermietbarkeit, das Recht der Ertragsteu-
ern den tatsichlich erzielten Mietzins fest, Jedes Gesetz erfalit denselben Sach-
verhalt in einer Teilperspektive und erklirt jeweils andere Elemente des Sach-
verhalts fiir rechtsunerheblich.
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Dieser Dreiklang von Auswihlen, Verstehen und Verallgemeinern bestimmt
den Aufrrag des Rechtsstaates an den Gesetzgeber. Die verfassungsrechtliche
Balance zwischen Freiheit und Bindung emtzicht wesentliche Lebensbereiche
nahezu jeglicher geserzlichen Regelung, inshesondere die Privatsphare, die
Inhalte von Religion, Kunst und Wissenschaft; sie fordert fir andere, vor allem
das Privatvertragsrecht, eme Offenheit fur Individualitic und Vielfalt, erlaubt
fiir einzelne Gescrzesgegenstinde, 2. B. das Straenverkehrsrecht, aber auch
eine strikte Ordnung, die dem einzelnen nur noch ein Handeln in strenger
Kontormitat gestatter. Autgabe des Gescrzgebers ist es stets, einen Sachverhalt
je nach Regelungsbedarf und Regelungsziel auszuwihlen, seine Bedeutung fiir
die jeweilige Rechtsfolge zu werten und zu gewichten und sodann verallgemei-
nernd tatbestandlich aufzunchmen.

Das generell abstrakie Gesetz serzt eine Regel, die fur eine Vielzahl von Fillen
gilt, in die Zukunft vorausgreift, Distanz zu der Individualitit und Besonder-
heit des Einzelfalles wahrt. Diese Generellitir des Gesetzes wird zum Sammel-
punkt elementarer Gerechtigheitsforderungen: Das Entscheiden ,,ohne Anse-
hen der Person®', die Verallgemeinerungsfihigkeit der Regel als Priifsiein des
Kant'schen Imperativs®, der Kampf gegen Privilegien und eine Klassengesetz-
gebung® durch einen bestimmten Gelungsumfang des Gesetzes', die Ab-
straktheit einer objektiv und damit dberindividuell vorgegebenen, aus der
sachlichen Wirdigung der Wirklichkeit sich ergebenden Ordnung? sind aner-
kannte Inhalte gerechten Rechts, Die materiale Allgemeinheit streitet fiir men-
schenrechtliche  Gleichheit, gewihrleisiet das Verntinfug-Allgemeingiiltige
und schiitzt Egalitit in Jedermannsrechten; die formale Allgemeinheit wahrt
eher die Zustindigkeit des Gesetzgebers; sie halt das Parlament von Regie-
rungs- und Verwaltungsgeschaften ferr?, verpflichter die Gesetzgebung auf
das Regelhafre, auf Daver Bedeutsame, in die Zukunft der unbestimmeen
Vielzahl kiinfriger Fille Vorgreifende, stirkt die bundesstaatliche Aufgabentei-

Zu dessen Urspringen vgl. £, Dassmany, ,Ohne Anschen der Person”. Zur Frage
der Gleichheir aller Menschen in frihchristlicher Theologie und Praxis, in FS far
I’. Mikar, 1989, 8. 475 {.

Vgl dazu H. Hofmann, Das Postulat der Allgemeinheit des Gesetzes, in Starck
(Hrsg.), Die Allgemeinheit des Gesetzes, 1987, 5.9 (33 L),

Heinrich Triepel, Goldbilanzenverordnunag und Vorzugsaktien, 1924, 8. 26,

Vel Carl won Roneck, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften,
Bd. 2, 1840, 5. 328 [; Werner Kagr, Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des
Staates, 1945, 5. 51; P. Kirchbof, Der allgemeine Gleichheitssatz, Handbuch des
Staawsrechis, Bd. V, 1992, § 124 Rn. 205 ff.

Zur gegenwirtigen Probl ik vgl. insh lere BVerfGE 24, 367 (396 1) -
Hamburger Deichordnungsgesetz, Einzelfallgesetz, Legal- und Admimstrauvent-
cignung,.
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lung zwischen Gesetzgebung und Gesetzesvollzug und schiitzt den unabhiin-
# B B B
gigen Richter gegen legalistische Einzelweisung.

1. Besondere Bestimmtheits- und Verstiandlichkeitserfordernisse im Steu-
errecht

1. Konturenarmut des Steuerrechts

Das Steuerrecht stellt besondere Anforderungen an die Besummtheit und
Verstandlichkeit des Gesetzes. Der allgemeine Gedanke, die Steuer sei das van
der Rechtsgemeinschaft zu erbringende Opfer in Friedenszeiten®, und das
Postula, alle Aufgaben der 6ffentlichen Hand ausschliefilich aus Steuergeldern
zu finanzieren und das gesamte Steueraufkommen in einem vollstandigen
Staatshaushalt wieder an die Allgemeinheit der Steuerzahler zurtickzugeben’,
ist zu abstrak, als da er schon die konkrete Lastenzuteilung des Gesetzgebers
rechtfertigen und ihr tatbestandliche Konturen geben konnte. Wer den allge-
meinen Gleichheitssatz: ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich® (Art. 3
Abs. 1 GG) schlicht liest, konnte die Kopfsteuer fiir die gleichheitsgerechte
Steuer halten, weil sie jeden Menschen, der die Leistungen dieses Staates
entgegennimmt, mit gleichen Betrigen zu seiner Finanzierung heranzicht. Wer
sich hingegen die Grundlinien des vom Geserzgeber geschaffenen Steuerrechs
mit seinen Schwerpunkten in der Belastung des Einkommens und des Kon-
sums bewuft macht, entdeckr cinen grundlegend anderen Belastungsmafistab:
Nicht die Begiinstigung des Menschen durch den Staat, sondern seine Belast-
barkeit je nach Verschiedenheit der wirtschaftlichen Ausgangslage wird zum
rechtfertigenden Grund fiir Steucrlasten. Diese Besteuerung je nach Belastbar-
keit folgt dann bei den direkten Steuern wiederum anderen Mafistaben als bei
den indirekien Stevern: Die Einkommensteuer bemifit sich nach der individu-
ellen finanziellen Leistungsfihigkeit, nimmt also die Einkommen-, Vermogen-
und Familienverhaltnisse des Steuerpflichtigen sowie seinen Aufwand in die
Bemessungsgrundlage auf. Die indirckte Steuer, insbesondere die Umsatzsteu-
er, hingegen stitzt sich auf eine im Konsumgut angelegte Vermutung belastba-
rer Kaufkraft, die den Konsumenten als Steuertriger in der Anonymitat des
Marktes lift und nicht zur Kenntnis nimmt, ob die Nachfrage auf eigenem
Einkommen und Vermogen, auf Kredit, Schenkung, Erbschafy, staatlicher Zu-
wendung oder Almosen beruht. Bei der Ausgestaltung der dirckten Steuern
hat der Gesctzgeber entschieden, die Belastung von den Sollertragen zu den

6 Hermann Heller, Staatslehre, 4. Aull, 1970, 8. 132 L

7 Vgl Hatschek, Deutsches und preuBisches Staatsrechr, 2. Awfl, 2. Bd., 1930,
S, 274 fi; K. H, Friauf, in FS fur Jahreeifh, 1974, S, 45 (48); vgl. dazu BVerfGE
274 (302 1.) - Berufsausbildungsabgabe.
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Ertrigen zu verschieben, also nicht zu priifen, was jemand erwerben konnte,
sondern nur festzustellen, was jemand erworben hat, mag er auch seine Er-
werbsfihigkeit durch ein gemeinschaftsfinanziertes Lern- und Studienplatzan-
gebot erworben und sodann mutwillig brachliegen gelassen haben.

Diese Belastungsprinzipien miussen dem Steuerpflichtigen verstindlich ge-
macht und ithm gegeniiber gerechtfertigt werden, Er mufl verstehen kénnen,
warum der wintschaftlich Erfolgreiche, nicht aber der erwerbsfihige Muflig-
ganger besteuert wird, warum der Einkommensbezicher anders belastet wird
als der Beschenkte, warum der kraft Arbeitsanstrengung Erwerbende gleich
besteuert wird wie der durch die Mitnahme von Zufallsgewinnen reicher Ge-
wordene, warum die Einkommensteuer progressiv gestaliet ist, die Umsatz-
steuer hingegen jeden Nachfrager gleich belastet und tarsichlich mit steigen-
dem Einkommen und Vermogen degressiv wirke

Der rechtfertigende Grund fir eine Steverbelastung und die tatbestandliche
Zahlungspflicht wird also fiir den Steuerpflichtigen erst aus dem Gesetz er-
kennbar, das den steuerlichen Belastungsgrund regelt und in Tatbestand und
Rechtsfolge die Einzellast besummt. Der steuerliche Belastungsgrund ist je-
denfalls in seinen konkreten Konturen in der Wirklichkeit nicht vorgegeben,
sondern wird erst in der geserzlichen Bestimmung verstindlich.

2. Rechtsstaatliche Anforderungen an Voraussehbarkeit und Erklirungs-
pllichten

Das auf eine stetige Finanzausstattung des Staates angelegte, den Steuerpflich-
tigen stindig begleitende Steuerrecht mull auflerdem der dffentlichen wie der
privaten Hand Planungssicherheit geben, die Steuerlasten also vorausschbar
und berechenbar machen. Das Rechtsstausprinzip erlaubt nur eine Gesetzge-
bung, die dem Gesetzesadressaten Pflichten verstindlich auferlegt®, sein Ver-
trauen in die Richtigkeit oder zumindest Vertretbarkeit der Last gewinnt,
seinem Wirtschaften die Vertrauensgrundlage stetiger steuerlicher Bedingun-
gen bietet”. Freitheit erfordert eine verlilliche Rechtsordnung, die dem einzel-
nen sichere Kenntnis seiner Pflichten und deren Grenzen gibt, ihm insheson-
dere auch einen klaren Rahmen setzt, um sein Leben nach seinem Willen zu
gestalten'”. Auch die Finanzverwaltung und die Rechtsprechung brauchen
berechenbare gesetzliche Vorgaben, um die Steuerlast gleichheitsgerecht zuzu-
teilen'’, aber auch die Grenzen der Steuerpflicht strike achten zu konnen.

8 Vgl BVeriGE 83, 130 (145) - Josefine Mutzenbacher; 84, 133 (149) - Warteschleile,
jeweils m, N.
9 E. Scheudt-Afimann, Der Rechtsstaat, in HStR, Bd. 1, 1987, § 24 Rn. 81.
10 BVerfGE 60, 253 (268).
11 BVerfGE 84, 239 (268 {1.) - Zinshesteverung.
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Dariiber hinaus stiitzt sich das Steuerreche weitgehend auf Erklarungen des
Steuerpflichtigen. Vor allem das Einkommensteuerrecht weist jedem Steuer-
pilichtigen eine Deklarationspflicht zu, erwartet also von ihm die Fahigkeit zu
einer Steuererklirung und begriinder eine Verfahrensmitverantwortlichkeit
kraft eigener Steuerrechtskenntnis oder zumindest eines steuerrechtlichen
Grundverstindnisses. Diese Steuererklarungslast setzt ein cinfaches und ver-
standliches Steuerrecht voraus. Wiirde ein Steuergesetz von vornherein eine
cigenstindige Erklirung des gut vorbereiteten und gurwilligen Steuerpflichti-
gen ausschlieffen, konnte es vom Steuerpflichtigen eine solche Erklirung nicht
V{fr]ﬂﬂgl.'ﬂ‘

Zicht das Steuerrecht sodann den Erklirungspflichtigen haftungsrechtlich und
strafrechtlich fir die Richrigkeit seiner Erklirungen zur Verantwormung, so
mufl das Gesetz MaBstabe vorgeben, die dem Adressaten zugianglich und
vermittelbar sind. Im Strafrecht gelten besondere Bestimmtheitsanforderun-
gen. Wenn durch eine generalklauselartige Verweisung cines steuerlichen
Straftatbestandes nahezu alle Steueranspriiche des mareriellen Steverrechts
strafbewehrt werden, so bezicht Art. 103 Abs. 2 GG dieses Recht in die straf-
rechtsspezifischen Bestimmtheitsanforderungen ein. Insoweit wirke das Son-
derstrafrecht der §§ 370 und 378 AO auf die Bestimmtheits- und Verstindlich-
keitsanforderungen der strafbewchrt eingeforderten Steuertatbestinde zurtick.
Wiirde das Steuerrecht nur noch vom Berater verstanden, mifite er die Steuer-
erklirung auch strafrechtlich voll verantworten; eine Aufteilung in Tatsachen-
kenntnis des Steuerpflichtigen und Rechtskunde des Beraters fithrt zu Licken
der Verantwortlichkeit und stellt mit der unvollstandig verantworteten Erkli-
rung das Deklarationsprinzip in Frage.

Der Rechtsstaat wire gescheitert, wenn er ein Steuerrecht schife, das die
Steuerpflichtigen in die Grauzonen des Reches fithrte und damit die wirt-
schaftlich Erfolgreichen in Deutschland der Gefahr strafwiirdigen Unrechts
aussetzte. Der Rechtsstaat baut auf den sich semner Rechte bewuliten, auch in
seinem Steuerrechtsverhilinis selbstbewufiten Birger, der das Steuergesetz als
rechtfertigenden Grund seiner Last versteht, aber auch als Mafistab im juristi-
schen Kampf gegen das Steuertibermal und fir das Steuergleichmall zu hand-
haben weifl. Ein Gesetz, das Anlafl zu rechtlicher Unsicherheit, zum Verheim-
lichen und Verbergen gibe, gefihrdet diese Grundvoraussetzung einer frei-
heitlichen Rechtsordnung,

3. Die steuerjuristische Bestimmung der Steuerlast

Das Steuergesetz trifft sodann auf cinen Steuerpflichuigen, der einer ihm zuge-
dachten Steverlast moglichst ausweichen will. Die steuerbewuflte Sachver-
haltsgestaltung ist legitim, setzt aber einen gesetzlichen Belastungsgrund vor-
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aus, der verlifilich die finanzielle Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen und
seine im nachgefragten Wirtschaftsgut vermutete Kaufkraft erfalt. Der
Rechtsstaar fordert deshalb die unausweichliche Zuteilung der Steuerlast'.
Eine Steuerbelastung rechtfertigt sich aus der finanzwirtschaftlichen Belastbar-
keit des Pflichuigen, nicht aus der Ungeschicklichkeit und Einfallslosigkeit der
Gestaltung, Belafft das offentlich-rechtliche, unabdingbare Steuerrecht Aus-
weichmaglichkeiten, die trotz finanzieller Leistungsfihigkeit oder Kaufkraft-
vermutung eine Darstellung des Sachverhalts aulerhalb des Belastungstatbe-
standes erlauben, so gefihrdet dieser Kunstfehler der Steuergesetzgebung die
Gleichheit in der Steverlast, mindert die Verlifilichkeit der Steuerplanung
durch dffentliche und private Hand, schwicht die Autoritat des steuerlichen
Rats und leiter die Kapazitat des Beraters in Formalismen, obwohl Rechtsver-
stand und dkonomische Vernunft in einer weltoffenen, zunchmend europa-
rechtlich geprigten und hochtechnisierten Wirtschaft fir Sachfragen dringend
gebraucht werden — eine dramatische Fehlallokation von beruflicher Lei-
stungskraft,

Allerdings konnen die Belastungsgriinde, etwa des Einkommens, des Umsart-
zes oder des vererbbaren Vermogensbestandes nicht in einem einfachen Aus-
gangstatbestand so sichtbar gemacht werden, dafd sie durch blole Spontanbe-
obachtung der Wirklichkeit erkannt werden konnten. Das Einkommen ver-
birgt sich hinter der Bilanz, der Umsatz verhiille sich zunehmend im Schleier
des Europarechts, iiber Vermigen breiter sich das Geheimnis des Bewertungs-
rechts, Ersichtlichkeir, Verstindhichkeit und Unausweichlichkeit der Steuerlast
fordern deshalb nicht immer den laienhaft begreifbaren, nicht interpretations-
bediirftigen, computertechnisch vollzichbaren Tatbestand, sondern eine steu-
erjuristische'” Defininon des Belastungsgrundes, die in cinem Ausgangstatbe-
stand den rechtfertigenden Gedanken einer unausweichlichen Steuerlast ver-
stindlich macht und dessen Ausprigung in folgerichtig gestalteten' Ausfith-
rungs- und Verdeuthichungstatbestinden fortserzt,

Dieses Erfordernis der Unausweichlichkeit und Einfachheit des Steuerrechts
ist vor allem im Einkommensteuerrecht zegenwiirtig nicht erfullt’: Die unter-
schiedliche Besteuerung der Gewinne je nach Rechtsform des Unternchmens,
aber auch die Gleichbehandlung von Unternchmergewinnen mit den dbrigen

12 K. Tiphke, Die Steuerrechtsordnung, 1993, Bd. 1, 5. 181; K Vogel, Perfektionismus
im Steuerrecht, StuW 1980, 206 (208); . Kirchhof, Die Steuerrechtsordnung als
Wertordnung, StuW 1996, 3 (10).

13 BVerlG, HFR 1992, 460 - Grunderwerbsteuer.

14 Vgl BVerfGE 84, 239 (271) — Zinsbesteuzrung; 47, 153 (170) — einkommensteuerli-
ches Existenzminimum; 93, 121 (136) = Vermogensteuer.

15 Vgl. Arbeitsgruppe von Vertretern der Wortschaft und der OFD Miinster, Vorschlag
zur Steverreform, Stand: 3. 9. 1996,
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Einkommen trotz verschiedener Zweckwidmung'® begriinder Gestaltungs-
moglichkeiten, die im cinkommensteuerlichen Belastungsgrund nicht angelegt
sind. Wenn Aufwand und VeriuBlerungsgewinn unterschiedlich beriicksichtigt
werden, wird der Steuerpflichtige je nach wirtschaftlichem Vorhaben in die
eine oder die andere Einkunftsart gedrangt. Bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogen empfehlen die Banken ,intelligente Losungen®, um laufende Ertrage
in cine steuerunschidliche Wertsteigerung der Substanz unzuwandeln. Wenn
der Gesetzgeber sodann die Steuerfreiheit realisierter Wertsteigerungen in Pri-
vatvermogen bei VerauBerung ciner wesentlichen Beteiligung aufhebr, wihlen
insbesondere Familienunternechmungen Gestaltungen, die Beteiligung an Ka-
pitalgesellschaften von nicht mehr als 25% vorschen, die Wesentlichkeit der
Beteiligung aber dadurch kaum mindern.

Die Beriicksichtigung des Wertverzehrs in Abschreibungstatbestinden wird
genutzt, um ein steuerlich schon abgeschriebenes, also wertloses Wirtschafts-
gut nach Veriuflerung an den Ehepartner nochmals abzuschreiben, Die Steu-
erfreiheit der Ertrignisse aus Lebensversicherungen ist fiir sich genommen ein
Gleichheitsproblem und hat weitere Verwerfungen zur Folge, wenn der Steu-
erpflichtige mit vorhandenem Geldvermogen ein Anlageabjekt finanziert, die
Anschaffungskosten jedoch formal in voller Hohe mit einem tilgungsfreien
Darlehen aufbringt, das vorhandene Geldvermogen in eine Lebensversiche-
rung einzahlt, mit dieser Versicherung bei Filligkeit das Darlehen ablost, die
bewuflt in Kauf genommenen hoheren Zinsaufwendungen dann in voller
Hahe steuermindernd als erwerbssichernden Aufwand abzicht, die Ertrage aus
der Lebensversicherung hingegen steverfrei entgegennimmt und so diese wirt-
schaftlich ungiinstige Finanzierungsform wegen der Steuererparnisse fiir Ban-
ken und Anleger attraktiv macht. Bei der Besteuerung der Zinseinkiinfte!’, bei
den privar mitveranlalten Ausgaben, bei der Abgrenzung von erwerbssichern-
dem Aufwand und privaten Lebenstithrungskosten, etwa den Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte, bewegen sich die tatsichlichen Gestal-
wngsgepflogenheiten in der Grauzone des Rechts und vermeiden nicht immer
den Bereich der legalivit und Strafwirdigheit.

Diese Gestaltungen, bei denen sich in der einkommensteuererheblichen finan-
ziellen Leistungsfahigkeit schlechthin nichts andert, die rechtstechnische Dar-
stellung dieser Leistungsfahigkeit aber dem gesetzlichen Tathestand zu entflie-
hen sucht, haben ihren Ursprung meist in der unzulinglichen steuerjuristi-
schen Auspragung des Be- oder Entlastungsgrundes. Die der Stever auswei-
chende Gestaltung findet umso mehr Belastungsnischen, je weniger der Ge-
setzgeber den jeweiligen Belastungsgrund einfach begriffen und benannt hat.

16 Vgl auch BVerfGE 93, 165 (175) - Erbschaftsteuer,
17 Vgl BVerfGE 84, 239 (260 f£.).
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Das einfache ist meist auch das unausweichliche und rechsstaatlich bestimm-
te Steuerrecht, Das Erfordernis der Belastungsgleichheit hat zu gewahrlei-
sten, dafl einerseits die wirtschaftliche Gestaltungsfreiheit der Steuerpflichu-
gen steuerrechtlich nicht verfremdet wird, andererseits das Steuerrecht nicht
die hinter juristischen Konstruktionen und Gesten verborgene Realitat ver-

fehlt.

4. Das Gebot verlifilicher und kosteneffizienter Besteuerung

Schlieflich ist das Steuergesets so auszuzestalien, dall der Gesetzeszweck bei
der Sachverhaltsermittlung und der Verwirklichung der Rechisfolgen verlifi-
lich und kostensparend erfiillt werden kann. Die Verlafilichkeit des Gesetzes-
vollzugs ist ein Gebot der Besteuerungsgleichheit'®. Das Erfordernis der Ko-
steneffizienz folgt aus der Funktion des Steuerrechts, das die 6ffentliche Hand
mit frei verfiigharen Finanzmitteln ausstatten soll.

Die Kunst der Steuergesetzgebung bestent deshalb darin, den jeweiligen Bela-
stungsgrund in einfachen und leicht ermittelbaren Tatbestanden zu begreifen.
Die Verlifilichkeit und Kosteneffizienz des Gesetzesvollzugs wird bei der
gesetzlichen Tatbestandsbildung in mehreren Phasen der Normkonkretisie-
run!; gcsicf‘ltrl.‘ Zunici‘lsl fﬂﬂl dcr G(‘sctzgcl‘!cr l.{El'I sluucr]ichcn Bl.‘i:lstungs—
grund und seine Auspragungen in vollzugsgerecht definierten Tatbestanden
und gewihrleistet mit diesen Verallgemeinerungen' einen einfachen und ko-
steneffizienten Gesetzesvollzug, Sodann nutzt der Gesetegeber vor allem bei
der Ordnung von Massenerscheinungen und deren Abwicklung einen - frei-
lich nicht unbegrenzten — Spielraum fiir generalisierende, typisicrende und
pauschalicrende Regelungen®®. Soweit diese Vereinfachungen den im Aus-
gangstatbestand definierten steuerlichen Belastungsgrund in der Rechtsfolge
modifizieren, miissen diese Abweichungen durch den Vereinfachungserfolg
gerechrfertigt werden®!. Schliefilich darf der Gesetzgeber die Verwirklichung
des Steueranspruchs auch verfahrensrecktlich erleichtern und dabei die fiir den
Staat verfiigharen personellen und finanziellen Mittel beriicksichtigen®?, Auch
diese Vereinfachung bedarf, wenn sie vom Belastungsgrund des Ausgangstat-
bestandes abweicht, einer Rechtfertigung durch den damit erzielten Erfolg

18 BVerfGE 84, 239 (268 {f.) - Zinsbesteuerung,

19 Vgl BVerfGE 82, 126 (151) - unterschiedliche Kindigungsfristen fir Arbeiter und
Angestellte; BVerfGE 96, 1 (9) - Wethnachis- und Arbeitnehmerfreiberrag,
BVerfGE 82, 126 (151 £.) (Fn. 19); 84, 343 (359) - Absetzungen fiir teilweise selbst-
genutzte Zweifamilienhauser; BVerfGE %6, 1 (9) (Fn. 19).

BVerfGE 78, 214 (226 f1.) - Unterhaltsleistungen an auslindische Emplanger.
BVerfGE 81, 108 (117) - ersatzlose Streichung des § 34 Abs. 4 EStG; 84, 348 (364)
{Fn. 20).

=
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cines verlifllichen, Belastungsgleichheit sichernden, kosteneffektiven Geset-
zesvollzugs.

II1. Der Vereinfachungsauftrag als Instr einer Krisenbewiltigung

Neben dieses Gebot einer verstindlichen, Belastungsgleichheit verlalich her-
stellenden, den Belastungsgrund sichtbar machenden Steuergeserzgebung trine
heute ein Verfassungsauftrag zur Steuervereinfachung, der auf den Befund
einer Gesetzgebungskrise reagiert, die das rechtstaatliche Prinzip der auswih-
lenden, in seinen rechtfertigenden Griinden verstandlichen, allgemeinen, einfa-
chen, verliilich vollzichbaren Steuergesetzgebung gefihrder und die Bela-
stungsgleichheit verletzr,

1. Der Befund der Belastungsungleichheit

Es ist heute in der Gesetzespolitik'', in der wissenschaftlichen Literatur, bei
der staatlichen Rechnungsprufung®, bei Steuerberatern® und ber Steuerzah-
lern*” anerkannt, daff das gegenwirtige Steuerrecht durch ¢ine Vielzahl von

23 Vgl Deutscher Bundestag, 12, WP, Protwkoll der oftentlichen Anhérung des Fi-
nanzausschusses zur Lage in der Finanzverwaltung v. 22,9, 1993, Protokall Nr. 58;
Offentliche Anhirung des Finanzausschusses zu den Auswirkungen des Steuer-
rechts in der Praxis v, 9. 3, 1994, Protokoll Nr. 72; G, Uldall, Die Steuerwende,
1996, S, 35 ff; . Sarvazin, Mit Mut ist cine gute Steuerreform moglich, in FAZ
v. 10. 8. 1996, Nr. 185, 13; \’nr?«:hlzg zur Steverreform (Fn. 15), S. 3 £ vgl auch
schon /. W. Gaddum, Steverreform: einfach und gerechr!, 1986, 5, 13 £,

24 Vgl Beschlisse der steverrechtlichen Abteilung des 57. Deutschen Juristentages,
Verhandlungen 57. DIT, 1988, Bd, 1L, Teil N, 8. 197 £. mit Gutachten von P. Kirch-
bof, Empfichlt es sich, das Einkommensteuerrecht zur Beseitigung von Ungleichbe-
handlungen und zur Vereinfachung neu #u ordnen?, F 8 £, und den Referaten von
A. Uelner, Teil N, 9 £, und [, fsensee, Teil N, 32 £; [ Lang, Dic einfache und ge-
rechte Einkommensteuer, 1987; /. [sensee, Vom Beruf unserer Zeit zur Steuerverein-
fachung, in 75 Jahre Reichsfinanzhof — Bundesfinanzhof, Festakt und Ausstellun-
gen, 1994, S. 61 £5 K. Tipke (Fn. 12), Bd, 1, S. 125 fL: 261 £; B, 11, 5, 633 {1, 713,
1043 ff.; Bahler/Kirchhof/Klein (Hrsg.), Steuervereinfachung, FS fiir D. Meyding,
1994, passim.

25 Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg, Beriche iiber die Lage der
Steuerverwaltung v. 21. 1. 1994, Rn. 39, 72 f,

26 Deutsches Steverberateninstitut eV, (Hrsg), 17, Deutscher Steucrberatertag 1994,
1995, passim; B beraterk .G i mit der Gesellschafy zur
Forderung der Entburokratsierung eV, (Hrsg), Einsparungen durch einfaches
Steuerrecht und effiziente Steuererhebung, Tagungsbericht v. 28. 2. 1994, passim.

27 Karl-Briver-Insutut des Bundes der Steuerzahler (Hrsg.), Steververeinfachung,
1986, 5. 92 ff., passim.
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Einzelfallregelungen, Lenkungstatbestinden und Widerspriichlichkeiten so
verfremdet ist, dall es die Belastungsgleichheit nur unvollkommen verwirklicht
und teilweise ganzlich verfehlt. Die Forderung nach einem vereinfachien Steu-
errecht stofie jedoch auf Hemmnisse, weil Gewohntes bewahrt, der Vorteil des
Wissenden gehutet, die Abhiangigkeit des Unwissenden genutzt und die be-
giinstigende Steuernische verteidigt werden soll. Die in der Vereinfachung
liegende Gerechtigkeitschance wird vorliufig nicht wahrgenommen, weil die
Steuerpolitik und nicht selten auch ein steuerlicher Sachverstand vor der Frage
nach der gerechten Lastenverteilung in Ironie und Zynismen fliichten, um
Privilegien nicht zu gefihrden oder fiir sich und die eigene Gruppe jedenfalls
nicht mehr Belastungen zu riskieren.

2. Der Gleichheitsmaf3stab

Dieses Festhalten an vertrauten Gepflogenheiten bedarf der Rechtfertigung
vor dem Gleichheitssatz, der gebietet, alle Menschen je nach Belastharkeit
gleich zu besteuern.

Deer Gleichheitssate des Art. 3 Abs, | GG hat zwei Inhalte®; die Statusgleich-
heit und die gestaltende Gleichheit. Der grundlegende Status des Menschen -
seine Wirde, sein Anspruch auf Freiheit. seine Teithabe am Rechisleben und
Geschiftsverkehr, sein Anspruch auf Existenzsicherung, geistige Entfaltung
und sozialstaatliche Dazugehdngkeit - sind strikt vom Staat zu achten und fiir
jeden Menschen auch formal gleich zu sichern. Die Entscheidungen zum
Grundfreibetrag™ und zum Kinderfreibetrag™ skizzieren steuerrechtliche Fol-
gen dieser Statusgleichheit.

Daneben handelt Art. 3 Abs. | GG von der gestaltenden Gleichheit, die dem
Gesetzpeber erlaubt, das Umfeld des Menschen rechtlich zu ordnen und zu
verandern, thn damit in eine staatlich beeinflufte Lebenssituation zu stellen,
die den Ausgangsbefund des Vergleichs und das Vergleichsergebnis wesentlich
beeinfluft. Wenn der Mensch seinen Beruf im Rahmen des geltenden Berufs-
rechts ausiibt, sein Eigentum auf der Grundlage des Privatrechts oder des
Baurechts nurtzr, seine Mitgliedschaft in Vereinigungen auf das gegenwartige
Recht stiitzt, so kniipfen die an den Gleichheitssatz gebundenen gesetzlichen
Regelungen nicht an eine vorgefundene, sondern an eine rechtlich gestaltete
Wirklichkeit an. Der Gleichheitssatz ist im Rahmen eines gesetzgeberischen
Gestaltungsauftrages zu verwirklichen, der Gesetzgeber weniger zur Achrung

28 Vgl. P Kirchbof in HS(R, BA. V (Fn. 4), § 124 Rn, 194 {1,
29 BVerfGE 87, 153 (170),
30 BVerfGE 82, 60 (88 ff.).
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cines vorgefundenen Status, sondern zur bereichsspezifischen® Unterschei-
dung von rechtserheblicher Ahnlichkeit und Verschiedenheit verpflichtet. Im
Bereich der gestaltenden Gleichheit enthile der Gleichheitssatz damit einen
Gleichbehandlungs- und einen Differenzierungsauftrag,

Das Steuerrecht regelt grundsitzlich markroffenbare Vorginge, die der Gestal-
tung des demokratischen Gesetzgebers und damit seinen Wertungen und Be-
urteilungen unterworfen sind. Es gilt die gestaltende Gleichheit. Der Gesetz-
geber bestimme also den Ausgangspunkt des Vergleiches - die wettbewerbs-
rechtlich beinfluite Konkurrenzkraft des Unternehmers, sein wihrungsrecht-
lich bestimmtes Zahlungsmittel, seine gewerberechtlich geregelten Produk-
tionsbedingungen — mit und kniipft daran cine wiederum gestaltende - 2. B,
progressive = Steuerfolge.

Gestaltungsbefugnis allerdings liegt ebenso auch in privater Hand. Die grund-
rechtliche Freiheit des Steuerpflichtigen berechugt thn, sich — etwa durch Ein-
kommenserwerb oder MiBiggang, durch Konsumnachfrage oder Konsumver-
zicht = von anderen zu unterscheiden; das jeweilige Fretheitsrecht rechtfertige
die Unterschiede, die sich aus der individuellen Inanspruchnahme der Berufs-
freiheit, der Eigentiimerfreiheit oder der Unternchmerfreiheit ergeben. Der —
auch zur differenzierenden Gestaltung berechtigte — Gesetzgeber hat dicse
Vorgaben zu achten. Eine umverteilende Steuer, die allein in der fretheitlich
hergestellten Verschiedenheit in Einkommen, Vermogen oder Kaufkraft den
rechtfertigenden Grund fiir Sonderbelastungen sihe, widerspriche damit ele-
mentar den Gewihrleistungen der Freiheitsrechte. Andererseits ist der Gesetz-
geber berechtigt und teilweise auch verpflichtet, dic allgemeinen, jedermann
zustchenden Freiheitsvoraussetzungen zu stiitzen und zu pflegen™, insbeson-
dere den Zugang zu Erwerb und Einkommen zu eriffnen. Zwischen diesen
beiden Polen des Respekts vor der freiheitlich hergestellten Verschiedenheit
und der Verantwortlichkeit fiir die in den Jedermannsfreiheiten erwarteten,
zur Freiheit befihigenden Ausgangsbedingungen hat der Steuergeserzgeber
wigend und gewichtend eine Mitte zu finden.

Die daraus folgenden Erfordernisse hat das BVerfG fiir das Steuer- und Abga-
benrecht verdeutlicht. Im Beschluff zum Absatzfonds™ beschreibt das Gericht

31 Vgl BVerfGE 84, 239 (268 f.) — Zinsbesteuerung; BVerfGE 93, 121 (135) - Vermd-
gensteuer,

32 Vgl H. Kriiger, Verfassungsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen, in FS
fiir U, Scheuner, 1973, S. 285 (286); Th. Wiirtenberger, Zur Legitimitit des Grund-
gesetzes in historischer Perspektive, in Brugger (Hrsg.), Legitimation des Grundge-
setzes aus Sicht von Rechtsphilosophie und Gesellschafistheorie, 1996, 5. 21 (35);
P. Kirchhof, Der demokratische Rechtsstaat — Die Staatsform der Zugehdrigen, in
HStR, Bd. IX, 1997, § 221 Rn. 60.

33 BVerfGE 72, 159 (165).
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den Ausgangsbefund legislatorischer Titigkeit: Der Gesetzgeber bildet seine
Tatbestinde ,,nach sozialtypischen Befunden, erfalt dabei das Individuelle im
Typus, verallgemeinert das Konkrete, vergrobert Unterschiedlichkeiten. Er
darf sich grundsitzlich am Regelfall oriertieren und ist nicht gehalten, Beson-
derheiten jeweils durch Sonderregelungen aufzunehmen®, Diese gesetzlichen
Verallgemeinerungen miissen allerdings - so sagen es die Entscheidungen zu
den Absetzungen fiir teilweise selbstgenutzte Zweifamilienhiuser™ und zum
Weihnachts- und Arbeitnchmerfreibetrag auf eine moglichst weite, alle be-
troffenen Gruppen und Regelungsgegenstinde einschliefende Beobachtung
aufbauen. Die Entscheidung zum Wethnachts- und Arbeitnehmerfreibetrag
gibt dem Gericht nochmals Anlaf zu der Klarstellung, daff der Gleichheitssatz
wnicht eine immer mehr individualisierende und spezialisicrende Gesetzge-
bung" fordere, , die letztlich die GleichmiBigkeit des Gesetzesvollzugs gefihr-
det, sondern die Regelung eines allgemein verstindlichen und méglichst un-
ausweichlichen Belastungsgrundes®. Deshalb darf der Gesetzgeber - so die
Entscheidung zur einkommensteuerlichen Verschonung des Existenzmini-
mums"’ .einen steuererheblichen Vorgangz um der materiellen Gleichheit wil-
len im typischen Lebensvorgang erfassen und individuell gestaltbare Beson-
derheiten unberiicksichtigt lassen”. Er darf auch die Verwirklichung des Steu-
eranspruchs verfahrensrechtlich erleichtern®™ und dabei die fiir den Staat ver-
fiigharen personellen und finanziellen Mittel beriicksichtigen, wie es bei der
ersatzlosen Streichung des § 34 Abs. 4 EStGY, bei den Absetzungen fiir teil-
weise selbstgenutzte Zweifamilienhiauser erst bei der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer'® und bei der Aufhebung des Weihnachts- und Arbeitnehmer-
freibetrages!! Priffungsgegenstand gewesen ist. In der diese Entwicklung zu
einem vorliufigen Abschluf} bringenden Entscheidung iiber die Aufhebung
des Weihnachts- und Arbeitnehmerfreibetrages*? filgt das Gericht hinzu, daf8
eine Tatbestandstypisierung auch dazu dienen konne, ,komplizierte Lebens-
sachverhalte iibersichtlicher und verstandlicher zu machen, um so den steuer-
lichen Belastungsgrund zu verdeutlichen und in das Bewufltsein zu riicken®.

34 BVerlGE 85, 348 (360).

35 BVerfGE 96, 1 (9) — Weihnachts- und Arbeitnehmerfreibetrag — dort auch unter
Verweis auf BVertGE 87, 234 (255) - B g der Arbeits] hilfe bei Zusam-

leben in cheahnlicher inschaft.

36 BVerfGE 96, 1 (10).

37 BVerfGL 87, 153 (169 {f.).

38 Vgl BVerfGE 78, 214 (226 £.) — Unterhahsle gen an landische Empfinger,
und ohen zu 114,

39 BVerfGE 81, 108 (117).

40 BVerfGE 84, 348 (364).

41 BVerfGE 96, 1 (10).

42 BVerlGE 96, 1 (10).
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IV. Der steuerliche Belastungsgrund zwischen generalisierender Gleichheit
und individualisierender Einzelfallgerechtigkeit

In diesem Bemuhen um einen den steuerlichen Belastungsgrund einfach erfas-
senden und verstindlich begreifenden Gesctzestatbestand sind der individuali-
sierenden und spezialisierenden Regelung somit deutliche Grenzen geserzt

1. Verfassungsrechtliche Anlasse zur Individualisierung

Die Grundrechte und das Verhilmismifligkeitsprinzip geben dem Gesetzge-
ber Anlafl, die individuellen und konkreten Konturen des jeweiligen Falles
soweit als moglich zu beriicksichtigen®’. Vor allem in den Freiheitsrechten ist
diese ,individualisierende Tendenz® angelegt, weil sie den Gesetzgeber zur
Achtung von Individualitit und Besonderheit des Einzelfalles verpflichtet, den
der Freiheitsherechtigte in Wahrnehmung seiner Grundrechte gestaltet und
geforme hat.

2. Verallgemeinerungsfihigkeit als Mafistab der Gleichheit

Dieser individualisierenden und spezialisierenden Gesetzgebung stellt sich je-
doch der Gleichheitssatz entgegen®, der den Gesetzgeber verpflichtet, die
Steuerlast je nach der Belastbarkeit in Leistungsfahigkeit und Kaufkraft mog-
]ichst UnJUS“'EiC}!IiL'h ?_ulult’i]t’ﬂ.

Diese Gleichheit durch Vereinfachung stellt der Gesetzgeber in drei Stufen
her: Zunichst definiert er den die Steuer rechifertigenden Belastungsgrund
einfach, verstindlich und verlifilich vollzichbar, Bei den indirekten Steuern
wird der Belastungstatbestand vollig entindividualisiert. Die Person des Steu-
ertrigers, thre Individualitit und die Besonderheit ihrer Wirtschaftsverhilinis-
se sind rechtsunerheblich. Der Steuerschuldner vermittelt die Steuerlast, ohne
seinen Kunden aus der Allgemeinheit der Nachfrager aussondern zu mussen.
Auch die direkte Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit wurde zunachst
ohne Ansehen der Person allein nach dem Steuerobjekt bemessen. Die Soller-
tragsteuer des 19, Jahrhunderts erfalite die individuelle Leistungsfihigkeit in
dem auf Dauver durchschniulich cerzielbaren, geschitzten Reinertrag der Er-
tragsquellen Grund und Boden, Gebiude und Gewerbebetrieb, Diese Objek-
tivierung des Ertrages wurde als besonders gerecht empfunden, weil es den
iiberdurchschnittlichen Ertrag dank besonderen Geschicks und Fleiftes steuer-
frer hiel, andererseits den unterdurchschnittlichen Ertrag als Ausdruck wirt-

43 Vel dazu P. Lerche, Grundrechtsschranken, in HSIR, Bd. V, 1992, § 122 Rn. 18,
44 BVerfGE 96, 1; Lerche (Fn. 43).
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schaftlicher Trigheit benachteiligte und so dem liberalen Schlagwort | freie
Bahn dem Tiichtigen® steuerliche Wirklichkeit verschaffte®®.

Heute belastet der Steuergesetzgeber das Ist-Einkommen. Jetzt bemifie sich
die Einkommensteuer nicht nach den in der Erwerbsgrundlage angelegten
Ertragserwartungen — den fiir Tichuge wie fir Untiichrige gleichermaBien
errcichbaren Ertragen —, sondern nach den vom Steuerpflichtigen unter den
Bedingungen seiner individuellen und konkreten Erwerbsfihigkeit tatsichlich
erzielten Einkommen, Diese Belastungsentscheidung vernachlissigt - vergro-
bernd typisicrend — die Verschiedenheit der individuellen Erwerbsbedingun-
gen in Arbeitskraft, Begabung, Kapitalaasstattung, Marktzugang und Kon-
junkturentwicklung, individualisiert aber je nach personlichem Markteinkom-
men, existenz- und erwerbssicherndem Aufwand sowie nach gemeindienli-
chen Zuwendungen*,

Ist diese verallgemeinernde Auswahl des Belastungsgegenstandes getroffen,
trifft das Gesetz in der zweiten Swfe der tatbestandlichen Ausprigung des
Belastungsgrundes weitere Verallgemeinerungen. Das Einkommensteuerge-
setz erfafit das steuerbare Markteinkommen im Zustandstatbestand der sieben
Einkunftsquellen und im Handlungstatbestand der Nutzung dieser Quellen
zum Erzielen von Einnahmen; danach typisiert es vergrobernd den existenz-
notwendigen Aufwand in Grundfreibetrag, Kinderfreibetrag und bestimmuen
auflergewihnlichen Belastungen; sodann individualisiert es den Aufwand der
erwerbssichernden Ausgaben (Betriebsausgaben und Werbungskosten) mit ge-
legentlichen entindividualisierenden Vergraberungen, insbesondere bei der
Beriicksichtigung des Wertverzehrs in Abschreibungsregeln; schlicBlich er-
laubt es den Abzug gemeindienlicher Ausgaben im Rahmen strikter, abgestuf-
ter Hochstgrenzen. Auf dieser Bemessur gsgrundlage bemifle sich die Steuer-
schuld nach einem progressiven Steversatz, der die Belastbarkeit der individu-
ellen Leistungsfahigheit in grob cingeschitzten Eingangs- und Grenzsteuersit-
zen sowie in pauschalierenden Abstufungen typisiert, Die einzelne Einkom-
mensteuerschuld wird letzilich von diesem fiir alle Steverpflichtigen gleichen,
ohne Ansehen der Person bemessenen Tarif, also durch eine Grobrypisierung
bestimmt.

Auf einer dritten Stufe sicht das Steuergesetz sodann Vereinfachungen vor, die
den Grundiatbestand des Belastungsprinzips und seine Auspragung modifizie-
ren, um diec Anwendung des Geserzes zu erleichtern und die Verwirklichung

45 F, Schremmer, Uber ,Gerechte Steuern”. Ein Blick zuriick ins 19. Jahrhundert,
1994; vgl. auch K. Tipke (Fn. 12), Bd. 11, S 568 {.

46 Zur Unterscheidung zwischen Gemeinntinzigkeit (§§ 51 ff. AO) und gemeinwohl-
dienlichen Zuwendungen (§ 10b EStG) vil. P erchbﬂﬂ in Kirchhol/Séhn, EStG,
Erliuterung zu § 10b (1997), Rn. A 115 ff., B 352 {f,, B 673,
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des Steueranspruchs verfahrensrechtlich zu verbessern. Zu diesen Detailver-
einfachungen'” gehoren typisierende Abgrenzungen von Erwerbs- und Privat-
sphare, Aufwandtypisicrungen, ctwa fiir Fahrien zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitee, Verpflegungsmehraufwend doppelte Haushal
hiusliche Arbeitszimmer oder widerlegbare Pauschbetrige, wie den Arbeit-
nehmerpauschbetrag, die Werbungskostenpauschalen bei den Einnahmen aus
Vermictung und Verpachtung oder jungst die Ermachtigung, Rechisverord-
nungen iiber die Hohe von besonderen Betrichsausgaben-Pauschbetrigen zu
erlassen (§ 51 Abs. 1 Nr. 1e EStG). Andere Vereinfachungen saldieren Einnah-
men und Ausgaben, grenzen die Erwerbs- von der Privatsphire ab®, unter-
scheiden zwischen Vermogenssubstanz und -ertrag bei der — problemati-
schen = Rentenbesteuerung oder bei der begrenzten Abzichbarkeit von Vor-
sorgeaufwendungen. Diese — den Belastungsgrund vergrobernden - Vercinfa-
chungstypisicrungen und -pauschalierungen miissen als Gegenmittel gegen
Vollzugserschwernisse und Ermittlungshemmunisse nach Maligabe des Ver-
hilenismiaBigkeitsprinzips durch den Vercinfachungserfoly gerechtlertigt wer-
den®”. Das franzosische Recht kennt einen Arbeitnehmer-Pauschbetrag von
10% des Arbeitlohnes und eriibrigt damit nahezu jeden Rechsstreir dber die
Werbungskosten™.

tihr ung, das

V. Interventionen und Durchbrechungen

Einfachheit ist somit ein Gebor fiir jede Steuergesetzgebung, Vereinfachung
hingegen ein Verfassungsauftrag gegeniiber einem unverstindlichen und wi-
derspriichlichen Steuerrecht, Das Vereinfachungsgebot fordert heute insbe-
sondere eine Entlastung des Steuerrechts von Vergiinstigungs- und Interven-
tionsnormen. Es ist anerkannt, daft die Steuerreform vor allem Lenkungs- und
Durchbrechungstatbestinde beseitigen muff™!. Ein Abbau maglichst aller Steu-

47 Vgl dazu K. Offerbaus, H. Beisse, der Grofie Senat und die Sreververeinfachung,
FS fir H. Beisse, 1997, 5. 377 (384 i),

48 Durch Gesetz etwa in § 4 Abs. 5 und § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG, durch die Finanzver-
waltung etwa bei der Gestellung eines Telefons durch den Arbeitgeber an den
Arbeitnehmer, durch die Steuergerichte 2. B, bei den Betragsgrenzen Hir Betriebs-
veranstaltungen oder die Drei-Objekt-Grenze beim gewerblichen Grundstiickshan-
del, dazu K Offerbass (Fn. 47), 5. 382,

49 BVerfGE 78, 214 (226 f1.) (Fn. 38).

50 K. Offerbans (I'n. 47), 5. 388,

51 Gutachten der Steverreformkommission (Eberhard-Kommission), 1971, Schriften-
rethe des BMF, Bd. 17, 1971; /. W, Gaddum (Fn. 23); Frankfurter Institut, Burger-
steuer — Entwurf einer Neuordnung von dirckten Stevern und Sozialleistungen,
1986; K. Vogel, Die Abschichtung von Rechtsfolgen im Steuerrecht, in ders., Der
offene Finanz- und Steuerstaa, 1991, 8. 528 {f; P. Kirchbof, Empfichlt es sich, das
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ervergiinstigungen und Lenkungstatbestinde macht die Belastungsgriinde wie-
der verstehbar, ermoglicht eine Erfiillung der steuerlichen Erklarungspflichten
und gibt den Erwerbenden die Freiheit zu selbstbestimmter 6konomischer
Vernunft zuriick.

1. Begrenzte Zulassigkeit von Lenkungsteuern

Der Gleichheitssatz scheint gegentiber den Lenkungsteuern generell an Schirfe
zu verlieren. Eine ungleichmifige Belastung der jeweiligen Steuergegenstande
wird vor dem Gleichheitssatz gerechtfertigt, sofern der Gesetzgeber dadurch
das wirtschaftliche oder sonstige Verhalten des Steuerpflichtigen aus Griinden
des Gemeinwohls lenken oder fordern will*. Solche Interventionen stellen die
Steuer in den Dienst auflerfiskalischer Ziele, nutzen also ein Finanzierungsmit-
tel als Instrument des Verwaltungsrechts, verfremden damit ein finanzwirt-
schaftliches zu einem ordnungsrechtlichen Handlungsmittel des Staates.

Die grundsitzliche Zulassigkeit steuerrechtlicher Regelungen im Dienst aufler-
fiskalischer Ziele® wird allerdings nicht selten als eine Zulissigkeit im Belicben
des Geserzgebers mildeuter. Diese Umdeutung der Abgabenordnung (§ 3)
ul'ld d{.‘s V!,‘rl‘assungsn:chu ist suh'ut‘hlhin unw:rtrl:lbar. Ji!di:ﬁ dcm Slall zur
Verfiigung stehende Handlungsmittel bedarf in dem konkret verfolgten Hand-
lungsziel und in der jeweils gewihlien Ausgestaltung der grundrechtlichen
Rechtfertigung. Wie die Zulassigkeit des Einsatzes eines polizeilichen Schufi-
walfengebrauchs nicht den beliebigen Schulwaffencinsatz rechifertigt, so wird
auch eine steuerliche Lenkung oder Intervention nicht schon deshalb recht-
miBig, weil Lenkungs- und Interventiorstatbestinde nicht grundsitelich un-
zulissig sind. Vielmehr bediirfen bei ciner Lenkungstever beide Alternativen
der steuerlich uberbrachten Wahlschuld grundrechtlicher Rechtferugung: Der
Steuerpflichtige hat sich entweder einer Steuerlast zu unterwerfen oder aber

Einkommensteverrecht zur Besettigung von Ungleichbehandlungen und zur Ver-
einfachung neu zu ordnen?, Gutachten zum 57. Deutschen Juristentag 1988; Gur-
achten zur Reform der Unternchmensbesteuerung, erstattet vom Wiss, Beirat beim
BME, Schriftenreihe des BME, Bd. 43, 1990; Gurachten der Kommission zur Ver-
besserung der steuerlichen Beding fur Investit und Arbensplitee (Goer-
deler-Kommission), 1991; ], Lang, Entwurf cines Smwrgcsutrhm hes, Schriftenreihe
des BMF, Bd. 49, 1993; Thesen der Eink ission zur Steverfrei-
Hung Heés- Bilerennmin: ab 1996 und zur Reform der Einkommenstener

(Bareis-Komnussion), Schriftenreihe des BMFE, Bd. 55, 1995; K. Tipke (Fn. 12),
Bd. 11, 8. 713 f£; Th, Sarrazm (Fn. 23),5. 13,

52 Vgl BVerlGE 38, 61 (79 ff.) - Straflenguterverkehrsteuer; 84, 239 (274) - Zinsurteil;
93, 121 (147) - Vermbgensteuer,

53 § 3 Abs. 1 Hs. 2 AO 1977; BVerfGE 38, 61 (79 fL.); 84, 239 (274); 93, 121 (147)
st Rspr.
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das im Lenkungstatbestand empfohlene Verhalten zu beachten; der steuerliche
Vermogensentzug und die steuerlich bewirkte Fretheitseinschrankung sind je
fiir sich grundrechtserhebliche Eingriffe®,

2, Einzelkriterien fiir die zulissige Lenkungsteuer

Der Gleichheitssatz fordert grundsitzlich, die in dem steuerlichen Ausgangs-
tatbestand getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Bela-
stungsgleichheit umzusetzen®, Ausnahmen von der Regelbelastung sind ge-
mif} Art. 3 Abs. 1 GG zwar zulissig, bediirfen jedoch der besonderen Recht-
fertigung.

Erste Voraussetzung fiir eine Lenkungsteuer ist, dafl die Gesetzgebungskom-
petenz zur Besteuerung (Art. 105 GG) fiir die Regelung von Verwaltungszie-
len in Anspruch genommen werden darf; dies ist insbesondere problematisch,
wenn der Bundessteuergesetzgeber Verwalwungsregelungen trifft, fir die nach
der Kompetenzverteilung fiir die Regelungsgegenstande des Verwaltungs-
rechts die Linder zustandig sind. Sodann entstehen verfassungsrechtliche Fra-
gen, wenn bundesrechtlich geregelte Vergiinstigungen zu Lasten der Ertrags-
hoheit der Linder (Art. 106 Abs. 2, 3, 4, 6 GG) angeboten werden. Auflerdem
ist zu priifen, ob durch die Wahl der Steuer als Verwaltungsmittel die Finanz-
beharden mit Aufgaben der Verwaltungsbehorden betraut werden, die allge-
meinen Regeln der Verwaltungszustindigkeit also durch die Sonderregel des
Art. 108 GG iiberspielt werden diirfen.

Materiell ist eine Lenkungsteuer nur zulissig, wenn der Gesetzgeber damit
einen legitimen verfassunsrechtlichen Zweck verfolgt, er erkennbar die Ent-
scheidung getroffen hat, mit dem Instrument der Steuer auch andere als bloe
Ertragswirkungen erzielen zu wollen; blofles gesetzgeberisches Unterlassen
ersetzt nicht die Entscheidung iiber die Steuerwiirdigkeit bestimmter generell
belasteter Sachverhalte™. Der Lenkungszweck muffi mit hinreichender Be-
stimmtheit tathestandlich vorgezeichnet und grundrechtskonform ausgestaltet
sein; vor allem berufsregelnde Steuern haben den MaBstiben des Art. 12 GG
zu gentigen. Das auflerfiskalische Verwaltungsziel mufl gleichheitsgerecht ver-
folgt werden; diese gleichheitsgerechte Ausgestaltung der Steuerintervention
wird insbesondere bei einer Verminderung der Bemessungsgrundlage von pro-
gressiven Steuern zum Problem, weil dort die Steuerverschonung mit wach-
sender steuerlicher Leistungsfihigkeit iiberproportional ansteigt und den Be-
zichern héherer Einkommen eine iiberproportional hihere Steuersubvention

54 P. Kirchbof, Staatliche Einnahmen, HStR, Bd. [V, 1940, § 88 Ra. 58.

55 BVerfGE 23, 242 (256) — Bewertung von Wertpapierbesitz; 84, 239 (271) — Zinsbe-
steuerung; 87, 153 (170) — Existenzminimum; 93, 121 (136) — Vermogensteuer.

56 BVerfGE 93, 121 (147) = Vermagensteuer.
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zuweist als den Beziehern kleinerer Einkommen®. Auflerdem bedarf es der
Rechtfertigung, dall eine steuerliche Lenkung nur die Steuerschuldner, nicht
aber sonstige Personen errcicht; eine umweltpolitische Lenkung iiber das Steu-
errecht kiinnte deshalb den Autofahrer, nicht aber den Mountainbiker erfas-
sen. Schliefilich begriinder die Maglichkeit, sich von dem steuerlich iiberbrach-
ten Lenkungsbefehl durch Steuerzahlung | freizukaufen®, einen rechtferti-
gungsbediirftigen Pflichtendispens, der nur fiir den Zahlungsfahigen erreich-
bar ist, den Vermogenslosen aber strikt dem Lenkungsbefehl unterwirft.
Steuerliche Lenkungsprogramme sind dariiber hinaus nicht verlilich, Ver-
waltungsprogramme, die durch Steueranreize verwirklicht werden, bleiben
unverbindlich und kiinnen scheitern, wenn die Adressaten des Steuergesetzes
die Steuerzahlung einer Verhaltensinderung vorzichen. Eine steuerliche Len-
kung kommt deshalb nur in Betracht, wenn der Gesetzgeber letztlich ein
Scheitern des steuerrechtlich vermittelten Verwaltungsprogramms hinnehmen
kann und darf.

V1. Unausweichlichkeit der Steuerlast

Das Erfordernis eines einfachen, deshalb verstindlichen und verlilich voll-
zichbaren Steuerrechts weist jedem Steuerpflichtigen seine Schuld idealtypisch
unausweichlich zu und dient damit der Gleichheit im Belastungserfolg, ebenso
aber auch der Freiheit von steverstaatlicher Einwirkung,

1. Die Gleichheit im Belastungserfolg

Wenn die Steververeinfachung die steuerliche Belastungsgleichheit verbessern
soll, findet sie thren Ankniipfungspunkt in der eine Besteuerung rechifertigen-
den wirtschaftlichen Ausgangslage des Pflichtigen, insbesondere in Einkom-
men- und Nachfragekraft, nicht aber in Geschick und Gewandtheit bei der
Handhabung des Steuergesetzes. Der Freiheitsberechtigte darf seine — die Be-
steuerung rechtfertigenden — wirtschaftlichen Verhiltnisse beliebig gestalien;
hat er jedoch Einkommen erzielt oder ein Konsumgut rechtsverbindlich nach-
gefragt, so ist die an diese Tatbestinde ankniipfende Steuerlast entstanden und
nicht mehr verinderbar.

Das Postulat einer Unausweichlichkeit der Steuerlast® fordert den in seiner
Einfachheit verstindlichen und vollzichbaren Belastungsgrund und seine fol-
gerichuge Umsetzung in Ausfilhrungstatbestinden, bemifit die Steverschuld
also nicht nach Rechtskenntnis und Steververmeidungskunst, sondern nach

57 Vgl. die erste Problemskizze in BVerfGE 92, 121 (147) - Vermigensteuer,
58 K Vogel, StuW 1980, 206 (208); K. Tipke (Fn. 12); P. Kirchhof, StuW 1996, 3 (10).
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den wirtschaftlich vorgefundenen Tatbestinden, die cine Steuerbelastung in
thren Unterschieden rechtfertigen.

Gleichheit durch Vercinfachung enthilt den Aultrag, die Grunduatbestinde -
inshesondere des deutschen Einkommen- und Umsatzsteuerrechts — wieder
von allen Verfremdungen und Uberwucherungen freizulegen und sie in ihrer
einfachen FEinsichtigkeit als Belastungsprinzipien fir die Besteuerung in
Deutschland, in der Europiischen Gemeinschaft und innerhalb eines weltoffe-
nen Marktes anzubieten.

2. Die Freiheit des Steuerpflichtigen

Daneben dient die Unausweichlichkeit auch der Fretheit des Steuerpflichtigen.
Das Steverrecht ist grundsitzlich auf den unvermeidbaren Eingriff in Einkom-
men und Kaufkraft, also auf die Forderung des Steuerbetrages zu beschrinken.
AuBerhalb dieses Finanzierungsewecks liegende Freiheiseingriffe hingegen
begrenzen die Freiheir des Steuerpflichtigen tiber die Zahlungspflicht hinaus
und sind deshalb grundsirzlich vermeidbar. Wenn der Steuerpflichtige cinen
Betrag von 1 Mio. DM in einem Steuersubventions- oder Steverausweichpro-
gramm bindet, um 100 000 DM Steuerschuld zu sparen, erfihrt er einen Frei-
heitsverlust, der nicht durch den Finanzierungszweck der Steuer gerechtfertigt
ist.

Wenn das gegenwiirtige Steverrecht in fehlerhafien Beschreibungen des Bela-
stungsgrundes und in Lenkungstatbestinden den Pllichtigen zu Investitionen
in besummeen Regionen oder Branchen veranlallt, zur Verwendung ausge-
wihlter Giiter dringt, einen Verzicht auf staatlich unerwiinschte Produkuons-
und Lebensgewohnheiten nahelegt oder besondere Vertragsgestaltungen zur
Regel macht, so begrenzt das Steuerrecht die grundrechtlich garantierten Frei-
heiten des Steuerschuldners in einer Breitenwirkung, die weit iiber das steuer-
liche Finanzierungsrechtsverhaltnis hinausgreift. Es veranlafit den homo occo-
nomicus zu Verhaltensweisen, die er nach eigener Einsicht und Vernunft niche
gewihlt hat; das Bemithen um Verluste, die Hoffnung auf grofitmoglichen
Wertverzehr, Kapitalfehlleitungen oder eine rechtlich und wirtschattlich sinn-
widrige Komplizierung einer Vertragsgestaltung belegen den Verlust der Frei-
heit zur okonomischen Vernunfr,

Steuergleichheit in durchdachten und deshalb einfach begriffenen Tathestan-
den stellt hohe Anforderungen an Gesetzgebungskunst, Verwalwngskraft und
vor allem an die Steuerberatung. Wenn der Geserzestext micht mehr nur Voll-
zugswille und Gehorsam fordert, die nicht ginzlich vermeidbaren Formulie-
rungsmingel eines Gesetzes durch nachdenkendes Verstehen des gesetelich
definierten Belastungsgrundes ausgeglichen werden, miissen alle Organe der
Steuerrechispflege sich in den rechifertigenden Gedanken der jeweiligen Steu-
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er vertiefen und den steuerjuristischen Gehalt des beratungs- und beurtei-
lungsbedurftigen Sachverhalts ermitteln. Aus der steuerlichen Erklirungshilfe
ist eine Verstehenshilfe geworden, aus der Umsetzung von Verwaltungsvor-
schriften eine Wirtschaftsberatung, aus dem Vollzug des Gesetzesbefehls eine
Verantwortlichkeit fiir die Verwirklichung der Gesetzesidee, Hier liegt die
Uberlebenschance des deutschen Steuerrechts, das wir gegenwiirtig im wieder-
vereinigten Deutschland kaum noch erkliren, im Rahmen der Europiischen
Gemeinschaft kaum noch als integrationsfahiges Besteuerungsmodell vermit-
teln, in einer freiheithichen Ordnung kaum mehr als Rechtsgrundlage unter-
nehmerischer Freiheit verstehen kénnen. Dieses Recht hat nur eine Zukunft,
wenn seine Vereinfachung bald gelingt.
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L. Vorbemerkung

Zu den wichtigen Erkenntnissen der deutschen steuerjuristischen Diskussion
zahlt ohne Zweifel die Einsicht, daff die Forderung nach Vereinfachung des
Steuerrechts nicht nur cinen pragmatischen, allenfalls noch rechtssoziologi-
schen Hintergrund hat, sondern auch der Verwirklichung von Stenergleichheit
dient und damit eine verfassungsrechtliche Dimension besitzt. Vor allem Panl
Kirchhof hat diesen Zusammenhang im Schrifttum immer wieder aufgezeigt'
und in seinem Referat erneut in eindringlicher Schirfe vertreten.

Steuervereinfachung hat aber Grenzen. st die politische Entscheidung fiir ein
bestimmues Steuersystem bzw, eine bestimmute Steuer getroffen worden, so ist
damll al.lch dil: ]:nlﬁf}“.ldlln" fur l.'ll'll.'“ bcst!mmrcn (:rad an ]\()mpi(’_‘xllﬂt
gefallen, der sich nicht mehr beliebig reduzieren 1ifit’. Steuervereinfachung
kann daher nicht soweit gehen, daf die Struktur, die Belastungskonzeption der
cinzelnen Steuer eine wesentliche Verinderung erfihrt. Steuervereinfachung
ist insoweit nur ein sekundires, subsidia-es Gestaltungsprinzip, das nur im
Rahmen der Wertungen des betreffenden Steuersysiems bzw. Steuergesetzes
zur Geltung kommen kann',

Damit ist zuniachst einmal bloff ¢ine sachimmanente Rangfolge beschrichen: Es
macht wenig Sinn, sich fiir ein ambition.ertes und damit notwendigerweise
kompliziertes Steucrsystem zu entscheiden, wenn man nicht bereit ist, den
damit verbundenen Grad an Kompliziertheit zu akzeptieren. Insofern besteht
cine gewisse Bindung an selbst gewihlte sceuerpolitische Prinzipien. Ob diese
Bindung auch eine verfassungsrechtliche Dimension aufweist, kann nur vor
dem Hintergrund enes konkreten Staatswesens beantworter werden. Zumin-
d('-‘il [i.lr [)Cu'.‘ifhl{ll’ld um] L‘I-)SQI.'I'I'C].C}] k.‘lnn gcsagt wcrdtn. dﬂﬁ Stcucr\‘crt‘inf:l-
chung jedenfalls ihre verfassungsrechtliche Grenze im Gleichheitssatz findet.

1 Insbesondere im Gutachten FF 2um 57, Deutschen Junistentag, Mainz 1988; ferner:
ders., Der verfassungsrechtliche Auftrag zur Steververeinfachung, in Bihler/Kirch-
hof/Klein (Hrsg.), Steuervereinfachung, IS Meyding, Heidelberg 1994, S, 3 ff;
s. ferner Sobn, ZRI* 1988, 344, 345; Tipke. Dic Steverrechisordnung, Bd. 1, Koln
1993, 8. 371: Verainfachungsnormen dienen dem Gleichheitssatz, denn nur praku-
kable Gesetze konnen gleichmibig angewendet werden; ahnlich Tipke/ Lang, Steu-
errecht, 16, Aufl,, Koln 1998, § 4 Rie. 130 [; Lang, Stevergerechtigkeit durch Steuer-
vereinfachung, in FS Mevding, 2. a. O, 8. 33 £f; vgl. auch fsensee, StuW 1994, 3,6 £
Vogel, Perfektions im Steverrecht, Bericht dber die Fachtagung 1980 des Inst.
der Wirtschafuspriifer, Didsseldorf 1980, 5. 156
In diesem Sinne schon Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht®, Bericht der
Fink ke 15500 \._hrifhnrﬂhc des BMF, Heft 7, Bonn 1964, 8. 29;
ferner Ruppe, Die Ausnal gen des Finke steuergesetzes, Wien
1972, 5. 218 [,

3 Ruppe (Fn. 2),5. 218 £,

(¥
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Steuervereinfachung dient damit zwar zum cinen der Steuergleichheit, ande-
rerseits steht sie zu ihr in cinem Spannungsverhiltnis®: Steuervereinfachung ist
nur in den Grenzen moglich, die im jeweiligen Steuergeserz durch den Gleich-
heitssatz gezogen werden®. Entscheidend ist somit: Wieweit kann Steuerver-
cinfachung gehen, ohne das Gebot der GleichmaBigkeit der Besteuerung zu
verletzen®?

Die Auseinandersetzung mit dieser Frage erfordert zunachst einerseits einige
terminologisch-systematische Uberlegungen zum Begriff der Steuervereinfa-
chung (1), andererseits eine kurze Betrachtung der gleichhensrechtlichen
Schranken der Steuergeserzgebung (111).

4 Das Spannungsverhilinis zwischen Steuerveremfachung und Gleichmiligheir der
Besteuerung ist immer wieder thematisiert worden, Schon der Bericht der Einkom-
mensteuerkommission (Fr 2), 8. 29, hile fest, dal sich die Forderungen nach Ge-
rechtigkeit und Einfachheit nebeneinander nur bis zu einem gewissen Grade ver-
wirklichen lassen. Tipke/Lang (Fn. 1), § 8 Rz, 16, sprechen in diesem Zusammien-
hang von einem Spannungsverhaltnis zwischen materieller Rationalitit des Steuer-
rechts (Gerechtigheir, Ergiebigheit) und formeller Rationalivie (Unmerklichkeir,
Praktikablitit): materielle Rationalicit entfalte sich zu Lasten von formeller Ratio-
nalitit, was umgekehrt natirlich bedeutet, dall Verbesserungen im Bereich der
formellen Rationalitat zu Lasten der mateniellen Ratonalitt gehen. Andere Auto-
ren sehen einen Zielkonflikt swischen den stevertechnischen Postulaten der Prakui-
kabilitat, Stetigkeir, Wohlfeilheit und Bequemlichken der Besteuerung einerseits
und den mateniellen Grundsitzen der Besteuerung (Pobmer, in FS Meyding [Fn. 1],
S. 21) oder nehmen — wie J. Lang — ein Spannungsverhiltnis zwischen Steuervervin-
fachung und Steuergerechuigket an (in FS Meyding, [Fn. 1], 5. 34). In der verfas-
sungsrechtlichen Dikvon von fiensee besteht dieses Spannungsverhilinis zwischen
den Zielen der Steververeinfachung und dem grundrechtlichen Differenzierungsge-
hot (StuW 1994, 7).

Ruppe (Fn. 2,8, 218 f.

e Antworten im Schrifttum sind cher vage. In der Kommentierung zu § 88 AQ
von Siba, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Re. 61, heibt es zu dieser Frage: ,\Wo die
Grenze fir stenergesetzliche Vereinfachung liegt, ist ungeklint®. fsensee nimmt eine
abstrakte Abwigung vor, wenn er meint, die Vereinfachung (durch Verzicht auf
Rechtsfolgendifferenzierung) sei gerechefertigt, wenn der Gewinn an Prakukabilitat
des Vollzuges nicht unangemessen ist gegenuber dem Verlust an Einzelfallgerechuig-
keit (StuW 1994, 10). Ahnlich F. Klem, der die Grenzen der Typisicrung (erst) dort
sieht, wo die Vereinfachung ,nicht mehr im rechten Verhilinis” zu der mit der
Typisterung verbundenen Ungleichheit stehe (in FS Meyding [Fn. 1], 8. 79). Im
gleicl}:n Sinn Tx_l?kr: WDer Gewinn an Prakukabilitie darf nicht durch einen wesent-
lichen Verlust an Einzelfallgerechtigkeit erkauft werden.” (Steuerrechtsordnung,
[Fn. 1}, 5. 371).

o
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IL Steuervereinfachung — begrifflich-systematische Uberlegungen

Steververeinfachung ist ein Begriff, dem ein verdichtiges Mafl an Akzeptanz
entgegengebracht wird. Es diirfte wenige Forderungen geben, die auf so unge-
teilte Zustimmung stoflen wie der Ruf nach Steuervereinfachung. Kein ver-
niinftiger Mensch kann fiir eine Komplizicrung des Steverrechts eintreten. Bei
einer derart breit akzeptierten Forderung ist es meist so, dafd iiber ithren Inhalt
und die damit verbundenen Implikationen entweder gar keine oder falsche
Vorstellungen bestehen.

Betrachtet man die eindrucksvolle Literatur oder auch die politischen Aussa-
gen zum Thema Steuervereinfachung allein aus den letzten Jahren, so werden
unter dem Titel Steuervereinfachung (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) dis-
kutiert:

- der Abbau von Bagatellsteuern”;

— der Abbau der Substanzbesteuerung®;

— der Abbau von Ausnahmetatbestinden und Steuerbegtinstigungen”;

— die Senkung der Steverbelastung bzw, von Steuersitzen'?;

- cine grundlegende Neuordnung des Steuerrechts nach sachgerechten Prinzi-
pien'’;

~ die Befreiung des Steuerrechts von Lenkungsnormen';

— klare, einfache Gesetzessprache'”;

- Stetigkeit der Gesetzgebung't

- Zusammenfassung der Steuerrechtsnormen in einem Steuergesetzbuch';

~

Bencht der Einb | ission (Fn, 2), 5. 28; Zenler, Veremfachung des

Steuerrechts - Eine Utopie?, in FS Meyding (Fn. 1), S. 87, 91.

Lang, in FS Meyding (Fn. 1), 5. 43 f,

Zeatler, in FS Meyding (Fn. 1}, 5. 89.

10 Vgl den Beitrag von Awlt, S. 108 ff,, zur US-amerikanischen Steuerreform der

80er Jahre.

Tipke, Sreuerrechisordnung (Fn, 1), 8. 370; Lang, in FS Meyding (Fn. 1), 5. 36 (f;

Raupach, Wege aus dem Chaos, in FS F. Klein, Koln 1994, 5. 309, 315; Kirchbof

spricht von der Zuriickfiihrung der Steuertatbestinde auf den einfachen, unaus-

weichlichen Belastungsgrund, in FS Meyding (Fn. 1), S. 14,

12 Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), S, 370,

13 Tipke, Steverrechtsordnung (Fn. 1), S. 370; vgl. hierzu und zu den Vereinfachungs-
bestrebungen in Grofibn ien [, A. fones, Simplification of Tax Legislation, Bul-
letin for International Fiscal Documentaton 1996, 508; die Steuervereinfachung
beschrinkt sich hier auf eine Neuformulierung des Gesetzestextes,

14 Tipke, Steverrechtsordnung (Fn. 1), 8. 370; Brand, Compliance: A 21st Century
Approach, National Tax Journal 1997, 413, 414,

15 Vgl Lang, in FS Mevding (Fn. 1), 5. 39.
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- Vereinfachungsnormen in Form von Typisierungen und Pauschalierun-
gen'®;

- Anderung von Verfahrensabliufen, speziell in Rechtsbehelfssachen;

~ Ersetzung von kontradiktorischen durch konsensorientierte Verfahren'”.

Dazu kommen zahlreiche konkrete Vorschlige zu Detailregelungen'™.

Angesichts dieser Meinungsvielfalt kann es sinnvoll sein, den Standpunkt der
Betroffenen selbst zu erfahren. Die Steuerreformkommission beim dsterreichi-
schen BMF hat dies im Rahmen des Fachausschusses ,Steuervereinfachung®
im Sommer 1997 durch eine reprisentative Erhebung bei den Steuerpflichtigen
(gewerbliche Wirtschaft), den Beratern und den Angehorigen der Finanzver-
waltung versucht (Auszug s. Anlage 2, S. 62 ff.). Auch hier ergaben sich sehr
disparate Vorstellungen: Wihrend die Berater mit Steuervereinfachung vor
allem ,,Verstindlichkeit des Steuerrechts fiir den Fachmann® sowie ,,Voraus-
sehbarkeit der steuerlichen Folgen von Verhaltensweisen® assoziieren, werden
von der Finanzverwaltung in erster Linie . Verstindlichkeit des Steuerrechts
fiir den Laien® sowic ,logischer, in sich geschlossener Gesetzesaufbau® ge-
nannt. Bei den Steuerpflichtigen fihrt die einfache Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlagen” knapp vor dem logischen, in sich geschlossenen Gesetzes-
aufbau®. Auf die Frage, welche Faktoren nach Meinung der Befragten fiir die
Kompliziertheit des Steuerrechts verantwortlich seien, wird auf der inhaltli-
chen Seite von allen Gruppen vorrangig (und mit geringer Streuung!) die
Uniibersichtlichkeit der Rechislage durch sbermafiige Differenzierung (Ka-
suistik) genannt, aufl der formalen (gesetzestechnischen) Seite fihrt hingegen
mit Abstand die Unubersichtlichkeit der Recheslage durch zu banfigen Geset-
zesanderungen, Es ist immerhin bemerkenswert, dafl auf der inhaltlichen Seite
Systemwidrigkeiten und Prinzipienlosigkeit sowie das lenkende (interventio-
nistische) Steuerrecht offenbar als weniger gravierende Faktoren der Kompli-
ziertheit empfunden werden als die Kasuistik und dal auf der formalen Seie
mangelhafte Gesetzestechnik und unverstindliche Formulierungen in geringe-
rem Mafle genannt werden als die Novellierungsfreudigheir des Steuergeserz-
gl.'hl.'rﬁ.

Ist der Begriff der Steuervereinfachung derart weit und unbestimmt, dann liflt
sich Steuervereinfachung offenbar am ehesten als Ziel bestimmen. Dabei ist zu

16 Hicrzu staw aller Tipke, Steuerrechtsordnung (Fn. 1), 5. 372 ff. Zur Pauschalierung
der Steuer selbst s. vor allem Andresen, Das Wesen der Pauschbesteuerung, Dissel-
dorf 1962.

17 Rawpach (Fn. 11), 5. 325 ff,

18 Vgl etwa den bei Zestler, DStZ 1994, 705 referierten 20-Punkee-Plan; ders, in FS
Meyding (Fn. 1), 8. 94 fl.; dazu auch Thiel, in FS Tipke, Kiln 1995, S. 316 baw,
Bericht zur Steuerrechtsvereinfachung, zitiert vom BFH, DStR 1996, 2010,
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bedenken, dafl Steuervereinfachung ein komparativer Begriff ist, der cinen
Prozeft beschreibt: kompliziertes Steuerrecht soll einfacher gemacht werden.
Was aber kompliziertes bzw. was einfaches Steuerrecht ist, kann kaum direkt
defintert werden, Leichter ist es, auf die Effekte abzustellen, wobei es scheint,
dal mefibare und nicht mefbare Effekte zu unterscheiden sind.

Die mefibaren Effekte von Steuervereinfachung sind die Auswirkungen auf die
Stenererhebungskosten. Kompliziertes Steuerrecht ist jedenfalls mit hiheren
Erhebungskosten verbunden als einfaches. Das gilt fiir die Kosten auf Seiten
des Steuerpllichtigen und ihrer Berater — den sog. compliance costs' — ebenso
wie fiir die Kosten der Finanzverwaltung und der Finanzgerichusbarkeit. Eine
erste Anniherung konnte daher lauten: Eine Mafinahme ist als Mafinahme der
Steuervereinfachung anzuschen, wenn sie primir den Zweck verfolg, die ge-
samtwirtschaftlichen Kosten der Steweverhebung bel gegebenem Stewerauf-
kommen zu senken bzw. das Verhilinis zwischen diesen Kosten und dem
Steueraufkommen zu verbessern. Daraus folgt 2. B, die Einsichy, daff es keine
Mafinahme der Steuervereinfachung darstellt, wenn zwar der Erhebungsauf-
wand bei einer Gruppe der am Steuererhebungsproze Beteiligten vermindert,
dafiir aber auf ¢ine andere Gruppe verlagert wird. Die Einfuhrung von Quel-
lenbesteuerungstechniken ist daher im allgemeinen keine MaBnahme der Steu-
ervercinfachung, sofern sie lediglich dazu fihrr, den Erhebungsaufwand von
der Finanzverwaltung abzuwilzen, aber nicht insgesamt ein gunstigeres Ver-
hiltnis zwischen Steueraufkommen und Frhebungskosten erreicht wird, Die
Einfithrung von verbindlichen Zusagen der Finanzverwaltung mag aus der
Sicht der Steuerpflichtigen und ihrer Berater ein wichtiges Element der Steuer-
vereinfachung sein®, weil Unsicherheiten bei der Steuerplanung vermindert
werden und cin Gewinn an Rechssicherheit eintritt. Ob es sich um eine
Mafinahme der Steuervereinfachung handelt, kann aber nur beurteilt werden,
wenn die Mehrbelastung der Finanzverwaltung gegengerechnet wird.

Die Bedingung des gleichbleibenden Steneraufkommens ist wichtig, um Steu-
ervereinfachung von anderen durchaus legitimen Ziclen abzugrenzen. Die Sen-
kung von Steuersitzen mag dazu fihren, daf komplizierte und kostenaufwen-
dige Steuervermeidungsstrategien unterbleiben, weil sie sich nicht mehr hinrei-
chend ,rechnen®, und daff dadurch die volkswirtschaftlichen Erhebungskosten
sinken. Es handelt sich aber doch nicht um eine Malinahme der Steuerverein-
fachung, sondern um eine primir durch andere Uberlegungen begrindete
Mafinahme, die anch einen Vereinfachungseffeke hat. Umgekehrr fuhrt die

19 Hierzu etwa Kaplow, How Tax Complexity and Enforcement Affect the Equity and
Efficiency of the Imumc Tax, Natonal Tax Journal 1997, 135; International Fiscal
Association, Administrative and Ce pliance Costs of Taxation, Cahiers de Droit
Fiscal International, Vol 74b, Rotterdam 1949,

20 So das Ergebnis der geschilderten Umfrage; vgl. Anlage 2, Abschn, 111, 18, S, 65.
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Streichung von beglinstigenden Ausnahmen — scien es Investitionsbegtinsti-
gungen, Sonderausgaben oder dergleichen - zweifellos zu einer Verminderung
des Ermittlungs- und Kontrollaufwandes sowohl auf Seiten der Steuerpflichti-
gen als auch der Verwaltung, Von Steuervercinfachung konnte aber nur ge-
sprnchl:n Wl.'rd{.‘l'l, wenn dilﬁ Slcucrauﬂ(ummt‘n };'cichbltibt, d. h. wenn lji.'r
Wegfall der Begiinstigungen durch eine Senkung des Tarifs kompensiert
wird®!,

Steververeinfachung 13t sich aber micht aul diesen quanntativen Aspeke redu-
zieren, sondern besitzt auch einen gualitattven Aspekt. Kompliziertes Steuer-
recht schlagt sich nicht nur in Erhebungskosten nieder, sondern leistet einen
negativen Beitrag zum Steuerklima, weil es Rechtsverdrossenheit und Stever-
widerstand fordert, die Rechtsakzepranz vermindert und zur Frustration bei
den mit Steuerrecht Arbeitenden fithre*. Hier spielt sich vicles auf der Ebene
des subjektiven Empfindens ab. Im Rahmen der erwahnten Befragung der
Steuerreformkommission beim osterreichischen BMF duflerten rund 80% der
befragten Berater und Finanzbeamten und fast 90% der Vertreter der gewerb-
lichen Wirtschaft die Auffassung, daf das Steuerrecht ein vergleichsweise be-
sonders kompliziertes Rechtsgebict sei, Uber 90% der Berater und der Finanz-
beamten waren der Auffassung, dal das Steuerrecht in den vergangenen
10 Jahren wesentlich komplizierter geworden sei und erwa der gleiche Pro-
zentsatz vertrat die Meinung, dafl sich die Komplizierung in den letzten 5
Jahren noch beschleunige habe, Uber 80% der Berater und fast 90% der
Wirtschaftstreibenden waren der Auffassung, dalt die formalen Anforderun-
gen, die heute an Steuerpflichtige und ihre Berater gestellt werden (Aufzeich-
nungs-, Mittellungs-, Erklarungspflichten), unverhiltnismaflig seien - ecin
Punkt, den die Finanzverwaltung naturgemal anders sichr.

Gleichgiiltig, ob diese Antworten letztlich einer objektiven Uberpriifung
standhalten: Sie geben jedenfalls eine subjektive Finschitzung und Befindlich-
keit wieder, aus der sich deutlich eine Uberforderung ablesen lifit. Aus den
Antworten lafit sich ableiten, dafl der Steuervereinfachung offenbar auch Mafi-
nahmen dienen, die - ohne direkten Niederschlag in den Erhebungskosten zu
finden — Verstindlichkeit und Transparenz fordern, die Voraussehbarkeit
steuerlicher Belastungsfolgen erhihen, die Losung von Streitfragen erleich-
tern.

st-Reformen in Deutschland und Osterreich sind pute Beispiele fir eine

teververeinfachung, Die Streichung der Sonderausgaben und anderer Be-
glinstigungen im Zuge des dsterreichischen Strukturanpassungsgesetzes 1996 ist
hingegen keine MaBinahme der Steuervereinfachung, sondern eine Mafinahme der
Steuerverscharfung, die mit Vereinfachungen im Ermittlungs- und Konwrollaufwand
verbunden st

22 Vel hierzu Dann, in FS Mevding (Fn. 1), 5. 133
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Wird Stcuervereinfachung in diesem Sinne vom Effekt her definiert, dann ist
die notwendige Folge, dafl dic zum Effekr fuhrenden MaBinahmen vollkom-
men offen sind. Entscheidend ist nur, ob die Mallnahme die beschriebene
Wirkung nach sich zieht.

Bevor naher auf die emnzelnen Vercinlachungsschritte cingegangen wird,
scheint es notwendig, kurz den gleichheitsrechtlichen Rahmen zu skizzieren,
wobei ich mich im Hinblick auf die fo'genden Referate aufl die legislative
Vereinfachung beschrinke, insbesondere also den Vollzugsbereich ausklam-
mere.

I1L Steuergleichheit - die verfassungsrechtlichen Anforderungen

Steuergleichheit als Grenze von Steuervervinfachung soll im folgenden im Sinn
der verfassungsrechtlichen Anforderungen verstanden werden, die der Gleich-
heitssatz dem Stewergesetzgeber zieht, wober ich mich aus zeitlichen und
sachlichen Griinden auf die Judikatur des sterreichischen VIGH beziehe. Die
Unterschiede zur deutschen Rechtsprechung sind jedoch gerade auf diesem
Gebiet geringfiigig.

Nach der stindigen Judikatur des sterreichischen VIGH verbietet der Gleich-
heitssatz nicht nur, Gleiches in unsachlicher Weise differenzierend zu behan-
deln (Gleichheitssatz 1. Version; Verbot unsachlicher Differenzicrungen), son-
dern gebietet auch, wesentlich Ungleiches seiner Eigenart gemafl verschieden
2u behandeln. Dem Gleichheitssatz ist — wie der VIGH formuliert - das Gebot
einer differenzierenden Regelung wesendlich unterschiedlicher Sachverhalte
immanent®’; Ungleiches darf nicht unsachlicherweise gleich behandelt wer-
den®’. Diese 2. Version des Gleichheitssatzes — sie liuft auf ein Differenzie-
rungsgebor hinaus® — spielt bei unserem Thema eine besondere Rolle und
verdient daher Hervorhebung,

Sowohl in der 1. als auch in der 2. Version ist mit dem Gleichheitssatz das
Verhiltnismifligkeitsprinzip  verbunden®'. Auch wenn Differenzierungen
sachlich gerechtfertigt sind, dirfen die damit verbundenen Benachteiligungen
nicht unverhilmismiBig sein; oder bezogen auf den Gleichheitssatz 2. Version:

23 ViSlg, 12,641/1991, Verweis auf VISlg. 2956/1956, 5208/1966, 8435/1978,

24 ViSlg. 6410/1971; 9204/1981; vgl. ferner VISlg. 12.923/1991: unsachlich und daher
gleichhenswidrig ist es, wenn der Gesetzgeber Ungleiches gleich behandel

25 Vgl auch lsensee, StuW 1994, 10; ders.,, Die typisierende Verwaltung, Berlin 1974,
5,92,

26 Hierzu Korimek/Holowbek, Gleichhei z und Abgabenrecht, in Gassner/Lechner
(Hrsg.), Steuerbilanzreform und Verfassungsrecht, Wien 1991, 5. 88,
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Wesentlich ungleiche Falle missen ihrer Eigenart nach angemessen unter-
schiedlich behandelt werden®’.

Der Standpunkt der dsterreichischen Judikatur zur gleichheitsrechtlichen Zu-
lassigkeit von legislativenVereinfachungsmafinahmen lafit sich durch folgende
Judikaturformeln kennzeichnen™:

Dem Gesetzgeber ist es gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen
zu treffen®. Der Gleichheitssatz verbietet es dem Gesetzgeber nicht, bei der
Normsetzung zu generalisicren, von einer auf den Regelfall abstellenden
Durchschnitsbetrachtung auszugehen und 2u typisicren™. Insbesondere bil-
den verwaltungsokonomische Uberlegungen bzw. konkreter die Absicht der
Verringerung eines vermeidbaren unwirtschaftlichen Verwaltungsaufwandes
ein aus der Sicht des Gleichheitssatzes anzuerkennendes Motiv des Gesetzge-
bers''. Er darf daher auch pauschalierende Regelungen treffen. ,.Die Vermei-
dung aufwendiger Erhebungsmafinahmen bei schwierig zu ermittelnden Sach-
verhalten durch Vornahme einer Pauschalicrung ist geradezu ein Paradebei-
spiel einer einfacheren Vollzichung aus Grinden der Verwaltungsékono-
mie“*%, Dafl damit Hirtefille entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheirs-

27 Gures Anschauwungsmaterial bietet die Judikatur des osterreichischen VIGH vu den
abgabenrechtlichen  Hattungsbestimmungen  (VISlg.  2896/1955;  5318/1966,
LT/ 1988, 11.921/1988; 11942/ 198%; 12.572/1990; 12.764/1991; 12.844/1991). Sie
verlangt nicht nur, dall die Heranzichung einer Person zur Haftung for fremde
Abgabenschulden an sich (dem Grund nach) sachlich begriindbar ist, sondern for-
dert dariiber hinaus eine sachlich adaquate Begrenzung des Haftungsumfanges.
Diese Verhaltnismathigkeitspritung laft sich ohne weiteres aut den Gleichheissatz
in seiner 2. Version stitzen: Wenn awischen dem zur Haftung Herangezogenen und
dem Abgabenschuldner relevante wesentliche Unterschiede beziiglich ihrer Nahe-
bezichung 2um konkreten Abgabentatbestand bestehen, so ware eine schematische
Gleichbehandlung gerade wieder ein Verstol gegen den Gleichheitssatz, weil dann
wesentlich Verschiedenes in unsachlicher Weise gleich behandele wird. Der Gleich-
heitssatz fordert gerade eine Berticksichtigung dieser wesentlichen Unterschiede in
Form emer differenzierenden Regelung. — Aut den Verhaltmsmaligkensgrundsatz
stiitzt sich auch die Entscheidung ViSlg, 13.493/1993, die es als unsachlich ansiche,
dafl bei der Aussetzung der Einhebung der gleiche Zinssatz fir die Abgabenriick-
stande verrechnet wird wie bei der Stundung,

Zur deutschen Judikatur speziell zur Zulassigheit von Verenfachungsnormen
s, erwa Tipke, Steuerrechtsordaung (Fn. 1), 5. 374; Kirchhof, in FS Meyding (Fn. 1),
S 9 f Vgl ferner die Zusammenfasung in BVerfG 10, 4, 1997, 2 ByL 77/92,
DSR/LE 1997, 555,

29 ViSlg. 10.455/1985; 11.616/1988; 13.659/1993,

30 \l’l‘sig. 11.469/1987 m. w. N; 11.615/1988.

31 VISlg. 8696/1979 m, w, N.; 12,642/1991; 13.659/1993 m. zahlr. N.

32 ViSlg, 962471983,

b
o=
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widrig. ,Nicht jede allfillige Unbilligheit, die eine einheitliche Regelung mit
sich bringt, kann bereits die Unsachlichkeit einer Regelung bewirken**.

Die Grenzen dieser Mainahmen zicht der VIGH allerdings in mehrfacher
Hinsicht. Zum cinen durfen pauschalierende Regelungen, auch wenn sie im
Interesse der Verwalungsékonomie getroffen werden, nicht den Erfahrungen
des taglichen Lebens widersprechen'; die gewihlien Mafistibe diirfen keinen
Anlaft zu Bedenken geben'. Zum anderen hat der VIGH festgehalten, dal
verwaltungsokonomische Uberlegungen zwar beachtlich sind, aber nicht jegli-
che Regelung sachlich rechtlertigen konnen, sondern in einem angemessenen
Verhiltnis zu den damit in Kauf genommenen Differenzierungen stehen miis-
sen””, SchlieBlich hat der Gerichtshof zum Ausdruck gebracht, dafl es der
Gleichheitssatz zwar zulasse, auf die Praktikabilitit des Gesetzes Bedacht zu
nehmen, diese Erlaubnis jedoch nicht schrankenlos sei; ,sie findet thre Grenze
dort, wo anderen Uberlegungen, dic gegen die Regelung sprechen, griieres
Gewicht beizumessen ist als den verwaltungsikonomischen Erwigungen®™,

1V, Steuervereinfachung und Steuerrechtsverhaltnis — gleichheitsrechtli-
che Bertihrungspunkte

Nach der Klarung der Vorfragen geht ¢s nun darum, die Steuervereinfachungs-
mafinahmen im einzelnen auf ihre gleichhzitsrechtliche Relevane und Grenzen
zu tiberpriifen.

Steuervereinfachung kann sowohl beim materiellen Reche als auch beim Ver-
fahrensrecht anzusetzen. Letzteres soll hier allerdings auBer Betracht bleiben.
Zweifellos ist die Simplifizierung der Verfahrensabliufe, die Reduzierung der
Kontakte mit dem Finanzamt, die Heribsetzung der Beweissicherungsver-
pllichwingen, der Aufzeichnungs-, Melde- und Erklarungspflichten, der nach-
prifenden Kontrolle auf das unbedingt erforderliche, cinsehbare Ausmafd ein
iiberaus wirksamer Schritt der Stewervereinfachung. Die Ausklammerung
scheint aber gerechtfertigt, weil Bedenken gegen solche Vereinfachungsschritte
aus der Sicht der Stevergleichheit zwar vorstellbar sind, aber doch nur bei
Sonderkonstellationen akwell sein diirften. Allgemeine Fragen dirfien hier
kaum auftauchen. Es gehe daher im folgenden darum, die legislativen Verein-

33 ViSlg 11.615/1988 m. w. N.

34 ViSlg. 13.65%/1993.

35 ViSlg. 4930/1965 zur Kfz-Pauschale; 5022/1965; 9608/1983; 9624/1983; 13.726/1994.
36 VISl 4409/1963; 4930/1965; 4958/1965; 5022/1965; 5160/1965.

37 Z. B.ViSlg 11.201/1986.

38 ViSlg. 9524/1982; 13.726/1994; inhaltlich ihnlich 13.027/1992; 13.977/1994.
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fachungsmainahmen im Bereich des materiellen Steverrechts zu systematisie-
ren und ihre gleichheitsrechtliche Bedeutung zu hinterfragen.

Als Gliederungsgesichtspunke scheint dabei die Orientierung an der Strukwur
des Steuerrechtsverhilinisses zweckmiflig. Berlicksichtigt man, dafl der Ge-
setzgeber durch Aufsiellung steverrechtlicher Tathestinde das steueran-
spruchsbegriindende Verhalten umschreibt, dessen Verwirklichung in der
Realitit die Steuerschuld zum Entstehen bringt, die dann durch Entrichtung
wieder getilgt wird, dann il sich vor diesem Hintergrund eine Typologie von
Vereinfachungsmallnahmen entwickeln, die etwa folgendes Ausschen haben
kann*?:
— Vereinfachung im Bereich der Sachverhaltsermittlung (bei festsichenden
Rechusfolgen)
— Vereinfachung im Bereich der Rechtsfolgenfestlegung (inhaltliche Vereinfa-
chungen)

Vereinfachung im Bereich der Rechtsfolgenermittlung (formale Vereinfa-
chungen)
— Vereinfachung im Bereich der Abgabenentrichtung.

1. Vereinfachung der Sachverhaltsermittlung (bei feststehenden Rechtsfol-
gen)

Das Wesen der hier zu zihlenden Mainahmen besteht darin, dalf im Einzelfall
auf eine genaue Ermittlung des tatsichlichen Sachverhalies im Interesse der
Erhebungsvercinfachung verzichtet und der Besteuerung bewufie ein bloff
angenommener (fingierter, vermuteter) Sachverhalt zugrundegelegt wird. Die
gesetzlich vorgeschriebene Rechistolge richier sich dann nach dem vermute-
ten, nicht nach dem tatsiichlichen Sachverhalt. Der Vercinfachungseffeke dieser
Mafinahmen ist umso grofier, je schwieriger die Ermittlung des tatsichlichen
Sachverhaltes und je einfacher die Ermittlung des angenommenen Sachverhal-
tes ist.

Zu den Mafinahmen, die diesem Bereich zuzurechnen sind, gehoren etwa
(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

3% Eine Beschrinkung aul eine bestimmie Steuer ist dabei nicht vorgesehen. Die Bei-
spiele werden trotzdem — aus naheliegenden Griinden — vorwiegend dem Bereich
der ESt entnommen sein.

40 Schon bei Amdr (Praktikabilivit und Effizienz, Kéln 1983, S. 41) findet sich die
Unterscheidung von Typisierungen auf der Tatbestandsseite und auf der Rechisfol-
genseite, Der Gedanke wird dort aber niche weiter verfolgt.
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a) Pauschaliering von Abzugsposten

Ein besonders hiufig verwendetes Instrument der Vereinfachung der Sachver-
haltsermittlung ist die Pauschalierung®' von Abzugsposten (bei der ESt Be-
trichsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben, auflergewahnliche Bela-
stungen; bei der USt Vorsteuern): Stawe der tatsichlichen Aufwendungen wer-
den der Besteuerung betragsmallig fixierre (unterstellte) Aufwendungen zu-
grundegelegt, wobei es sich um widerlegbare oder unwiderlegbare Pauschalie-
rungen handeln kann,

Die Vereinfachung besteht in der Verminderung von Beweissicherungspflich-
ten (Belegsammlung, Aufzeichnungen, Nachweise), des faktischen Ermitt-
lungsaufwands, des Kontrollaufwandes, des Betriehspriifungs- und Kriminali-
sierungsrisikos und der Streitanfalligkeit, betrifft somit jedenfalls sowohl die
Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung.

b) Bewertungserleichterungen

Soweit der Steuertatbestand Wertermittlung im Sachverhaltsbereich verlangt
(2. B. Betriebsvermogen, Renten, Sachbeziige, Eigenverbrauch), kann Verein-
fachung bei der Feststellung der rechner:schen Grundlagen des Steuertatbe-
standes durch einheitliche Bewertungsregelungen erreicht werden. An die Stel-
le der einzelfallbezogenen Wertermittlung tritt eine generalisierende Wertfi-
xierung (7. B. Sachbezugsbewertung), der Verweis auf auliersteuerliche, ein-
fach zu ermittelnde und unstrittige Grofiea; an Seelle exakrer, aber komplizier-
ter Bewertungsverfahren treten ungenaucre, aber cinfacher zu handhabende
(z. B. Behandlung von geringwertigen Wirtschabisgiitern; Rentenbewertung
nach BewG).

¢) Indivekte Ermuttlung von Bemessungsgrundlagen

Hier werden nicht nur die Aufwendungen (somit Teile der Bemessungsgrund-
lage) pauschaliert, sondern die Bemessungsgrundlage selbst wird abweichend
von den individuellen Verhiltnissen festgesetzt. Entweder geschicht dies di-
rekt durch den Geserzgeber; zumeist jedoch handelt es sich um flexiblere
Methoden, bei denen die Bemessungsgrundlage nicht anhand eines Rechen-
werkes ermittelt, sondern aus duflerlichen Kriterien (Betricbsgrofle, Einheit-
wert ete.) abgeleitet wird”, Eine Steuervereinfachung bedeutet dies dann,

41 Pauschalierungen werden hier als Unterform der Typisierung verstanden, nimlich -
in Ubereinstimmung mit Tipke, Steverrechtsordnung (Fn. 1), 5. 373 - als Typisie-
rung der rechnerischen Grundlagen eines Steuertatbestandes.

Der englische Sprachgebrauch spricht von presumptive (income) taxation. S. hierzu
weiterfihrend Thuronyi, Presumptive Taxation, in ders. (Hrsg.), Tax Law Design
and Drafting, International Monetary Fund, Washington 1996, S. 401 .

4
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wenn die fraglichen Kriterien (wesentlich) leichter festgestellt werden kénnen
als die tatsichliche Bemessungsgrundlage. In der Praxis kommt es insbesonde-
re zu Pauschalierungen von Einkiinfren®, aber auch des Finkommens selbst*.

d) Sonstige Typisierungen

Vereinfachungen im Sachverhalisermittlungsbereich werden nicht nur durch
Erleichterungen bei der Ermittlung der rechnerischen Grundlagen erreicht,
sondern auch durch die gesetzliche (unwnderleghare) Vermutung von gualita-
tiven Sachverbaliselementen. Hierher gehoren etwa die emnkommensteuerli-
chen Festlegungen, da bestimmte Aufwendungen nicht oder nur in cinem
bestimmten Ausmall als betrichblich/beruflich veranlaBt anzuseben sind, dafl
Aufwendungen als (nicht) zwangsliufig erwachsen gelten, ferner unwiderleg-
bare Vermutungen uber die Nutzungsdauer von Wirtschafisgiitern oder die
umsatzsteuerlichen Regelungen des Inhalts, dall bestimmte Leistungen als
nicht fiir das Unternchmen bezogen gelten. Der Vereinfachungseffekt besteht
wieder darin, daft die Sachverhaltsermittlung im einzelnen unterbleiben kann
und das Sachverhaltselement aufler Streit gestellt ist. — Eine Mafinahme der
Steuervereinfachung liegt aber nur vor, wenn die gesetzliche Vermutung tat-
sichlich den Zweck der Vereinfachung hat und nicht etwa fiskalisch orientiert
ist oder cinen Lenkungszweck besitzt. Die Festlegung im ésterreichischen
USt-Recht (§ 12 Abs. 2), dafl Leistungen im Zusammenhang mit bestimmuen
Krafl[ahrzcugen als ,nicht fir das Unternchmen bestimmt gc]tcn', st eine
gesetzliche Fiktion, die nicht der Steuervereinfachung dient, sondern fiskalisch
motiviert ist.

Vereinfachungen der besprochenen Art berithren den Gleichheitssatz vorwie-
gend in seiner 2. Dimension. Typisierungen von qualitativen oder quantitati-
ven Sachverhaltselementen bedeuten stets Verzicht auf differenzierende Be-
handlung zugunsten einer Einheitsbetrachtung®. An die Stelle des individuel-
len Sachverhaltes mit seinen Besonderheiten und eigentiimlichen Ausprigun-
gen tritt eine generalisierende Betrachwung, die unterschiedliche Fille gleich
behandelt. Die entscheidende Frage ist daher, ob es sich um wesentlich ver-
schiedene Fille handelt und — wenn ja - ob die Gleichbehandlung durch Ver-
einfachungsiiberlegungen gerechtfertigt werden kann. — Der Gleichheitssatz

43 Im osterreichischen ESt-Recht vor allem im Bereich der nicht buchfuhrenden Land-
wirte; vgl § 17 EStG und die auf dieser Basis ergangenen Durchschmussatzverord-
nungen,

44 4§ 25 oUSIG ermachugt den BMF, zur Vereinfachung des B ungsverfah
fiir nicht buchtishrungspflichtige Steuerpflichtige Durchschnittssitze fir die zu ent-
richtende Stever oder far die Grundlagen threr Berechnung festzusetzen. Von dieser
Ermachtigung ist bisher nicht Gebrauch gemacht worden.

45 Vgl auch Bk, StuW 1989, 217,
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wird allerdings auch in seiner 1. Dimensicn bertihry, soweit die Typisierung —
was in der Regel der Fall ist — selektiv ist'. Wenn bestimmte Aufwandspau-
schalierungen nur bestummien Gruppen von Steuerpflichtigen gewihrt wer-
den, stellt sich die Frage, ob die Sonderbehandlung dieser Gruppe sachlich
gerechtfertigt ist. Wenn der osterreichische ESt-Gesetzgeber im Betriebsaus-
gabenbereich eine Angemessenheitsgrenze nur bei bestimmien Luxuswirt-
schaftsgiitern einfithrt'’, stelle sich die Frage, ob die Ausklammerung anderer,
ehenfalls dem Luxusbereich zugehorender Gegenstinde sachlich gerechtfertigt
werden kann.

Da diese Instrumente der Vereinfachung der Sachverhaltsermittlung prakusch
von grofier Bedeutung sind und andererseits hinsichtlich ihrer gleichheits-
rechtlichen Dimension noch nicht hinreichend prizise untersucht sind, soll
diese Frage im letzten Teil des Referats ausfiihrlicher erdrtert werden.

¢) Sachverbaltsfeststellung anhand auflerscenerlicher Daten

Ein Vereinfachungseftekt im Bereich der Sachverhaltsermittlung kann u. U.
dadurch ereicht werden, dalf zur Feststellung bestimmurer Sachverhaliselemen-
te auf leicht feststellbare auBlerstenerliche Daten abgestellt wird (2. B. Borsen-
kurse, Sekundiarmarktrendite). Der Vereinfachungseffekr besteht darin, dafl
durch Riickgriff auf unstrittige, leicht ermittelbare Daten der Ermittlungsauf-
wand, der Kontrollaufwand und die Streitanfilligkeit vermindert werden®
Gleichheitsrechtliche Bedenken gegen dicse Vorgangsweise sind im allgemei-
nen nicht zu erwarten.

f) Bewrteilung von Sachverhaltselementen durch sachverstandige Dritte

Vereinfachung im Sachverhaltsbereich kinnte schlieflich dadurch erreicht
werden, dal die Entscheidung iiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von
Sachverhaliselementen neurralen Drivten dberlassen wird™. Der Vereinfa-
chungseffekt besteht in der Entlastung der Finanzverwaltung von Entschei-

46 Vgl wiederum Hivk, StuW 1989, 217,

47 §20 ESiG,

48 Esist evident, daf der Vereinfachungseffekt davon abhiangt, ob das auflersteuerliche
Datenmaterial einfacher zu beschaffen bew 2u erstellen ist als das steverliche, Der
Ruckgriff der steuerlichen Gewinnermittlung auf die handelseechthichen Grundsar-
ze ordnungsmaftiger Buchfihrung war seinerzeit als Vereinfachung gedachr, in der
Praxis stellie sich heraus, dafi die handelsrechtlichen Grundsitze von der steuer-
rechtlichen Judikatur zu entwickeln waren.

Im désterreichischen ESt-Recht wurdc und wird dies verschiedentlich praktiziert
(etwa Ausstellungen von Beschei uber den volkwirtschaftlichen Wert von
Erfindungen oder uber die wissenschaftliche Taugkeit von Vereinen durch das
jewetls zustandige Ministerium),

49
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dungen, dic besonderes Sachwissen erfordern, und in der Verminderung der
Streitanfalligkeit. Die Gefahr besteht in einer Beurteilung, ber der die berech-
tigten fiskalischen Belange nicht hinreichend als objektives Kontrollkriterium
zum Tragen kommen. Auch gegen dieses Instrument sind in der Regel keine
gleichheitsrechtlichen Bedenken zu erwarten.

2. Rechtsfolgenfestlegung zwecks Vereinfachung der Sachverhaltsermitt-
lung

Vereinfachung der Sachverhaltsermittlung kann niche nur dadurch erreicht
werden, da bei gegebenen Rechisfolgen vereinfachende Annahmen tiber den
Sachverhalt getroffen werden, der dann die fraglichen Rechtsfolgen auslast,
sondern auch durch Festlegung der Rechtsfolgen derary, dafd die Sachverhalis-
ermittlung einfach vonstatten gehen kann.

Im einzelnen sind folgende Mafinahmen denkbar:

a) Fivierung von Rechtsfolgen fiiv schwer ermitielbare oder kontrollierbare
Sachverhalte

Die Fixierung von Rechtsfolgen fir schwer ermittelbare Sachverhalte ent-
spricht im Effekt und in der rechtlichen Beurteilung weitgehend den bereits
besprochenen Sachverhaltsvermutungen zwecks Vereinfachung der Rechusfol-
genermittlung, Ob der Gesetzgeber erklart, dall etwa bestimmue Reprisenta-
tionsaufwendungen nicht betrieblich veranlalit sind (= gesetzliche Vermutung
eines Sachverhaltes), oder ob er erklirt, daff der Aufwand nichr abzugsfahig ist
(= Festlegung der Rechtstolge), 1st im Ergebnis — und auch fiir die verfassungs-
rechtliche Beurteilung = ohne Belang.

b) Verzicht auf Rechtsfolgendifferenziering

Vereinfachung kann erreicht werden durch Verembeitlichung von Rechtsfol-
gen fiir unterschiedliche Sachverhalte. Eine der wesentlichen Ursachen fiir die
Komplexitat des Steuerrechts ist die Kasuistik und Differenzicrung™, die zur
Klirung von oft schwierigen Abgrenzungsproblemen zwingt. Der Mingelka-
talog beginnt bei der Unterscheidung der Einkunftsarten im EStG und reicht
iiber sachliche und personliche Steuerbefretungen bis zu den Steuersatzdiffe-
renzierungen im Bereich verschiedenster Sachsteuern oder den (freilich euro-
parechtlich vorgegebenen) Orishestimmungsregeln des UStG*', Besonders ka-

50 Kirchbof (in IS Meyding [Fn. 1], S. 12) spricht treffend von steuerlichen Uberdiffe-
renzierungen. S, auch die empirischen Ergebnisse in Anlage 2, 5. 64,

Mach Angaben der EG-Kommission enthalt das USe-Recht der Gemeinschal
26 verschiedene Regelungen tiber den Lei 1.
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suistisch ist — vermutlich nicht nur in Osterreich — die Behandlung der einzel-
nen Lohnbestandteile im LSt-Recht und im Recht der anderen lohnabhangigen
Abgaben und Beitrage.

Der Vereinfachungseffeky, der durch Verzicht auf Rechtstolgendifferenzierung
in diesem Bereich erreicht werden konnte, besteht im Wegfall subtiler Ermite-
lungsprobleme im Rechts- und/oder Tatsachenbereich und dem damit verbun-
denen Gewinn an Rechtssicherheit.

Die gleichheitsrechtliche Beurteilung von Vereinfachungsmalinahmen in die-
sem Bereich fillt naturgemif niche einheitlich aus. Soweit Differenzierungen
in den Rechisfolgen aus Lenkungsgriinden oder aus blofien Zweckmifligkeits-
erwigungen (man denke an die Unterscheidung der Einkunftsarten im EStG
und die hierfiir vorgeschenen differenzierenden Regelungen) vorgenommen
wurden, stehen ihrer Rucknahme regelmafiig keine gleichheitsrechtlichen Be-
denken entgegen. Im Gegenteil: Die Beseitigung von solchen Differenzierun-
gen ist verfassungsrechtlich geboten, wern sich fir die differenzierende Be-
handlung keine einleuchtenden sachlichen Griinde finden lassen.

Anders steht es mit Differenzierungen, die sich aus dem Belastungskonzept,
aus den tragenden Ordnungsgesichtspunkren der betreffenden Steuer ergeben,
Der Gleichheitssatz in seiner 2. Dimension kann es hier gebicten, eine diffe-
renzierende Regelung #u treffen bzw beizubehalten, weil eine Vereinheitli-
chung zu ciner unsachlichen Gleichstellurg wesentlich unterschiedlicher Fille
fithren wiirde. Ob ein solches verfassungsrechtliches Differenzierungsgebot
besteht, kann nur durch eine Einzelanalyse geklirt werden. Sowohl fir das
deutsche als auch fiir das osterreichische ESt-Recht ist etwa durch die hichst-
gerichtliche Rechtsprechung™ geklirt, daft die Berticksichtigung unterschiedli-
cher Leistungsfahigkeit speziell durch Unterhaltszahlungen an Kinder verfas-
sungsrechtlich geboten ist und daher eine entsprechende Differenzierung er-
fordert. — Grundsitzlich besteht aber in diesem Bereich ein weiter Spielraum
des Gesetzgebers, bei dessen Wahrnehmung Gcsichtspunktc der Vereinfa-
chung eine Rolle spielen konnen und sollien.

¢} Safe baven rules

Rechisfolgenfestlegung wird auch durch sog. safe haven rules erreicht, durch
Regelungen somit, die bei Einhaltung bestimmter inhaltlicher Bedingungen die
Verhangung von Rechtsfolgen ohne weitere Kontrolle in Aussicht stellen. In
Betracht kommen solche Regeln etwa im Zusammenhang mit der Anerken-
nung von Vereinbarungen zwischen verbundenen Personen, fir die Anerken-
nung von Finanzierungsinstrumenten als Fremdkapital oder Eigenkapital, fir

52 Vislg. 12,940/1991; VIGH v. 17, 10. 1997, G 168/96, OS(ZB 1997, 683; BVerf GE 82,
60.
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die Unterkapitalisierung von Kapitalgesellschaften, fur die Nutzungsdauer
von Wirtschaftsgiitern und dergleichen®’. Safe haven rules sind als Vereinfa-
chungsinstrument flexibel cinsetzbar. Thr Vereintachungseffekt besteht darin,
dafl bei Einhaltung festgesetzter Spiclregeln ohne weitreichende Sachverhalts-
ermittlungen Klarheit tiber die Rechtsfolge besteht. Die gleichheitsrechtliche
Problemarik liegt ihnlich wie bei Typisierungen im Bereich des Sachverhaltes,
da es auch hier letztlich um Sachverhalisvermutungen, allerdings im Kleid von
Rechtsfolgefestlegungen, geht

d) Verzicht auf Rechisfolgenverbingung wegen Unwitschaftlichkenr der
.\‘iffﬁ?)frbnl !fsfrr—'”'i’ f!"'—'lx

Stcucrvcrcinfachnng kann erreicht werden, wenn auf die kusu‘mlu[wcndigr
Erfassung von Bagatellsachverhalten verzichtet wird, d. h. die an sich zu zie-
henden Rechtsfolgen im Hinblick auf die Geringfigigkeit eines Sachverhaltes
nicht verhingt werden. Typische Techniken in diesem Bereich sind Freigren-
zen, Bagatellregelungen im Bereich der Steuerfestsetzung™ und sonstige Ge-
ringfiigighcitsregelungen (etwa  Kleinunternehmerregelung im USt-Recht,
Verzicht auf Vorsteuerkorrektur bei geringfiigigen Betrigen). Regelungen die-
ser Art berithren den Gleichheitssatz insofern, als es zur Ungleichbehandlung
vergleichbarer Sachverhalte komme: der unter der Genngfugigkeitsgrenze lie-
gende Fall wird nicht erfally, der dartiber liegende lost steuerliche Folgen aus™.
Zumindest im Grenzbereich sind die beiden Fille vergleichbar, so dafl eine
sachliche Rechtfertigung fur die unterschiedliche Behandlung erforderlich ist.
Sie liegt regelmiflig im Aspekt der Vermeidung eines unwirtschaftlichen Ver-
walwngsaufwandes, woraus sich freilich auch unmitrelbar ergibe, dafl vereinfa-
chende Regelungen dieser Art thre Grenze dort finden, wo es nicht mehr um
Bagatellsachverhalte geht. In solchen Fillen bediirfte die Aulierachtlassung
ciner zusitzlichen Begriindung™.

53 Im asterreichischen und deutschen Steverrecht werden diese Regelungen noch nicht
in groferem Umfang verwendet. Ein Ansatz kann etwa in § 16 Abs. 1 2. 8 lit, ¢
GESIG gesehen werden, wonach bei Gebiuden, die der Erzielung von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahr-
lich 1,5% der Bemessungsgrundlage als AfA geltend gemacht werden kénnen. Der
Steuerpflichtige kann sich damit begniigen, kann aber auch eine kiirzere Nutzungs-
dauer nachweisen.

Zur Pauschbesteuerung s. die instrukuve Monographie von Andresen, Das Wesen
der Pauschl ung, Dusseldorf 1962

Diese Folgen miissen nicht immer nur belastender Art semn; Gegenbeispiel st die
Kleinunternehmerregelung, bei der daher auch konsequenterweise die Option fiir
Regelbe g offengehalten wird: § 6 Abs. 3 6USIG.

Die dsterreichische Kleinuntermehmergrenze mit einem Umsatz von $ 300 000/Jahr
ist unter diesem Aspekt niche unbedenklich. Sie bedeuter im Extremfall - Leistun-
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Fretbetvage sind ein Vereinfachungsinstrument insofern, als sie zunichst in
threr Wirkung der Freigrenze gleichstechen und daher den Verzicht auf die
Erfassung von Sachverhalten unter dem Freibetrag ermiglichen. Sie bediirfen
aber gleichheitsrechtlich betrachtet stets einer zusitzlichen oder anderen
Rechtfertigung, weil sie nicht nur den Bagatellfall erfassen, sondern auch den
wNormalfall” begiinstigen™.

¢) Verzicht auf Rechisfolgenverhingung wegen Unmiglichkent der Sachver-
haltsermuttlung

Im Effckt verwandr, aber doch gleichheitsrechtlich zu unterscheiden ist die
Vereinfachung durch Verzicht auf Rechisfolgenverhingung wegen Unmog-
lichkeit der exakten Sachverhaltsermittlung, Im deutschen wie im osterreichi-
schen ESt-Recht werden Gewinne im Bereich der VerauBerung von Privatver-
magen sowie das auflerhalb des Markres erzielte Einkommen — imputed inco-
me — aus Griinden vor allem praktischer Art zumeist nicht oder nur einge-
schrinke erfafit, Ahnlich liegt die Sache bei jenen Finkommensbestandteilen
von Arbeitnchmern, die im englischen Sprachgebrauch als fringe benefits be-
zeichnet werden und bei denen subtile Abrenzungs- oder Bewertungsproble-
me auftauchen kinnen, so daf auf dic steuerliche Erfassung oft iiberhaupt
verzichtet wird, Bei der Besteuerung von Kapitalertrigen stehen der effizien-
ten, gleichmifligen Erfassung rechtliche und tatsachliche Hindernisse entge-
gen, die den Gesetzgeber oft zu Sonderregelungen veranlassen.

Verfassungsrechtlich stellt sich in diesem Zusammenhang die fundamentale
Frage, inwieweit der Gesetzgeber berechuigr ist, die Abgrenzung der zu erfas-
senden Steuertatbestinde anhand vtrwn|1:'Jngsi'\konnmisc|1er bzw. - allgernei-
ner — anhand von Praktikabilititserwigungen vorzunchmen. Eine generelle
Antwort ist hier nicht méglich. Die Auswahl und damic auch die Abgrenzung
von Besteuerungsobjekten liegt nach osterreichischem und wohl auch nach
deutschem Verfassungsverstandnis im rechtspolitischen Ermessen des Gesetz-
gebers. Eine Bindung durch den Gleichheitssatz ist aber jedentalls insofern
anzunchmen, als eine willkurliche Abgrenzung, eine unsachliche Grenzzie-
hung zweifellos auf Bedenken stofe™. Dic Abgrenzung des Steuertatbestandes

gen in Hohe von S 300 000 an Nichtunternehmer, keine Vorsteuern — eine Steuerer-
sparnis von § 50 000.

57 8. hierzu schon Ruppe (Fn. 2), 5. 250 ff.

58 In Osterreich hat der VIGH im Erkenntnis zur Bankensonderabgabe (ViSlg.
10.001/1984) dic Auffassung vertreten, cine auf Kreditunternehmen beschrankte
Sonderabgabe kimne vor dem Gleichheitssatz nur dann Bestand haben, wenn sich
eine sachliche Rechtfertigung dafiir finden hefie, dall gerade Kreditunternehmen mit
einer derartigen Abgabe belegt werden. Ausfihrlich zu diesem Thema Ruppe, Ver-
fassungsrechtliche Schranken der Gesetzgebung im Steuerrecht, Tagung der Oster-
reichischen Juristenkommission, Wien 1998,
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(bzw. die Normierung entsprechender Steuerbefreiungen) aufgrund von Prak-
tikabilitatserwagungen ist daher eine gleichheitsrechtlich wohl zulissige Vor-
gangsweise, sic ist sogar geboten, soweit unprakukable, nicht vollzichbare
Tatbestinde zu emner Besteverungswillkur fihren. Die Grenze liegt dort, wo
die Prakrikabilititserwigungen iiberlagert werden von der Notwendigkeit der
Gleichbehandlung gleicher Falle.

Um cin konkretes Beispiel zu nennen: Eine Steuerbefreiung fur zinslose Ar-
beitgeberdarlehen erlaubt den Verzicht auf die Evidenthaltung und Bewertung
dieser geldwerten Vorteile, sie fihrt jedoch zu einer bedenklichen Bevorzu-
gung von Arbeitnehmern, die ihre Fremdfinanzierung iber den Arbeitgeber
orgamsieren konnen, gegentiber solchen, die Banken in Anspruch nehmen
miissen. Die verfassungsrechtlich unbedenkliche Kompromifilosung gehe in
diesem Fall in die Richtung, die Steuerfreiheit nur fiir kleinere Fille zu gewih-
ren. Das Beispiel zeigt wohl auch, dal die verfassungsrechtlichen Grenzen in
solchen Fillen nur im Einzelfall bestimmt werden kisnnen.

3. Vercinfachung der Rechisfolgenermittlung

Steuervereinfachung im Bereich der Rechistolgenermittlung bedeurer, dald fiir
den festgestellten (tatsachlichen oder vermuteten) Sachverhalt die Rechtsfolge
ohne groflere Schwierigkeiten ermittelt werden kann, Es geht hiebei nicht um
inhaltliche, sachliche, sondern um formale Vereinfachung, um Fragen der
Gesetzestechmk im weiteren Sinne. Dazu zahlen mche nur logische Geschlos-
senheit, Widerspruchsfreiheit, verstandliche und eindeutige Formulierungen,
klare Definitionen, sondern auch - und dies scheint nach den vorliegenden
Befunden besonders wichtig (vgl. Anlage 2, S. 64) — cine gewisse Stetigkeit der
Rechtslage, eine leichte Zuginglichkeit der Quellen, cine Voraussehbarkeit der
Steuerfolgen von Gestaltungen, klare Ubergangsregelungen und Inkrafttre-
tensvorschriften,

Verfassungsrechtliche Grenzen unter dem Gesichispunke der Steuergleichheir
sind diesen MaBinahmen niche gezogen. Im Gegenteil: Massive Verstolle gegen
die genannten Postulate konnen Gleichheitssatzbedenken erwecken. Zumin-
dest der dsterreichische Verfassungsgerichishof hat bereits wiederholt tiber-
miflig komplizierte Normen des Steuerrechts unter Gleichheitssatzgesichrs-
punkten gepriift und gelegentlich aufgehoben™. So hat er im Pritfungsheschluf
zum GrESt-Erkenntnis® eine Verbindung zwischen dem Gleichheitssatz und
der Kompliziertheit des Steverrechts, speziell in Form kasuistischer Ausnah-

59 Insofern ist wohl auch der skeptischen Analyse von Schemmel entgegenzutreten,
der bezwaifelt, ob eine Steverrechtsnorm vom BVerfG wegen Kompliziertheir ver-
worfen werden konnte (StuW 1995, 51).

60 ViSlg. 11,190/1986

(=1
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men, hergestell: ,Fs scheint nimlich, daBl der ... Grunderwerbsteuerpflicht
eine Vielzahl von kasuistischen Ausnahmetatbestinden gegeniibersteht, die -
wie gerichtsbekannt 1st — sowohl auf seiten der Steuerpflichtigen (insgesamr)
wie auch auf seiten der 6ffentlichen Hand 2zu cinem enormen Verwaltungsauf-
wand fithren, der — setzt man ihn in Verhiltnis zum Steuerertrag — unverhile-
nismifig sein diirfte ... Das scheint dem aus dem Gleichheitsgebot erfliefen-
den Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung insofern zu widersprechen, als
damit eine effiziente, an den Kriterien der Sparsamkeir, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmifigkeit ... orientierte Verwaltungstitigkeit ... geradezu inhibiert er-
scheint.""! Im Erkenntnis VESlg. 5993/1969 vertritt der VIGH folgende Auf-
fassung: ,Im besonderen ergibe sich bei Steuergesetzen aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz und dem hieraus abzuleitenden Grundsatz der Gleichmiflig-
keit der Besteuerung von gleichen Sachvernalten die rechtsstaatliche Verpflich-
tung, die steuerbegriindenden Tatbestinde in einer einer gleichmifligen An-
wendung zugianglichen Weise #zu umschreiben™™, Im  Erkenntnis ViSlg.
13.492/1993 meint der VEGH: st eine Norm inhaltlich derart unbestimmt, dafd
sie auf ihre Gleichheitskonformitar nicht dberprift werden kann, verstofit sie
gegen den Gleichheitssatz, Im jingsten Erkenntnis™ zu § 1092 EStG, mit dem
eine Abzugssteuer bei Werkvertrigen eingefithrt wurde, stellt der Gerichtshof
fest, dafl die Ermittlung der Vorraussetzungen fir die Einbehaltung der Ab-
zugssteuer aus rechtlichen und tatsichlichen Grinden so schwierig sei, dald die
Verpflichtung als unzumutbar angeschen werden musse. ,Solches [nimlich die
Ermittlung dieser Voraussetzungen] zu verlangen ...  wire sachlich nicht mehr
zu rechefertigen. Die Vorschrift wurde daher wegen Verstoff gegen den
Gleichheitssatz aufgehoben.

4. Vereinfachung im Bereich der Steuerentrichtung und -durchsetzung

Mafinahmen in diesem Bereich berithren vor allem Fragen der Erhebungstech-
nik. Steuervereinfachung kann erreicht werden durch Quellenbesteuerungs-
techniken, die den Erhebungsaufwand insgesamt reduzieren, durch deren Aus-
bau zur Endbesteuerung, durch Erleichterung bei Selbstbemessungen, durch
Reduzierung der Verpflichtungen zu Aufzeichnungen, Anzeigen, Erklirungen
et

61 1m Erkenntnis selbst wird auf dieses Bedenken leider nicht mehr eingegangen, weil
die Aufhebung aus anderen Grinden erfolpte.

62 Ahnlich Verwaltungsgerichtshof VwSlg. 5363 F/1979; hierzu Ruppe, Legalititsprin-
zip und Abgabenrecht, in Gassner/Lechner (Hrsg.), Steuerbilanzreform und Verfas-
sungsrecht, Wien 1991, 5. 451,

63 VIGH v. 14. 3, 1997, G 392/96, OS(ZB 1957, 205.
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Gleichheitsrechtliche Bedenken konnen solche MaBnahmen wecken, wenn sie
ohne sachliche Rechtfernigungsméglichkeit in die Struktur der betretfenden
Steuer emngreiten. Der dsterreichische Geserzgeber hat solche Bedenken selbst
bei der Einfiihrung der Endbesteuerung fiir Kapitalertrige gehabt und deshalb
die Regelung durch Erhebung in den Verfassungsrang gegen cine gleichheis-
rechtliche Uhurprﬁfung abgesichert®. Ob dies wirklich erforderlich war -
d. h. ob es nicht zumindest im Kernbereich der Zinsenbesteuerung einen
hinrcichende Rechtfertigung fir die Sonderbehandlung gegeben hitte - ist
strittig.

Soweit es sich hingegen um rein erhebungstechnische Mafinahmen handelr,
sind gleichhensrechtliche Bedenken in der Regel nicht zu erwarten. Problema-
tisch wird ¢s, wenn die Mafnahmen zu Verschiebungen in der persénlichen
Betroffenheit von Steuerzahlungen fiihren (Haftungen, Ubergang der Steuer-
schuld). Die Heranzichung Dritter als Haftende fur die Steuerschuld bedart
zumindest nach der Judikatur des osterreichischen VIGH der sachlichen
Rechtfertigung, und zwar sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach™,
wobei Vereinfachungserwigungen allein jedenfalls nicht ausreichen.

V. Steuergleichheit und Sachverhaltstypisierungen

Abschlicfend soll genauer auf die Grenzen eingegangen werden, die der
Gleichheitssatz = und hier speziell seine 2, Version - den Sachverhaltstypisie-
rungen zicht. Die Uberlegungen konzentrieren sich dabei auf 3 Fallgruppen:
die Pauschalierung echter Erwerbsaufwendungen in Form widerlegbarer Be-
trichsausgaben- oder Werbungskostenpauschale®’, ferner die Pauschalierung
von Bemessungsgrundlagen an Hand indirekter Methoden und schlieilich die

Typisierungen im Mischbereich zwischen Erwerbssphire und Privatsphare®.

64 Dies st nach osterreichischer Verfassungslage im Prinzip ohne Schwierigkeiten
maglich.

65 S, schon oben Fn. 27,

66 Im Erk. ViSlg. 11.616/1988 fihrt der VIGH Vereinfachungserwigungen fur die
eimbeitliche (nicht differenzierende) Regelung der LSt-Haftung der Arbengeber ins
Treffen; die Arbeitgeberhaftung selbst wird nicht in Frage gestellt, sondern — ohne

weitere Begrundung — als jedenfalls gleichh konform beurteilt,
67 Diese Uberlegungen gelten selbstverstandlich auch fir Pauschalierungen von Vor-
steuern.

68 Die Uberlegungen betreffen somit im wesentlichen die Einkommensteuer; sie sind
jedoch auf andere Steuern durchaus ubertraghar - etwa auf die typisierende Abgren-
zung der Unternchmenssphire im USt-Reche.



50 Ruppe, Steuergleichheit als Grenze

1. Pauschalierung echter Erwerbsaufwendungen

a) Pragmatische Erwagungen

Die Beurteilung von Pauschalierungen echter Erwerbsaufwendungen fillt be-
reits unter pragmatischem Aspekt recht kontrovers aus. Soweit es sich um
widerlegbare Pauschalierungen handelt, wird die Eignung zur Vereinfachung
bezweifelt, weil der Steuerpflichtige stets durch eine Kontrollrechnung fest-
stellen miisse, ob seine tatsichlichen Aufwendungen nicht tiber dem Pauschbe-
trag liegen™. Abgesehen davon, dal dieser Einwand sich nicht gegen die
verwaltungsokonomische Vorteithaftigkeit richtet, meine ich, dafl dem Ein-
wand nur beschrankt Bedeutung zukommu. Zum cinen kann die Kontrollrech-
nung in vielen Fillen sehr oberflichlich erfolgen. Zum anderen darf nicht
iibersehen werden, dalk die Inanspruchnahme von Pauschalabziigen nicht nur
die Belegsammlung und Aufzeichnung erspart, sondern auch den nachfolgen-
den Kontrollaufwand und die u. U. aufwendigen Auseinandersetzungen mit
der Finanzverwaltung um die Anerkennung einzelner Posten.

Gegen die Pauschalicrung von Erwerbsaufwendungen wird auch der Vorwurf
erhoben, sie fihrien zu Mitnahmeeffekten, weil sie Steuerpflichtige mit Auf-
wendungen unterhalb der Pauschalbetrage begiinstigten™. Auf der gleichen
Linic liegt der Vorwurf der belastungsminimierenden Strategic zulasten des
Fiskus, weil der Steuerpflichtige es in der Hand habe, dic jeweils fir ihn
gunstigere Variante — Pauschalierung oder Einzelnachweis — zu wihlen.

[hiese Sicht scheint mir grundsizlich verfehlt. Von unerwiinschten Mitnah-
meeffekten spricht man, wenn Steuerbegtinstigungen gewihrt werden, die ein
bestimmtes volkwirtschaftlich erwiinschtes Verhalten durch Steuerentlastung
fordern sollen, und nun diese Entlastung auch jenen zugute kommu, die das
gewtinschte Verhalten auch ohne Steucranreiz gesetzt hitten. Der Fiskus hate
sich bei diesen Steuerpflichtigen den Anreiz und damit den Steuerausfall spa-
ren konnen. Bei Pauschalierungen von Erwerbsaufwendungen geht es hinge-
gen nicht darum, Verhaltensanreize zu setzen, sondern die Sachverhaltsermite-
lung zu erleichtern. Die Uberlegung, daft derjenige von der Pauschalierung
besonders profitiert, dessen Aufwand am weitesten unter den Pauschalsitzen
licgt und daft der Fiskus mit weniger Steuerausfall davon gekommen wire,
wenn er den Pauschalbetrag niedriger angesetzt hirte, ist zwar richug, gehe
aber am Problem vorbei, weil es hier nicht um Lenkung, sondern um Minimie-
rung des Verwaltungsaufwandes geht. Darauf wird noch einzugehen sein. -
Bemerkenswert ist aber in der Tat, da die Praxis Pauschalierungen dieser Art
keinen allzu groflen Stellenwert als Vereinfachungsmittel zuschreibt, wobei

69 Z. B. Thiel, in IS Tipke, Koln 1995, 8. 316,
70 Theel, in FS Tipke (Fn. 69), 5. 316.
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allerdings (nicht tberraschend) die Einstellung der Finanzverwaltung und der
Steuerpflichtigen wesentlich positiver ist als dic der Berater (Anlage 2, Abschn.
111, 6, S. 65).

b) Allgemeine gleichheitsrechtliche Evwagungen

Fiir die weiteren Uber]ugungen wird trotz allem davon ausgegangen, dafl
Pauschalierungen von Erwerbsaufwendungen im Prinzip ein geeignetes Miteel
zur Steuervereinfachung darstellen. Verfassungsrechtlich ist von Bedeutung,
dafl solche Pauschalierungen - wie schon angedeutet — mit dem Gleichheits-
satz in der 2. Version in Konflikt kommen, wenn wesentlich Ungleiches ohne
sachliche Rechtfertigung gleich behandelt wird. Ob zwei Fille in diesem Sinn
wesentlich ungleich sind, ist nicht absolut zu beantworten, sondern immer nur
vor dem Hintergrund der fraglichen gesetzlichen Regelung und der thr zu-
grundelicgenden rechispolitischen bzw. systematischen Wertung. Im Stever-
recht ist die Frage der Gleichheit oder Ungleichheit somit vor dem Hinter-
grund der jeweiligen Steuer, threr Belastungskonzeption und ihrer leitenden
Prinzipien zu sehen. Da im ESt-Recht, das vom sog objektiven Nettoprinzip
beherrscht ist, unterschiedlich hohe Erwerbsaufwendungen wesentliche Un-
terschiede darstellen, mul die Pauschalierung von Erwerbsaufwendungen
wohl als Verstof gegen das gleichheitsrechtliche Differenzierungspebot ange-
sehen werden; Da praktisch kein Steuerpflichtiger genau jenen Betrag an Er-
werbsaufwendungen har, der der Pauschale entspricht, werden unterschiedli-
che Falle gleich behandelt; die Einnahmen werden nicht um die jeweils indivi-
duellen, sondern einheitlich um angenommene Erwerbsaufwendungen ge-
kiirzt.

Fiir die gleichhensrechtliche Beurteilung solcher Pauschalierungen ist es nun
von entscheidender Bedeutung, ob es sich um widerleghare oder unwiderleg-
bare Typisicrungen handelt. Unwiderlegbare Typisierungen sind zwingend
anzuwenden, auch wenn der Steuerpflichtige den Nachweis abweichender
Verhaltnisse fiihren kann und will. Die widerlegbare Typisicrung ist nur so-
lange anzuwenden, als nicht abweichende Verhaltnisse im Einzelfall nachge-
wiesen werden. Die Realitit des Steuerrechts kennt hier prakusch nur die
emserttg durch den Steserpflichtigen widerlegbare Typisierung: Er kann sich
mit der Unterstellung des typisierten Sachverhaltes zufriedengeben, mufl dies
aber nicht tun; und er wird es nicht tun, wenn die Nachweisfithrung fiir ihn zu
giinstigeren steuerlichen Ergebnissen fihre. Die Finanzverwaltung hingegen
hat vom typisicrten Sachverhalt auszugehen, auch wenn sie den Nachweis
abweichender Verhaltnisse fithren kinnte,
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¢) Widerleghare Pauschalierungen

Widerlegbaren Pauschalierungen von Erwerbsaufwendungen liegt - entgegen
ciner verbreiteten Meinung ~ keme Durchschnitisberrachtung zugrunde™. lhe
Zweck besteht nicht darin, durchschnittliche Verhiltnisse an die Stelle der
tatsachlichen zu setzen, sondern bis zu cinem bestimmien Grenzbetrag auf
Nachweisfithrung und Kontrolle zu verzichten. Es handelt sich daher um fur
die Beweislastverteilung mafigebende Grenzwerte. Begnugt sich der Steuer-
pilichtige mit der Pauschale, spart er sich den Nachweis der Aufwendungen
und damit die Erfiillung der korrespondicrenden Aufzeichnungs-, Aufbewah-
rungs- und Begrindungspflichten; die Finanzverwaltung spart sich den Prii-
fungs- und Kontrollaufwand.

Verwaltungsokonomisch betrachter, ist die Festlegung von Pauschalbetrigen
fiir Erwerbsaufwendungen ein Optimieringsproblem. Gegeniiberzustellen ist
cinerseits der Steuerausfall, der dadurch eatstehr, dafl ein Pauschalberrag abge-
zogen werden kann, obwohl die effektiven Aufwendungen in fast allen Fillen
snter der Pauschale liegen™, andererseits die Ersparnis, die sich Hir die Verwal-
tung durch Wegfall der Kontrollkosten im weiteren Sinn ergibt. Die Festser-
zung des Pauschbetrages unter diesem Gesichtspunke erfordert daher einer-
seits Informationen dber die tatsichliche Hohe der effektiven Aufwendungen
cinerseits und iber die Kosten der individuellen Erfassung und Kontrolle
andererseits. Das Optimum ist erreicht, wenn die Differenz zwischen dem
durch die Pauschalierung bewirkten Steuerausfall und der durch die Pauscha-
lierung bewirkten Kostenersparnis das Maximum erreicht (s. hierzu das Bei-
spiel in Anlage 1, S. 60).

Die Ermittlung der optimalen Pauschale ist zwar unter verwaltungsokonomi-
schem Aspekt bedeutsam, nicht aber unbedingt unter gleichheitsrechtlichem.
Verfassungsrechtlich ist vielmehr zunichst zu bedenken, dafl Pauschalierungen
dieser Art zur Begiinstigungen jener Steuerpflichtigen fithren, deren tatsichli-
che Aufwendungen unter der Pauschale liegen. Soweit es sich um echre Er-
werbsaufwendungen handelt, kommt es zu einer Gleichbehandlung von we-
sentlich unterschiedlichen Fillen. Sowohl in der deutschen als auch in der
asterreichischen Judikatur zum Gleichheitssatz diirfte eine Tendenz bestehen,
differenzicrende Besserstellungen mit cinem verfassungsrechtlich milderen
Auge zu betrachten als Diskriminierungen. Trotzdem: Mir Vercinfachungs-
iiberlegungen konnen solche Verstofle nur gerechtfertigt werden, soweit es

71 Unzutreffend etwa Arndt (Fn. 40), 5. 52 f

72 Auch bei widerlegbaren Pauschalen ist es — und zwar auch bei rationaler Vorgangs-
weise - nicht ausgeschlossen, dall der effeluve Aufwand aber der Pauschale liegt, da
der Einzelnachweis aufwendig ist und Auseinandersetzungen mit der Verwaltung
nach sich zichen kann,
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sich um geringfiigige Differenzen handelr, d. h. wenn die Abweichung von der

Sollbelastung sich in engem Rahmen halt. Der blofle Hinweis auf Kostener-

sparnisse im Bereich der Verwaltung rechtfertigt nicht jegliche Pauschalie-
7y

I'llng .

d) Unwiderlegbare Pauschalierungen

Die bisherigen Uberlegungen fithren auch zur SchluBfolgerung, daft verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen, Pauschalierungen von Erwerbsaufwen-
dungen unwiderlegbar zu gestalten. Unwiderlegbar typisiert kann nur etwas
werden, was nach den Wertungen des konkreten Gesetzes auch typisierbar ist.
Das trifft fiir Erwerbsaufwendungen nicht zu. Mit welchen Aufwendungen ein
besummter Umsatz erzielt wird, ist einer Durchschnitsbetrachtung nicht zu-
ginglich, weil dies von der Organisation der Titigkeit abhingt; dariiber hinaus
mufl mit atypischen Aufwandspositionen gerechnet werden™. Das Argument
der Trrelevanz von Hirtefillen ist hier nicht durchschlagend, weil es sich um
einen Bereich handelt, wo systemgerecht auch anormale Verhalnisse beriick-
sichtigt werden miissen. Geht man anders vor, dann kommt es entweder zu
einer massiven Uberbesteuerung oder zu einer Verinderung des Charakters
der Finkommensteuer. Letzteres mag verfassungsrechtlich zulassig sein, mufl
aber dann konsequent durchgezogen werden.

Der Einwand, auch bei der Typisierung (Pauschalierung) von existenzsichern-
den Aufwendungen bzw. Unterhaltszahlungen werde - verfassungsrechtlich
unbedenklich — mit unwiderlegbaren Pauschalen gearbeitet”, ist m. E, nicht
durchschlagend. Einerseits ist zu berticksichtigen, daff das subjektive oder

73 Dazu komm, dafl die Optimicrungsrechnung lediglich die Kosten der Finanzver-
waltung erfafit. Es stellt sich hier die Frage, ob die Kostenersparnis im Bereich der
Steverpflichtigen bei der Optimierung einzurechnen ist bzw. ob sie verfassungs-
rechiliche Bedeutung hat. Ich meine, dafl das grundsatelich zu verneinen 1st, Bei der
optimalen Festsetzung von Pauschalabziigen geht es um verwaltungsikonomische
Ulwrlcgungm der Vtr:‘lt_hl auf Steverautkommen wird den Einsparungen im Ver-
w h gestellt und mit diesen gerechtferugt. Es geht hier um
ertschallilchkcllsuhcrhgungm im Bereich der Hohewsverwaltung, Dall mit sol-
chen Mainahmen auch Erleichterungen und Kostenersparnisse im Bereich der Steu-
erpllichtigen verbunden sind, ist eine erfreuliche Beglewerscheinung, aber kein hin-
reichender eigener Rechtfertigungsgrund.

74 Sofern es sich um unwiderlegbare Pauschsatze — etwa 20% der Einnahmen ~ han-

delt, verscharfen sich die Probleme, weil dann auch unerwartete Entwicklungen auf

der Einnahmenseite (Verluste, Forderungsausfall etc.) sich auf die Hohe der bertick-
sichtigen Erwerbsaufwendungen durchschlagen und zur Besteuerung fikuver Ein-
kiinfte fithren kénnen,

Vgl 2. B. Kirchbof, in FS Meyding (Fn. 1), S. 8. Auch in BVerfG v, 10. 4, 1997,

2 ByL 77/92, DSIR/E 1997, 555 (zu § %a EStG) wird dieses Argument verwendet,

7!

wn
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private Nettoprinzip nicht etwa den Abzug der privat veranlafen Aufwen-
dungen fordert, sondern lediglich die steuerliche Freistellung des notwendigen
(eigenen oder familiaren) Existenzbedarfes. Alles was dartiber hinausgehu, ist
disponibles Einkommen, das gerade die Bemessungsgrundlage der ESt bilder.
Anders als bei den Erwerbsaufwendungen werden hier gerade nicht die durch
die Privatsphire veranlaften Aufwendungen, sondern nur der notwendige
Bedarf beruicksichtigt. Fs ware geradezu system- und gleichheitswidrig, es in
diesem Bereich dem Steuerpflichtigen zu Gberlassen, die Hohe des indisponi-
blen Einkommens zu bestimmen. Wenn der Gesetzgeber in diesem Bereich
mit unwiderlegbaren Pauschalen oder Tyoisierungen arbeitet, zieht er verfas-
sungskonform die Grenze zwischen indisponiblem und disponiblem Ein-
kommen. Andererseits darf nicht tberschen werden, dafl der Geserzgeber
ohnchin in diesem Bereich durch das Institut der auflergewohnlichen Bela-
stung auf Verhilmisse des Einzelfalles eingeht und zwangslaufig erwachsende
atypische Aufwendungen der Existenzsicherung als grundsatzlich abzichbar
anerkennt,

2. Indirekte Ermittlung von Bemessungsgrundlagen

Bei Pauschalierungen von Bemessungsgrundlagen, bei denen die Sachverhalts-
ﬂﬂnahmcﬂ nicht dirukt durr:h dl.'l'l Gusutzgubt‘r gttr(lfftn wcrdi:n, s:!ndurn 'Ilm
Vollzugsweg aus indirekten Kriterien (Betrichsgrifie, Betriehsstruktur, Auf-
wand ete.) abgeleitet werden, geht es nicht um Optimierung, sondern um cine
Durchschnittsbetrachtung anhand von Plausibilititserwigungen: aus aufieren,
leicht ermittelbaren Anzeichen wird auf die Bemessungsgrundlage oder Teile
dﬂVl)n Res ‘h]usscn.

Fiir die gleichheitsrechtliche Priifung sind offenbar zwei Hiirden zu nehmen:
Zum einen durfen die gewahlten Kriterien keine Bedenken erwecken; sie
miussen prinzipiell geeignet sein, Schlufifolgerungen auf die fragliche Bemes-
sungsgrundlage oder das sonstige Sachverhalisel zuzul Zum ande-
ren missen diese Schlufffolgerungen selbst — somit etwa die angenommene
Hahe der Bemessungsgrundlage — plaus:bel sein; der aufgrund der Kriterien
unterstellte Sachverhalt (etwa der aufgrund des Einheitswertes unterstellte
Gewinnbetrag) muB sich objektiv nachveollzichbar aus den zugrundeliegenden
Kriterien ergeben. Sind diese Bedingungen erfilly, ist gegen Pauschalierungen
anhand von indirckten Methoden gleichheitsrechtlich nichts einzuwenden.
Fiihrt cine Pauschalierung dieser Art zu einer Beglinstigung (etwa der unter-
stellie Gewinn erscheint unsachlich niedrig), dann kann die Regelung jeden-
falls nicht mehr mit Vereinfachungserwigungen gerechtfertigt werden; sie be-
darf dann als Sozialewecknorm einer anderen Begriindung (etwa Landwirt-
schaftssubventionierung).
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Alle diese Uberlegungen gelten im tbrigen weitestgehend auch fiir Vereinfa-
chungen in Form von Bewertungserleichterungsregelungen.

3. Typisierungen im Grenzbereich zwischen Erwerbssphire und Privat-
sphiire

Es bleibt abschlieBend noch die verfassungsrechtliche Dimension jener Verein-
fachungsmafinahmen im Einkommensteuerrecht zu untersuchen, die mit dem
Instrument der Sachverhalts- oder Rechustolgenfixierung im Grenzbereich
swischen Betriebs- baw. Berufssphire cinerseits und Privatsphire andererseits
arbeiten. Speziell geht es um Regelungen, die festlegen, dall bzw. in welchem
Ausmall bestimmre Aufwendungen, die regelmilig auch die Lebensfihrung
beriihren, nicht als betrieblich ader beruflich veranlafft anzusehen bzw. nicht
abzugsfihig sind. Als Stichworte seien genannt Reprasentationsspesen, hiusli-
ches Arbeitszimmer, Fahrien zur Arbeitsstatte, Verpflegungsmehrautwand auf
Reisen, Aufwendungen fur Luxusgiiter.

Regelungen dieser Art berithren wiederum den Gleichheissatz in - seiner
2. Version dadurch, dafl ungleiche Fille gleich behandelt werden: Der Stewer-
pllichtige, bei dem solche Aufwendungen im Einzelfall tatsachlich ausschlic-
lich oder ganz iiberwiegend betrieblich oder beruflich veranlaflt sind, wird
demjenigen gleichgestellt, bei dem der Bezug zur Privatsphare enger ist oder
dominiert. Andererseits wird auch der Gleichheitssatz in der 1. Version be-
rithrt, weil derartige Aulwendungen anders behandelt werden als normale*
Betrichsausgaben oder Werbungskosten: Entweder sicht der Gesetzgeber bei
solchen Aufwendungen konkrete Abzugsheschrinkungen vor, oder es wird an
die Stelle des Veranlassungsprinzips das Erforderlichkeitsprinzip oder ihnli-
ches gesetzt. Die Sonderbehandlung bedarf somit jedenfalls der sachlichen
Rechtfertigung™. Sie liegt hier nicht allein in Vereinfachungsgesichtspunkren.
Soweit es sich um Aufwendungen handelt, bei denen es aus tatsachlichen
Griinden nicht moglich ist, den Anteil der betrieblich/beruflichen Veranlas-
sung bazw. der privaten Veranlassung im Einzelfall nach objektiven, nachvoll-
zichbaren Gesichtspunkten zu besummen, 1st cine gvsclzﬁchc Grenzzichung
nicht nur aus praktischen Grinden gerechtfernigt, sondern aus verfassungs-
rechtlichen Erwagungen geradezu geboten, weil eine Berticksichtigung indivi-
dueller Verhaltnisse, wenn sie aus der Natur der Sache heraus prakuosch nicht
in Betracht kommt, notwendigerweise willkirlich sein miifite,

76 Dies gilt m. E. jedenfalls fiir die Gsterreichische Verlassunpgslage. Das deutsche
BVerfG hat es bisher offengelassen, ob das objektive Nettoprinzip verfassungs-
rechtlich vorgeschrieben ist (v. 23, 1. 1993, BStBIL 11 1990, 483, 486), vermuthch
wiirde die verfassungsrechtliche Beurteilung aber dhnlich erfolpen.
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Das bedeutet im iibrigen auch, dal der Gesetzgeber in diesem Bereich grund-
satzlich mit unwiderlegbaren Vermutungen arbeiten darf, doch diirfre hier eine
differenzierende Sicht angebracht sein: Wihrend unwiderlegbare Typisierun-
gen dort angebracht sind, wo sich betrieblich/berufliche und private Veranlas-
sung im Regelfall ununterscheidbar vermischen — ich denke an Aufwendungen
fir Luxuswirtschaftsgiiter, Reprisentationsaufwendungen, aber auch fiir Fahr-
ten zur Arbeitsstitte — oder wo cine Machweisfihrung dber die jeweilige
Veranlassung aus der Natur der Sache heraus objektiv nicht maglich ist, mag
cine Widerlegbarkeit dort geboten sein, wo im Einzelfall eine uberwicgend
oder ausschlieBlich betricblich/berufliche Veranlassung in Betracht kommt
und anhand objektiver Umstinde nachweisbar ist. Zu dieser Gruppe wiirde
ich etwa das hiusliche Arbeitszimmer rechnen. Ich halte die einschligigen
Ausfithrungen im Urteil des BFH v. 27. 9. 19967 fiir ausgewogen und durch-
aus nachvollziehbar. Das Problem liegt darin, daff mit der Widerlegbarkeit der
prakusche Vollzugsaufwand moglicherweise derart steige, dafl per Saldo keine
Vereinfachung erreichy, sondern wiederum eine Komplizierung bewirkt wird.

VL Schlufibemerkung

Steuervereinfachung ist eine komplexe und gar nicht einfache Aufgabe. Es ist
einfach, das Steuerrecht kompliziert zu machen; und es ist tiberaus schwierig
und bedarf sorgfiluger Ul’\cricgung und der Kooperation zwischen allen Betei-
ligten, sinnvolle, effiziente Steuervereinfachung vorzunehmen. Die Besteue-
rungsgleichheit in der Konkretisierung des verf gsrechtlichen Gleichhei
satzes ist zwar cine Forderung, die auf dizsem Weg als Grenepfeiler zu beach-
ten ist und die Schritte lenkg; sie ist aber - relativ gesehen — sicher nicht von
solcher Bedeutung, dal behauptet werden kénnte, sie stinde der Vereinfa-
chung wirklich als Hindernis im Wege.

VII. Zusammenfassung

1. Einftaches Steuerrecht dient der Stevergleichheir, die Beachtung von Wirt-
schaftlichkeitsgesichtspunkten steht hingegen in einem Spannungsverhaltnis
zu ihr. Insoweit ist Steuervereinfachung ein sekundirer, subsidiarer Gestal-
tungsgesichtspunkt, der nur im Rahmen der Wertungen des betreffenden Steu-
ersystems bezw. Steuergesetzes zur Geltung kommen kann,

2. Steuervereinfachung Ll sich am chesten von den Effekten her definieren.
Der Steuervereinfachung sind zunichst samtliche MaBinahmen zuzurechnen,

77 VIR 47/96, DStR 1996, 2010,
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die primar den Zweck verfolgen, bei gegebenem Steueraufkommen die gesami-
wirtschaftlichen Kosten der Stewerevhebung zu semken bzw. das Verhilnis
zwischen Erhebungskosten und Steveraufkommen zu verbessern. Steuerver-
einfachung hat aber auch cinen gualitatrven Aspekt. Der Steuervereinfachung
dienen auch Mafinahmen, die - ohne direkten Niederschlag in den Erhebungs-
kosten zu finden — die Anwendung des Steverrechts erleichtern, indem sie die
Verstandlichkeit, Transparenz, Durchsetzbarkeit und Akzeptanz des Rechts,
die Voraussehbarkeit steuerlicher Belastungsfolgen erhohen, die Lisung von
Streitfragen erleichtern.

3. Der Gleichbeitssatz verbietet (nach der Judikatur des oVIGH) nicht nur,
wesentlich gleiche Fille ohne sachlichen Grund differenzierend zu regeln
(1. Version), sondern gebietet auch, wesentlich ungleiche Fille in adiquater
Weise differenzierend zu regeln, Als Schranke der Steuervereinfachung ist vor
allem die 2. Version des Gleichhetssatzes (Differenzierungsgebot) von Bedeu-
tung. Der Gleichheitssatz verbietet es dem Gesetzgeber andererseits nicht, bei
der Normsetzung zu generalisieren, von einer auf den Regelfall abstellenden
Durchschnittsbetrachtung auszugehen und zu typisieren. Allerdings: Verein-
fachungsiiberlegungen missen einerseits in einem angemessenen Verhiltnis zu
den in Kaut genommenen Gleichheitsverstifien stehen, andererseits haben sie
zuriickzutreten, wenn anderen Uberlegungen, die gegen die Regelung spre-
chen, grofieres Gewicht beizumessen ist als den verwalungsokonomischen
Erwiagungen.

4. Bezogen auf das Stewerrechtsverbaltnis 136t sich eine Typologre von Verem-
Juchungsmafnabmen entwickeln, die erwa folgendes Ausschen haben kann:

Vereinfachung im Bereich der Sachverhaltsermittlung (bei festsiehenden
Rechisfolgen)

- Vereinfachung im Bereich der legislativen Rechusfolgenfestlegung (inhalti-
che Vereinfachungen)

Vereinfachung im Bereich der Rechistolgenermittlung (formale Vereinfa-
chungen)

- Vereinfachung im Bereich der Abgabenentrichtung,

un

. Vereinfachung im Bereich der Sachverbaltsermittlung kann unter anderem
erreicht werden durch Pauschalierung von Abzugsposten, Bewertungserleich-
terungen, indirekte Ermitlung von Bemessungsgrundlagen, durch sonstige
legislative Typisierungen (Annahmen Gber qualitative Sachverhaltselemente).
Vor allem die Pauschalierungen und sonstigen Typisierungen werfen beachtli-
che gleichheitsrechtliche Probleme auf (s. unten).

6. Vereinfachende Festlegung von Rechisfolgen kann zunichst in der Fixie-
ring von Rechtsfolgen fiir schwer ermittelbare wnd/oder kontrollierbare Sach-
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verhalte bestehen; sie ist im Effeke und auch gleichheitsrechtlich den Sachver-
haltstypisierungen gleichzusetzen.

7. Der Verzicht anf Rechtsfolgendifferenzicrung ist gleichheitsrechtlich gebo-
ten, soweit fiir die Differenzierung sachliche Grinde nicht erkennbar sind; der
Vereinfachungseffekr ist in diesem Fall Nebeneffekt. Im tibrigen stofft die
Vereinheitlichung von Rechtsfolgen aus Griinden der Vereinfachung gleich-
heitsrechtlich nur insoweit auf Bedenken, als nach den Wertungen des betref-
fenden Steuergesetzes eine Differenzierung sachlich gefordert ist.

8. Safe haven rules sind Regelungen, die klar definieren, unter welchen Bedin-
gungen die Finanzverwaltung bestimmte (komplizierte) Sachverhalte fiar steu-
erliche Zwecke ,anzuerkennen® hat. Sie werden als Beweiserleichterungsre-
geln dem Vereinfachungsziel in hohem Mafle gerecht. Die gleichheitsrechtliche
Problematik liegt ahnlich wie bei Sachverhaltstypisicrungen, da es sich auch
hier letztlich um Sachverhaltsvermutungen, allerdings meist im Kleid von
Rechtsfolgefestlegungen, handelr.

9. Der Verzicht anf Rechisfolgenverbangung wegen Unwirtschaftlichken der
Sachverhaltsermuttlung st ein traditionsreiches, effizientes Instrument der
Steuervereinfachung. Typische Techniken sind Freigrenzen, Bagatellregelun-
gen im Bereich der Steucrfestsetzung und sonstige Geringfigigheitsregelun-
gen. Die sachliche Rechifertigung fur die damit bewirkte Differenzierung liegt
regelmiflig im Aspekt der Vermeidung eines unwirtschaftlichen Verwaltungs-
aufwandes. Die gleichheitsrechtliche Grenze liegt daher dort, wo es nicht mehr
um Bagatellsachverhalte geht. — Fretbetrige sind kein Vereinfachungsinstru-
ment, da sie nicht nur den Bagatellfall freistellen. Sie bediirfen daher jeweils
{auch) einer Begriindung aufferhalb der Verwaltungsokonomie.

10. Der Verzicht anf Rechisfolgenverbingung wegen Unmaglichken der exak-
ten Sachverbaltsermuttlung ist mehr als eine Vercinfachungsstrategie. Er wirft
gleichheitsrechtlich sehr unterschiedliche, zum Teil komplexe Fragen auf, die
nur im Einzelfall beurteilt werden kdnnen.

11. Steuervercinfachung im Bereich der Rechesfolgenermittiung bedeuter, da
fiir den festgestellten (tatsachlichen oder vermuteten) Sachverhalt die Rechts-
folge ohne groflere Schwierigkeiten abgeleiter werden kann. Es geht hiebei um
formale Vercinfachung, um Fragen der Gesetzestechnik im weiteren Sinn.
Dazu zahlen nicht nur logische Geschlossenheit, Widerspruchsfreiheit, ver-
standliche und eindeutige Formulierungen, klare Definitionen, sondern auch
eine gewisse Stabilicit und Kontinuitit der Rechislage, eine leichte Zuginglich-
keit der Quellen, klare Ubergangsregelungen und Inkrafteretensvorschriften,
Vereinfachungsmatinahmen dieser Art stoffen nicht nur nicht auf gleichheits-
rechtliche Bedenken, sondern konnen verfassungsrechtlich geboten sein: Nach
der Judikatur des osterreichischen VIGH verstofit eine Steuerrechtsnorm, de-
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ren Sinn vom Normadressaten nur mit unzumutbarem Aufwand ermittelt
werden kann, gegen den Gleichhessatz,

12, Vercinfachung im Bereich der Steuerentrichtung und -durchsetzing be-
rithrt vor allem Fragen der Erhebungstechnik (Quellenbesteuerungstechniken,
Erleichterung bei Selbstbemessungen, Reduzicrung der Verpflichtungen zu
!\ufzcichnungcn, Anzeigen, Erklirungen ec). Gleichheitsrechtliche Bedenken
konnen allenfalls auftreten, wenn es zu Eingriffen in die materiellen Prinzipien
der betreffenden Steuer komme,

13. Pauschalierungen von Evwerbsaufwendungen im Bereich der ESt (von
Vorsteuern im Bereich der USt ete.) fiihren zur Gleichbehandlung von wesent-
lich ungleichen Sachverhalten. Fir ihre gleichheitsrechtliche Beurteilung ist
von entscheidender Bedeutung, ob es sich um widerlegbare oder unwiderleg-
bare Typisierungen handelt. Widerlegbare Pauschalierungen sind nicht als
Durchschnitesbetrachiungen, sondern als Beweislastregeln zu beurteilen. Aus
der Sicht der Verwaltung geht es um ein Optimierungsproblem, namlich um
die Maximierung der Differenz zwischen Kostenersparnis durch Wegfall von
Kontrollautwand einerseits und Steuerausfall andererseits. Verfassungsrecht-
lich hingegen sind solche Pauschalierungen nur zulassig, sofern die durch die
Pauschalicrung bewirkte Abweichung zwischen Ist- und Soll-Belastung ge-
ringfligig ist.

14. Gegen unwiderlegbare Panschalierungen von echten Erwerbsautwendun-
gen (ausschlieBlich durch den Betrieb/den Beruf veranlaBten Aufwendungen)
bestehen erhebliche verfassungsrechiliche Bedenken, weil die fraglichen Sach-
verhalte nicht typisierbar sind. Der Gesichtspunke der zulissigen Vernachlis-
sigung von Hirtefillen kann daher nicht als Rechtfertigung dienen.

15. Di¢ indirekte Ermittlung von Bemessungsgrundlagen (etwa anhand aufie-
rer Betrichsmerkmale) ist als Vereinfachungsmafinahme gleichheitsrechtlich
nur zul'a.ss'ig. wenn cinerseits die gewihlien Kriterien s:lc]'igcru:hl erscheinen
(fiir die Ableitung geeignet sind) und wenn andererseits die abgeleiteten Grofi-
en plausibel (nachvollzichbar) sind. Beginstigende Pauschalierungen dieser
Art bediirfen ciner anderen bzw. zusitzlichen Rechtfertigung.

16. Typisicrungen im Grenzhereich zwischen Erwerbssphire und Privatspha-
re berithren zwar den Gleichheitssatz sowohl in seiner 1. als auch in seiner
2. Version, sind aber verfassungsrechtlich als weitestgehend zulissig zu be-
trachten, und zwar auch dann, wenn mit unwiderlegbaren Typisicrungen gear-
beitet wird.
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Anlage 1: Festsetzung von Erwerbsauf
rungsproblem

als Optimie-

Aufwendungen in %
der Einnahmen

50+

40

30—

20'—

| L 1 | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 % der Sipil.

5 5 6 7 8 10 15 20 30 40 Aufwend. in %
der Einnahmen”

Annahme: Kontrollkosten der Finanzverwaltung betragen 3% des Steveraut-
kommens (fur 10% der Steuerpflichtigen, daher jeweils 0,3% des Aufkom-
mens)

Soll-Aufkommen in % der Bruttoeinnahmen (tatsachl. Aufwendung; Annah-
me: 30% Steuerbelastung):

29,1 28,5 282 279 27,6 27,0 255 24,0 21,0 18,0 Durchschn, = 25,68™

78 Angenommen wird somit, dafl die ersten 10% der Stewerpflichugen tawsachliche
Erwerbsaufwendungen 1. H. v, 3% der Einnahmen haben, die nichsten 10% hinge-
gen 5% etc,

79 Bei den ersten 10% der Steverpflichtigen, die lediglich 3% Erwerbsaufwendungen
haben, sinke die Steverbelastung durch diesen Abzug von 30% aof 29,1%. Im
Durchschnitt sinkt die Belastung durch Abzug der tatsichlichen Erwerbsaufwen-
dungen von 30% auf 25,68%.
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Ist-Aufkommen bei verschiedenen Pauschalsitzen:

Pauschalsitze Ist-Belastung™ Durch-

schnitt

Diffe-

renz

5%:
6%
B%:

10%:
12%:

: 253

25,62
L2556
25,35
25,20
25,05
24,69

28,5
28,2
27,6

27,0
26,4

+0,07
+0,13
+0.22
-0,37
-042

Steuer- Kosten-
ausfall ersparnis
in %
des Soll-Aufkommens
0.23 0,3
047 a6
1,28 15
1,87 1,5
i b 1.8
3E5 1.8

=205

Ergebnis: Bei cinem Pauschalsatz von 8% betrigt die Kostenersparnis der
Finanzverwaltung, da 50% der Fille nicht mehr gepriift werden miissen, 1,5%
des Soll-Aufkommens (5 x 0,3%); der Steuerausfall beliuft sich auf 1,28% des
Sollaufkommens, liegt somit deutlich snter der Kostenersparnis. Bei niedrige-
ren Pauschalen ist die Kostenersparnis wesentlich geringer, bei hoheren Pau-
schalen ist der Steuerausfall wesentlich hoher. Das Optimum hangt im Einzel-
fall von den Kontrollkosten ab. Sind diese hoher als angenommen, steigt
selbstverstindlich der migliche (kostengiinstigste) Pauschalsatz.

80 Durch die Anwendung der Pauschalsitze sinkt die Ist-Belastung jener Steuerptlich-
tigen, deren effektive Aufwendungen unter dem Pauschalsatz liegen, unter die ,Soll-
Belastung®, die sich bei Abzug der tatsachlichen Aufwendungen ergibt (Bereich
links der Treppe®). Die Punkte bedeuten, daf sich kein Unterschied 2wischen Soll-
und lst-Belastung ergibt (das sind die Steuerpflichtgen, die von dem Pauschale
nicht betroffen sind, weil sie hithere Aufwendungen haben),
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Anlage 2: Befragung zum Thema Steuervereinfachung: Auszug
(Steuerreformkommission beim osterr. BMF, Sommer 1997)

(Abkiirzungen: WT = Winschaftstrenhiander; gew, Wirtsch, = gewerbliche
Wirtschaft; FinVerw. = Finanzverwaltung
I. Halten Sie dic folgenden Feststellungen fiir zutreffend oder sind Sie
anderer Meinung?
(Zahlenangaben in Prozent)
1. Das Steuerrecht ist cine im Vergleich zu anderen Rechisgebieten besonders
komplizierte Materie.

Ja nein, keine nein, einfacher kein Urtenl
Besonderheit moglich
wWT 78,2 14,5 0.5 6,8
gew. Wirtsch, 884 10,1 0.0 14
FinVerw. 80,5 89 0,0 10,5

2. Das Steuerrecht ist in den vergangenen 10 Jahren wesentlich komplizierter
geworden.

ja nein, keine nein, einfacher kein Urtesl
Anderung miglich
wWT 94,0 3.0 11 19
gew. Wirtsch, BE4 4.3 1.4 %)
FinVerw. 92,5 34 0.4 37

3. Dieser Prozef hat sich in den vergangenen 5 Jahren noch beschleunigt.

ja nein, keine kein Urteil
Anderung miglich
wT 94,9 34 1,7
gew. Wirtsch. 85,5 10,1 43
FinVerw. N7 4.6 36
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4. Die formalen Anforderungen, die heute an Steuerpflichtige und Berater
gestellt werden (Aufzeichnungs-, Anzeige-, Melde- oder Aufbewahrungs-
pllichten) sind unverhilnismafig.

ja nein (angemessen) kein Urteil
moglich
wT 321 14,1 38
gew. Wirtsch. 870 5.8 7.2
FinVerw, 36,8 45,6 17,5

10. Welche Assoziationen verbinden Sie im ersten Moment mit ,Steuerverein-
fachung®? (Mehrfachankreuzungen moglich)

wT gew.  [FinVerw,
Wirtsch,

Verstindlichkeit des Steuerrechts fir den Laen A8 A4 748
Verstandlichkeit des Steverrechts fiir den Fachmann 70.8 449 53,7
Varaussehbarkeit der steuerlichen Folgen von

Verhaltensweisen 78,7 76,8 41,8
logischer, in sich geschlossener Gesetzesaufbau 69,6 64,3 63,1
Abfassung der Stevererklirung ohne tachliche

Beratung moghch 8,2 435 43,2
einfache Ermittlung der Bemessungsgrundlagen 47,0 6,7 53,3
weniger Kontakt mit dem Finanzamt 8.0 58 12,2
geringere Stcu:rl\cldstung 9.6 14,5 63
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Il. Wenn Sie das Steuerrecht fiir ein kompliziertes Rechtsgebiet halten,
welche Faktoren sind Threr Meinung nach dafiir verantwortlich?

Die Antworten waren auf der folgenden Skala zu geben:

nicht sehr
verantwortlich
frme i e s

Mittelwert (Standardabweichung)

wT gew. Fin-
Wirtsch, Verw.

1. Inhaltliche Faktoren
a) Unubersichtlichkeit der Rechtslage durch

zu viele Differenzierungen, zu viele Aus-
nahmen, 2u viel Kasuistik (denken Sie

z. B. an § 3a UStG, Betriehsveriuferung,
Heteiligungsabschreibung) 4,6 (0,720) | 4,5 (0,746) | 4,5 (0,809)

drigkei Prinzipienlosigheit 3,9 (1,010) | 3,5 (0,925) | 3,4 (1,072)

B F {2

b) Systemwi

€) Verwendung des Steverreches fir indirckee
Sub ionierung und Lenkung 3,5 (1,192) | 3,7 (1,078) | 3,6 (1,113)

2. Die Gesetzestechnik im weiteren Sinn

a) Uniibersichtlichkeit der Rechtslage durch
zu hiufige Gesetzesinderungen (inkl.
Ubergangs- und Inkraftiretensvorschriften) | 4,8 (0,520) | 4,7 (0,484) | 4,7 (0,792)

b) Fehlende Legisvakanz oder gar Rickwir-
kung von Gesetizen 4.4 (0,894) | 4,3 (0,927) | 3.8 (1,117)

¢} Inkrafttreten von Gesetzesinderungen
wihrend des laufenden Jahres 4,3 (0,919) | 4,1 (1,039) | 4,1 (1,032)

d) Unubersichthichkeit der Rechtslage durch
Rechtszersplitterung (Gesetz, VO, Erlasse) | 4,1 (0,981) | 4.0 (1,072) | 3,8 (1,064)

¢} gelhafte G hnik (zu viele
Verweise, unlogischer Aufbau ete.) 4,0(1,020) | 4,0 (0,921) | 3,7 (1,013)

) unverstindliche (baw. nur durch Mareria-

lien verstindliche) oder komplizierte
Formulierungen 4,0 (0,973) | 4,2 (0,783) | 4,1 (0,982)
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111 In welchem Mafle wiren bzw, sind die nachstehend angefiihrien Mafi-
h Threr Meinung nach allgemein geeignet, zur Vereinfachung
des Steuerrechts beizutragen?

Die Antworten waren auf der folgenden Skala 2u geben:

gar nicht sehr
- et STy
Mirtelwert
W BEW. Fin-
Wirtsch. Verw.
1. Beseitigung von Bagatell n 38 4.1 32
2, Wichtige Definitionen als Vorspann zu
Gresetzen 35 38 30
3. Zielbesti gen® oder Begr ;
erwagungen als Vorspann zu einzelnen
Steuergesetzen als Hilfsmittel fiir die
Gesetzesauslegung 33 33 32
4, Starkere Verlagerung des Rechisstoffes
(Regelung von Detailfragen)
) in (verbindliche) Verordnungen 34 3,7 3,8
b} in {unverbindliche) Erlasse 21 41 24
5. Vermehrter Einsatz von Freigrenzen und
anderen Bagatellregelungen 31 E o 29
6, Pauschalierung von Abziigen
a) Betriebsausgaben, Wetbungskosten 2.6 31 34
b) Sonderausgaben 27 33 id
¢} aublergewohnliche Belastungen 26 32 LE]
d) Vorsteuern 2,5 28 29
7, Pauschalierung von Bemessungsgrund-
lagen (z. B. Einkunfre, Umsitze) 32 28 2.6
8. Moglichkeit von (lingerfristig verbind-
lichen) Vereinbarungen mit den Finanz-
behdrden uber den der Besteuerung
zugrunde zu legenden Sachverhalt 37 39 27
9. Moglichkeit von verbindlichen Verein-
barungen mit den Finanzbehorden tber
dic Bemessungsgrundlage 3.2 35 24
10. Verbindliche Auskiinfte der Finanz-
behorden uber die steuerliche Behandlung
gepl Sachverhaltsgestaltung, 4.3 4.3 2,5
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Diskussion

zu den Referaten von Prof. Dr. Paul Kirchhof
und Prof. DDr. Hans Georg Ruppe

Leitung
Prof. Dr. Gerold Stoll

Prof. Dr. Stoll:
Danke, Herr Prof. Ruppe, fiir diese systematische, gleichzenig wirklichkeits-
nahe Darlegung.

Prof. Dr. Tipke:

Ich habe zunachst cine Frage zum besseren Verstindnis an Herrn Ruppe. Die
Umirage, die sich an Berater in Osterreich gerichtet hay, ist ja wohl eine Frage,
die haupsichlich Okonomen betroffen het und nicht Juristen. Ist das richtig?
Wenn ich es richtig gelesen habe, haben 2. B. 70,8% der Berater gesagt, das
Steuerrecht miiflte auch fiir Berater verstindlich sein. Heilfbt das, 30% waren
der Meinung: ,Das Steuerrecht braucht fiir Berater nicht verstindlich 2u
sein® ? Oder was ist mit diesen 30%?

Prof. DDr. Ruppe:

Die Umfrage in diesem Bereich richtete sich an alle Angehorigen der Kammer
der Wirtschaftstreuhinder. Wir haben nicht gefragr, ob sie einen jurisuschen
Abschluff oder einen Abschlufl im Bereich der Betrichswirtschaftslehre haben.
Es ist statistisch so, daft die iberwiegende Zahl der dsterreichischen Wirt-
schaltstreuhinder Betriehwirte sind, die allerdings eine intensive Ausbildung
im Steuerrecht mitbringen, Was diese konkrete Fragestellung hier betrifft, so
ist gefragt worden: \Was fillt Thnen als erstes zum Stichwort Steuervereinfa-
chung' ein®. Ein Anteil von etwa 70% hat geantwortet, sie verbinden damir,
daft das Steverrecht fiir den Fachmann verstandlich sein soll. Der Gegenschluf
ist mit Sicherheit unzulassig.

Prof. Dr. Tipke:

Dann habe ich eine zweite Frage an Herrn Kirchhof und an Herrn Ruppe, die
ich stellvertretend fiir Frau Kollegin Alarcon von der Universitit Murcia in
Spanien stelle. Frau Alarcon bewegt folgences Problem: 1985 ist in Spanien Hir
die Arbeitnehmer folgende Sonderregelung cingefithrt worden, die von der
Regelung fiir die Unternchmer abweicht. Die Arbeitnehmer kénnen als Wer-
bungskosten Gewerkschafts- und Sozialversicherungsbeitrige voll abzichen.
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za

Dariiber hinaus kénnen als Werbungskosten 5% der Einnahmen, aber umge-
rechnet etwa 3000 DM maximal, abgezogen werden. Frau Alarcon schreibt
dazu: ,\Die langen Werbungskosten-ABC, wie man sie in deutschen Einkom-
mensteuer-Kommentaren zu § 19 EStG findet, von Arbeitszimmeraufwen-
dungen uber Kosten doppelter Haushalusfithrung bis zu Verpllegungsmehr-
aufwendungen, sind in Spanien iiberflissig geworden. Die Autwendungen fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte konnen auch von Unternch-
mern tbrigens ohnchin nicht abgesetzt werden, da sie in Spanien als Privataus-
gaben gelten. Ob es sich um Ausbildungs- oder Fortbildungskosten handelt,
ob ein Arbeitnehmer ein Arbeitszimmer unterhilt oder nicht, ob er Berufs-
oder Zivilkleidung trigt, ob er beruflich oder privat telefoniert, beruflich oder
privat prozessiert, ob seine Reise eine Studienreise oder eine Vergniigungsreise
ist, alles das spiclt in Spanien keine Rolle mehr. Ob ein Universititsprofessor
Fachbiicher oder Privatbiicher anschafft, es ender alles ber der Hochstgrenze
von 3000 DM, und zwar unwiderleglich. Verstandlich ist, dall das spanische
Verfassungsgericht angerufen worden ist. Das hat 1994 entschieden, daf diese
Differenzierung nicht gegen den Gleichheitssatz verstofie. Sie entspreche der
unterschiedlichen Natwr dieser Einkiinfe. Der Arbeitnchmer setze regelmafig
keine eigenen Produktionsmittel oder andere Mittel ein. Er werde fur einen
anderen, den Arbeitgeber tatig. Er erbringe nur seine Dienste fur diesen, und
es sei Sache des Arbeitgebers, die notwendigen Mittel fiir die Ausubung dieser
Titigkeit zur Verfigung zu stellen. Und das geschehe in Spanien auch regel-
miflig. Es sei 2. B. nicht so, dall jemand, der fur die Firma andere zum Essen
einlade, das selbst bezahle, sondern es werde alles vom Betrieh bezahlt. Es
wird dann auch darauf hingewiesen, daft die Einzelermittlung sehr kostenauf-
wendig sein wiirde." Die Frage von Frau Alarcon ist nun: Wie wiirde der
deutsche Verfassungsrichter entscheiden? Die Frage ist auch an Herrn Ruppe
gerichter. Wie wiirde der osterreichische Steuerprofessor diese Frage gelost
haben, wenn er im spanischen Verfassungsgericht gesessen hitte?

Prof. Dr. Kirchhof:

Die Frage an den deutschen Verfassungsrichter ist erst zu beantworten, wenn
das Verfassungsgericht entschieden hat. Aber ich konnte heute den Mafistab
entwickeln, iiber den das Verfassungsgericht nachdenken wird. Es ware hier,
weil es um die Definition der Einkiinfte geht, also den Belastungsgrund unse-
res Einkommensteuerrechts, eine Frage der Anwendung der Freiheitsprinzi-
pien und des Gleichheitssatzes auf der ersten Stufe. Allein der Vereinfachungs-
effekt als solcher hat dort keine rechifertigende Kraft, sondern wir miifiten
fragen, ob den Vorgaben der Berufsfreiheit des unselbstindig titigen Arbeit-
nehmers und dem Gleichheitssatz hier gentige ist, wenn der Gesetzgeber nicht
den individuell entstandenen Aufwand berticksichugt, sondern einen Auf-
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wandstypus in der Besonderheit des Arbeitnehmers. Dazu kennt die Verfas-
sungsrechtsprechung des deutschen BVerfG — und das war Gbngens Gegen-
stand gemeinsamer wissenschaftlichen Beratungen mit den Kollegen aus Ma-
drid Anfang 1994 — dic Unterscheidung zwischen den unternehmerischen Ein-
kiinften, fiir deren Erzielung man Unternehmenskapital braucht, das gepflegt
werden mull, um zu den Ertrigen zu kommen, und den Einkiinften im we-
sentlichen aus der Arbeitskraft, die mit der Person des Arbeitnchmers vertfig-
bar ist und, wenn sie zusiatzlichen Aufwand erfordert, von dem Betrieb finan-
ziert wird. Dieser Differenzierungsgedanke ist uns gelaufig; er ist jiingst vor
zwel Jahren in der Erbschahisteverentscheidung auch ausdriicklich formuliert
worden. Aul dieser Grundlage stellt sich sadann die Frage, ob dem Gleich-
heitssatz mehr gentigt ist, wenn das Gesetz einen Elementaraufwand fiir den
Arbeitnehmer im cinzelnen anerkennt oder ob es diesen Elementaraufwand
des Arbeitnehmers im Typus einer Obergrenze benennt. Ich wiirde meinen,
das ist, wie wir es im Einkommensteuerrecht durchgehend kennen, nicht
wprinzipiell moglich oder prinzipiell unmaglich®, sondern bestimmt sich nach
der Gewichtung einer regelmafiigen Pauschalierung im EStG. Ich halte 2. B.
die Unterscheidung des EStG zwischen — unwiderleglich typisiertem - Abzug
des existenzsichernden Aufwandes und — individualisicrendem — Abzug der
Werbungskosten nicht fiir geboten. Im Freiheitsgedanken, der ja allenfalls fir
die Individualisicrung streitet, erwirbt der Betroffene entgegen der Systematik
‘inkommensteuerrechts zunichs: einmal Einkommen, um davon zu
leben. Erst in zweiter Linie erwirbt er Einkommen, um daraus den zukiinfi-
gen Erwerb zu sichern. In dritter Linie dient ihm sein Einkommen, um sein
Leben angemessen zu gestalten. Was die konkreten Beispiele angeht, etwa die
Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, wiire in der Tat die Frage,
ob wir schon in der Sachverhalisperspektive unsere deutsche Sicht aufrechter-
hﬂ]rﬂl’l mﬁssrn. dﬂ{; wir zur Rrbc'tr l.ll'ld zurﬁck fahrcn und d[.'ﬁhﬂlb ciﬂ Crwcrbs'
sichernder Aufwand entsteht. Oder ob wir der amerikanischen Sicht folgen,
wonach die Menschen vom Betrieb nach Hause und zuriick fahren. Beide
Sichtweisen sind logisch absolut richtig. Die Logik muff vom Gesetzgeber
entschieden werden. Sodann ist der fiir das Gleichheitsproblem sehr interes-
sante Gedanke zu erwigen, die Abzichbarkeit sei von Verfassungs wegen
aufrechtzuerhalien, weil viele Menschen fern ihrer Arbeitsstitte im Hinterland
wohnen und deshalb benachteiligt seien. Sie sind durch die Fahrtaufwendun-
gen benachteiligt, aber durch die verbilligten Grundstiickspreise und die ver-
billigte Micte bevorzugr. In einer Gesanusicht der materiell 6konomischen
Werte des Steuerrechis konnte man deshalb durchaus der Erwigung nihertre-
ten, diese Fahrten als private Fahrten, namlich vom Betrieb zur Wohnung und
zuriick, zu qualifizieren, damit die Abzichbarkeit zu beseitigen und so einem
Teil dieses horriblen ABC, unter dem wir alle leiden, zu entgehen. Man konnte
dieses ABC weiter durchforsten, aber das machte ich nicht tun, weil ich nicht
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den Eindruck erwecken mochte, als wiirde ich hier im Vorbeigehen einzelne
Positionen des geltenden Steuerrechts verfassungsrechtlich in Frage stellen
wollen. Nicht alles fliefl, aber es st flﬁssigcr. als wir meinen.

Praf. DDr. Ruppe:

Ich machte eigentlich nur die Positionen meines Referates hier doch noch
cinmal wiederholen und vielleicht klarer legen. Fir mich gibt es einen grofien
Unterschied zwischen sogenannten echten FErwerbsaufwendungen und sol-
chen, die sich im Grenzbereich zwischen Erwerbssphire und Privassphire
abspiclen. Wenn es sich um echte Erwerbsaufwendungen handelt, dann kann
ich cigentlich im Rahmen des sowohl in Deutschland als auch in Osterreich
geltenden Einkommensteuersystems keine Rechtfertigung dafiir finden, dafl
ich nach Einkunfisarten differenziere und cinen Typus des Arbeitnehmers
aufstelle. Auch der Arbeitnehmer hat sehr verschiedene Erscheinungsformen,
und ich kann nicht davon ausgehen, daff nur deswegen, weil zufillig die
zivilrechtliche Beschaftigungsart eine andere ist, die Erwerbsaufwendungen
steucrlich ganz anders behandelt werden. Ich hare also schon gegen eine
unwiderlegbare Pauschale, die sich nach der Art der Einkiinfte richtet, Beden-
ken.

NM.:

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Kirchhof. 1ch glaube, die meisten hier
im Saal haben lhnen zugestimmt. Die Frage ist, wann und wie kann thre
Botschaft beim Gesetzgeber ankommen? Denn das, was wir im Moment an
Steuergesetzgebung erleben, widerspricht Thren Thesen elementar. Wie kom-
men wir von der Theorie in die Praxis? Haben Sie dazu irgendwelche Uberle-
gungen anzubicten?

Prof. Dr. Kirchhof:

Sie stellen die Kernfrage: Wenn wir uns in der Sache einig sind. Das Erschei-
nungsbild der Steuergesetzgebung in Deutschland in der Gegenwart ist nicht
ermutigend, mufl aber um so mehr den Wissenschattler, aber auch den Bera-
tungspraktiker veranlassen, hier die Initiativen gegenuiber dem Gesetzgeber zu
beginnen oder zu verschirfen. Ich habe in den letzten zwei, drei Jahren ver-
sucht, die Vercinfachungsdiskussion aus der Nihe zu beobachten. Wir haben
in dem Erfordernis einer grundsitzlichen Flurbereinigung im Sinne von Ver-
cinfachung und mehr materieller Gleichheit in allen dffentlichen Veranstaltun-
gen einen Konsens, Wenn man dann an die konkreten Positionen geht - wir
hatten eine Reformkommission, die sich etwa 120 Einzelpositionen vorge-
nommen hat, aber bei den ersten 57 in den Detaildebatten noch keine Steuer-
inderung vorgeschlagen hat —, dann ist eben die Gesprichsituation die, dafd der
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Gesetzgeber sich den Gruppierungen, die aus der gegenwirtigen Regelung
cinen Vorteil zichen, gegeniibersicht. Diese Gruppen streiten naturlich fiir
diesen Vorteil. Deswegen werden wir die notwendige Reform nur erreichen,
wenn wir ein Grundprinzip haben, wenn wir den Regelatbestand vom Inter-
ventionstatbestand logisch abgrenzen. Das ist miglich — mag es in Grenzfra-
gen auch Streit geben. Der Gesetzgeber bat diese Intervention dann abgestuft
abzubauen - nicht von heute auf morgen, sondern in schonenden Ubergingen
ctwa fiir die Landwirtschaft. Aber wir miissen heute beginnen, damit wir in
10 Jahren am Ziel sind.

Und ein Zweites: Wenn dann die Einzelberechnungen beginnen - ich spreche
jetzt von der progressiven Einkommensteuer — und wenn man sicht, dafl dort
jemand in den einzelnen Tatbestinden der Abzige des existenz- und erwerbs-
sichernden Aufwandes progressionsmindernd entlaster wird, dann ist dies eine
notwendige Folge der Steuergerechtigkeit, solange sie durch cinen progressi-
ven Steuersatz realisiert wird. Wer das nicht will, sollte klar sagen, dafl er den
progressiven Steuersatz nicht will. Umgekehrt aber ist eine progressive Entla-
stung bei Subventions- und Interventionstatbestanden grundsitzlich fragwiir-
dig.

Berechnungen aus den unterschiedlichsten polinschen Gruppierungen kom-
men, wenn alle Interventionen entfallen, mit Steuersatzen zwischen 12% bis
25% bzw. 20% bis 35% aus, Das wire cine Entlastung im Sinne der freien
Disposition, weil der Steuerpflichtige den Kopf fir das Okonomische und
nicht fiir das die Okonomie verfremdende Steuerrecht frei hat. Und nebenbei
bemerkt, das wire auch ein entscheidender Beitrag zum Wirtschaften in
Deutschlands welwoffenen Markten. Es macht cinen Riesen-Unterschied, ob
jemand das Risiko des Spitzensteuersatzes bei 60% und mehr Prozent cingehr,
dieses aber durch Gestaltung aul 20 oder 15% driicken kann oder ob er sicher
sein kann, daf es, was immer passiert, mehr als 20% nicht sein werden, 20%
sind cine ganz andere Kalkulationsgrundlage, um auslindisches Kapital ins
Inland zu zichen. Wenn dkonomische und rechtliche Vernunft sich so hicken-
los decken und wir am Prinzip der demokratischen Offenheit fiir die Vernunft
der betroffenen Menschen festhalten, dann gibt es fur eine grundlegende Re-
form kein Halten mehr.

Prof. Dy, Seeger:

Ich habe eine Bemerkung zu Thren Ausfihrungen, Herr Prof. Ruppe. Sie
haben cine Kostenquote von 50% im ungiinstigsten Fall angesetzt. Gliickli-
ches Osterreich. Bei uns sind die Kostenquoten bedeutend héher. Schon An-
wilte, die eine an sich glinstige Kostensituation haben, erreichen das nur
selten. Frither war das einmal so. Wenn Sie sich unsere Richtsitee 2. B. an-
schauen: 70%, 80% Kosten sind haufig. Oder wenn Sie sich die Kapitalrendite
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anschauen, die man in einem Industriebetrieh erziclen kann, sind es bedeutend
hihere Kostenquoten,

Ich habe cine zweite Frage, die bezicht sich vielleicht auf Sie beide: Tch denke
an den § 30a AO. Ist dieser durch Typisierungs- oder Vercinfachungsregeln im
Sinne Threr Ausfithrungen gedecke, oder mufl man den Rechtfertigungsgrund
fiir die Vorschrift woanders suchen?

Die nichste Frage ist an Sie gerichtet, Herr Prof. Kirchhof. Wenn ich mir vor
Augen fiihre, was Sie in der Entscheidung uber die Kinderfreibetrige geschrie-
ben haben: Da ist ja tiber Typisicrung gesprochen worden — das hat mich
iiberhaupt nicht iiberzeugt.

Der BARGG-Sarz fiir Studenten in Deutschland liegt ungefihr bei 1200 DM im
Maonat. Wenn man das hochrechnet, kommt etwas ganz anderes heraus als die
4000 und ungerade DM, die wir jetzt als Kinderfreibetrag im Steuerrechr
haben. Nun ist das mit dem Hinweis gerechtfertigt worden, eine typisierende
Regelung sei dem Gesetrgeber durchaus freigestellt. Ieh glaube, da ist man
dann im Bereich der realitatsfernen Typisierung. Diese scheint mir unzulassig
zu sein. Nun kann man natiirlich sagen, daff Kleinkinder nicht so tever sind
und es eine Weile dauert, bis sie grofler sind. Aber wir haben eine funktionie-
rende Zivi]ruchlsprcchun};. die Unterhaltstabellen pmduzierl hat, wie etwa die
Diisseldorfer Tabelle oder die geserzlichen Verwaltungsregelungen zum BA-
f6G. Das kinnte man in eine Rechtsverordnung ibernehmen, die man immer
an die Bediirfnisse anpafit. Der Verwaltungsaufwand wire dann an ciner Seelle
konzentriert, wire auch relanv einfach, weil die Rechtsprechung dazu ja vor-
handen ist, und wir haben auch entsprechende Regelungen im Sozialrecht. Der
Hinweis, die aus meiner Sicht zu niedrigen Kinderfreibetrage, die wir jerzt
haben, scien durch das Typisicrungsrecht des Gesetzgebers doch gerechtfertig
— dafiir fehlt mir auf der Basis des Ausgangspunktes, den das Verfassungsge-
richt gewihlt hat, eigentlich das Verstindnis,

Prof. DDy, Ruppe:

Was mein Schema betrifft, so méchte ich noch einmal sagen: Es dient in erster
Linie zur Demonstration des Umstandes, der doch nicht immer so richtig
geschen wird, daff es bei solchen Pauschalierungen nicht um eine Durch-
schnitshbetrachtung, sondern um eine Frage der Optimierung im Bereich des
Verwaltungsaufwandes geht. Daher ist es auch gar nicht beabsichugt, hier
irgendwelche realistischen Annahmen zu treffen. Die hier aufgezeichnete Kur-
ve war willkiirlich. Es wiirde sich aber im Ergebnis nichts andern, wenn ich anf
70, 80 oder 90% Betrichsaufwand hinaufgehe. Sie kénnen hier, wenn Sie es
realititsgerechter haben wollen, sich die bestimmue Berufsgruppe aussuchen,
bei denen diese Annahmen einigermafien zutreffen konnten. Die Grundaussa-
ge war wichtig.
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Die zweite Frage kann ich nicht beantworten, weil ich nicht auswendig weifs,
was in § 30a der deutschen Abgabenordnung steht. Das werde ich Thnen
tiberlassen, Herr Kirchhbof.

Prof. Dr. Kirchhof:

Zunichst sagt das Bundesverfassungsgericht im Zinsurteil, wo es sich mit dem
Thema Zinsbesteuerung und Bankgeheimnis befalt hat, dafl es um die Be-
steuerung von Vorgingen geht, die am Markt offenbar sind, also den tblichen
staatlichen Aufsichten, nicht nur der Sweueraufsicht, sondern der Banken-,
Gewerbe- oder Gesundheitsaufsicht unterliegen. Das bedeutet, dafl der Staat
prinzipic" den Zugang hat, er !'rngcll‘ beobachten, ermitteln darf. Es war in
dem Verfahren vorgetragen worden, dafl die Gewiihrleistung des Bankgeheim-
nisses eine verfassungsrechdich garantierie Gewahrleistung sei. Das ist vom
Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung zuriickgewiesen und ver-
neint worden.

Eine andere Frage ist, ob der Informationseingriff, also die Belastung dadurch,
dafl der Staat etwas zur Kenntnis nimmt, das prinzipiell nur im unternchmeri-
schen, geschiftlichen Bereich zur Kenntnis genommen werden soll, dem Prin-
zip der Verhilinismiligkeit unterliegt. Und dort sagr das Urteil, dafl die
Zulassigkeit eines Eingriffs in das Bankgeheimnis ganz wesentlich davon ab-
hiingt, ob dieser vom Ziel her notwendig ist, um eine gleichmiflige Besteue-
rung der Zinseinkiinfte in der Realitit zu gewihrleisten. Dann diskutiert das
Urteil die zwei Alternativen, die damals mluhudungﬁurhehiuh waren: Die
cine ist die definitive Quellenabgeltungssteuer mit Steversitzen in Anlchnung
an §§ 43, 43a EStG. Wenn der Gesetzgeber diese Abgeltungssteuer vorgeschen
hatte, gibe es aus einkommensteuerrechtlichen Griinden tberhaupt keinen
Anlal, das Bankgeheimnis zu durchbrechen. Setzt der Gesetzgeber hingegen
nur auf das Deklarationsprinzip, dann muf dieses Deklarationsprinzip durch
cin Verifikationsprinzip erganzt werden, weil cine Besteuerung nur nach
Selbsterklirung ohne Kontrolle rechtsstaatlich als nicht ausreichend erachtet
wird.

Zweite Frage zu den Kinderfreibetrigen: Sie haben ein relativ frithes Urteil des
Ersten Senats zitiert. Der Zweite Senat, der das Plenum nicht angerufen hat -
dem konnen sie entnehmen, dafl es eine gemeinsame Auffassung beider Senate
ist —, hat deutlich gesagt, dafl diese Typisierungen realitatsgerecht sein missen,
d. h. in cinem Durchschnittswert, moglicherweise auch in einem unteren Wert,
die Wirklichkeit so erfassen miissen, wie sie ist. Deswegen haben wir heute
Kinderfreibetrige um 6000 DM. In naher Zukunft steht eine weitere Entschei-
dung zu den Kinderfreibetrigen in der Zwischenzeit an. Da wird dann Thre
Frage hoffentlich zufriedenstellend beantworter.



und Steververeinfachung 73

Prof. Dr. Knicvel:

Ein Ziel der Veremnfachung ist, den Aufwand zu minimieren. Der einfache,
mittlere Steuerburger stellt dic Frage, dieser Aufwand konnte bei thm und den
Beratern tendenziell auf die Hilfte reduziert werden, dieser Aufwand kannre
in der Finanzverwaltung tendenziell auf die Halfte reduziert werden, dieser
Aufwand konnte bei den Finanzgerichten vielleicht auf die Hilfte reduziert
werden, wenn bei den Ertragsteuern statt dem Kalenderjahr der Besteuerungs-
zeitraum ein Zwei-Jahres-Rhythmus wire. Diesen Hinweis habe ich bisher
vermifit.

Prof. DDr. Ruppe:

Wie bei der Konzeption meines Referates bin ich in der Schwierigkeir, dafl es
mich auf der einen Seite sehr interessiert hitte, einmal die volle Systematik
samtlicher moghchen Steververeinfachungsmalinahmen aufzustellen. Auf der
anderen Seite bin ich durch mein Thema, das ein gleichheitsrechtliches war,
gebunden gewesen. Ich habe versucht, eine Kombination zu finden, und weill
also ganz genau, dafl ich eine ganze Reihe von moglichen Steuervereinfa-
chungsmafinahmen nicht erwihnt habe. Nur glaube ich, dafl es eine Vollstin-
digkeit in diesem Bereich ja gar nicht gibt. Ich habe unter , Steuerentrichtungs-
nstrumenten” auch auf Verschiedenes hingewiesen. Selbstverstindlich wire
diese Verminderung der Erklarungspflicht, auf die es hinauslauft, - die Verlan-
gerung des Besteuerungsabschnittes - eine durchaus diskussionswiirdige Mafi-
nahme. Ob das wirklich den Effekt hat, den Sie hier beschreiben, das méchte
ich dahingestellt sein lassen. Ich wiilte also nicht, wieso man weniger vor den
Finanzgerichten streitet, wenn die Steuererklirung im Zwei-Jahres-Rhythmus
abgegeben wird. Aber das miiffte man im einzelnen untersuchen.

Prof. Dr. Kirchhof:

Ich hatte ursprunglich vorgesehen, Thnen in meinem Referat einen Unterab-
schnitt ,Gleichheit in der Zen”, und zwar fir das Einkommensteuerrecht,
vorzutragen, Aus Zeitgriunden habe ich darauf verzichter. Ich glaube, da liegt
cin grundsi(z]'u:hcs Problem, das Sie in einem ganz wichtigen Aspekr anspre-
chen: Was ist eigentlich die Zeitdimension unseres Einkommensteuerrechts?
Es gibt eine Fille von Fragestellungen, bei denen man die Zuordnung von
Einnahmen und Aufwand in gewisser Weise gestalten kann, wie die Riickstel-
lungen oder Verlustvor- und -riicktrag, auch die unterschiedliche Einkiinfreer-
mittlung. Was ist die Zeitperspektive des geltenden Einkommensteuerrechts?
Der Grundgedanke ist der, da der Staat der Gegenwart, des Jahres 1997, an
der Leistungsfahigkeit seiner Biirger, ausgedriickt durch ihr Einkommen im
Jahre 1997, teilnimmt. Die jeweilige Leistungsfihigkeit der Blirger pragt die
Finanzkraft des jeweiligen Staates. Das ergibt sich aus der Perspekuve der



74 Dhskussion — Stevergleichheit

Grundrechte, die Freiheit in der Gegenwart garantieren aus der Tawsache, dafl
Einkommen nur erzielen kann, wer die Markt- und Rechtshedingungen der
Gegenwart nutzt, und jedenfalls fiir die duBerste Grenze eines Vier-Jahres-
Zeiraums auch aus dem Gedanken der Diskontinuitat des Parlaments. Das
jeweilige Parlament will in Einnahmen und Ausgaben demokratisch souveran
iiber das disponieren, was gegenwirtig vorhanden ist. Ich deute diese Zeit-
gleichheit nur an, um auch das Thema der Staatsverschuldung noch einzube-
zichen.

Praof. Dr. Doralt:

Als ich junger Assistent bei Professor Stoil war, hat er uns einen alten Lebens-
erfahrungssatz gesagt: ,Je komplizierter und je schlechter die Gesetze, desto
machtiger der Legist”. Ich glaube in der Tat, dafl wir diesen Satz zu wenig
beriicksichtigen. Gesetzgeber ist nicht jemand, den wir idealisieren konnen,
sondern Gesetzgeber sind jeweils konkrete Personen. Und wir wissen aus
Osterreich, daf die schwierigen Fragen und unklaren Gesetze immer dazu
fithren, dall die Legisten im Finanzministerium die Hand darauf haben, wie
das Gesetz dann tatsichlich vollzogen wird. Aus dieser Uberlegung muf ich
sagen: Ich bin skeptisch, was das Anliegen unserer Tagung betrifft. Ich glaube,
wir konnen hier unseren Frust abladen, wir werden aber wenig andern.

Praf. Dr. Kirchhof:

Herr Doralt, ich michte nur eine Bemerkung hinzufiigen: Je komplizierter das
Gesetz, desto grofer die Bestimmungsmacht auch in der dritten Gewalt. Es
ereignet sich gegenwiirtig eine gewaltige Verschiebung der politischen Verant-
wortlichkeiten vom Gesetegeber zur Rechisprechung im Steverrecht, un-
glicklicherweise demniichst sogar in der anzverfassung. Wenn wir das
Gmlldgusulz ITIiE seincn Cil'l‘ﬂl.'h(‘ﬂ und }apidartn und dL‘swt’gcn gcstalmngs-
kraftigen Wertungen aus Anlafl der Gewerbesteuer in ¢in Verwaltungsrecht
umdeuten und die Finanzverfassung mit Detailregelungen iiberfrachten, ist das
nicht ein Mehr an Bindung des verfassungsgebundenen Richters, sondern das
Gegenteil: Je mehr Einzelinformationen das Gesetz gibt, desto mehr kann der
Richter den Ton anschlagen, den er fiir richtig hilt. Diese Beobachtung gehort
auch zu unserem Thema, das uns allerdings nicht in die Resignation zwingt,
sondern uns um so mehr veranlassen wird, in naher Zukunft cine fundamenta-
le Anderung zu organisieren.

Dy. Fischer:

Genau diese letzte Frage, Herr Prof. Kirchbof, bewegt mich. Was kann der
Richter tun, um lhrer Vision von einem einfachen Steuerrecht, das Sie auf eine
Zeitdimension von 10 Jahren programmiert haben, zum Fortschritt zu verhel-



und Steuervereinfachung 75

fen? Simtliche Oberfinanzprasidenten der Bundesrepublik haben erkliry, das
deutsche Steuerrecht sei nicht mehr vollziehbar. Es stellt sich die Frage: Was
folgt hieraus fur den Gleichheitsgrundsatz? Ist es nicht so, dall der Gesetzge-
ber damit selbst ein strukturelles Vollzugsdefizit geserze har? Was folgt hieraus
fiir die Anwendung des Gleichheitssatzes? Und wie kann man gegebenenfalls
hilfreiche Sachargumente verfahrensrechtlich in Stellung bringen? Das wire
die erste Frage.

Die zweite Frage ist die nach der Wirkungsmoglichken der Judikative in der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes. st es wirklich so, da die Rechtspre-
chung hier dem Gesetzgeber zu Hilfe eilen kann? Wir werden spiter ber
GNOFA, uber Vereinfachung des Gesetzesvollzugs, auch tber malivollen
Geserzesvollzug und sonstige Steuervereinfachungen diskutieren. Lifit sich
nicht argumentieren, dafl diese Fragen mittlerweile einen solchen staatspoliti
schen und gesellschaftspolitischen Stellenwert haben, dal man sagen muf:
Dies ist ein Problem, das in der Kompetenzordnung unseres Grundgesetzes
nicht mehr den Gerichten obliegt, auch nicht mehr der Verwaltung, sondern ~
Stichwort ,,Wesentlichkeitstheorie® — das der Gesetzgeber selbst aufgreifen
mufl.,

Prof. Dr. Kirchhof:

Herr Fischer, ich stmme lhnen nachdrucklich zu, dafl der erste Adressat
unserer verfassungsrechtlichen Verpflichtungen der Gesetzgeber ist, das ist
iiberhaupt keine Frage. Sie haben die Auflerung der OFD-Prisidenten zitiert.
Wir haben eine Feststellung des Bundesrechnungshofs, der bestimmte Einzel-
positionen in seinen jihrlichen Berichten benennt, fur die er in seiner Amtsver-
amwortung der Auffassung ist, dal hier das Steuerrecht nicht mehr vollzich-
bar ist. Wir haben dann die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit der Steu-
ergerichtsbarkeit, die allein in der Vielzahl der Fille die Gleichheit vor dem
Gesetz und die konkrete Bewiltigung der verfassungsrechtlichen MaBstibe im
Steuerrecht garantieren kann. Wenn wir, was einige dieser Amustriger festge-
stelle haben, uns bewufit sind, dall cinzelne Regelungen nicht mehr gleichmi-
g vollzichbar sind, dann kann diese Norm nicht mehr angewandt werden.
Daraus ergeben sich Ungleichheiten, also Riickwirkungen auf die Parallelnor-
men, die angewandt werden konnen. Und fur diesen Fall der offensichtlichen
Ungleichheiten haben wir im Binnensystem unsere Rechtsgewihrleistung in
den drei Gewalten klare Verfahrens- und Abhilfeinstrumentarien entwickelt,
Also: Erstadressat des Gleichheitssatzes ist der Gesetzgeber. Nur er kann
letztlich die grofie Reparaturleistung erbringen. Aber damit sind die anderen
beiden § gewalten nicht vollstandig entlastet.
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Prof. Dr. Seer:

Ich habe noch eine Frage an Sie, Herr Muppe. Hinsichtlich der Typisierung
stimme ich Thnen gerne und auch vollstindig zu bis auf eine Sache, die ich
entweder nicht richtig verstanden habe oder die dann doch etwas anders zu
sehen ist. Sie hatten hinsichilich des Pauschbetrages pesage, dafl sich dieser
nicht an einem Durchschnittsfall zu onentieren brauche, weil er letztendlich
nur eine Beweislastregel enthalte. Das erscheint mir nicht ganz richtig zu sein.
Ein Pauschbetrag ist eine Beweislastregel, aber wenn er zu hoch gegriffen ist,
also nicht den Regelfall abbildet, dann fishrt er unweigerlich zur Diskriminie-
rung der anderen, die diesen Pauschbetrag nicht erhalien. D. h,, ich muff
immer den Reflex schen, dafl die Entlastung des cinen die Belastung des
anderen bedeutet. Und deswegen meine ich, da sich der Pauschbetrag, der
also quasi dann nur eine Beweislastregel enthilt, auch gleichzeitig an dem
Regelfall orientieren muff, Das war das eine, was ich dazu gerne erginzen
wr.!]ltc.

Das andere ist an Sie gerichrer, Herr Kirchbof: Thre Rangfolge, die Sie jerzt
hiufig auch schon in der Literatur aufgestellt haben, daff Sie sagen, das Ein-
kommen wird zuerst zum Leben gebraucht und dann im zweiten Schritt fur
die Erwerbsaufwendungen - das tberzeugt mich bis heute nicht, damit habe
ich immer Schwierigheiten, weil ich meine, wir miissen zuerst fragen: Was ist
iiberhaupt Einkommen? Das Einkommen kann meines Erachtens erst das nach
Abzug der Frwerbsaufwendungen i. S, des objektiven Nettoprinzips sein.
Und erst was ich dann als Saldo habe - und dann stimme ich Thnen auf der
Ebene des subjektiven Nettoprinzips gern zu — kann zum Leben gebraucht
werden und dann vielleicht zur Ersparnis, Deswegen meine ich schon, dafl es
cinen auch qualitativen Unterschied, und das hat Herr Ruppe meines Erach-
tens richtig herausgestelly, zu den Erwerbsaufwendungen ausmacht, die inso-
weit meines Erachtens einer unwiderlegbaren Typisierung nicht so sehr nahe-
stehen, nicht so sehr geoffnet sind, sondern allenfalls dort, wo Schnittstellen
zur privaten Lebensfithrung existieren. Und bei den anderen, den Nicht-Er-
werbsaufwendungen, habe ich eine grofiere Bandbreite fiir unwiderlegbare
Typisierungen.

Prof. DDy. Ruppe:

Ich darf vielleicht noch ein Wort zu diesem Schema sagen. Ich glaube nicht,
dafl wir hier Meinungsverschiedenheiten haben. Wenn Sic von diesen Annah-
men ausgehen, dann wiirden Sie bei einer Durchrechnung dazu kommen, dafl
die durchschnittlichen Erwerbsaufwendungen ungefihr 14% ausmachen. Ich
glaube nichy, Herr Seer, daft Sie mir zustinmen, da man diesen durchschnitt-
lichen Erwerbsaufwand ansetzen diirfte. Das ist nicht moglich. Sondern es
geht darum, daf man solche Pauschalierungen zunichst einmal unter einem
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rein verwaltungsokonomischen Aspekr zu betrachten hat: Was ist der sich auf
der einen Seite ergebende Steueraustall, und was erspare ich mir auf der ande-
ren Seite aus der Sicht der Finanzverwaltung? Hier habe ich bei diesen Annah-
men, die gerroffen wurden, ein Maximum von 8%, bei denen ich die meisten
Steuerpflichtigen erfasse, ich also den hichsten Effekt im Bereich der Kosten-
ersparnis und den geringsten Steuerausfall habe. Ich habe aber dazu gesagy, dafl
es hier nicht gleichzeitig um die verfassungsrechtlich mafligebende Grenze
geht, sondern dafl ich auch, und ich glaube, da stimmen wir durchaus iiberein,
verfassungsrechtlich solche Pauschalierungen nur dann fir zulissig halte,
wenn die Begunstigung der links von dieser Treppe Liegenden insgesamt
geringfiigig ist. Das ist vielleicht zu wenig tiber die Buhne gekommen. Da sche
ich die Grenze. Da wiirde es auch ein hoher Verwaltungsaufwand — daft die
Finanzverwaltung hochst unokonomisch arbeitet und der Kontrollaufwand
schr hoch ist — meines Erachtens nicht rechifernigen, plotzlich mit den Pau-
schalen bis 20 oder 30% hinaufzugehen, weill man dann noch immer etwas
erreichen wiirde, Dies wiirde ich nicht fiir zuldssig halten.

Prof. Dr. Kirchhof:

Herr Seer, wir summen darin Gberein, dall nur das disponible Einkommen,
also die Einnahmen nach Abzug des erwerbs- und existenzsichernden Auf-
wandes sowie der gemeinniitzigen Zuwendung, steuerliche Bemessungsgrund-
lage scin kann, und das aus verfassungsrechtlichen Griinden. Unser Problem
liegt nur in der logischen, d. h. auch rechilich bewertenden Rethung. Und da
meine ich in der Tat: Wenn wir ¢s vom Freiheitsgedanken her sehen, erwirbt
der einzelne zunichst einmal, um 2zu existieren. Und erst wenn das gesichert
ist, dann erwirbt er weiter, um zukiinftigen Erwerb zu sichern. Und gleiches
gilt nach dem Sozialstaatsprinzip: Wenn wir nicht erst die Existenz des Men-
schen aus eigenem Einkommen sichern, miBite der Sozialstaat, weil jeder auf
Zutcilung des Existenzsminimums cinen Anspruch hat, hier in Reserve stehen.
Das sind bekanntlich nicht theoretische Fragen, wie die Diskussion um das
Ehegattensplitting beweist. Wenn wir die Ehefrau als einkommenslos definie-
ren, kinnte man das Splitting abschaffen. Dann wire sie eben einkommenslos
und hatte dadurch einen Anspruch auf Sozialhilfe. Daher ist der Staat hier
schon im Wort, wihrend Gleiches nachher beim betrieblichen Aufwand nicht
gilt. Dieser Aufwand wird durch die freiheitliche Disposition des Unterneh-
mers bestimmt. Damit tritt der Fretheitsgedanke mehr in den Vordergrund,
Gleichheit und Sozialstaatlichkeit treten mehr in den Hintergrund. Ich weiff,
daft dieses ein noch zu vertiefendes Thema ist. Fast jedes Mal, wenn ich mit
den Vertretern der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zu sprechen habe,
miissen wir uns zunichst verstindigen: Ist der Orientierungspunkt neben dem
cinzelnen Menschen der Betrieb oder die Familie? Darauf antwortet jeder
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Steuerprakuiker, der im Alltag das Geschaft betreibt, es geht um den Betrieb.
Das st aber in der verfassungsrechtlichen Wertung hichst fragwiirdig, um
nicht zu sagen unrichtig. Es ist der Grundgedanke des privatwirtschaftlichen
Erwerbssystems, dafl jeder sich und seine Existenz, die 6konomischen Grund-
lagen individueller Freiheit, durch eigenen Erwerb sichert. Sonst funktioniert
das ganze System nicht. Deswegen ist erster Orientierungspunkt in der verfas-
sungsrechtlichen Wertung der cinzelne Mensch, zweiter Orientierungspunkt
ist die Familic mit wesentlichen Konsequenzen zur Definition des Existenzmi-
nimums, und dritter Orienticrungspunkt, im wirtschaftlichen Alltag dominie-
rend, ist der Betrieh. Das Verfassungsrecht engagiert sich insbesondere fur die
Rechtsmafistabe und Rechtshetroffenen, die im Kontext der Lautstirke des
politischen Lebens die Schwiicheren sind. Vielleicht mag dies auch ein Anlafl
dafur sein, diese Gewichtung so zu akzentuieren, Es ist keine verfassungs-
rechtliche Stufenfolge, sondern die verfassungsrechtlich gebotene Hervorhe-
bung, dalt hier zwei gleichgewichtige verfassungsrechtliche Grundsatzwertun-
gen im Steuerrecht, jedenfalls im Recht der direkten Stewern, wirksam werden
miissen.

Dr. Drenseck:

Herr Kirchbof, ich stimme Thnen zu, daft der Steuerpflichuge arbeitet, wirt-
schafter, um zu leben. Aber er kann doch nur mit dem leben, was ibrigbleibt.
Und aus diesem Grunde, meine ich, kann das objektive Nettoprinzip nicht zur
Disposition stehen.

Prof. Dr. Kirchhof:

Herr Drenseck, ich stelle die Gegenfrage. Ich kann nur arbeiten, wenn ich
morgens gelrithstiicke habe. Sonst bin ich unfihig, etwas zu wn, Die Bedin-
gungen des existenzsichernden Aufwandes und des erwerbssichernden Auf-
wandes sind doch gleichermafien conditio. um erwerben zu konnen. Dies gile
insbesondere, wenn ich den Aufwand zur Existenzsicherung auf ein Minimum
definiere und den Aufwand zur Erwerbssicherung aus guten Griinden mit-
schreitend mit den willentlichen Dispositionen des unternchmerisch titigen
Steverpflichtigen. Aber dafl das eine, der Erwerb, ohne das andere ginge,
vermag ich nicht einzusehen.

Prof. Dr. Lust:

Ein Gedanke zuriick zu der vorhergehenden Diskussion iiber die Verpflich-
tung des Gesetzgebers, entsprechend einfache Geserze zu schaffen. Nun gibt
es verschiedene Entscheidungen des BVerfG, in denen der Gesetzgeber ver-
pilichtet wird, eine entsprechende verfassungsgemifie Regelung zu weffen.
Was ist, wenn der Gesetzgeber diese Regelung nicht trifft? Ist die Verpflich-
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tung des BVerfG fiir den Gesetzgeber sanktioniert oder wie mufl man das
verstchen?

Prof. Dr. Kirehhof:

Herr List, ich glaube, wenn das Verfassungsgericht seine Hausaufgaben lege
artis erfullt, kann es diesen Fall nicht geben. Nehmen wir das Beispiel der
Rentenbesteuerung, Das Verfassungsgericht hat - nach Unvereinbarkeitser-
klirung plus Reparaturaufirag - keine Frist geserzt. Das ist wohl bedacht
worden, aber man wurde es heute vielleicht neu iberdenken. Normalerweise
setzt das Verfassungsgericht fir die Erfiillung des Reparaturauﬁrahcg eine
Frist und regelt die Rechtsfolge der Fristversiumnis. Die Frist haben wir 2. B.
he““ IS‘L’I'IIITIITIImUITI Tl]f \uILIL J"lhrl: bl.ml.\‘l.'n “I.I] er wau“t hﬂh\.n, dafi
die Erhohung des Existenzminimums wegen der grofien Breitenwirkung der
viclen Betroffenen eine mittelfristige Finanzplanung anstofen mull, Wir hicfien
uns von der Vermutung leiten, der Gesetzgeber werde am Tag nach dem Urteil
mittelfristig planen, sich daraul einstellen, die bendtigten Milliardenbetrige
langfristig bereitzustellen. Geschehen st in den ersten drei Jahren jedoch
nichts. Im vierten Jahr hat man dann festgestelly, daff die Anpassung finanz-
wirtschaftlich kaum noch zu leisten sei. Daraus haben wir gelernt. Deswegen
haben wir bei der Vermogensteuer und bei der Erbschaftsteuer die Fristen
kiirzer gesetzt und die Rechtsfolgen der Fristversaumnis unmifiverstindlich
definiert.

Prof. Dr. Barers:

Ich kann nicht fir die betriebswirtschaftliche Steuerlehre sprechen, aber ich
machte doch versuchen, den miglichen Dissens genau zu benennen. Der
besteht zwischen den beiden, in den vorherigen Diskussionsbeitragen aus
meiner Sicht zusammengehigten, aber nicht zusammenpassenden Fragestel-
lungen. Der Okonom fragt, ob jemand ein Einkommen erwirtschaftet hat. Das
bedeutet, dafl ich wissen mufl, was ich fiir dieses Einkommen an Aufwendun-
gen hatte. Deshalb ist fiir den Okonomen die Einkommensermittlung oder die
Ermirtlung dessen, was jemand danach konsumieren kann, vorrangig. Ich mufl
also erst das Einkommen vor Konsum ermitteln, dann erst weill ich, ob dieses
Einkommen ausreicht, um meinen Lebensunterhalt zu fristen. In diesen Kon-
text gehort tur mich die Frage der Betrichsausgaben oder Werbungskosten,
sofern diese in keinerlei Beziehung zum Konsum stehen, Sie mull ich unab-
dingbar von den Einnahmen, von den Erwerbseinnahmen abzichen diirfen. Da
gibt es keine Miglichkent einzugreifen. Ich vermute, dalf Sie darunter das
objektive Nettoprinzip verstchen. Nur bei all den Aufwendungen, die auch
privat mitveranlaft sein kénnen, verfilsche ich moglicherweise die Einkom-
mensermittlung, indem ich schon hier diesen Privataspekt miteinbeziche. Da
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kann man eingreifen. Wenn ich es als Okonom betrachte - ich kann nur ein
Einkommen konsumieren, das ich erwirtschaftet habe. Deshalb mufd ich zwei
Dinge auseinanderhalten. Das Einkommen, das ich erwirtschaftet habe, kann
ich fiir meinen Lebensunterhalt, fiir den meiner Kinder, konsumieren. Wenn
ich das bis dahin zusammenzihle, sagt das Verfassungsgericht zu Rech, darf
der Staat nicht eingreifen. Der bestehende Streit betrifft das subjektive Netto-
prinzip. Ich mufl fragen, reicht das Einkommen aus, um meinen Konsum zu
bestreiten? Ist Y grofer als der Konsum? Es heifdt nicht, dafl ich zwangsliufig
sagen mufl, ich muf als Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung die Grofie
Einkommen minus Konsum nehmen. Das scheint mir der Dissens zu sein,
Aber der beruht auf der Frage, wie typische indisponible Aufwendungen bei
Progression zu behandeln sind. Das ist jedoch ein vollig anderer Aspeke als die
Frage nach der notwendigerweise zu gewihrenden vollstindigen Abziehbar-
keit von Betriebsausgaben oder Werbungskosten,

Prof. Dr.Kirchhof:

Herr Bareis, ich bin sehr dankbar fiir Thre Klarstellung. Wenn ich die beiden
Kategorien betrieblicher Aufwand und Konsum als die Ordnungsschemata
ansche, ist alles unwiderleglich logisch.

Wenn ich aber frage: Wie befihige ich mich zum Gewinn und Uberschufl? -
dann beginnt der Aufwand vielleicht friiher. Indem ich in der Nacht vorher
nicht erfroren bin, weil ich meine private Wohnung geheizt habe, indem ich
mMaorgens gcfri.ihstii:;kl habe, indem ich mich ordnungsgl.’miﬂ gck!cidcl habe,
um in diese Rechtsgemeinschaft hineinzugehen, indem ich mir eine Brille
gekauft habe, um das kleingedruckte Steuerrecht zu lesen, All das sind doch
Befihigungen zum Erwerb, Von Verfassungs wegen bietet diese Befihigung
des einzelnen zum fretheitlichen Handelr das Ordnungsschema, Daff unser
heutiges Thema wieder die Unternehmensbesteuerung in den Mittelpunke
riickt und deswegen beim Unternehmen ansetzen muf, das bestreitet niemand.
Aber es ist fiir das Verfassungsrecht keine logisch zwingende Primisse.

N.N:

Eine Emscheidung des BVerfG betraf die Abzugsfahigkeit von Kinderbetreu-
ungskosten ciner Anwilun, dic ein Kind hatte. Der dissenticrende Richter hat
die Auffassung vertreten, das seien Betrichsausgaben. Deswegen mifiten sie
eigentlich abzugsfihig sein. Sinngemafl haben Sie gerade ctwas Ahnliches ge-
sagt: Ohne dafl ich sozusagen mein Uberleben sichere, kann ich niche arbeiten,
Das ist, wenn Sie so wollen, eine Umschreibung dafiir, was notwendige Er-
werbsaufwendungen sind. Da kommen wir in die Diskussion tber den Unter-
schied zwischen Deutschland und Amerika hinein, Sagen wir einmal, wir
fahren zum Betrieb und die Amerikaner fahren nach Hause. Wenn ich das
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beides in dieser Weise durchwirkt sehe - das ist ja auch faktisch der Fall -,
kann man kann nicht sagen, es lieBe sich faktisch trennen; wir sind nur bei
ciner begrifflichen Unterscheidung. Fiir mich ist diese Frage nach dem verfas-
sungsrechtlichen Schutz des objektiven Newoprinzips beantwortet worden,
als Sie vorhin gesagt haben, das seien nicht Prinzipien unterschiedlichen ver-
fassungsrechtlichen Ranges, sondern nur mit unterschiedlicher praktischer
Akz ierung. Also insofern kann man sich den logischen Aufwand nicht
sparen, weil wir ja eine Systematik fiir unser Steuerrecht brauchen; aber wenn
wir die verfassungsrechtliche Frage so schen diirfen, dafl wir sagen, die Garan-
tie des Existenzminimums wird nicht hoher gesetzt — hoher gesetzt vielleicht
schon, aber der Schutz des Netoprinzips bleibt daber nicht auf der Strecke —,
dann ist eigentlich diese Frage nur e¢ine Frage zwischen Verfassungsrechtlern
und Betriebswirten und mehr eine terminologische Frage als cine fur den
Ausgang eines Rechtsstreits verfassungsrechtlich relevante.

Prof. Dr. Kirchhof:

Natiirlich ging es mir darum, zu zeigen, dafl beide Aufwandstatbestinde ver-
fassungserheblich sind und man auf die Abzichbarkeit des einen wie des
anderen nicht verzichten kann. Aber: Die flicBenden Grenzen sind natiirlich
nicht in dem Sinne zu verstehen, dall die Typisierung des Existenzminimums
im geltenden Steverrecht unbesehen aufl den betrieblichen Bereich tbertragen
werden kannte. Ich habe in meinem Referat in Anlehnung an die Erbschaft-
steuerentscheidung besonders betont, daff die Zweckwidmung der Erwerbs-
grundlage eines Kapitals, das wir als versteuertes Einkommen definieren miis-
sen, im betrieblichen Bereich eine ganz andere ist, man kannte auch sagen, dafl
da viel mehr Sozialpflichtigkeiten vorab bereits erfille worden sind: Vom
Umweltrecht iiber die Mitbestimmung bis zu der tarifvertraglichen Bindung
der Preisgestaltung, die nicht mehr Ausdruck individueller Freiheit ist, son-
dern Ausdruck kollektiver Freiheit. Diese Dinge wird man jedenfalls bei der
Definition der Vergleichsebenen und der beiden Vergleichsgruppen mit be-
riicksichtigen miissen. Insofern bleibt ein wesentlicher Unterschied. Aber Thr
Ausgangsfall zeigt, wie deutlich wir mit unausgesprachenen Primi arbei-
ten. Bei der Anwiltin, die sich, ich vereinfache jetzt, ein Kindermidchen
nehmen muff, um den Kopf fiir den Erwerb frei zu haben, erscheint das
Kindermidchen wie eine Lohnangestellte wie im Betrich. Von der Funktion
her ist das zweifellos richtig, nur liegt das Problem tiefer. Es liegt in der
Tatsache, dalf wir die Arbeit der erziehenden und betreuenden Eltern, her-
kémmlich der erzichenden und betreuenden Mutter, weil sie nicht entgolten
wird, als ,,Nicht-Arbeit* definieren, obwohl sie vielleicht fiir die Produkrivitit
der Gesamtwirtschaft, die ich nicht auf die Volkswirtschaft reduziere, die viel
griflere Leistung erbringt und langfristig zukunfisgesehen auch in der Frei-
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heitsvoraussetzung unserer Demokratie viel wichtiger ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat deshalb in der Trimmertrauen-Entscheidung gesagt, dafl mit
jedem Reformschritt des Generationenvertrages beriicksichtigt werden muf,
dafl die erzichende Mutter zu diesem Generationenvertrag beigetragen hat.
Natiirlich hat sie nichts gezahlt, weil sie keinen Lohn bekommt, aber sie ist die
Trigerin des Systems, Deswegen betont auch der Zweite Senat des Bundesver-
fassungsgerichts, dafl mit jedem Rentenreformschritt diese Gleichheitswidrig-
keit ein Stiickchen repariert werden mufl; dazu sind Fristen geserzt worden.

Prof. Dr. Tipke:

Herr Kirchhof, ich spreche Sie nochmals an, immer in der Hoffnung, wir
konnten Sie doch von Threm Standpunkt wegbringen und immer in der Hoff-
nung, dafl Herr Baress sichy, hier gibt es keinen Gegensatz zwischen Okono-
men und Juristen, sondern ein Gegensatz der Juristen untereinander, Sie sagen,
erst mufl ich morgens frihsticken, nur dann kann ich arbeiten. Aber wovon
frithstiicken Sie denn? Sie brauchen doch, um friihstiicken zu konnen, Einnah-
men. Der Unternehmer muf erst etwas einsetzen, dann kann er etwas heraus-
I'IIJ!C!'I, und wenn er etwas hcraush()]l, daﬂl’l kann er da“‘ﬂﬂ frﬁ!’!sl‘ﬁckcl‘l Uﬂd
kann sich davon kleiden, es sei denn, er sei Sozialhilfeempfinger. So herum,
meine ich, geht das.

Prof. Dr. Trzaskalik:

Ich halte die Diskussionsebene nicht fiir so sinnvoll. Man kinnte auch sagen:
frithstiicke ich lieber oder arbeite ich lieber, es bringt nicht viel. Ich schlieRe
mich im Ergebnis in dem Fall, Herr Kirchhof, auch Herrn Ruppe an. Drehen
Sie doch mal die Variante um. Was mir auch nicht behagt ist, dal Sie aus den
Pauschalierungsmaglichkeiten bei Kinderireibetrigen usw. Riickschliisse auf
die Pauschalierungen der Erwerbskosten schliefen. Drehen Sie es einmal um.
Wir sind uns ja einig, daf man Betriebsausgaben und dergleichen voll zum
Abzug zulassen kann. Ich sage nur mal ,kann®. Jetzt iibertragen Sie das
Beispiel auf Thren Unterhaltsaufwand. Wie wiirden Sie es denn verfassungs-
rechtlich sehen, wenn wir den vollen Aufwand fiir Kinder, den jeder beliebig
bestimmen darf, fir abzugsfihig erkliren? Da bekimen Sie doch offenkundig
Schwierigkeiten. Und deshalb meine ich, es besteht schon aus diesem Grunde
ein Unterschied zwischen den Arten der Ausgaben.

Prof. Dr. Kirchhof:

Also, damit kein Mifiverstindnis autkommt: Dal man Betriehsausgaben voll
abziehen kann (nicht muft), ist Lhre These, nicht meine. Mir geht es nur darum,
zu zeigen, dafl wir Typisierungen und Pauschalierungen im betrieblichen Be-
reich schon heute haben. Den Wertverzehr stellen wir nicht individuell fest,
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sondern wir bilden aus guten Grinden einen Typus und ecinen Riesenkatalog
je nach Wirtschaftsgutern, die iber den Daumen gepeilt abgeschrieben wer-
den. Dies ist das einzig richtige und einzig verntinftige System, weil wir sonst
die Wirklichkeit nicht erfassen kinnten. Die Ausgangsfrage von Herrn Seer
war, ob es sozusagen eine logische Prioritit gibt? Da sind wir uns einig, die
gibt es nicht. Dabei wiirde ich auch, das habe ich versucht deutlich zu machen,
moglicherweise wieder unterscheiden &énnen — nicht miissen - zwischen den
verschiedenen Einkunftsarten in dem Bewullisein, dall die Art der Einkuinfte
nicht iber die Steverbelastung entscheidet. In der deutschen Wirtschafisord-
nung wird der betrieblich veranlaite Aufwand des Arbeitnehmers im Regelfall
vom Betrieb gezahlt, wihrend im Unternehmen der betriebliche Aufwand von
dem Unternchmer gezahlt wird; dieses sind reale Unterschiede, die gleichheits-
erhebliche Rechtsfolgen haben kionnen. Wir diirfen hier nicht einfach nur in
einer Steversystematik ein undurchlissiges Ordnungsschema an den Gleich-
heitssatz herantragen, sondern kénnen im Gegenteil aus dem Gleichheitssatz
diese Ordnungsschemata im wesentlichen bestitigen.
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I. Steuervereinfachung im Zielkonflikt

Der Weg der Steuervercinfachung gleicht ciner Gratwanderung, wenn nicht
dem Versuch, den Idealkurs zwischen Scylla und Charybdis zu finden. Uber
das Ziel der Steuervereinfachung ist man sich im Grundsatz einig. Die Steuer-
vereinfachung bezeichnet ein hochrangiges Postulat. In ihr verbinden sich
Aspekre der steuerlichen Gerechugkeit mit Elementen der Freiheit der Steuer-
pllichtigen.

Komplikationen des Steuerrechts tendieren, gleichgiiltig ob sie absichtsvoll
herbeigefithrt worden sind oder nichy, regelmaflig dahin, Ungleichheiten zu
kaschieren. Fiir den Biirger, der angesichts des heute erreichten Besteuerungs-
niveaus sein gesamtes wirtschaftliches und in weitem Mafle auch sein personli-
ches Verhalten am Steuerrecht orientieren mufl, fithrt die Komplizierung zu
verstirkter Unsicherheit und Abhingigkeit und damit letztlich zu mehr Un-
freiheit. Pasd Kirchhof hat deshalb kirzlich in cinem Beitrag Giber die Verein-
fachung als .vergessenes Ziel der Steverreform® apodikusch festgestellt: , Stex-
ervereinfachung macht frei®,

Andererseits miissen wir einraumen, daB sich das Ziel der Steuervereinfachung
in der Praxis verniinftigerweise nur im Sinne einer Optimierung, nicht ciner
Maximierung anstreben liflt. Die beiden Themen des heutigen Vormittags

1 Dieser Beitrag gibt im wesentlichen das auf der 22, Jahrestagung pehaltene Referat
wieder; der Vortragsstil wurde beibehalten.
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haben das in ihrer antinomischen Parallelitat sehr deutlich werden lassen,
Steuergleichheit und Steuergerechtigkeit kann es nur innerhalb eines in seiner
strukturellen Einfachheit durchschaubaren Steuersystems geben. Deshalb ten-
diert Steuervereinfachung grundsitzlich zur Verbesserung der Steuergleich-
heit. Indessen kann das Postulat der Steuergleichheit — so wie generell das
verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot — richt die Herstellung einer schemati-
schen Gleichformigkeit der steuerlichen Rechtstolgensetzung legitimieren, die
die in der Rechtswirklichkeit bestehenden Verschiedenheiten negieren wiirde.
Den Anforderungen des Gleichheitsgebots entsprechen vielmehr nur die steu-
errechtlichen Losungen, die die bestehenden Verschiedenheiten nach Mafigabe
ihres Gewichts und ihrer Bedeutung im Rahmen des jeweiligen Normzwecks
beriicksichtigen.

Damit wird das Postulat der Stevergleichheit, das zuniichst die Steuervercinfa-
chung gefordert hat, gleichzeitig zu ithrer notwendigen Grenze: Die Steuerver-
cinfachung sollte soweit, sie darf aber auch nur soweit getrichen werden, wie
das Gewicht der bestehenden normrelevanten Verschiedenheiten das jeweils
gestattet. Bereits in der Relation zur Wahrung der verfassungsrechtlich gebo-
tenen Steuergleichheit wird die Steververeinfachung damit zu ¢iner hochkom-

plexen Aufgabe,

Wenn wir uns nun bildlich vorstellen, dafl die Aufgabe der Optimicrung
zwischen den Postulaten der Steuervereinfachung und der Steuergleichheit in
einem zweidimensionalen Koordinatensystem gelast werden kann und mufi,
so fiihrt uns die hinzutretende Befrachtung der Steuer mit Lenkungszwecken
in eine zusitzliche dritte Dimension, Das genuin steuerliche Raster wird durch
ein weiteres Netzwerk erginzt und uberlagert, das der Eigengesetzlichkeit der
jeweils verfolgten ordnungspolitischen Lenkungsagenden, ihren sachlichen
Anforderungen, aber auch ihren verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
Rechnung 2u tragen hat,

1. Verfassungsrechtliche Einbindung der Steuerlenkungsnormen als Kom-
plizierungsgrund

Im Rahmen des heutigen Themas soll nicht erncut die Grundsatzfrage nach
der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit des steuergesetzlichen Interventionis-
mus als solchem aufgeworfen werden. Sie gile spatestens seit dem Werkfern-
verkehrsurteil des BVertG von 1963 als entschieden, auch wenn man bis heute
kritisieren mufl, daff das BVerfG seinerzeit die okonomische Instrumentali-
sierbarkeit der Steuern zu Lenkungszwecken allzu unkritisch als vorgegeben
vorausgesetzt und zu wenig iiber die verfassungsrechtlichen Implikationen der
Lenkung durch Steuergesetze reflekuiert hat.
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Ich darf die bekannte Passage aus dem Werkfernverkehrsurtell BVerfGE 16,
147 (161) zitieren, die die Diskussion bis heute prigt:

~Gesetzliche Eingriffe in das Spl'el der wirtschaftlichen Krifte sind auch in der Form
von Steuerg nicht IE Stewern, die dem Pflichtigen ein bestimmues wirt-
schaftliches Verhalten nahelegen mllcn ohne ihn dazu rechtlich zu zwingen, hat es seit
je gegeben. Dall ein steuerrechtlicher Eingrifl vorwiegend einen wirtschaftspolitischen
Zweck verfolgy, filhrt also (1) niche schon zu der Folgerung, es liege ein verfassungswid-
riger Formenmilbrauch vor. Von einem solchen Milbrauch wire allenfalls zu spruchcn,
wenn das Stevergesetz dem ihm begrifflich zuk den Zweck, St zu
erzielen, geradezu zuwiderhandelte, indem es ersichelich darauf ausginge, die Erfiillung
des Steuertatk ds praktisch lich zu machen, also in diesem Sinne eine erdros-
selnde’ Wirkung auszuiiben. Um derhieuhen handelt es sich jedach hier nicht”,

Die so formulierte Konzeption ist seitdem vielfach wiederholt worden. In
jungster Zeit trigt sie u. a. die Kammerentscheidung zur Spielautomatensteuer
vom Mirz 1997 und das Urteil zur Verpackungsteuer und den Landesabfallab-
gaben vom Mai 1998,

Diese Konzeption bildet zugleich auch das Credo fiir die Bestrebungen zum
Einstieg in die sog. dkologisch-soziale Steuerreform. Ich kann nicht umhin
anzumerken, daff ich diese verfassungsrechtliche Grundlegung fiir duflerst
schmal und briichig halte. Angesichts der Tragweite der Umgestaltung der
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die mit der Okosteuerreform ange-
strebt wird, erscheint eine grundlegende Neudiskussion der Grundrechts-
Kompetenz-Zusammenhinge wie auch der rechisstaatlichen Primissen des
Steuerlenkungsrechts spitestens jetzt unverzichtbar. Sie mufl allerdings an
dieser Stelle ausgeblendet bleiben, weil sic den Gegenstand dieses Referats
tiberschreiten wiirde.

Wenn wir mit der bisherigen Rechisprechung davon ausgehen und realisti-
scherweise davon ausgehen miissen, dafl das Steuerrecht im Grundsatz ein
legitimes Mittel der auflersteuerlichen Lenkung darstellt und als solches auf
zahlreichen Feldern einsetzbar ist — von der Wirtschafts- und Verkehrspolink
iiber die vielfiltigen Bereiche der Sozialpolitik bis hin zur Gesundheits- und
zur Umweltpolitik — dann mufl mit um so grofierem Nachdruck darauf be-
standen werden, daff die doppelte Instrumentalisierung der Steuer: als Werk-
zeug staatlicher Einnahmeerzielung und zugleich als Werkzeug gezielter Ver-
haltenslenkung zu einer doppelten verfassungsrechtlichen Emnbindung fihrt.
Wie Kirchhof formuliert hat: |, Der steuerliche Vermogensentzug und die steu-
erlich bewirkte Freiheitseinschrinkung sind je fiir sich grundrechtserhebliche
Eingriffe®. Sie unterliegen damit dem Gebot der Doppellepitimation, also einer
doppelten Rechtfertigung.

Felix Weyrewther hat im Zusammenhang mit Umweltabgaben ebenso knapp
wie zutreffend formuliert: ,,\Was die Lenkung als Rechtfertigung einer Heran-
zichung zu Abgaben anlangt, ist als Ausgangspunkt festzuhalten, dafl die
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Lenkung selbst der Rechtfertigung bedarf und der Staat dem nicht deshalb
entgeht, weil er sich auf die Schaffung nur eines Abgabentatbestandes zuriick-
zicht, Beide Belastungsalternativen, das Verhaltensgebot und der seiner
Durchsetzung dienende Vermogensentzug qua Steuer, miissen jeweils fiir sich
verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Thre Zulissigkeitsvoraussetzungen
miissen jeweils voll erfiillt sein. Der Grundrechtsschutz, der bei unmittelbar
verhaltenslenkenden Eingriffen zu beachten wire, greift intensititsgleich auch
gegentiber der durch die Steuer vermittelten Verhaltenslenkung durch. Die
steuerliche Lenkung erdffnet dem Gesetzgeber m. a. W, ein zusitzliches
Handlungsinstrumentarium. Sie verschafft thm dagegen nicht die Moglichkei,
das verfassungsmiflig vorgeprigte Verhilinis zwischen Freiheit und Bindung
zum Nachteil der Betroffenen zu verschicben,

Das Gebot der Doppellegitimation impliziert nach meiner Auffassung auch,
dall der Gesetzgeber im Falle der Steuerintervention gleichzeitig uber die
Steuer- und die Sachgesetzgebungshoheit verfiigen mufl. Der Doppellegitima-
tion korrespondiert also das Erfordernis ciner Doppelkompetenz. Es greift
jedenfalls dann durch, wenn bei einer steuerlichen Regelung — wie es bei
Okostevern typischerweise der Fall ist - die interventionistische Komponente
chcnul)l‘r dLﬂ'J a"Ln[a]]s mit \-crfu'gttn Plskal{wtck k|ar m Vordtrgrund
steht.

Insgesamt zeigt sich, daft die steuerlichen Lenkungsnormen in ein doppeltes
verfassungsrechtliches Netzwerk eingebunden sind. Die daraus resultierenden
Bindungen iiberschneiden einander. Sie wirken grundsitzlich kumulativ, niche
dagegen subtraktiv. In Rechtsprechung und Schrifrtum finden sich allerdings
nicht selten Argumentatic er, die der K lation der rechtlichen Bin-
dungen auszuweichen suchen, ja beide gegeneinander ausspielen wollen. Selbst
bei reinen Lenkungssteuern, die unter genuin steuerrechtlichen Aspekien
schlechterdings nicht hitten cingefithrt werden konnen — als Paradigma weise
ich nur auf die Steuern auf Abfall von der Art der kommunalen Einwegverpak-
kungsteuer hin - hat man geglaubt, offenkundige Liicken bei der Rechtferti-
gung auf der Ebene des sachlichen Lenkungszwecks mit der Erwigung iiber-
briicken 2zu konnen, die Abgabe fihre ja immerhin zu einem begrenzten
fiskalischen Ertrag und lasse sich deshalb jedenfalls auf der steuerrechtlichen
Beurteilungsebene rechtfertigen. Das entsprechende Argumentationsmuster
licfie sich auch in umgekehrter Richtung verwenden. Ich halte es nach beiden
Richtungen hin gleichermaBlen fiir unzulissig. Die Lenkungsfunktion, die ei-
ner Abgabe aufgebiirdet wird, kann in keinem Fall ihre kompetenzrechtliche
und materielle Legitimation erleichtern. Sie fithrt notwendig zur Verdoppe-
lung des Rechtfertigungsbedarfs.

Angesichts dieser Primissen zeichnet sich unausweichlich ein essentieller Kon-
flikt zwischen dem iibergreifenden Ziel der Steuervereinfachung und den sach-
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lichen Notwendigkeiten der Lenkungssteuer ab. Die Lenkungsebene und die
Steuer-(Fiskal-Jebene mit thren jeweils divergierenden Anforderungen miissen
beide gleichermafien ihren Niederschlag in der Ausgestaltung des lenkungs-
steuerlichen Tatbestands finden. Der Tatbestand wird dabei notwendig kom-
pliziert. Eine Vereinfachung der Steuer durch Befrachtung mit sachlichen Len-
kungsagenden halte ich in Anbetracht der durch den jeweiligen Lenkungs-
aspekt aktivierten zusatzlichen verfassungsrechtlichen Bindungen im Hinblick
auf Grundrechte und rechtsstaatliche Anforderungen fiir schlechterdings aus-
geschlossen.

Eine blofle Scheinlosung wire es, wenn man die Lenkungsteuer normativ
sstromlimenformig® ausgestalten wollte, daber aber die Realisierung grundrecht-
licher Anforderungen, die sich im Hinblick auf den sachlichen Lenkungszweck
im Einzelfall ergeben kinnen, in das Verfahren des Steuererlasses aus Billigkeits-
grinden verwiese, Entsprechende Ansitze finden sich zwar vereinzelt auch in
der ilteren Rechtsprechung des BVerfG, Sie verdienen aber keine Gefolgschaft.
Der Billigkeitserlald ist kein adiquates Verfahren zur teilweisen Gesetzeskorrek-
tur im Hinblick auf nicht spezifisch steuerbezogene verfassungsrechtliche An-
forderungen. Die sullschweigende Verweisung auf seine Moglichkeitals Korrek-
v schafft Rechtsunsicherheit. Sie fishrt im iibrigen per Saldo nicht zur Steuerver-
cinfachung, sondern verschiebt lediglich das Komplizierungspotential. Wenn
schon aus verfassungsrechtlichen Griinden, vor allem in Hinblick auf grund-
rechiliche Differenzierungsgebote, bestimmie steverrechtlich vermittelte Len-
kungsagenden nicht uneingeschranke durchgesetzt werden diirfen, dann ist es
Sache des Gesetzgebers selbst, die erforderlichen Ausnahmetatbestande und
Ausnahmegruppen normativ zu regeln. Er mufl damit freilich eingestehen, dafl es
ein einfaches Steverlenkungsrecht niche geben kann,

II1. Einzelberciche der steuerlichen Lenkung

Geht man von der grundsatzlichen Zulassigheit des steuergeserzlichen Inter-
ventionismus aus, dann kénnen Gegenstand von Lenkungsagenden simtliche
Steuerarten: direkte wie indirekte Steuern, sein. Als Lenkungsmittel stehen
gezielte Sonderbelastungen auf der einen, Forderungsmafinahmen durch
zweckbezogen-gezielte Steverentlastungen aut der anderen Seite. Die Kombi-
nation der Moghichkeiten fithrt 2u insgesamt vier Kategorien.

1. Dirckte Steuern

Im Bereich der direkten Stevern, namentlich der Einkommensteuer, erscheint
die Befrachtung mit Lenkungszwecken wegen des zwangsliufig eintretenden
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Konflikts mit dem tibergreifenden Gebot der Besteuerung nach dem Mafistab
der individuellen Leistungsfahigkeit in besonderem Mafle als Fremdkorper.
Damit eine steuerliche Lenkungsnorm den Anforderungen der auf dem
Gleichheitssatz beruhenden Gebote der Steuergerechtigkeit und der Besteue-
rung nach Maigabe der individuellen Leistungstihigkeit geniige, mufl sie -
unabhingiy davon, ob sie die Betroffenen im Vergleich mit den tbrigen Steu-
erpflichtigen begtinstigt oder verstarkt belastet — vor dem Hintergrund des
konkret verfolgten Lenkungszwecks spezifisch gerechtfertigt werden. Daraus
folgt zugleich, dafl der Anwendungsbereich der Lenkungsnorm in Abhangig-
keit von dem jeweiligen Lenkungszweck und seinen Modalititen ausgestaltet
und prizise abgegrenzt werden muf.

Das gilt in gleicher Weise auch fiir subventionire Steuerentlastungsnormen zur
Anregung bestimmter Verhaltensweisen. Auch sie durchbrechen nicht anders
als gezielte Sonderbelastungen die grundsatelich gebotene Gleichbehandlung
der gleich Leistungsfahigen. Die Sonderentlastung entfernt sich in gleicher
Weise vom Postulat der Steuergleichheit wie die Sonderbelastung. Der Rechi-
fertigungsbedarf ist daher prinzipiell der gleiche, wenn er auch in jeweils
unterschiedlichen Richtungen wirkt. Wenn Sonderbelastungen nicht mit der
WSchrotflinee” auferlege werden diirfen, dann 1st auch die ,Giefkanne* kein
legitimes Instrument fr die Austeilung von Steuervergunstigungen. Darin,
dafl das nicht immer hinreichend beachtet worden ist, scheint mir die Ursache
fiir nicht wenige Fehlentwicklungen unseres Einkommensteuerrechts zu lie-
gen.

Lenkungsnormen im Bereich der Einkommensteuer treten nach alledem -
sollen nicht zentrale verfassungsrechtliche Anforderungen der genuin steuerli-
chen Ebene aufgegeben werden — zwangsliufig in Widerspruch zum Ziel der
Steuervereinfachung. Eine als Lenkungsinstrument eingesetzte Einkommen-
steuer kann nicht zugleich einfach und leistungsgerccht sein. Hieran ist u. a.
auch bei dem vielfach diskutierten Vorschlag zu denken, der die sog. Kilome-
terpauschale, die Arbeitnehmer bisher fiir den Weg zur Arbeitsstitte mit dem
Kraftfahrzeug in Anspruch nechmen konnen, durch eine vom benutzten Ver-
kehrsmittel unabhingige allgemeine Wegepauschale ersetzen mochre, Steuer-
begiinstigt wire danach nicht mehr der Aufwand fiir den Weg zum Arbeits-
platz, sondern das Wohnen in raumlicher Distanz zum Betrieb. Der Vorschlag
stiitzt sich — insoweit ein seltener Fall - gleichermaflen auf Vercinfachungsbe-
strebungen wie auf umweltpolitische Lenkungszwecke. Er unterliegt aber
nach meiner Auffassung gleichwohl erheblichen Bedenken, Man mag dartiber
streiten, ob der (volle oder pauschalierte) Ansatz der Wegekosten zum Ar-
beitsplatz als Werbungskosten im Hinblick auf das Prinzip der Leistungsfihig-
keit verfassungsrechtlich geboten ist oder ob er dem steuerlich irrelevanten
Bereich der privaten Lebensfihrung zugeordner werden diirfre. Eklatant
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gleichheitswidrig erscheint es in jedem Fall, wenn der Gesetzgeber an der
prinzipiellen Abzugsfihigkeit der Wegekosten als Werbungskosten festhalr,
dabei aber cine Pauschalierung anordnet, die bei cinem Teil der Arbeitnehmer
(den Kraftfahrern) nur einen unrealistisch kleinen Bruchteil ihrer effektiven
Aufwendungen beriicksichtigt, andere (die Radfahrer und Bahnbenutzer) da-
gegen weit iiber ithren tatsichlichen Aufwand hinaus begiinstigt.

2. Indirekte Stevern

Neben der Lenkung durch tatbestandliche Modifikationen bei den direkten
Steuern kommen entsprechende Mafinahmen auch bei den vorhandenen indi-
rekten Steuern in Betracht. Charakeristisch erscheinen insoweit aus der akru-
ellen umweltpolitischen Diskussion etwa die Staffelung der Kraftfahrzeugsteu-
er nach Malgabe des Schadstoffausstofies und die Bemessung der Mineraldl-
steuer fiir Treibstoffe als Instrument zur Regulicrung des Verkehrsvolumens.
Allerdings wird man hier die Verflechtung der Motivationsbiindel von Fiskal-
und Lenkungspolitik nicht aus dem Blick verlieren diirfen. Wer die Kerte der
allmihlichen Anhebungen der Tabak- und der Branntweinsteuer in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten verfolgt hat, weill, welche Probleme hier schlum-
mern: Stets wurden in den Gesetzesbegriindungen hehre gesundheitspolitische
Motive als Grund fiir die Steuererhhung beschworen, gleichwohl ging es aber
in jedem Fall ganz offensichtlich darum, das Steueraufkommen aus Haushalts-
griinden zu erhohen — was sich nur erreichen lief, wenn die Raucher und
Trinker sich durch die Steuererhohung in ihrem Verhalten nicht wesentlich
beeinflussen licfen.

Bei der nunmehr geforderten stufenweisen Heraufserzung der Mineralélsteuer
wire es nicht anders. Angesichts der Bedeutung, die die durch den Individual-
verkehr vermittelte freiheitliche Entfaltung fiir das Lebensgefiihl der breiten
Masse gewonnen hat, [t sich das Verkehrsvolumen durch mifige Steuerer-
hiéhungen praktisch kaum beeinflussen. Wiirden die den Kfe-Verkehr bela-
stenden Steuern aber tiber die Prohibitivgrenze hinaus angehoben, wic es der
Plan einer steuerlichen Anhebung des Benzinpreises auf 5,- DM/Liter inner-
halb ciner Reihe von Jahren ernsthaft vorsieht, dann mifite sich der Geserzge-
ber fragen lassen, ob er unter den Primissen unserer Verfassungsordnung
legitimiert ist, den Individualverkehr zu einem Privileg der Wohlhabenden zu
machen.

Prohibitiv angesetzte Lenkungsagenden bei den Verbrauch- und Aufwand-
steuern laufen praktisch auf eine Beschrinkung der persénlichen Freiheit nach
Mafigabe der individuellen Zahlungsfihigkeit hinaus. Diese Konsequenz aber
entspricht schwerlich den verfassungsrechtlichen Primissen, unter denen der
demokratische und soziale Rechisstaar angetreten ist.
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Im Hinblick auf das Postulat der Steuervereinfachung bleibt zu bedenken, dafl
eine derart iiber die Schmerzgrenze hinaus getricbene steuerliche Lenkung
zwangslaufig cinen vielfaltigen, komplexen Korrektur- und Ausgleichsbedarf
herbeifiihren wiirde. Bei einer starken Anhebung der Mineralolsteuer wiren
Kompensationsregelungen fiir bestimmte Wirtschaftszweige und Berufsgrup-
pen ebenso unausweichlich wie Ausnahmen fiir strukturschwache, diinnbesie-
delte Raume, tiber deren prizise Grenzzichung in sckroraler wie regionaler
Hinsicht sich wiederum trefflich streiten lizfle. Nicht zuletzt wiirden Regelun-
gen iiber hochstzulissige Treibstoffmengen, die im Tank aus dem benachbar-
ten Ausland mi'l:gcbracht werden diirfen, erforderlich, um den sonst unver-
meidlichen Tanktourismus zu begrenzen. Ein besonderes Kontrollregime an
den Grenzen miifite etabliert werden, wobei sich zwangslaufig europarechtli-
che Prableme ergiben. Die zunichst so einfach erscheinende steuerliche Len-
kungsmafinahme erwiese sich als Pandorabiichse fiir Komplikationen.

IV. Beispiele fiir das Grunddilemma des Steuerlenkungsrechts

Nachdem wir die populire Vorstellung von der Einfachheit ciner pauschal
ansetzenden steuerlichen Lenkung definitv haben verabschieden miissen, er-
scheint es sicher nicht notwendig (und wire im Rahmen dieses Referats auch
von vornherein nicht méglich), unser geltendes Steverrecht im Detail zu
durchforsten, um weitere Belege konkret vorzustellen, Zwei knappe Hinweise
miissen insoweit gentigen:

1. Indirekte Steuern

Im Bereich der indirekten Steuern haben wir gerade erst dieser Tage in
Deutschland am Beispiel der Einfilhrung des neuen Systems ciner emissionsab-
hingigen Kraftfabrzengstener erlebt, welches Komplikations- und Konflike-
potential sich selbst bei einer derart einfachen Aufwandstever, deren Erhebung
nach dem Hubraummallstab traditionell vollig unproblematisch gewesen ist
und die geradezu als Prototyp ciner einfachen Steuer angeschen werden konn-
te, bei der Befrachtung mit umweltpolitischen Lenkungszwecken ergeben
kann. Da sich das individuelle Emissionsverhalten jedes einzelnen PKW, auf
das die Steuer letetlich hite bezogen sein missen, mit vertretbarem Aufwand
nicht feststellen 138, kntipft die neue Regelung an Karalysatorklassen als Hilfs-
groflen an. Dabei handelt es sich um den Versuch einer typisierenden Verein-
fachung als Ausweg aus einer durch die Lenkungsmainahme gerade erstin das
Steuerrecht hineingetragenen Komplikation.

Angesichts der Vielzahl der Fahrzeugtypen, der Unterschiede zwischen den in
der Industrie verwandten Katalysatorarten, ihrer jeweils verschiedenen Ein-



versus Lenkungsnormen 23

fithrungszeitpunkte und wegen des zumindest partiellen Fehlens einer leicht
und unmifiverstindlich feststellbaren Klassifizierung kam es trotz dieser Typi-
sierung nahezu zwangsliufig zu einem Chaos. Zahlreiche Steuerpflichtige
wurden verunsichert und wandren sich an die Finanzamter, die ihrerseits nicht
entsprechend vorbereitet waren. Die Presse hat von Finanzimtern berichtet,
bei denen teilweise die Telefonzentralen zusammenbrachen und ganze Grup-
pen von Sachbearbeitern von ihren reguliren Aufgaben abgezogen und zur
Beruhigung der in ihrer Verunsicherung aufgebrachten Kraftfahrer eingesetzt
werden muliten. Es bedurtfte schlicBlich eines aufwendigen und komplizierten
Verfahrens, in dem die Hilfsdienste der Industrie in Anspruch genommen
werden mufiten und anschlicBend die Straenverkehrsbehorden zahllose Kfz-
Scheine einzeln zu indern hatten, um allmihlich Ordnung in das durch die
Lenkungsabsicht herbeigefithrie steuerliche Chaos zu bringen.

2. Direkte Steuern

Im Bereich der dirckten Steuern hat sich iiber die Jahrzehnte hinweg die
steserliche Wobnbauforderung, namentlich die Forderung des Eigenheimbaus,
zum Kristallisationspunkt von immer neuen Komplikationen entwickelr (ins-
bes, §§ 7b—c und §§ 10e ff. EStG). Am Beginn dieser Entwicklung waren die
Firdertatbestinde noch vergleichsweise cinfach, in ihren Konsequenzen aber
wegen des systemwidrigen Versuchs, bestimmte Formen privater Einkom-
mensverwendung einseitig steuerlich zu privilegieren, extrem gleichheitswid-
rig und ungerecht. In der Folge hat dann der Gesetzgeber tber die Jahrzehnte
und iiber mehrere aufeinander folgende Systemwechsel hinweg versucht, den
WPelz zu waschen®, ohne thn wirklich naff werden zu lassen. Die steuerliche
Wohnbauforderung wurde dabei unter dem Blickwinkel der Belastungsgleich-
heit kaum ertriglicher, in jedem Fall aber komplexer und komplizierter. Sie
wurden zur ,Puppe in der Puppe”, zu ciner Sondermateric innerhalb der
Einkommensteuer, mit eigener Literatur und eigenen Spezialisten. Das Ziel der
Steuervercinfachung blicb dabei zwangsliufig auf der Strecke.

Zu einer vergleichbaren Krebsgeschwulst innerhalb des Einkommensteuer-
rechts, die mit ithren Metastasen nicht nur die grundlegenden Postulate der
gleichmifligen Besteuerung nach dem Mafistab der Leistungsfihigkeit auszu-
hohlen, sondern zugleich auch zu immer neuen Komplizierungen zu fithren
droht, kinnte die seit 1994 geltende Tarifbegrenzung zugunsten der gewerbli-
chen Einkiinfte (§ 32¢ EStG) werden, deren weitergehender Ausbau ungeach-
tet viclfiltiger Kritik gefordert und politisch betrieben wird. Die Kappung der
Progression ist eindeutig als Lenkungsmalinahme im Sinne einer Forderung
der gewerblichen Tangkeit im Hinblick auf die Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplitzen eingefithrt worden. Der zusitzlich ins Spiel gebrachte Gedan-
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ke, es solle hier auch eine Kompensation fiir die Belastung dieser Einkiinfre

mit der (ohnchin als Betricbsausgabe abziehbaren) Gewerbesteuer gewahrt

werden, kann aus ciner Rethe von Griinden niche tragen. Falls die Erhebung
der Gewerbesteuer gegeniitber den Pflichtigen nicht mehr gerechtfertigt wer-
den kann, dann muf} sic aufgehoben und mufl der Einnahmeausfall bei den

Gemeinden sowie thr Hebesatzrecht anderweitig ausgeglichen werden, Es Fifht

sich jedenfalls nicht rechtfertigen, dafl der Gesetzgeber versuche, dic notwen-

dige, aber politisch nicht durchsetzbare Korrektur bei der Gewerbesteuer
durch cinen systemfremden und eklatant gleichheitswidrigen Eingriff in das

Einkommensteuerrecht zu vermeiden,

Verfassungspolitisch tendiert das durch § 32¢ EStG geschaffene Ausnahme-

recht zugunsten der gewerblichen Einkiinfte auf Dauer dahin, daft dic Legin-

mation des Privateigentums im Produknvbereich ins Zwielicht geraten muf,

Wenn der Gesetzgeber die Gewerbetreibenden von einer nach reguliren Mali-

stiben gerechtfertigten Steuerbelastung verschont, um Investtionen zur Schaf-

fung und Sicherung von Arbeitsplitzen anzuregen, dann bedarf es keiner
ausgesprochen antikapitalisusch getdnten Brille, um zu der Frage zu gelangen,
ob die mit Hilfe dieser Steuervergiinstigung in privater Hand geschaffenen

Werte nicht ,eigentlich® der Allgemeinhei: zustehen miiften.

Unabhangig davon erzeugt eine derartige ‘nterventionistische Sonderregelung

zugunsten der gewerblichen Einkiinfte, wenn sic langerfristig bestehen bleiben

sollte, eine Vielzahl von komplexen Abgrenzungsproblemen. Ich nenne nur
einige der in Betracht kommenden Punkie:

~ die Frage nach der Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen ,,guten®
(tarifbegunstigten) und ,schlechten® (d. h. nicht begiinstigten) gewerblichen
Einkiinften;

~ die Berticksichtigung der Art der Einkommensverwendung (Begiinstigung
auch der Entnahmen zu Privatzwecken?);

— die Behandlung der Gewinnanteile aus Personengesellschaften;

- die Notwendigkeit ciner Gleichstellung von bestimmten wertungsmillig
vergleichbaren nicht gewerblichen Einkinften, namentlich solchen aus selb-
standiger Arbeit; Behandlung der freien Berule;

- die Behandlung der auf gewillkirtes Betrichsvermogen entfallenden Ge-
winnteile;

— die Behandlung der Einkunfisteile, die nur aus formalen Griinden, nament-
lich im Hinblick auf die Rechtsform, als gewerblich qualifiziert werden.
Der Schematismus des derzeit geltenden § 32¢ EStG verletzt, auch wenn man
die zugunsten der Regelung angefiihrien Motive akzeptiert, die steuerliche
Gleichheit in einem unertriglichen Mal, Wollte man andererseits versuchen,
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dic angedeuteten Probleme im Interesse der Steuergerechtigkeit zu losen, dann
miifte aus der Vorschrift ein Regelungskonglomerat erwachsen, neben dem
die steuerliche Forderung des Wohneigentums geradezu als Musterbeispiel fiir
eine einfache, iiberschaubare chclung erschiene. Eine Lasung, die dem Inter-
ventionszweck gerecht wiirde und dabei zugleich sowohl dem verfassungs-
rechtlichen Gebot der Belastungsgleichheir als auch der rechispolitischen For-
derung nach Steuervereinfachung Rechnung triige, erschiene als die Quadratur
des Kreises.

V. Die Sachgesetzlichkeit der steuerlichen Lenkung als Antipode der Steu-
ervereinfachung

Versuchen wir nun, die bisher eher punkruell angesprochenen Griinde fiar den
Widerstreit zwischen einer steuerlichen Lenkung und dem Postular der Steu-
ervereinfachung systematisch zusammenzufassen, dann treffen wir auf dred
Gruppen von Kriterien. Diese Gruppen stehen allerdings nicht in chemischer
Reinheit nebeneinander. Sie beriihren und dberschneiden emnander in vielfilti-
ger Weise. Bei einer idealtypischen Betrachtung konnen sie indessen gleich-
wohl deutlich unterschieden werden.

R Py T

1. Notwendigkeit ciner tatbest

B

Differenzierung

Das erste Kriterienhiindel ergibt sich aus der Sachgesetzlichkeit der steuerlt-
chen Lenkung als emes wesensmaflig zielgerichteten Prozesses. Jedwede Len-
kung mufl, soll sie ihre Zicle effektiv erreichen und sollen zugleich , Streuver-
luste” und unerwiinschte oder gar kontraproduktive Nebenwirkungen ver-
mieden werden, in tatbestandsmifiger Hinsicht prizise differenzieren.

Als sachgerechtes Lenkungsmittel kommt weder die ,,Giellkanne® in Betracht,
die - ohne Riicksicht auf die konkrete Realisierung des verfolgten Lenkungs-
zwecks — diber die (im Hinblick auf diesen Zweck) ,,Gerechten” und ,,Unge-
rechten” gleichermaflen ausgegossen wird, noch umgekehrt der steuerliche
»Vorschlaghammer®, der ,,Gerechte® und ,Ungerechte® unterschiedslos trifft.
Eine ziellose ,Giellkannenpolitik” fithrt zu ungerechtfertigten Steuerausfillen,
die zu einem sonst vermeidbaren Anzichen der Steverschraube an anderer
Stelle zwingen. Andererseits wirkt eine interventionistische Sonderbelastung
bei fehlender Zielgenauigkeit schidlich, unter Umstinden ausgesprochen kon-
traprnduktiv‘ Eine sachgerechtt‘ Lenkung kann deshalb auf der normativen
Ebene nicht einfach sein. Sie bedarf vielmehr, wenn schon der Einsatz von
Mikrometerschrauben im Steuerrecht nicht moglich ist, zumindest der Stellge-
nauigkeit — um im Bild zu bleiben — des Schraubenzichers.
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Eine moglichst prizise, am Lenkungszweck orientierte Ausdifferenzierung
und Abstimmung der steuerlichen Lenkungstatbestinde erscheint als Voraus-
setzung fir die effektive Verfolgung des Lenkungszwecks bei gleichzeitiger
Vermeidung von lenkungspolitisch unerwiinschten Nebenwirkungen als un-
verzichtbar,

2. Verfassungsrechtliche Anforderungen

Neben der Sachgesetzlichkeit der Lenkung - und in Wechselwirkung mit thr -
stehen zwingende verfassungsrechtliche Kriterien einer normativen Vereinfa-
chung entgegen. In erster Linie kommen insoweit grundrechtliche Anforde-
rungen in Betracht. Die Grundrechte, die im Einzelfall von einer steuerlichen
Lenkungsmalinahme thematisch betroffen sein konnen, begriinden fiir den
Gesetzgeber einen Rechtfertigungszwang, der am jeweils verfolgten (als ver-
fassungsrechtlich legitim vorausgesetzten) Lenkungszweck orientiert sein
muf. Je nach der Eigenart des Lenkungszwecks und der thm immanenten
Modalititen ergeben sich dadurch zwingende Konkretisierungs- und Differen-
zicmngsnutwcndigkcittn.

Werden Steuern im Bereich der Wirtschaftslenkung eingesetzt, dann kommt
besonders hiufig das in Art. 12 Abs. | GG gewihrleistete Grundrecht der Be-
rufs- und Gewerbefretheit zum Tragen. Art. 12 GG 1. V. m. rechtsstaatlichen
Grundsitzen gestattet nicht eine undifferenzierte Lenkung mit dem ,,Vorschlag-
hammer*. Er verlangt vielmehr eine am jeweiligen Lenkungszweck orientierte
Ausdifferenzierung des Lenkungsinstrumentariums nach den Mafistiben der
Erforderlichkeit, Eignung und VerhillinismiBigkeir. Das gilt uneingeschrinkt
auch dann, wenn wir als Lenkungsmittel nicht das direkte Gebot oder Verbot
cinsetzen, sondern uns vielmehr der steuerlichen Lenkung bedienen.

Andererseits mufl das aus dem Gleichheitssatz folgende Erfordernis einer
gleichheitsgerechten Differenzierung nach Mafigabe des jeweiligen Lenkungs-
zwecks beachter werden. Wo der Lenkungszweck sich bei den Steuerbetroffe-
nen ungleich zur Geltung bringt, da gebietet der Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG, daft dem folgend auch die steverliche Lenkungsmafinahme diffe-
renzierend ausgestalter wird. Auch die Beachtung der Anforderungen des
Gleichheitssatzes steht damit dem Vereinlachungsbestreben entgegen.

3. Wirtschafts- und sozialpolitische Ausgleichszwinge

SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, dafl die steuerliche Lenkung in der
Praxis oftmals Korrekturen oder Ausgleichsregelungen an anderer Stelle pro-
voziert oder gar erzwingt. Dabei kann es sich namentlich um sozialpolitische
oder auch um wirtschaftspolitische Zwinge handeln.
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Bei aller Euphorie im Sinne einer indirekten Lenkung durch Steuern wird der
Gesctzgeber oftmals nicht dartiber hinwegsehen kinnen, daff pauschale Len-
kungsmafinahmen jedenfalls in Teilbereichen unerwiinschre bis hin zu uner-
triglichen Konsequenzen zeitigen, Wie in Medizin und Pharmazie, so stehen
auch bei der steuerlichen Lenkung ,Risiken und Nebenwirkungen® im Raum.
Um ihnen zu begegnen, sei es von vornherein bei Einfithrung der steuerlichen
Lenkungsnorm oder sei es nachtriaglich im Rahmen von Gesetzesanderungen,
wird der Gesetzgeber nicht umhin konnen, anderweit an geeigneten steuer-
rechtlichen Schrauben zu drehen. Die Diskussion iiber die Notwendigkeit von
sozialpolitisch und/oder regionalpolitisch motivierten Sonderregelungen zum
Ausgleich fiir die geforderte prohibitive Anhebung der Mineralilsteuer liefert
dazu plastisches Anschauungsmaterial.

Auch insoweit ergeben sich wiederum mannigfache Komplizierungen, die dem
Postulat der Steuervereinfachung zuwiderlaufen.

VL Folgerungen

Als Fazit dieser Uberlegungen bleibt festzuhalten, dal der Einsatz der Steuern
als Lenkungsmittel notwendigerweise in eine durch die Sachgesetzlichkeir der
Lenkung bedingte Spannung zum Postulat der Steuervereinfachung trite, Es st
kaum zu hoch gegriffen, wenn wir hier von einem natiirlichen Antagonismus
sprechen. Rickblickend will mir scheinen, als hitten wir die Formulierung
meines Themas umstellen sollen. Nicht: | Steververeinfachung versus Len-
kungsnormen®, sondern umgekchrt: |, Steuerliche Lenkung versus Steuerver-
einfachung”. Denn die eintretenden Verwerfungen gehen von der Eigenart der
steuerlichen Lenkung, nicht zuletzt von ihrem grundsiwzlichen Konflike mit
den Anforderungen ciner gleichheitsgerechten Besteuerung aus. Sie folgen
dagegen nicht aus dem tibergreifenden Streben nach Steuervereinfachung.

Um in meinem Anliegen nicht mifiverstanden zu werden, sei angemerke, daft
auf einer sckundiren Ebene, namlich ym Bimnenbereich der steuerlichen Len-
kungsnormen, das Streben nach vereinfachenden Regelungen durchaus wieder
Bedeutung erlangen kann. Steuerliche Lenkung braucht wohl nicht stets so
kompliziert ausgestaltet zu sein, wie sie uns in der Praxis gegenibertritt.
Insoweit kénnte im Detail so manche Regelung vereinfacht werden, was niche
selten auch die Effizienz der betreffenden Steuern als Lenkungsmittel verbes-
sern mag.

Auf der primaren Ebene dagegen, auf der die Befrachtung des Steuerrechts mit
Lenkungsagenden frontal mit den Strukturen der an Leistungsfihigkeit und
Steuergerechtigheit orientierten fiskalischen  Besteuerung  zusammenstofi,
mufd das Ziel der Steuervereinfachung zwangsliufig zuriicktreten. Einen Ka-
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nigsweg, auf dem die kontriren Anforderungen beider Bereiche miteinander
versihnt werden konnten, giht es niche,

Wer es mit dem Postulat der Steuerverein‘achung wirklich ernst meint, wird
deshalb nicht umhin konnen, das Konzert der immer neven Forderungen nach
verstirktem steuerlichen Interventiomsmus, das uns heute vor allem im Be-
reich der Umweltpolitik entgegenschally, nachhaltig zu dimpfen. Wenn wir
unser Steuerrecht vereinfachen wollen, missen wir der modisch gewordenen
Versuchung widerstehen, die Steuern als Allheilmittel gegen similiche Ubel
dieser Welt instrumentalisieren zu wollen,

Diskussion
zu dem Referat von Prof. Dr. Karl Heinrich Frianf, LL.M.

Leitung

Prof. Dr. Gerold Stoll

Dr. Fischer:

Herr Professor Frianf, ich bin personlich mit dem unerbittlichen dienstlichen
Schicksal geschlagen, den § 10e EStG auslegen zu mussen. Nun ist ja der § 10e
EStG aus dem EStG herausgenommen und auf cin Spezialgesetz ausgelagert
worden, Ich frage mich: Ist damit wirklich etwas gewonnen, auch fir Thr
Thema? Kann man solches vielleicht exemplarisch als Musterlosung darstel-
len? Ich meine, es ist nichts gewonnen. Ich glaube, Steuervereinfachung mufl
im Bereich der materiellen Normen statfinden. Die Einfachheit bei der Eigen-
heimforderung scheitert eben daran, dal man versucht hat, jedem einzelnen
seine kleine Gerechtigkeitsnische auszupolstern. Und wir miissen beispiels-
weise dann iiber Klagen von Leuten entscheiden, die einen Tag vor Einzug in
das neue Haus ihren Oltank noch auffiillen lassen und dann Vorkosten geltend
machen wollen. Andererseits wird nicht beriicksichrigt, dal die meisten Leute
Finanzierungsaufwand haben. Man treibt die Leute in Ausweichgestaltungen,
die festzumachen sind an den Stichworten ,,Zwei- und Drei-Kontenmodelle*.
Ich glaube, dieses mehr formale Argument, wo eine Norm plaziert ist, ob im
Wirtschaftsrecht oder im Steuerrecht, gibt fiir den Prakuiker eigentlich weniger
her. Wir miissen uns vielmehr dariiber verstandigen, wic man das matericlle
Recht vereinfachen kann.
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Prof. Dr. Friauf:

Das wiirde ich ganz genauso sehen, wenn man die Entwicklung seit den vielen
Fassungen des § 7g EStG dber § 10¢ EStG bis zur heutigen Lage verfolgt.
Dann sind die Grundprobleme eigentlich immer die gleichen gewesen. Der
Gesetzgeber hat an Symptomen kuriert, hat hier und da Akzente anders ge-
setzt, hat das Beginstigungsvolumen differenziert, gewisse familienpolitische
Gesichtspunkte nachtriglich eingefithrt und auch wieder geandert. Aber die
Grundprobleme sind dieselben geblieben, Ich sche das ganz genauso.

Spandler:

Herr Professor Frianf, ich bin aufferardentlich froh tiber Thre deutlichen Waor-
te zu dem gespaltenen Steuersatz, das wird ja nicht immer so deutlich gesagt.
Ich habe dazu noch eine Nachfrage. Habe ich Sie richtig verstanden, daf8 Sie
cigentlich mehr rechtspolitisch so gewertet haben? Oder haben Sie es auch
verfassungsrechtlich so gemeint? Konkret: Sehen Sie den jetzigen Zustand
schon als \-'crfassungsrcchlli::h pmblcmatisch an oder wiirde das erst dann
deutlich werden, wenn, wie in Aussicht genommen, noch eine weitere Herab-
setzung statthinden wiirde?

Praf. Dr. Friauf:

Ich sehe erhebliche verfassungsrechtliche Probleme; die Dinge sind verfas-
sungspolitisch hochst prekir, aber da braucht man eigentlich nicht mehr zu
diskutieren. Die Einbuffe an Steuergleichheit und Steuergerechtigheit ist ex-
trem stark. Es falle ja auch auf, daB man sich in der bisherigen Diskussion
bemiiht hat, ungefihr in dem Begtinstigungsrahmen zu bleiben, der sich noch
etwa durch die Kompensation der Gewerhesteuer erkliren, wenn schon nicht
rechtfertigen laflt. Ich habe angedeutet und wiirde das auch vertiefen wollen,
dafl ich hier keine wirkliche Rechtfertigung sche. Man kann die Gewerbesteu-
er, zumal sic ohnehin als Betriebsausgabe abzugsfahiy ist, nicht durch Modifi-
kation der Einki nsteuer kompensieren wollen. Sondern man miifite dann
die notwendigen politischen Beschlisse im Gewerbesteuerbereich fassen. Je-
denfalls hat - dies steht verfassungspolitisch vollig auler Frage - der Gesetzge-
ber weit mehr zerschlagen, als er an anderer Stelle wiedergutmachen kann.
Wenn man die Problematik vertiefen und verfassungsrechtlich analysieren
wirde, kann man mit grofler Wahrscheinlichkeit voraussehen, dafl man zum
Verdikt einer Verfassungswidrigkeit schon bei der jetzigen Regelung kommen
wiirde, auf jeden Fall natiirlich verstirkt in dem Mafle, wie die Kappung noch
nach unten abgesenkt wiirde,
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Sarvazin:

Herr Professor Friauf, sind Sie auch der Meinung, dafl in Deutschland zugun-
sten dieser steuerlichen Lenkungsnormen die Tatsache sehr verfithrerisch ist,
dall der Politiker es damit schafft, die sonst verfassungsrechtlich sehr schwieri-
ge Mischfinanzierung, d.h. eine Finanzierung durch Bund, Linder und mogli-
cherweise auch Gemeinden, zustande zu bekommen, indem er Bethilfen nicht
auflersteuerlich, sondern auf steuerlichem Wege gibt. Und empfinden Sie nicht
auch, dafd der Steuerbegriff nachher reichlich strapaziert wird, wenn man dann
in den Bereich der Negativ-Steuer kommt und Eigenheimzulagen und Invest-
tionszulagen, die ja dann nur noch aus Steaertopfen finanziert werden, anson-
sten ja mit der Stever eigentlich weniger zu tun haben, noch als Steuern
betrachtet?

Prof. Dr. Friauf:

Die finanzverfassungsrechtlichen Konsequenzen, Herr Sarrazin, auf die Sie
anspielen, missen natarlich schr ernst genommen werden. Politisch ist der
Weg einfach. Ich erreiche auf diese Weise eine Mischfinanzierung, die auf
direktem Wege nicht durchsetzbar wire. Aber gerade deshalb ist es aus Sicht
der Verteilungsregelung der Finanzverfassung um so problematischer. Unser
Art. 1042 GG ist ganz gewifs nicht der Weisheit allerletzter Schluff, er ist eher
ein pragmatischer Kompromiff. Aber als solcher mufl er eben auch beachter
werden. Und ich wiirde meinen, daf man aus der Sicht der Finanzverfassung
die Strukturen des Art. 104a GG nicht dadurch unterlaufen kann, dall ich eine
direkte Finanzierung in eine Steucrerleichterung umgiefie und damit fiir den
Lenkungszweck und fur die Betroffenen prakusch dasselbe erreiche, nur mit
unterschiedlichen Auswirkungen fir die Kassen der betroffenen Gebietskir-
perschaften. Also der Gesichtspunkt, den Sie andeuten, spielt im politischen
Raum ohne Zweifel eine erhebliche Rolle, aber ich wiirde thn verfassungs-
rechtlich nicht als relevant ansehen konnen,

Prof. Dr. Schalze zur Wiesche:

Ich sehe doch grofic Bedenken hinsichtlich des gespaltenen Steuersatzes, und
zwar hinsichtlich der VerfassungsmiBigkeit. Warum soll jemand, der 100 000
DM aus einem Unternehmen entmimmt, und jemand, der 100 000 DM Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit hat, unterschiedlich besteuert werden?
Denn der entnommene Gewinn schafft keine neuen Arbeitsplitze, und inso-
fern miifite man hier, um in der Verfassung zu bleiben, noch einmal zwischen
stehengelassenen und entnommenen Gewinnen unterscheiden. Der entnom-
mene Gewinn darf nicht beguinstigt sein.
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Prof. Dr. Friauf:

Ich kann eigentlich nur sagen, Herr Schulze zur Wiesche, vollig d'accord. Die
prinzipicllen Bedenken, die man gegen den gespaltenen Steuersatz ohnehin
erheben muf}, kumulieren sich noch in dem Augenblick - worauf Sie mit Recht
hinweisen —, in dem dieser gespaliene Steuersatz auch auf die entnommenen
Gewinne angewandt wird, bei denen ganz offensichtlich ist, dafl der wirtschaft-
liche politische Lenkungszweck, der die Tarifkappung bei den gewerblichen
Einkunften vermeintlich rechtfertigen soll, nicht zum Zuge kommt.

Prof. Dr, Tanzer:

Am Vormittag haben wir, glaube ich, eine Ubereinstimmung darin erzielt, da
bereits Grundprinzipien des Steuerrechts in den Lastenausteilungsregelungen
umstritten sind, nicht festgemacht werden konnen und so gesehen nicht ohne
weiteres einsichtig und vermittelbar sind. Bei Lenkungsmafinahmen ergibt sich
dann noch das zusitzliche Problem, daf sic selbstindig zu begreifen sind, in
ihren Funktionen, ithren Wirkungen und ihren Sachgerechtigkeiten selbstindig
abschichtbar sind. Diese Sachgerechtigkeiten kinnen sich iberdies von Peri-
ode zu Periode iber die Zeitspannen hinweg verindern, Eine Vorherschbar-
keit der Bestandskraft von Lenkungsmalnahmen in Steuergesetzen ist noch
schwieriger zu prognostizieren und auch aus verfassungsrechtlicher Sicht noch
schwerer argumentierbar und haltbar ist als bei den Grundprinzipien. D.h. der
Verlaff auf Lenkungsnormen ist ein noch geringerer als sich dies ohnehin
bereits aus der Grundkonzeption der Steuergesetze ergibt. Das bedeutet dann
wicderum, dafl dem Standpunkt der Steuervereinfachung noch weniger Rech-
nung getragen werden kann, wenn, wie Prof. Ruppe am Vormittag ausgefiihrt
hat, die Berechenbarkeir des Steuereingrifts — und dazu rechnen dann auch
Lenkungsmafinahmen — ein ganz wichtiger Aspekt in der Bevolkerung ist fir
dic Akzeptanz von Steuernormen und fiir die Vereinfachung des Steuerrechues
schlechthin.

Prof. Dr. Friauf:

Ich sche das im wesentlichen ganz genauso. Ich habe in meinem Referat den
temporiren Aspekt der steuerlichen Lenkung, also den periodeniibergreifen-
den Aspekt, etwas an den Rand geriickt, aber es ist sicher kein Zufall, daf8
gerade im Bereich der steuerlichen Lenkungsregelungen in der Praxis Riick-
wirkungsprobleme bei Gesetzeskorrekturen eine sehr viel grofiere Rolle spie-
len als sonst im Steuerrecht. Die Verfassungsgerichtsbarkeit hat oft dazu ge-
neigt, die Probleme zu tiberspielen, indem man sich mit der Qualifizierung als
sogenannte unechte Riickwirkung beholfen hat, die nur einen bedingten ver-
fa.ssungsrecht'ichun Sl:hulz ausiésl, Jbl.'r d:ls war Slll:hl.'l'"l.'h Rl.'in sehr akchla—
bler Ausweg. Sicher ist: Je mehr der Gesetzgeber aus Lenkungsgriinden an
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steuerlichen Schriubchen dreht, um so mehr licfert er sich selbst dem Zeitpro-
blem aus, dafl er das Gibermorgen nicht mehr als akzeptabel ansiche, geradezu
als kontraproduktiv, was er vorgestern noch gezielt durch steuerliche Mafinah-
men eingeleiter hat. Der Steuerpflichtige, der sich auf die gesetzgeberische
Lenkung verlassen hat, der auf eigenes Risiko gehandelt hat, bleibt letztlich
dabei als der Dumme in der Mitte sitzen. Sicher ist dies ein gewichtiges
Argument, das man zusitzlich gegen den Uberspann steuerlicher Lenkung mit
ins Feld fithren muf.

Dr. Greif:

Ich bin ein Vertreter eines Unternehmens, der mit den Dingen in der Praxis
leben mufl, Ich mochte zwei Anmerkungen machen. Herr Prof. Friauf, ich
habe bei Thnen eigentlich bei dem Thema politische Zwinge* die Aussage
vermifit, wie wir jetzt gerade die Anderungen beim Umwandlungsteuerrecht
oder beim Unternchmensteuerreformgesecz schen. Nehmen wir § 50¢ Unter-
nehmensteuerreformgesetz. Das Richtige wiire gewesen, den § 17 zu indern,
nimlich die Grenze von 25 auf 10% herunterzusetzen. Die Unternchmer sind
keine Wihler, aber eben die Unternchmensverkiufer sind Wihler, also da
geschicht nichts. Dazu hive ich gerne cine Aussage von Thnen gehort

Zum zweiten zum Thema § 32¢ EStG: Wenn ich jetzt hore | Begiinstigung des
cingehaltenen Gewinnes®, dann muf ich auch als Praktiker sagen: Den § 32b
hat es mal vor 30 Jahren gegeben, da ist man gescheitert. Das kann man im
Grunde genommen nicht machen — trotzdem wird es hier wieder vorgeschla-
gen. Dann frage ich den Vertreter, hier den Rechtsanwalt, dann soll er doch fiir
dit’ Gl.‘wurbt'stcucr plidicr{:n‘ Darauﬂ'lin Il.‘u'l dJS Thcma wahrschcin'ich rclati\«'
schnell erledigt. Ich meine namlich, man muft wirklich sehen, daft diese Lei-
stungsfihigkeitsbesteuerung, die hier hochgehalien worden ist, im Grunde
genommen eben nicht durchgefiihrt wird, Wir haben die Durchbrechung in
vielfacher Form, die Sc]’lcdulunhcstcucrung, und es ist eben so, wie es heute
auch schon mehrmals angeklungen ist, dal im Prinzip michtige Interessen-
gruppen aktiv sind und jeder versucht, seinen Besitzstand zu wahren.

Wenn ich vielleicht noch eines nachlegen darf zur Diskussion heute morgen:
Was mir aufgefallen ist — gerade weil noch ein paar Politiker anwesend sind
und Vertreter aus dem Bundesfinanzministerium: Diese muflten sich doch
eigentlich durch die Diskussion heute bestitigt gefiihlt haben, die teilweise
wirklich sehr akadenusch war — ,,ob vor Frithstick oder nach Frihstick® -
und die im Grunde an den eigentlichen Themen hier vorbei ging. Diese An-
merkung gestatte ich mir.
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Prof. Dr. Frianf:

Da kann man cigentlich nur ein Wort zu sagen: Das Faule ist, daf selbst
wohlmeinende Einzelinitiativen, die man in threr Tendenz politisch billigen
mag und die vielleicht sogar wirtschaftlich notwendig sind, in der Wahl ihrer
Mittel kontraproduktiv sein konnen. Insofern kann man bei der Behandlung
unseres heutigen Themas nur einen iibergreifenden Ansatz wihlen, der es in
Kauf nimmt, dafl die cine oder andere Konzeption fiir die Betroffenen mit
Nachteilen verbunden sein kann. Auch Steuervercinfachung bedeuter nicht
notwendigerweise Steuerentlastung.

Prof. Dr. Tiphe:

Ich mochte doch noch etwas zu dem sagen, was der Praktiker aus Baden-
Wiirttemberg hier ausgefithrt hat. Die Kalamitit ruhrt einfach daher, daff wir
keine Unterscheidung zwischen Unternchmensbesteuerung und Besteuerung
von privaten Personen haben. Auch die Verfassung kennt eine solche Unter-
scheidung nicht. Mich wiirde es uberhaupt nicht storen, wenn man sagen
wiirde, Unternchmen werden giinstiger besteuert, werden anders besteuert als
natiirliche Personen. Aber was doch nicht :mgcht ist, dafl man in einem Perso-
nensteuergesetz — und das Einkommensteuergesetz ist bisher ein Personen-
steuergesetz — cine Tarifspaltung in der Weise vormimmt, dafl man das Ein-
kommen, das aus dem Betrieb herausgezogen wird fiir den privaten Konsum,
so behandelt, als sei es noch dem Betrieb zuzuordnen. Das ist es doch nicht.
Herr Schulze zur Wiesche hat, meine ich, vi"l]!ig recht. Man kann das, was ein
Arbeitnehmer konsumiert, nicht anders behandeln als das, was cin Gewerbe-
treibender konsumiert.

Prof. Dr. Baress:

Jetzr muf ich als Okonom doch noch fragen, ob ich das richtig vernommen
habe. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Frianf, sagen Sie, die Gewer-
besteuer gehort abgeschafft. Aus meiner Sicht ja, denn es ist cindeutig eine
Sonderbelastung fiir eine bestimmue Tatigkeit, fiir die ich keine Rechtfertigung
im Vergleich zu den freien Berufen oder den Land- und Forstwirten finde. Jetzt
gelingt es den diesmal wirklich armen Politikern nicht, diese Gewerbesteuer
abzuschaffen. Weil wir eine besummte Regelung in unserer Finanzverfassung
haben. Daraufhin versucht eine Gruppe eine gewisse Entlastung derjenigen zu
errcichen, die diese Gewerbesteuer zahlen miissen. Und jerzt kommen Sie mit
dem Schwert des Verfassungsrechts und sagen, da wird jemand begiinstigt, das
sei verfassungswidrig. Das verstehe ich nun wieder nicht. Denn jetzt sind weni-
ge durch diese Gewerbesteuer in zusatzlich ungerechtfertigrer Weise belastet.
Ich beklage mit Thnen die Schwierigkeiten, die wir daraus bekommen haben.
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Aber ich mufl den Gesetzgeber etwas in Schutz nehmen, dafl er versucht, eine
gewisse Entlastung zu erzielen, Das ist der erste Punke.

Der zweite Punkt, der mir aus ordnungspolitischer Sicht grofie Schwierigkei-
ten bereiter, ist die selbstverstandliche Gleichsetzung der Entnahme von Ge-
winnen und Konsum, Sie wissen nicht, was derjenige, der aus einem bestimm-
ten Unternehmen Betrage entnimmt, mit diesem Geld tut. Und es ist ord-
nungspolitisch ausgesprochen erwiinschy, dafd dieses Geld, das ja an sich auf
den Kapitalmarke zurickflicBt, moglicherweise in andere Verwendungen ren-
tabler angelegt werden kann — so daf ich tberhaupt kein Verstindnis dafiir
habe, wenn wir sagen, Gelder, die in einem besummuen Unternchmen erwirt-
schattet worden sind, wollen wir dort begiinstigen, weil sic dort erwirtschafe
waorden sind. Wir miissen dem einzelnen die Freiheit lassen, dafl er dieses Geld
herauszicht und anderweitig womaoglich glinsuger anlegt. Es ist nicht gesagr,
dall diese Entnahme eine Konsumentnahme ist.

Siec wollen ja in cinem bestimmten Unternchmen erwirtschaftete Gewinne
giinstiger besteuern, nicht ausgeschiittete Gewinne giinstiger besteuern, Das ist
ein ganz entscheidender Schlag gegen die markewirtschafiliche Ordnung, weil
dieses Geld dem Kapitalmarke vorenthalten wird. Es wird in cinem bestimm-
ten Unternehmen eingesperrt. Und dagegen wende ich mich,

Prof. Dr. Frianf:

Wenn ich auch noch ein Wort dazu sagen darf. Wenn ich auf Thre Argumenta-
tionsebene zu Punkt zwei bleibe, Herr Kollege Baress, dann muf ich natiirlich
fragen, wie es sich denn eigentlich rechifertigen liflt, daft die, sagen wir 100 000
DM, die der Anwalt im Jahr aus seiner Praxis entnimmt und am Kapitalmarkt
anlegt, in der Spitze der Progression versteuert werden miissen, wihrend die
gleichen 100 000 DM, die ein ebenso einkommensstarker Handwerksmeister
oder Unternchmer verdient, nur zum reduzierten Steuersatz versteuert wer-
den. Die Herkunft der Einkunfre aus etner besuimmten Einkommensart kann
doch nicht eine Rechtfertigung fiir die differenzierte steverliche Belastung
sein. Man konnte durchaus meinen, dali — wenn man uberhaupt zu einer
differenzierten Regelung kommen wollte - man die Konzeption der Betriebs-
steuer im Sinne meines Kollegen Tipke naher zu diskutieren hirtte, wenngleich
sich mir selbst auch hier einige verfassungsrechtlichen Federn striuben. Aber
ich glaube, meine Damen und Herren, wenn Sie einverstanden sind, sollten wir
versuchen, die ohnehin sehr knappe Diskussion auf den eigentlichen Themen-
kreis der Steuervereinfachung #u konzentrieren und nicht auf das Gesamtfeld
auszudehnen, das natiirlich sachlicher Beriihrung immer offen steht.
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Prof. Dr. Stegloch:

Ich werde versuchen, mich ganz kurz zu fassen. Heute morgen haben wir
gehort, die Betriche wiren fur die Okonomen der Mittelpunkt und nicht der
Mensch. Ich weift niche, ob das so richtig ist. Wir alle wissen, Steuern werden
von Menschen bezahlt und nur von denen.

Punkt zwei: Wenn Gewerbesteuer bezahlt wird, dann wird sie offenbar auch
von Menschen bezahly, und die Uberwilzungsthese ist lingst ad acta gelegr,
Von daher hat ein Unternchmen, ein Gewerbebetrieb die Gewerbesteuer be-
zahlt, in der zweiten Runde kommt die Einkommensteuer hinzu. Nun wire
ich ganz mit Herrn Baress und oftensichtlich auch mit Thnen der Meinung, dafl
dic Gewerbesteuer abgeschalft geharr, Offenbar ist das nicht maglich, wie man
derzeit an dem Tauzichen sicht, und deshalb hat man eine schr ungute Entla-
stung, sehr kompliziert, gewihlt. Es wiire gut, diese wieder abzuschaffen. Nur,
vom Ergebnis her ist diese Entlastung natiirlich gut, denn wenn man den
kombinierten Einkommen-/Gewerbesteuersatz unter Berticksichtigung der
Abzugsfihigkeit als Betricbsausgabe ansetzt, dann ist in allen Bereichen dieser
kombinierte Satz hoher als der einfache Einkommensteuersatz bis in die Pro-
gression. Jetzt kann ich es mit den Herren aus der Praxis nur so halten und
sagen: Wer das als Beglinstigung empfindet, der moge doch bitte in den
gewerblichen Bereich diberwechseln, Dann hat er diese Beglinstigung.
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wThe tax which each individual is bound to pay ought to be certain, and not
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paid, ought to be clear and plain to the contributor, and to every other
person”,

Adam Smith's Secand Canon of Taxation' (1776)

* Das Manuskript wurde im wesentlichen im Sept. 1997 abgeschlossen.
1 Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Book 5, Chapter 2,
P'art 2.
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L. Einleitung

Die vergleichende Analyse von Rechisproblemen ist bekanntlich ein gefihrli-
ches Unterfangen. Das geschrichene Recht unterscheidet sich im allgemeinen
vom tatsichlich praktizierten Recht, und institutionelle und kulturelle Fakto-
ren machen sinnvolle SchluBfolgerungen aus der vergleichenden Analyse
schwierig. Das gilt insbesondere im Bereich des Steuerrechts, wo wirtschaftli-
che Entwicklungen, politischer Druck oder auch nur Zufilligkeiten eine be-
deutsame Rolle bei der Ausgestaltung des Fiskalsystems gespielt haben. Trotz-
dem kann es — mit den gebotenen Vorbehalten — lehrreich sein, manche The-
men unter rechtsvergleichendem Aspekt zu untersuchen, um die Struktur von
Problemen und mogliche Losungen im cigenen System besser verstehen zu
konnen?.

In diesem Sinne machte ich einige Aspekte des allgemeinen Problems der
Steuervereinfachung sowie ihres Gegensuicks, der Steuerkomplexitit, aus ei-
nem rechtsvergleichenden Blickwinkel diskutieren. Um das Thema tiberschau-
bar zu halten, mochte ich zuerst kurz den Diskussionsstand zum Problem der
Steuervereinfachung in den USA, in Grofibritannien, Australien, den Nieder-
landen und Frankreich in den vergangenen Jahrzehnten untersuchen. An-
schlieflend machte ich einen Blick auf einige jener Techniken werfen, die beim
Entwurf von Steuergesetzen auf der griinen Wiese® im Zusammenhang mit
dem kiirzlich veroffentlichten ,Basic World Tax Code and Commentary*
bzw. dem deutschen Entwurf eines ,Steuergesetzes fiir die mittel- und osteu-
ropiischen Staaten” verwendet wurden, um zu sehen, welchen Beitrag dies fiir
die Vereinfachungsdebatte leisten kann. In der Folge will ich die Analyse auf
ein einziges Problem konzentrieren, nimlich die steuerliche Behandlung von
bestimmten komplexen Finanzierungsinstrumenten, um fiir einen konkreten
Bereich einige der Schwierigkeiten und Grenzen aufzuzeigen, die der Ent-
wicklung und Einfiihrung von Vereinfachungsvorschligen entgegensichen.
Abschliefend sollen einige vorlaufige Schlufifolgerungen aus dieser Analyse
gezogen werden.

I1. Linderiiberblick

1. Vereinigte Staaten

Der eindeutig wichtigste Schritt in Richtung Steuervercinfachung war in den
Vereinigten Staaten die Verabschiedung des Steuerreformgesetzes 1986, Im
Anschluff an die ,President’s Proposals for Fairness, Growth and Simplicity*

2 5. Ault, Comparatve Income Taxation, Kluwer 1997,
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schlug dieses Gesetz viele miteinander verbundene Schritte in Richtung Ver-
cinfachung ein. Es wird allerdings zu zeigen sein, dall im darauffolgenden
Jahrzehnt viel von diesem Gewinn an Vereinfachung wieder verspielt wurde.

a) Verminderung der Spuzenstenersitze, Abflachung der Stewersatzstruktur
und Verbreiterung der Bemessungsgrundlage

Mit dem Gesetz von 1986 wurde die Steuersatzstruktur der persanlichen
Einkommensteuer dramatisch abgeflacht und die Spitzensteuersitze reduziert.
Nach der Reform gab es nur mehr zwei relativ niedrige Steuersatze mit cinem
Spitzensatz von 28%.

Dic Reform von 1986 erweiterte iiberdies in gewichtiger Weise die Steuerbe-
messungsgrundlage durch Beseitigung einer Reihe von vorher existierenden
Abziigen. Der Abzug fir private Zinszahlungen wurde abgeschafft. Ferner
wurde - besonders bedeutsam vom Standpunkt der Vereinfachung — ein
WSelbstbehalt” fiir die meisten Abzige von nicht betrieblich tatigen Steuer-
pflichtigen eingefithrt. Derartige Abzige durfen erst geltend gemacht wer-
den, wenn sie in Summe 2% des adaptierten Gesamteinkommens iiberstei-
gen. Auf diese Weise wurde erreicht, daff bei vielen Steverpflichrigen per-
sonliche und Investitionsausgaben nicht mehr auf einer individuellen Basis
beriicksichtigt wurden, sondern durch die ,standard deduction” abgegolten
wurden, einer Pauschalabsetzung, die grundsitelich allen Steuerpflichtigen
zusteht.

Fine weitere wichtige Auswirkung des Gesetzes von 1986 war die Beseitigung
ciner Reihe von Steuervergiinstigungen, spezicll von Begiinstigungen, die nicht
die genaue Ermittlung des Einkommens zum Ziel hatten, sondern bestimmte
Verhaltensweisen oder Investitionen begiinstigen wollten. Die einschligigen
Regelungen zihlten zu den komplexesten des Steuerrechts, da der Kongreft
versucht hatte, moglichst genau jene Personengruppe zu umschreiben, der die
speziellen Begiinstigungen zugute kommen sollte, und zu verhindern, daff die
Begiinstigungen iiber den eigentlichen Zweck hinaus in Anspruch genommen
“'{.‘rdl.’l'l kunnlen.

b) Beseitigung der stenerlichen Bevorzugung von capital gains

Der wahrscheinlich wichtigste Schritt in Richtung einer Steuervereinfachung
im Gesetz von 1986 war dic Beseitigung der bevorzugten Behandlung der
capital gains. Im Schrifttum wurde die Bevorzugung der capital gains hiufig als
Utrsache fiir die Kompliziertheit des Steuerrechts genannt. Sie war der Grund
dafiir, dafl die Steuerpflichtigen versuchten, durch geschickte Transaktionen
laufende Zins- oder Dividendeneinnahmen in Wertsteigerungen des Kapital-
stammes umzuwandeln; iberdies forderte die Bevorzugung die Aufnahme von
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Darlehen, um die volle Abzugsfihigkeit von Zinsaufwendungen mit der Be-
glinstigung von Veriulierungsgewinnen zu kombinieren. Die Bevorzugung
hatte obendrein Auswirkungen auf die Entlohnung der Arbeitnehmer. Dort
hatte sie komplizierte Gestaltungen zur Folge, die wiederum bezweckren,
Lohneinkiinfte in capital gains zu transformieren.

¢) Emschrinkung von Steservermeidungsstrategien

Investutionen in den Vereinigten Staaten gegen Ende der 70er und Antang der
80er Jahre waren charakrerisiert durch die rasche Zunahme von Verlustbereili-
gungsmodellen, d. h. von Transaktionen, die durch die Kombination von ah-
zugstihigen Zinsaufwendungen und Abschreibungen darauf ausgerichtet wa-
ren, betrichtliche Verluste zu erzeugen, die dann mit Lohneinkiinfien und
Einkunften aus anderen Investitionen ausgeglichen werden konnten, Als pri-
mare Antwort auf diese Verlustbeteiligungsmodelle fithrie der Gesetzgeber die
sogenannten passive activity loss“-Regeln ein, die, in groben Ziigen gespro-
chen, die Ausgleichstihigkeit von Verlusten aus passiven Tatigkeiten — das
sind solche, bei denen der Investor nicht aktiv am Wirtschaftsleben teil-
nimmt - beschrinkt auf Uberschiisse aus derartigen Investitionen. Wenngleich
die Bestimmungen selbst, insbesondere hinsichtlich der in ihnen enthaltenen
Definitionen, kmnp"zicrl waren, so fihrien sie letzthich doch zu einer merk-
baren Vereinfachung, da sic die meisten der Transaktionen, die sie treffen
wollten, wirksam bescitigten. In diesem Fall fithrte somit kompliziert formu-
liertes Recht zu einer Vereinfachung im Sachverhalisbereich.

d) Die Folgeentwicklung

Die mit dem Steuerreformgesetz von 1986 erziclten Vereinfachungen waren
nur von kurzer Dauer. Beinahe unverziglich wurden die Steuersitze wieder
angehoben, und die Unterscheidung zwischen gewihnlichen Einkiinfren und
capital gains lebte wieder auf. Der jiingste Gesetzgebungsake, der , Taxpayer
Relief Act of 1997° (Steuerzahlerentlastungsgesetz), der im August dieses
Jahres verabschieder wurde, lieB ebenfalls ¢ine Reihe der Ursachen fir Kom-
pliziertheit wieder aufleben. An erster und wichuigster Stelle sei erwihnt, daft
durch dieses Gesetz der Steuersatz fiir capital gains wesentlich herabgesetzt
wurde, und zwar fir viele Steuerpflichtige auf 10%, der maximale Sarz betrige
20%. Damit diese neuen Regeln anwendbar sind, miissen Wirtschafesgiiter
bestimmee Voraussetzungen erfiillen. In cinem Kommentar dazu wurde be-
reits festgestellt, dal s nunmehr zumindest sechs verschiedene Wege gibr,
capital gains zu besteuern und zwar in Abhingigkeit davon, um welche Art
von Wirtschaftsgut es sich handelt, zu welchem Zeitpunkr es gekauft und
wann es verkauft wird.
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Die neuen Gesetze fuhrten auch eine Reihe neuer Absetzposten ein, haupt-
sachlich zur Unterstiitzung von Ausbildung und Pensionsvorsorge, wobei jede
der Bestimmungen eine beachtliche Zahl von Legaldefinitionen enthilr.

Die einzig merkbare Vereinfachung durch die neue Gesetzgebung betrifft den
Bereich des Aufiensteuerrechts. So ist beispielsweise eine Bestimmung enthal-
ten, die es natiirlichen Personen ermisglicht, anzurechnende auslindische Steu-
ern, sofern diese $ 300 nicht tbersteigen, unmittelbar und ohne Ricksicht auf
die, vor allem bei den betrieblichen Einkuinfren geltenden, Anrechnungsregeln
und -beschrinkungen geltend zu machen. Die Anrechnung auslindischer
Stevern kann unmittelbar im Zuge der normalen Steuererklirung beantragt
werden.

¢) Benrteilung

DaR der Steuervereinfachung in den Vereinigten Staaten generell kein Erfolg
beschieden war, hat eine Reihe von Ursachen. Zu erwihnen sind unter ande-
rem: die Notwendigkeit, mit aggressiven Steuerzahlern fertig zu werden; eine
Rechestradition, die mehr mit Detailregeln arbeitet, als auf allgemeine Grund-
sitze abzustellen und schlieBlich cine komplexe Wirtschaft.

Drei Umstande stechen als Quellen der Kompliziertheit heraus. Der eine ist
dic Struktur des Gesetzgebungsprozesses. Steuergesetze werden von der Ver-
waltung vorgeschlagen, dann in beiden Hausern des Kongresses einer Debatte
unterworfen und modifiziert. Im allgemeinen konnen Abanderungen durch
den Kongrefl gemacht werden, wobei es aber keinen Kontrollmechanismus
gibt, der sicherstellt, dall die Gesetzgebung irgendwelchen Strukturen und
Grundsitzen folgt. Jede Bestimmung ist Gegenstand cines politischen Kom-
promisses, wobei die unterschiedlichsten Interessengruppen versuchen, auf
den Gesetzgeber Einflull zu nehmen, um die Bestimmung entweder zu erwei-
tern oder einzuschrinken. Dieser politische Druck besteht in jedem System,
aber in einem plr]nmcmarischcn System besteht eine grifere Chance, eine
grundlegende Strukrur und einen Zusammenhang in der Gesetzgebung beizu-
behalten.

Ein zweites Problem ist die derzeitige Budgetlage. Als prozessuale Vorgabe,
die in den letzten Gesetzgebungsperioden bereits zu berucksichugen war, gilt,
dall jede vorgeschlagene Steuerinderung, die zu ciner Aufkommensverringe-
rung fithrt, durch einen korrespondierenden Vorschlag, durch den die Staats-
einnahmen in gleichem Umfang erhiht werden, ausgeglichen werden mufl.
Das Steuergesetz mufl aufkommensneutral sein. Diese Forderung macht es
beinahe unmoglich, eine einheitliche Struktur bei der Gesetzgebung einzu-
halten, und die Bestimmungen nehmen immer stirker einen ad-hoc-Charakrer
an,
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Letzter Grund - und wahrscheinlich auch am wichugsten - st der Umstand,
dafl es historisch gesehen niemals eine wirkliche politische Wihlergruppe fiir
die Steuervereinfachung gegeben hat. Es ist wie mit dem Weuter: Jeder redet
dariiber, aber niemand unternimmt etwas dagegen®. Dies trifft in der Vergan-
genheit auch auf die Steuervercinfachung zu. Dieses Phinomen konnte sich
aber indern, Wihrend des letzten Prasidentenwahlkampfes gab es eine spiirba-
re anfingliche Unterstiitzung fiir einen Steuervereinfachungsvorschlag, dem
zufolge die bestehende Einkommensteuer durch eine cash-flow-Steuer ersetzt
werden sollte. Eines der Hauptargumente, das fiir den vorgeschlagenen Wech-
sel ins Spiel gebracht wurde, war die Vereinfachung. Die Vertreter einer cash-
flow-Steuer behaupteten, dafl ein Grofiteil der Steuerzahler ihre Steuererkli-
rung dann auf einer Postkarte abgeben kinnten. Gleichgiiltig, ob das zutriffe:
zumindest haben die Vertreter einer cash-flow-Steuer das Thema der Verein-
fachung auf das Tapet gebracht, so dalt es in der Diskussion eines Tages wieder
auftauchen kann. Allerdings: Der erste Steuergesetzgebungsakt nach der Prisi-
dentenwahl hat — wie schon gesagt — der Steuervereinfachung wenig Bedeu-
tung beigemessen,

2. Vereinigtes Konigsreich

In Grofibritannien lauft seit 1995 ein umfangreiches Projekt, das sich mit der
Steuervereinfachung auseinandersetzt, Das Projekt beschiftigt sich vorrangig
mit der formalen Struktur und der Formulierung des bestehenden Rechts, also
mit der Gesetzestechnik, Inhaltliche Aspekre sind nicht oder nur in geringem
Umfang betroffen. Das ., Tax Law Rewrite*-Projekt (Steuerrechts-Reformulie-
rungs-Projekt), wie es genannt wird, setzt sich aus drei Gruppen zusammen.
Das Projekt Team®, dem ein leitender Beamter der Finanzverwaltung vor-
steht, zeichnet fiir den eigentlichen Neuentwurf verantwortlich, Dem Team
gehoren Mitglieder der Finanzverwaltung, Parlamentsmitarbeiter und Vertre-
ter des privaten Sektors an, Die Arbeit wird iberwacht von einem Lenkungs-
ausschull (Steering Comittee), bestehend aus auflenstehenden Beamten, und
cinem Konsultationsausschufl, durch den Vertreter des privaten Sektors und
Fachleute, die ehenfalls Vorschlige einbringen konnen'. Das Projeke soll sich
iiber fiinf Jahre erstrecken. Der erste Teil der Neufassung, der sich mit den
betrieblichen Einktinften naturlicher Personen auseinandersetzt, wurde im Juli
1997 veroffentlichr®.

3 Tax Law Rewrite, The way forward, July 1996,
4 Tax Law Rewrite, First Exposure Draft, Trading Income of Individuals, London,
1997.
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a) Schwerpunktseizung auf die Normadressaten

Das Neuformulicrungs-Projekt ricke ausdriicklich die Person i den Mittel-
punke, an die sich die betreffenden Teile des Gesetzes richten, und paflt ent-
sprechend die Gesetzesdiktion an. So haben Normen, die hauptsichlich von
natirlichen Personen als Steuerpflichtige zu bericksichtigen sind, eine andere
Struktur als Normen, die sich hauptsichlich an Kapitalgesellschaften richten.
Durch diese Vorgehensweise wird der von Fall zu Fall unterschiedliche Kennt-
nisstand der Steuerzahler ebenso beriicksichugt wie der Umstand, daff unter-
schiedliche Ausgangssituationen einen unterschiedlichen Gesetzesstil erfor-
dern.

b) Zweck- und prinzipienorientierte Gesetzesformulierung

Im Rahmen des Projektes wurde uberlegr, in Form ener Primir- oder
Grundssatzgesetzgebung die leitenden Prinzipien und Ziclsetzungen der steu-
erlichen Regelungen zu fixieren, wihrend die Details in Durchfuhrungsgeset-
zen niher zu behandeln gewesen wiren. Der Gedanke wurde 1Ilurdinb< ver-

worfen. Die nunmehrigen Entwirfe beginnen allerdings oft mit einer Be-
schreibung der Bestimmungen im Uberblick und schreiten von generellen
Belangen zu den spezielleren fort.

c) Stilfragen

Ziel der Neufassung ist es jedenfalls, das neuformulierte Gesetz so verstandlich
wie nur moglich zu machen. Dazu wurde cine Reihe von Verordnungen
erlassen. Lange Sitze sind zu vermeiden; die Gegenwartsform und der Indika-
tiv sollen, soweit wie moglich, verwendet werden; positive Formulierungen
sind negativen vorzuzichen. Grofle Teile der Entwiirfe sprechen den Steuer-
pllichtigen in der zweiten Person an (,You are not entitled to rent-a-room
relief for income ansing from an unfurnished lewing” - ,Sie haben keinen
Anspruch auf die Zimmervermictungsbegtinstigung' fir Einkinfre aus der
Vermietung von unmoblierten Raumlichkeiten®.) Allgemein soll juristische
Fachsprache vermieden werden. Soweit allerdings bestimmte Rechtsbegriffe
Gegenstand tiefschiirfender Interpretationen durch die Gerichte gewesen sind,
sollen diese traditionellen Begriffe trotz ihrer Sperrighkeit beibehalten werden.
Dazu ein Beispicl: Die Beschrinkung der Abzugsfihigkeit von Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Beschiftigung von Arbeitnehmern auf solche, die
weur Ganze, ausschlieBlich und notwendigerweise® der Beschiftigung dienen,
wird beibehalten, um sicherzustellen, daff das komplizierte case law zu dieser
Formulierung keine Anderung erfihrt.
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d) Umgliedering und Numerierung

Abgeschen von der Neuformulierung der Gesetze sicht das Projekt auch eine
Neugliederung und Neunumerierung der Bestimmungen vor. Das akuwelle
Einkommensteuergesetz st tber beinahe 200 Jahre durch Erganzungen ange-
wachsen, wobei dem logischen Aufbau geringe Aufmerksamkeit geschenke
wurde. Das Projekt greift hier tief in die Struktur des Gesetzesaufbaus ein. So
wird es kunftig getrennte Gesetze geben fiir die Einkommensteuer und die
Kérperschaftsteuer, tur Abschreibungen, tiir andere Stevern und generell fur
das Abgabenverfahren. Innerhalb eines jeden Gesetzes wird das alte, aus dem
19. Jahrhundert stammende System aus Fillen und Erlauterungen ersetzt
durch cine Struktur, dic den logischen Zusammenhang zwischen den verschie-
denen Abschnitten und den Inhalt der verwendeten Begriffe klarstellt, Die
Gesetze werden neu durchnumeriert, wobei ein System aus Nummern und
Buchstaben Verwendung finden wird.

¢) Beurterlung

Der Hauptvorteil des britischen Steuerneuerfassungsprojektes liegt in der An-
derung der formalen Struktur des gesetzten Reches, Anders als in den meisten
anderen Lindern wurde das Steuerrecht des Vereinigten Konigreiches nie
formal kodifiziert. Seine Struktur entspricht den Prinzipien des 19, Jahrhun-
derts und basiert auf Begriffen, die mit der Struktur eines modernen Steuersy-
stems, und zwar insbesondere im Bereich der Einkommensbesteuerung nicht
mehr ibereinstimmen. Ob die Neufassung selber tatsichlich zu einem einfa-
cheren Steuerrecht fiihrt, bleibt abzuwarten.

3. Australien

Die Situation in Australien entspricht weitgehend der im Vereinigten Kénig-
reich. 1993 rief die Australische Regierung das , Tax Law Improvement Project
JTLIP™ (Steuerrechtsverbesserungsprojeke) ins Leben, dem die Aufgabe zu-
kommt, das Australische Einkommensteuerrecht neu zu strukrurieren, 2u nu-
merieren und umzuformulieren. Die ersten beiden Endfassungen des neuge-
faltiten Rechts wurden 1997 publiziert. Wie in Grofibritannien zielte das au-
stralische Projekt nicht darauf, inhaltliche }-\ndumngcn in der Steuerpolitik
vorzunchmen, es sollten blofl die Struktur und Prisentation der Grundlagen
des bestehenden Steverrechts modifiziert werden®,

5 Tax Law Improvement Project, Building the New Tax Law (Information Paper
Na. 2, Canberra, April 1995),
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a) Grundlegende Gliederung

Die Neugliederung folgt einer dreistufigen Strukwir bestehend aus sogenann-
ten Kernbestimmungen (core provisions), allgemeinen Bestimmungen (general
provisions) und Spezialthemen. Die Kernbestimmungen beinhalten die allge-
meinen Bestimmungen iiber Einkiinfte und Einkommen sowie Abzugsposten,
ferner die Regeln iiber die zeitliche Zuordnung und die personliche Zurech-
nung der Einkiinfte sowie die Grundzige der Steuerveranlagung,. Die allge-
meinen Bestimmungen setzen sich genauer mit bestimmten Arten von Ein-
kiinften, z. B. Einkiinften aus Umlaufvermagen, bzw. mit komplizierteren
Abzugsposten wie Abschreibungen auseinander. Die Spezialbestimmungen
schliefilich behandeln Bereiche wie die Besteuerung von capital gains, von
Karperschaften, von Gewinnausschiittungen und von Finanztransaktionen,
Dem System liegt ein Pyramidenkonzept zugrunde, wobei die Kernbestim-
mungen die Spitze darstellen und die Spezialbestimmungen die Basis. Am
Ende des materiellen Rechts befindet sich ein Abschnit, in dem Legaldefini-
tionen und wiederkehrende Formulierungen enthalten sind. (In der urspriing-
lichen Fassung wurde dieser Abschnitt als ,,Toolbox® bezeichnet, spiter wurde
die Bezeichnung aber in ,,Worterbuch® umgewandelt.)

b) Newnumerierung

Die meisten Beschwerden iiber das gegenwirtige australische Steuerrecht be-
trafen das Numerierungssystem, das durch Erganzungen und Abinderungen
wihrend der letzten 60 Jahre immer komplizierter geworden war. Nummern
wic 159GZZZZA (2) (b) (iii) (B) waren keine Ungewdhnlichkeit und machten
das Arbeiten mit den Gesetzesparagraphen und vor allem das Verstindnis
ihres Zusammenhanges schwierig. Das vorgeschlagene System verwendet eine
Kombination aus zwei Zahlen, verbunden mit der Moglichkeit, cinen Buchsta-
ben hinzuzufiigen, sofern sich ein zusitzlicher Paragraph als notwendig er-
weist.

¢} Newuformuliernng

Der Neuformulicrung liegt der Ansatz zougrunde, dafl die Rechtsbegriffe in
einer einfachen Sprache ausgedriickt werden sollen, Dieser Technik wurde der
Vorzug gegeben gegeniiber einerseits der Verwendung der ,traditionellen®
englischen Rechtssprache mit ihren technischen Begriffen und Ausdriicken
und andererseits der als schwammig (fuzzy) empfundenden europiischen
Rechtssprache, die mehr mit allgemeinen Prinzipien als mit Detailregelungen
arbeitet. Die ersten Entwiirfe enthielten signifikante Anderungen im Bereich
einiger traditioneller Begriffe und Formulierungen. Da dies auf Kritik stief},
orientierten sich spatere Entwiirfe starker an der traditionellen Sprache. Um
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mit dem Problem bestehender Verwaltungsentscheidungen, die zur bisherigen
Formulierung ergangen waren, fertig zu werden, hat die australische Finanz-
verwaltung zugesagt, dafl die alten Entscheidungen dort ihre Giiltigkeit behal-
ten, wo das alte Recht den gleichen Gedarken zum Ausdruck bringt wie das
neue Rechr, und der Steuerpflichtige annehmen kann, daf sich der grundlegen-
de Zweck nicht geandert hat, solange dies nicht kundgeran wurde® (was selbst-
verstindlich voraussetzt, dafl das alte Recht so interpretiert werden konnte,
dall man wuffte, was sein Zweck war. In diesem Fall mufl man sich dann aber
die Frage stellen, warum das Gesetz tiberhaupt neu geschrieben werden mufi-
te.)

Wie beim britischen Projekt spricht auch der australische Entwurf den Steuer-
pllichtigen iiberwiegend in der zweiten Person an. Anders als im Vereinigten
Kongigreich wird allerdings offenbar dem potentiellen Rechtsadressaten weni-
ger Aufmerksamkeit geschenkr; vielmehr wird versucht, das Gesetz allgemein
so zu formulieren, daf es auch ein Laie verstehen kann,

d) Beurteilung

Das australische Steuerrechtsverbesserungsprojekt war Gegenstand hefuiger
Kritik sowohl von Seiten der Praxis als auch von akademischer Seite. Es wurde
daran ausgesetzt, dafl es weder zur Vereinfachung noch zur Klarstellung der
bestehenden Rechtslage beitrage und in manchen Fillen das Ganze nur noch
schlimmer mache. Einige der Entwiirfe wurden verschiedentlich charakreri-
siert als , génnerhaft” (patronizing), konfus und primitv®, Jogisch fragwiir-
dig und zweifelhaft in Hinblick auf Kostenersparnis® und schlieflich als ein
wFehlschlag®’. Zumindest teilweise diirfte die Schwiiche des Entwurfes darauf
beruhen, daf zuviel Augenmerk dem Stil und der Prisentation und zuwenig
Aufmerksamkeit dem Verhiltnis zwischen den Formulierungstechniken und
den zugrundeliegenden inhaltlichen Prinzipien geschenkt wurde.

4. Niederlande

Die Niederlande fithrten 1990 eine grofie Steuerreform durch, die in weiten
Teilen durch Vereinfachungsiiberlegungen bestimmt wurde. Die Reform iiber-
nahm die iibliche Form einer Erweiterung der Bemessungsgrundlage bei
gleichzeitiger Senkung der Grenzsteuersitze, wie sie typisch war fiir viele
Steuerreformen nach der Reform in den USA im Jahr 1986. Die Anzahl der
Tarifstufen wurde dementsprechend von neun auf drei reduziert und auch die

6 Taxation Ruling TR97/16, ATO 1997,
7 Graeme Cooper, ,A Rose is a Flower is a Plant”: Tax Simplification South of the
Equator, Canadian Tax Foundation, 1995 Conf ¢ Report.
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Spitzensteuersitze wurden wesentlich gesenkt. Anders als bei entsprechenden
Steuerreformen in vielen Landern bildeten die Einkiinfte aus Investinonstitig-
keit keinen Schwerpunkt der niederlindischen Reform. Aus dem Blickwinkel
der Steververcinfachung lagen die wichtigsten J'\rldcrungcn in der Vereinheit-
lichung von Sozialversicherungsbeitrigen und Einkommensteuer, in der Re-
duktion der personlichen Frei- und Absetzbetrige und in der Neustrukrurie-
rung der Absetzposten.

a) Sozialversicherung und Einkommensteuer

Vor der Reform von 1990 wurden die Sozialversicherungsbeitrige und die
Einkummcnsu‘llcr aufgrund rt‘t‘h'l: unlt:sthi{‘dlic}lt‘r BEm(‘ESung&'gru“d]ﬂgcn
und im Rahmen unterschiedlicher Systeme erhoben. Die Sozialversicherungs-
beitrage waren aus der Einkommensteuer-Bemessungsgrundlage auszuschei-
den. Im Zuge der Reform wurden die beiden Abgaben vereint, und zwar in der
Weise, dal die erste Finkommensstufe hr Gegenstand der kombinierten
Einkommen- und Somalversicherungsteuer mit einem Satz von ca. 37% ist,
Der grifite Teil der Steuerzahler wird cinzig mit diesem Steuersatz belaster.

b) Personliche Frei- und Absetzberrige

Im alten Recht war fiir die Familienbesteuerung ein kompliziertes System von
Begunstigungen vorgeschen, durch das die unterschiedlichen Familien- und
Arbeitssituationen der Steuerzahler beriicksichugt wurden. Eine Reihe beson-
derer Begunstigungen gab es fur Alleinverdiener, Alleinerzichende und der-
gleichen. Durch die Reform wurde die Anzahl der Begiinstigungen wesentlich
eingeschriankt und ihre Hohe begrenzt. Aulerdem wurden die Bedingungen,
unter denen ein steuerfreies Existenzminimum zwischen Ehegatten (und in
manchen Fillen auch zwischen Lebensgefihrten) iibertragen werden kann,
geandert.

¢) Beschrinkungen der Abzugsfibigheit von Berriebsansgaben

Vor der Reform gab es in den Niederlanden eine komplexe Judikarur hinsichi-
lich der Abzugsfihigkeit von gemischten Aufwendungen, das heifft von Auf-
wendungen, die sowohl die berufliche als auch die private Sphire betreffen,
sowie der Behandlung des Ersatzes solcher Aufwendungen durch den Arbeit-
geber. Die Reform versuchte die Behandlung solcher Aufwendungen dadurch
zu vercinfachen und zu rationalisieren, indem einerseits die grundsitzlichen
Anforderungen fiir den Abzug verschirft wurden; andererseits wurde eine
Reihe von ziemlich willkiirlichen Regeln erlassen, die sich mit vielen gewohn-
lich auftretenden Ausgaben auseinandersetzen. So gibt es beispielsweise eine
absolute Grenze fir die Abzugstihigken von KongreBkosten (IFA!). Unter-
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halb dieser Grenze sind Kongrefikosten bis zu ciner Hohe von 1000 Gulden
zur Ginze abzugsfihig, die restlichen bis zur absoluten Grenze mit 75%.
Riickerstattungen durch den Arbeitgeber sind nicht steuerbar, beim Arbeitge-
ber sind aber nur 75% der Aufwendungen abzugsfihig. Ahnliche Regeln
gelten fiir Fahrtkosten zur Arbeitsstitte, Computer, Arbeitsmittel, Firmenwa-
gen u. i

d) Beurteilung

Anders als bei den anderen Fillen, dic hier besprochen wurden, lag der
Schwerpunkt der niederlindischen Vercinfachungsbemithungen grundsitzlich
bei der Behandlung natiirlicher Personer, und zwar bei den persanlichen
Beginstigungen und Abzugsposten. Das zlte System war bereits zu kompli-
ziert, um von denen verstanden oder angewendet zu werden, die davon am
meisten betroffen waren, Die Antwort darauf vom Standpunkr der Steuerver-
einfachung war, die Bestimmungen derart abzuindern, daf allgemeinere Kate-
“LIT'II('H \-'nq;c!-'t.'hr:n “'\“d('ﬂ‘ wudurl:h l"t‘rdings m!lgcdrungcncrwl‘isr nuch :in
gewisses Maft an Willkiir in ein System hineingebracht wird. Dazu ein Beispiel:
Der unterschiedlichen Behandlung von unmittelbar angefallenen und erstarte-
ten Aufwendungen liegt offensichtlich die Annahme zugrunde, daft bei erstat-
teten Aufwendungen die Wahrscheinlichkeir, dafd diese fiir betriebliche Zwek-
ke getitigt wurden, grofier ist. Wenn dies auch in vielen Fillen zutreffen mag,
s0 wird ¢s dennoch Situationen geben, in denen dies nicht stimmt. Das Mehr
an Vereinfachung geht in diesem Einzelfall aul Kosten einer gerechten Be-
handlung,

5. Frankreich

Von allen hier berticksichtigten Staaten scheint in Frankreich die offentliche
Diskussion iiber bezichungsweise die Aufmerksamkeit gegeniiber einer Steu-
ervereinfachung am geringsten zu sein. Wenngleich es nur moglich ist, iiber die
Ursachen dieser Tatsache zu spekulieren, diirfren einige Faktoren verantwort-
lich sein. In erster Linie dirfte eine Rolle spielen, da die Einkommensteuer,
die in anderen Systemen die Hauptbeschwerdequelle tiber die Kompliziertheit
ist, im franzisischen Steuersystem eine viel geringere Rolle spielt als in den
meisten anderen OECD-Staaten, Beinahe die Halfte der Haushalte ist von der
Stever befreit und die Einkommensteuer macht nur 8% des Bruttoinlandspro-
duktes aus. Die Einkommenstever wird erginzt durch zwei zusitzliche Abga-
ben, der ,contribution sociale généralisée” {allgumm(r So?m]hcnr‘lh) und der
wcontribution au remboursement de la dette sociale®. Diese beiden Abgaben
haben eine wesentlich weitere Bemessungsgrundlage als e traditionelle Ein-
kommensteuer, ihre Sitze sind nicht progressiv, und sie werden weitgehend
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durch einen Quellenabzug erhoben. Somit diardten viele Probleme, die in
anderen Lindern Ursache fir komplizierte gesetzliche Losungen sind, in
Frankreich bereits aufgrund der besonderen Fiskalstrukeur niche auftreten.

Ein zweiter Faktor, der eventuell zu der geringeren Anzahl an Beschwerden
iiber ein zu kompliziertes Recht beiragy, ist die Formulierung der franzosi-
schen Steuergesetze. Wenngleich es in den leteten Jahren in der Steuergesetz-
gebung zu einer Zunahme von Detailregelungen und Komplexitat gekommen
ist, spicgelt sich im grundlegenden Gesetzesstil noch immer die Methode des
weode civile® wider, wonach rechtliche Normen eher in Form allgemeiner
Grundsitze ausgedruckt werden als in detaillierien Gesetzesbestimmungen,
die versuchen, alle Eventualititen zu berucksichtigen. Dieser Gesetzesstil ist
grknppch an eine Verwaltungstradition, die stark auf die Anwendung admini-
strativen Ermessens vertraut. So gibt es die Moglichkeit der Verstandigung
(yagrément”) mit der Finanzverwaltung hinsichtlich vieler Dinge, die in ande-
ren Lindern Gegenstand gesetzlicher Bestimmungen sind, sowie die Maglich-
keit der individuellen Pauschalierung der Besteuerungsgrundlagen (. fortan®)
fiir Kleinunternchmen. Das Resultar sind jedenfalls weniger komplizierte Ge-
setze und mehr Vertrauen in Lisungen auf Verwalungsebene.

111 Der Entwurf von Steuergesetzen ,aufl der griinen Wiese®: der ,Basic
Word Tax Code” und der deutsche Entwurf eines Steuerrechts fiir die
mittel- und osteuropiischen Linder

Viele der Ursachen fiir die Komplexitat des Steuerrechts ergeben sich aus der
Geschichte und dem Umfeld des bestehenden Rechis. Gesetze werden ohne
hinreichende Ricksichiahme auf das Zusammenspiel der Besimmungen ge-
indert, Gerichtsentscheidungen werden durch gesetzliche Mafinahmen, die
nicht in die allgemeine Systematik des Gesetzes passen, umgestofien und so
fort. Wie wiirde das Steuerrecht aussehen, wenn man am Anfang beginnen
kannte, unbelastet von historischen Blirden?

Aus der jiingsten Zeit gibt es zwei duerst interessante Beispiele eines derart-
gen Neubeginns” zum Entwurf cines Einkommensteuersystems, Beide sind
als Modelle fiir eine Steuergesetzgebung in den sich neu entwickelnden Marke-
wirtschaften in Mittel- und Osteuropa gedache. Der Basic World Tax Code*
samt Kommentar, der als ein Projekt im Rahmen des Internationalen Steuer-
rechtsprogramms der Harvard Universitit entwickelt wurde®, umfait ein Mo-
dell fiir die Einkommensteuer, die Mehrwertsteuer, Verbrauchsteuern sowie
das Verfahrensreche. Bei der Entwicklung wurde davon ausgegangen, dafl die

8 Hussey/ Lubnck, Basic World Tax Code and Commentary, Arlington 1996,
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Regeln in einem Umfeld angewendet werden sollen, in dem es nur geringe
Erfahrungen mit der Verwaltung von Steuern westlichen Stils gibt, weswegen
notwendigerweise ein Schwerpunke auf die Einfachheit, und zwar sowohl im
inhaltlichen Aufbau als auch bei der Vollzichung gelegt werden mufite. Der
WEntwurf eines Steuergesetzbuches Hir mittel- und osteuropiische Staaten®,
der fiir das deutsche Bundesministerium der Finanzen entwickelt wurde”,
deckt weitgehend die gleichen Bereiche ab.

Die Modelle weisen interessante Unterschiede auf, da, wie zu erwarten war,
das Harvardmodell weitgehend auf amerikanischen Konzepten und Regeln
uber die Formulierung von Gesetzen basiert, wihrend sich im deutschen
Modell ausdricklich grofie Teile des deutschen Steuerrechtssystem widerspie-
geln. Aus Zeitgrunden ist es unmaoglich, im Rahmen dieses Vortrages detailliert
auf die beiden Kodifikationen einzugehen, aber einige Punkie scheinen es
wert, erwihnt zu werden. Das Harvardmodell sieht fiir Sachbeziige der Ar-
beitnehmer (die sogenannten fringe bencfits) auf Ebene des Arbeitnehmers
eine Steuerbefreiung vor. Dadurch vermeidet man komplizierte Bewertungs-
fragen und Probleme bei der Erhebung der Steuer wie sie typisch sind fiir
Steuersysteme, in denen fringe benefits miterfallt werden. Start dessen werden
die fringe benefits einer speziellen Ersatz*-Steuer auf der Ebene des Arbeit-
gebers unterworfen, wobei die Bewertung in den meisten Fillen anhand der
Kosten des Arbeitgebers, die sich leicht aus den Aufzeichnungen des Arbeirge-
l:‘(.'rﬁ L"ﬂ'[l'll:hm'.'l'l IlSSL'I'I, L‘rf0|gt.

Das deutsche Modell geht sogar noch weiter. Es entwirft eine konsumorien-
terte Steuer, die tatsichlich Einkiinfre aus Kapitalvermégen aus der Bemes-
sungsgrundlage ausschlicft. Beide Modelle sind auflerst lehrreich aus dem
Blickwinkel der Steuervereinfachung.

IV. Steuervereinfachung vor einem komplizierten Hintergrund: Aktien-
swaps und verwandte Transaktionen

Ich méchte nun einen Blick auf eine konkrete Situation werfen, die ein wichti-
ges, aktuelles Problem betrifft, und auf einige der Konsequenzen, die sich
daraus im Hinblick auf Vereinfachungshemiihungen im generellen ergeben.
Ich hoffe, dall dies helfen wird, einige der Quellen der Kompliziertheit hervor-
zuheben und cinige mogliche Antworten darauf aufzuzeigen. Ich werde dazu
die Vercinigten Staaten als Beispiel heranzichen, aber die gleichen oder ahnli-
che Probleme konnten in jedem Land auttauchen.

9 J. Lang, Schriftenreihe des BMF, Heft 49, Bonn 1993,
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Wie Sic alle wissen, baut das Internationale Steuerrecht auf einem System von
Klassifikationen und Zuteilungen von Besteuerungsrechten entweder zum
Wohnsitz- oder zum Quellenstaat auf, Bezogen auf beschrinkt Steuerpflichti-
ge und ihre B rung im Quellenstaat bedeutet dies, dafl einige Einkiinfte
auf Nettobasis besteuert werden, andere auf Bruttobasis und manche dber-
haupt nicht. Nehmen wir die USA als Beispiel: Betriebliche Einkiinfte werden
mit dem normalen Steuersatz versteuert, Dividenden werden mit cinem Steu-
ersatz von 30% besteuert, der typischerweise durch Doppelbesteuerungsab-
kommen auf 5-15% herabgeserzt wird, und keine Stever wird von capital
gains" beschrinkt Steuerpflichtiger erhoben (mit Ausnahme von Wertsteige-
rungen von Grund und Boden).

In den vergangenen Jahren wurden viele dieser Unterscheidungen durch inno-
vative Finanzinstrumente verwischt oder beseitigt. Techniken wurden entwik-
kelt, um das Eigentum an Kapital aufzuspalten, und zwar sowohl in qualitati-
ver als auch in zeitlicher Hinsicht, wober die Tele einzeln bewertet und
gehandelt werden konnen. Man wird mehr und mehr zu der Schluifolgerung
gedringt, dal es keine nicht weiter reduzierbaren Elemente im System der
Besteuerung von Kapitaleinkiinften gibr. Um dieses Problem und die Fragen,
die es in Bezug aufl die Steuervereinfachung aufwirft, darzustellen, machte ich
einen Blick auf drei Transaktionen werfen, die wirtschaftlich geschen zu schr
ihnlichen Ergebnissen fithren, steuerlich aber unterschiedlich behandelt wer-
dCI'I‘

Stellen Sie sich als crstes Beispiel einen Akten-Swap vor, bei dem versucht
wird, die wirtschaftlichen Folgen des Haltens ciner Aktie nachzubilden, ohne
den entsprechenden steuerlichen Konsequenzen ausgesetzt zu sein. Ausge-
hend von diesem Ausgangsfall stellen Sie sich vor, ein in den USA nicht
ansassiger Steuerzahler erwirbt Aktien ciner US-Kapitalgesellschaft. Als so-
wohl rechtlicher wie auch wirtschaftlicher Eigentiimer hat er die Chance, an
Wertsteigerungen der Aktie teilzuhaben, auf der anderen Seite tragt er das
Risiko eines Kursverlustes und schlieilich bezieht er Einnahmen in Form der
Dividenden. Aus Sicht des US-Steverrechts wiirde eine Quellenstener in Hohe
von 30% oder im Falle eines Doppelbesteuerungsabkommens auch weniger
von den Dividendenzahlungen einbehalten werden, und es gibe keinen Ver-
such, Gewinne aus der Veraufflerung zu besteuern, selbst wenn es sich dabei
um thesaurierte (einbehaltene) Gewinne handeln wiirde, die als Dividenden
einer Besteuerung unterligen.

Stellen Sie sich nun vor, dall dieser beschrinkt Steuerpflichtige, anstelle die
Aktie zu kaufen, mit einem amerikanischen Vertragspartner auf vertragsrecht-
licher Basis einen ,total return” Aktienswap eingeht. Nach den Bedingungen
des Swapvertrages zahlt jener beschrinkt Steuerpflichtige seinem amerikani-
schen Vertragspartner regelmiflig einen bestimmuen Betrag und ist verpflich-
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tet, Kursverluste der Akue abzudecken. Der US-Pariner erhilt die vertraglich
vereinbarten Zahlungen und ist verpflichter, einen Betrag entsprechend der auf
diese Aktie geleisteren Dividendenzahlungen sowie Betrige entsprechend den
Wertsteigerungen zu leisten. Nach traditionellem Verstindnis ist dies blof
cine Wette iiber den Wert der Aktie, und das Verhiltnis zwischen dem Divi-
dendenfluf und den vereinbarten fixen Zahlungen wiirde, zumindest nach
wraditionellem Verstindnis, zu kemerler Quellenbesteuerung fihren.

Stellen Sie sich nun vor, dall der amerikanische Steuerzahler, also die Person,
die die dividendenorientierten Zahlungen leistet, tatsachlich die Aktie besitzr.
In diesem Fall hat er seine Verpflichtung, ¢ ne der Dividende und der Wertster
gerung entsprechende Zahlung zu leisten, effekiiv abgesichert. Er bezieht Ein-
nahmen aus den Dividenden und kann die Zahlungen, die er in gleicher Hohe
an den nicht ansissigen Steuerpflichtigen titigr, als Ausgaben abzichen, Die
Vereinigten Staaten werden keine Quellensteuer auf die Einktinfte aus den
Dividenden erheben, wenngleich diese wirtschatilich gesehen bei einem be-
schrinkt Steuerpflichtigen anfallen. Natiinlich besivet der beschrankt Steuer-
pllichuige die Aktie nicht wirklich, er kann kein Stimmrecht ausiiben, er muft
auf die Kreditwirdigkeit seines Vertragspartners vertrauen; es gibt somit eini-
ge Unterschiede zum Eigentiimer. Wirtschaftlich geschen aber |, besitzt® der
nicht ansissige Steuerzahler die Aktic in der Hinsicht, daf er den Dividenden-
flul erhalt, das Risiko eines Kursverlustes trigt, dafiir aber die Maglichkeit
einer Wertsteigerung hat. Sollte diese Situation tatsichlich anders behandelt
werden als die ungesicherte Position?

Ein zweiter, damit verwanduer Fall einer derivativen Transakuton ist die Weri-
papierlethe. In ciner Ubereinkunft aber cine Wt,rtplpwrlmh:: verletht der Ei-
gentiimer der Wertpapiere, ein Nichtansissiger, seine Anteilspapicre an einer
US-Kapitalgesellschatt, bei der die Divicendenzahlungen Gegenstand einer
Quellenbesteuerung wiiren, und erhilt im Gegenzug dafiir ersatzweise Zah-
lungen in Hiohe der ausgeschiitteten Dividende. Im allgemeinen, in einem rein
innerstaatlichen Kontext, wird kein Zusammenhang zwischen den Ersatzzah-
lungen und den ihnen zugrundeliegenden Wertpapieren geschen. Handelt es
sich in so einem Fall bei den Wertpapieren um Aktien und ist der Empfanger
der Ersatzzahlungen eine Korperschaft, so besteht daher beispielsweise keine
Maglichkeit, vom Schachtelprivileg bew. der Beteiligungsertragsbefreiung Ge-
brauch zu machen. Sofern der Wertpapierleihe Kommunalanlethen zugrunde-
liegen, deren Zinsen eigentlich steuerbefreit wiiren, sind sie im Fall der Wert-
papierleihe nicht befreit.

Als dritte verwandte Transaktion stellen Sie sich vor, dal der nichtansassige
Steuerzahler cinfach cinen Termmbontrak: iber die US-Aktie kauft. Der Preis
des Kontraktes wird beeinflufit vom momentanen Preis der Aktie und den
Nettokosten fiir das Halten des Kontraktes tber die Laufzeit. Im Effeke
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rechnet der Kiufer die maglichen Einnahmen aus den Dividenden mit dem
Zinsvorteil aus der hinausgeschobenen Zahlung auf und hat wiederum das
Risiko des Wertverlustes der Aktie und die Moglichkeit, an Wertsteigerungen
zu partizipieren. In diesem Fall spiegeln sich die Finanzierungskosten ein-
schlieBlich der Einkiinfte aus den Dividenden im Preis der Aktie wider und
fiihren letztlich beim Verkauf der Aktie zu einem Uberschufl, der nicht der
Steuer unterliegt.

Wir haben hier somit drei Fille, in denen aktienbezogene Gewinne, die sich
im Grunde dhneln, einer unterschiedlichen Behandlung zugefithrt werden,
und es ist schwer, sic nach irgendwelchen Grundsatzen zu unterscheiden.
Welche Bedeutung hat dies nun fiir Themen wie Kompliziertheit und Einfach-
heir?

An erster Stelle sei folgendes angemerke: Es ist offensichilich, dafl einige
Aspekte der zugrundelicgenden geschaftlichen Transakuonen selbst ziemlich
kompliziert sind, Und deswegen durfte auch erwartet werden, dafl die steuer-
lichen Antworten notwendigerweise kompliziert sind. Zweitens: Steuerzah-
ler, die sich an solchen Geschiften beteiligen, werden typischerweise ausrei-
chend Erfahrung haben und in der Lage sein, mit einer komplizierten steuer-
lichen Antwort auf cine derartige Situation zurechtzukommen. Auf der ande-
ren Seite gibt es Antworten, die einfacher sind als andere, und es ist interessant
zu sehen, wie einige der Staaten, die vorhin besprochen wurden, damit zu-
rechtgekommen sind oder beabsichtigen, mit derartigen Transaktionen umzu-
gehen.

1. Kapitulation

Die einfachste Antwort auf die Kompliziertheit der oben beschriebenen
Transaktionen wire es, den Versuch aufzugeben, Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen in dic Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer einzubeziehen. Dies
ist im Grunde die Losung, die, wie bereits oben erwihnt, in den Vereinigten
Staaten im Zuge der letzten Prisidentenwahl vorgeschlagen wurde, als ein
sogenannter ,flat tax*-Vorschlag auf das Taper gebracht wurde und anfinglich
auch starke Unterstiitzung erhielt. Die |, flat tax® war im grofien und ganzen
eine Konsumsteuer vom Subtraktionstyp, bei der Kapitaleinkiinfte aus der
Bemessungsgrundlage ausgeschieden waren.

In dhnlicher Weise hat ein bekannter Autor aus Grofbritannien geiuflert, es
gibe keinen Weg, um Schwierigkeiten bei der Besteuerung von Kapitalertri-
gen zu vermeiden, und — in Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des Insti-
tute for Fiscal Studies — eine cash flow Steuer angeregt, die aus der Bemes-
sungsgrundlage der Einkommensteuer die Ersparnisse und Zinsen eliminieren
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wiirde'®. Der oben diskutierte deutsche Vorschlag fiir eine Besteuerung in den
mittel- und osteuropiischen Staaten schlieft ebenfalls effektiv eine Besteue-
rung der Kapitaleinkiinfte aus.

Die Vereinfachung, die eine solche Anderung der Bemessungsgrundlage mit
sich bringt, wiegt nach Ansicht ihrer Initiztoren die potentielle Ungerechtig-
keit auf, die dieser Vorschlag im Hinblick auf cine Besteuerung nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip und auf horizontale Gerechtigkeitsiberlegungen
aufweist.

2. Flickwerk-Losung

Die konkrete Antwort in den Vereinigten Staaten auf die oben dargestellten
Probleme war im wesentlichen ein reaktives und prinzipienloses Flickwerk,
wobei mit Hilfe der bestehenden Regeln versucht wurde, mit den speziellen
Aspekten jeder einzelnen Situation fertigzuwerden. Im Fall der Aktien-Swaps
iiberlegen die Finanzbehorden die Anwendung einer Durchgriffsregel, nach
der Zahlungen, die in Abbangigheit von der Dividende geleistet werden, wie
Dividendenzahlungen selbst behandelt werden wiirden und als solche auch
Gegenstand eines Quellensteucrabzuges wiren. Eine solche Regel wiire aller-
dings wiederum nicht anwendbar, wenn dem Swap an Stelle einer bestimmren
Aktie cin Index zugrundeliegen wiirde. Der Fall, dal der Swap einen begrenz-
ten Aktienkorb betrifft, in dem alle Aktien die gleichen grundlegenden finan-
ziellen Merkmale aufweisen, wiirde wahrscheinlich wieder von der vorgeschla-
genen Regel gedecke sein; da aber die Bestimmung auf keinerlei Prinzipien
fuflt, ist es unklar, was nun tatsichlich die Rechtslage sein wird.

In Hinblick auf die Wertpapierleihe gibt es, wie oben dargestellt, im inner-
staatlichen Bereich keine ,wirtschaftliche Betrachtungsweise® der zugrunde-
liegenden Transaktion, um die Art der Zahlung zu bestimmen. Im internatio-
nalen Kontext hingegen sollen nach den jingsten Regelungen die Ersatzzah-
lungen fiir Zwecke des Quellensteuerabzuges als abzugspflichtige Kapitaler-
trige betrachtet werden. Sie wiirden dann aus einer US-Quelle stammen und
wie Dividenden einer innerstaatlichen Quellenabzugsteuer unterliegen. Die
Regelungen gehen iiberdies davon aus, dafl diese Charakrerisierung generell
fiir Abkommenszwecke gilt, Wiederum wurde das Problem durch cine reakti-
ve, unsystematische Bestimmung gelost, diz viele Fragen unbeantwortet lafie.

Fiir den Fall von Terminkontrakien schliefilich gibu es keine speziellen Regeln.
Daher werden die wirtschaftlich gleichwertigen Transaktionen fiir Steuer-

10 Malcolm Gammie, Tax Simplification — Right Path or Dead End? A Response to the
Inland Revenue's Report , The Path to Tax Simplification”, Canadian Tax Founda-
tion, 1995 Conference Report.
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zwecke unterschiedlich behandelt, wodurch die Steuerzahler geradezu eingela-
den werden, durch Manipulation und komplizierte Transaktionen die Anwen-
dung des fiir sie giinstigeren Steuerregimes zu erreichen.

3. Ein neuer allgemeiner Grundsatz

Eine Alternative zur Behandlung der erwihnten Finanztransaktionen, bei der
vergleichbare wirtschaftliche Ergebnisse steuerlich unterschiedlich behandelt
werden, ist, sich wieder auf das grundlegende Realisationsprinzip zu besinnen.
Das ist genau das, was einige Staaten tun, allen voran Neuseeland und Austra-
lien. Das neuseclandische System geht am weitesten und verlangt eine Vermo-
genszuwachsrechnung fiir die meisten Finanztransaktionen. In Australien gibt
es einen umfassenden Gesetzgebungsvorschlag, der — je nach Art des Instru-
ments — mit einer Mischung aus ,mark-to-market" (Wertzuwachsbesteuerung
ohne Realisation) und internem Zinsfufl arbeitet. Fir Futures und Terminkon-
trakte wird eine Rechnungslegung auf Basis der Marktwerte bzw. geschitzter
Marktwerte verlangt werden.

Aus dem Blickwinkel der Steuervereinfachung 1t sich festhalten, dafl durch
die Einfithrung einer auf dem Marktpreis basierenden Methode all diese prin-
zipienlosen Detailregeln, wic sie etwa charakeristisch fur die Losung in den
Vereinigten Staaten sind, vermieden werden konnen. Auf der anderen Seite
verlagern sich dadurch die Probleme auf die Ebene der Bewertung, insbeson-
dere in den Fillen, in denen die zugrundeliegenden Wertpapiere niche 6ffent-
lich gehandelt werden. Dennoch scheint ein derartiger Ansatz langfristig ge-
eigneter zu sein, gleichmifige Ergebnisse bei einem Minimum an Kompliziert-
heit im Umgang mit wirtschaftlichen Transaktionen hervorzubringen, die von
ihrer hochst eigenen Natur her kompliziert sind.

V. Schlufifolgerungen

Ich glaube, daB es auf Grundlage dieses, zugegebenermafien kurzen Uber-
blicks moglich ist, einige vorliufige Schluffolgerungen zum Problem der Steu-
ervercinfachung zu zichen. Keines dieser Ergebnisse ist aufsehenerregend oder
neu, aber es ist hilfreich, die Vorstellungen, die in cinem innerstaatlichen
Umfeld entwickelt wurden, durch eine vergleichende Untersuchung zu besta-
tigen.

(1) Veremfachung ist ein komplexes Problem. Die australischen und britischen
Erfahrungen zeigen, dafl die Verwendung einer einfacheren Sprache sowie ein
logischer Aufbau verbunden mit systematischer Numerierung das Steuerrecht
zwar leichter verstindlich und durchschaubarer machen, dald es dadurch aber
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nicht unbedingt emfacher wird. Komplizierte Uberlegungen kinnen in unter-
schiedlichen Graden von Verstandlichkeit ausgedriickt werden, aber sie blei-
ben dadurch noch immer kompliziert. Es kommt hinzu, dafl kiirzer nicht
notwendigerweise auch einfacher bedeuter, Wie die amerikanischen ,passive
activity“-Regeln zeigen, kann cine komplizierte Geserzesregel im Ergebnis 2u
ciner grofien Vereinfachung - und zwar zur Vereinfachung von Wirtschaftsab-
laufen — fithren, wenn sie nimlich die Wirkung hat, komplizierte Steuerver-
meidungstransaktionen zu verhindern. Uberdies kann die Steuervercinfachung
fiir einige Steuerzahler von viel groflerer Bedeutung sein als fiir andere, wie das
britische Projekt zeigr. AbschlicBend sei erwihnt, dal die Reduzicrung der
Anzahl der Tanifstufen, wie sie oft im Zusammenhang mit Vereinfachungen
vorgeschlagen wird, tatsichlich nur eine relativ geringe Rolle bei der Errei-
chung von Vercinfachungsziclen spielt, wenngleich cine generelle Reduktion
in der Gesamtsteuerbelastung einigen Druck, der zu dieser Kompliziertheit
fiihrt, beseitigen kann.

(2) Die Einkommenstener ist eme komplizierte Stener, Die Erfahrungen in all
den erwahnten Staaten bestitigen, daf die Einkommensteuer ein von Natur
aus kompliziertes Instrument zur Deckung der 6ffentlichen Ausgaben ist. Die
Differenzierungen, die notwendig sind, inshesondere wenn unterschiedliche
Tarife fiir unterschiedliche Einkunftsarten verwendet werden, fithren notwen-
digerweise zu schwierigen Problemen, wie das Beispiel des Wertpapierhandels
zeigt, Dieser Umstand hat zu Vorschligen gefithrt, die bisherige Bemessungs-
grundlage oder zumindest den Teil davon, der sich mit den Einkiinften aus
Ersparnissen auseinandersetzt, aufzugeben und die Stever einfach auf Basis des
Konsums zu erhehen, eine unbestreitbar einfacher anzuwendende Steuer.

(3) Stemerbegunsigungen smd eine wesentliche Quelle der Komplizierthet des
Stewcrrechts, snd ihre Beserigung fiihrt zn graflever Emfachbert. Die Einkom-
mensteuer ist kompliziert genug, wenn man sie bloff zur Aufbringung von
Staatseinnahmen einsetzt. Wenn sie als Instrument fir die Gewihrung von
steuerlichen Anreizen fir die unterschiedlichsten Aktivititen oder Investitio-
nen herangezogen wird, steigt notwendigerweise die Kompliziertheit. Wie die
Erfahrungen in den Vereinigten Staaten zeigen, ist es allerdings sehr schwer, zu
verhindern, dafl sich solche Bestimmungen wieder in das Steuerrecht ,ein-
schleichen®, selbst wenn sie bereits einmal beseitigt worden sind.

(4) Losungen, die awf Grundsitzen basieren, tragen im allgemetnen weniger
zur Kompliziertheit bei als Ad-hoc-Lésungen. Das Phinomen einer zunichst
eng gefaflten Regel, von Steuerzahlern, die an der Grenze dieser Regel agieren,
und von einer weiteren Regel als Antwort darauf und so weiter ist ein Charak-
teristikum vieler Steuerrechtssysteme, vor allem aber des amerikanischen. Star
sich auf zentrale Grundsitze rickzubesinnen und Losungen in der Art und
Weise auszuarbeiten, dal damit neue Antworten auf ncue Fragen gegeben
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werden konnen, fihrt der eingeschlagene Weg notwendigerweise zu Kompli-
ziertheit und Verwirrung,

(5) Emfachheit kann nicht obne Nachtede erveicht werden. Grundsitzlich
wird in der Diskussion iiber Einfachheit, ohne viel dariiber nachzudenken,
davon ausgegangen, dall es sich dabei um ein anstrebenswertes Ziel handelr.
Dabei darf man allerdings nicht vergessen, dafl die Vereinfachung auch Nach-
teile mit sich bringen wird. Dazu ein Beispiel aus einem grundlegenden Be-
reich des Steuerrechts: Eine simple Bestimmung, die zwei Steuerzahler in der
gleichen Weise behandelt, ohne Faktoren zu berucksichtigen, wodurch sich
ihre Situation unterscheidet, kann auch ungerecht sein. Jede willkiirliche Re-
gel = wie etwa die niederlindischen Regeln tiber die Begiinstigung von Arbeit-
nehmereinkiinften oder der amerikanische Selbstbehalt firr bestimmue Abzugs-
posten - erzielt Einfachheit auf Kosten der Gerechtigkeit. Eine darauf hinaus-
laufende Regel kann eine Verbesserung sein, aber es muf! berucksichtigt wer-
den, daft damie auch negative Auswirkungen verbunden sind.

In insttutioneller Hinsicht kann sich ergeben, dafl eine Vereinfachung des
geserzten Rechts eine groflere Kompliziertheit anderer Teile des Rechts nach
sich zieht. So folgt beispielsweise aus der relativen Einfachheit der Struktur der
franzosischen Steuergesetze ¢in Bedarf weitreichender Verwaltungsentschei-
dungen fiir all jene Bereiche, die nicht im Gesetz selbst geregelt sind. Oder ein
anderes Beispiel: Die australischen mark-to-market Bestimmungen fiir Wert-
papiertransaktionen sind ihrer Form nach zwar einfach, verlangen aber not-
wendigerweise weitere Regeln im Bewertungshereich. — Die Erhebung von
Steuern im Abzugswege an der Quelle mag die Situation der Steverzahler
vereinfachen, da sie von der Last, cine Steuererklarung ausfillen zu miissen,
befreit werden; sie erhohe aber den Aufwand fir den jeweiligen Schuldner der
Einkiinfte, da dieser nunmehr fir die Richtigkeit der Steuerabfuhr einzustchen

hat.

(6) Unterschiedliche mstitntionelle, poltitische und kulturelle Strickturen baben
einen Emfluf auf das Problem der Einfachbeit. Das Steuerrecht ist in keinem
Vakuum entstanden, und der institutionelle Rahmen, in dem es in Erscheinung
tritt, hat notwendigerweise Auswirkungen auf die Kompliziertheit oder Ein-
fachheit. Wenn beispiclsweise Gerichtshofe gewdhnt sind, Interpretationsfra-
gen mit Hilfe zweckorientierter, teleologischer Uberlegungen zu losen, state
sich einfach halzern an den Gesetzeswortlaut zu halten, dann besteht fiir den
Gesetzgeber eine geringere Notwendigkeit, samtliche moglichen Situationen
im Gesetz mitzubericksichtigen. Gleichermafien gilt. dafl dann, wenn die
WSteverkultur®, das Steuerklima aggressives Verhalten der Steuerzahler unter-
stiitzt, auch mehr Detailregelungen sowie generelle Milbrauchsbestimmungen
notwendig sein werden, was sowohl zu Knmplizirnhrit als auch zu Unsicher-
heir fithrt. Auf der anderen Seite untergribt ein zu grofies Vertrauen auf
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administrative Ermessensentscheidungen und Verstandigungen mit der Ver-
waltung das Grundprinzip der Rechtsstaatlichkeit, Diese Probleme gehen
selbstverstindlich weit dber den Bereich des Steuerrechts hinaus und sind Teil
der grundlegenden gesellschaftlichen Abwigung zwischen pl.'rsiinlichcn Rech-
ten und gemeinschaftlicher Verantwortung. Es ist zumindest beruhigend, dafl
wir als Steuerfachleute nicht die cinzigen sind, die sich mit solchen Problemen
auseinanderzusetzen haben.
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L. Die Standortbestimmung

1. Einleitung

Meine Damen und Herren, ich darf mit einer personlichen Erfahrung begin-
nen. Ich habe ja mit Steuerreformen in Osterreich schon einige Erfahrungen
gesammelt. Wir haben in Osterreich vor etwa zehn Jahren den Versuch begon-
nen, die Vermogensteuer sowie die Gewerbesteuer zu vereinfachen. Am Ende
dieses Prozesses stand in beiden Fillen die radikalste Form der Steuervereinfa-
chung, nimlich die Abschaffung der betreffenden Steuern. Dafl das gelungen
ist, ist einigen gliicklichen Konstellationen zuzuschreiben, glicklicheren Kon-
stellationen, als sie offenkundig zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
gegeben sind. Dal das gelungen ist, ist aber auch durchaus darauf zuriickzu-
fithren, daff ¢s sich hierbei um Stevern gehandelt hat, die antiquiert waren, die
— das hat man ja auch in der Bundesrepublik immer wieder betont - aus Zeiten
stammen, die nicht mehr den unsrigen entsprechen. Die Vermogensteuer zum
Hcispiel. eine Kriegsteuer, schien uns zeitlich tberholt. Ebenso cntsprcchc die
Gewerbesteuer nicht mehr internationalen Standards. Wie ist das bei der Ein-
kommensteuer? Kommen wir am Ende auch zu dem Ergebnis, wenn wir
Vereinfachungen der Einkommensteuer unternchmen, die Einkommensteuer
gehorte eigentlich abgeschafft? Es ist jede Diskussion uber Steuervereinfa-

* Dieser Beitrag gibt im wesentlichen das auf der 22, Jahrestagung gehaltene Referat
wieder; der Vortragsstil wurde beibehalten.
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chung auch eine ,existentielle” Diskussion. Man hat sie auch in die Richtung
zu fihren, ob die betreffende Steuer uberhaupt Existenzberechtigung im
Rechtsleben hat.

Kurz einige philosophische Betrachtungen: Was ist die Einkommensteuer?
Wie hat sie sich im Laufe der Zeit entwickelt? Wie wurde sic im Laufe der Zeit
beurteilt? Die Einkommensteuer ist cine Steuer, die es seit vielen Jahren, man
kann schon fast von Jahrhunderten sprechen, geschafft hat, die unterschied-
lichsten Meinungen auf sich zu ziehen. Sie geniefit ein breites Meinungsspek-
trum, das vor allem in den Zeitabliufen sehr deutlich erkennbar wird. Sie
wurde etwa in der Mitte des vorigen Jahrhunderts als gouliche Strafe bezeich-
net. Sie hat auch schon die Qualifikation erfahren, dicht an die Grenzen des
Kommunismus zu fithren. Als ,gleichmacherische Steuer” hat man sie be-
zeichnet. Sie sei gekennzeichnet durch ricksichislose Zudringlichkeit gegen-
iiber Familienverhiltnissen®. Sie sei ein Instrument der Verewigung himischer
Denunziationen. Sie sei eine Stever, die den Miliggang begiinstige, die Faul-
heit belohne und die Fleifigen, die Tuchtigen bestrafe.

An der Wiege der Einkomensteuer steht also deren tiefe Ablehnung, und erst
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hat sie dann eine gewisse Wertschitzung
erfahren. Es haben diverse Parteiprogramme begonnen, die Einkommensteuer
als eine Zielvorstellung aufzunehmen, und es gelang dann bekanntlich gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts, eine fiir damalige Verhilisse sehr moderne
Einke rechtsordnungen zu kreieren, 1925 verleiht Schumpeter der
Einkommensteuer bereits die Auszeichnuag, die reinste und technisch und
juristisch schinste Gestalt des Steuergedankens iiberhaupt zu sein und den
Hohepunkt der Steuerkunst des liberalen Birgertums darzustellen. In der
zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts nannte cin in Osterreich nicht unbekannter
Steuerrechtler, Scktionschet Dr. Egon Baner im Wiener Finanzministerium,
die Einkommensteuer als Konigin der Steuern. Faktum ist jedenfalls, da die
Einkommensteuer in den Staatshaushalten der westlichen Industrienationen
cinen Stellenwert hat, der sie zu einem nicht mehr wegzudenkenden Teil
unseres Finanzwesens macht,

2. Objektive Kompliziertheit

Lohnt es sich nun, um diese Steuer zu kimpfen, wenn man sich dieses Mei-
nungsspektrum vor Augen fiihrt? Sollten wir uns darum bemiihen oder sollten
wir gleich eine neue Steuer tiberlegen, die an die Stelle der Einkommensteuer
tritt? Sie st zugegebenermaflen eine manchmal etwas iiberreif* wirkende
Steuer. Schr viele Dinge sind ausgereizt. Die lange Existenz der Steuer, der
zunchmend sich in den letzien Jahren dynamisierende Einfallsreichtum der
Berater hat dazu einiges beigetragen. Sicherlich haben dann auch Winkelziige



des Einkommensteverrechts 13

des Gesetzgebers, um wiederum die Berater an ihrem Beratungserfolg zu
hindern, ihren Beitrag geleistet. Die Einkommensteuer ist jedenfalls in der
Einstellung der Staatsbiirger trotz alle ihrer Schwichen, ihrer Ausgereiztheit,
ihrer Mingel akzepuiert. Und es ist demokratiepolinisch gerade im Steuerwesen
sehr wichtig, wenn man emner Steuer dieses Attribut verleihen kann. Sie ist
auch in die okonomischen Abliufe integriert. Sie ist fixer Bestandreil im Rech-
nungswesen. Und sie ist ein wichtiges Korrektiv zur immer stirker betonten
indirekten Besteuerung. Wenn wir die Entwicklungen der europiischen Union
verfolgen, so ist eine Lasugkeit zugunsten der indirekten Stevern deuthch
feststellbar. Die Einkommensteuer ist daber ein wichtiges Korrekniv, etwa um
umverteilungspolitische Akzente zu setzen.

Was bietet sich tiberdies als Ersatz an? Die Ressourcenbesteuerung 2. B, die
immer wieder erwihnt wird, verfolgt eine ganzlich andere Steuerkonzeption
und 1st mit der Einkommensteuer iiberhaupt nicht vergleichbar. Sie wird
sicherlich iiber kurz oder lang verstarkt in die Steuerrechtsordnungen Eingang
finden. Allerdings wird sie mittelfristig wohl keine breite Basis fiir die Besteue-
rung darstellen konnen. Ich darf hier auf die Emwicklungen in der europ
schen Union verweisen, wo cine Richtlinie seit vielen Jahren im Entwurt
existiert, immer wieder tberarbeitet wird, immer wieder Korrckturen daran
angebracht werden, aber im Kern der Sache sich nicht schr viel an konkreten
Entwicklungen abzeichnet.

In dem Zusammenhang eine Meinung aus der modernen Steverrechtswis
schaft, namlich jene von Tipke: ;Man mag der Finkommensteuer im Vergleich
#u anderen Stevern die hochste Gerechuigheitsqualitat zubilligen. Aber die
effiziente Umsctzung dieser Idee hat sich als besonders kompliziert und auf-
wendig, ja zum Teil als unmaglich erwiesen. Was ist Einkommen? Geht es um
das erwerbbare oder um das erworbene, konsumierbare oder um das konsu-
micrte Einkommen? Mufl auch nicht rea
Wic grenzt man theoretisch und praktisch Aufwendungen zur Erzielung von
Einnahmen von Privataufwendungen ab? Wic ermittelt man das Einkommen?
Durfen auch notwendige private Aufwendungen von der Bemessungsgrundla-
ge abgezogen werden?” Tipke kommt zum Schluff, die Einkommensteuer ist
zwar die ergichigste Steuer, aber sie ist besonders verwaltungsaufwendig. Und
dann noch ein sehr markanter Satz: ,Thre Merklichkeit fordert in besonderem
Matle zum Steuerwiderstand heraus®,

rtes Einkommen erfait werden?

Das fithrt uns eigentlich schon nahtlos zum Kern unseres Themas, namlich ob
diese entsetzliche, verdammenswerte, wunderbare, konigliche Einkommen-
steuer die Kompliziertheit vielleicht schon in sich trigt, Ob ihr nicht die
Kompliziertheit immanent Man wird diese Fragen wohl mit ¢inem beding-
ten L Ja® beantworten miissen. Die Einkommensteuer hat, und daher habe ich
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auch Tipke zitiert, wenn man ihre Prinzipien hochhily, gleichsam naturgegebe-
ne Probleme in der Umsetzung,

3. Subjektive Kompliziertheit

Wenn wir uns mit der Standortbestimmung befassen, so stellt sich die Frage,
wie kompliziert dic Einkommensteuer aus heutiger Sicht empfunden wird.
Das subjektive Empfinden ist bei der Einkommensteuer, zumindest nach mei-
ner Beobachtung, zunehmend jenes, dafl es sich dabei um eine komplizierte
Steuer handelt. Es ist eine Steuer, die jedermann bewuflt wird, weil sie unmit-
telbar trifft. Die Umsatzsteuer ist auch eine Steuer, die uns alle triffr, wahr-
scheinlich sogar einen grofieren Personenkreis als die Einkommensteuer, Aber
sie ist in threr Merklichkeit nicht so allgegenwirtig wie die Einkommensteuer.
Bei der Einkommensteuer muft das Bemiihen um Einfachheit relativ grofler
sein als bei den indirekten Steuern. Anders gesagt mufl sie relativ einfacher sein
als die indirekten Steuern, damit sic wenigstens als gleich kompliziert empfun-
den wird.

Von wem wird die Einkommensteuer als schwierig empfunden? Eigentlich
von allen. Von den Steuerpflichtigen natiirlich, aber auch von den Abgabenbe-
horden. Zugegebenermafien empfinde selbst ich die Einkommenstever als
kompliziert. Ich habe auch schon vieles an ihr verbrochen und zu ihrer Kom-
pliziertheit beigetragen. Die Einkommensteuer wird weiter von den Beratern
kompliziert empfunden. Ruppe hat ja dazu bereits berichter'.

IL Erscheinungsformen der Kompliziertheit

Was heiflt iiberhaupt ,kompliziertes Stenerrecht*? Eine vielleicht eher im
formalen Aufleren angesiedelte Erscheinungsform der Kompliziertheit ist die
Rechussprache. Die Rechtssprache, die durchaus im Positiven und im Negati-
ven die ,subjektive Empfindlichkeit® beeirflussen kann. Schwierig wird emp-
funden, wenn die Rechtssprache in langen Sitzen abgefafit ist, wenn Tacitus als
Vorbild der Satzbildung dient, also einer Aussage schr viele Relauvsitze beige-
geben werden, wenn sehr viele Aussagen in einen Satz verpackt sind, die
cinzelnen Aussagen nicht klar voneinander abgegrenzt sind. Das hat man bei
der Einkommensteuer in der Tat einige Male nicht wirklich gut genug beach-
tet. Es gibt sicherlich im Einkommensteuergesetz einige Bestimmungen, die
durch blofle sprachliche Verbesserungen klar werden. Ich komme dann noch
darauf, da wir in Osterreich schon einmal den Versuch unternommen haben,
sprachliche Verbesserungen vorzunehmen,

1 Vgl den Beitrag Steuergleichheit als Grenze der Steuervereinfachung, S, 29 ff.



des Einkommensteuerrechts 133

Klammerausdriicke konnen ein Quell der Unklarheit sein, sie konnen erliu-
ternd sein, sie konnen einschriankend sein, sie konnen unter Umstanden auch
eine abschlieBende Aussage treffen. Klammerausdriicke sollte man deshalb
weitgehend vermeiden.

Wenn wir weiter in die Erscheinungsformen der Kompliziertheit gehen, dann
steht an nachster Stelle die Umschreibung einer groflen Zahl an Tatbestanden.
Damit geht schlieflich auch eine grofe Zahl erfafiter unterschiedlicher Sach-
verhalte einher. Je mehr Tatbestinde, desto mehr Verknipfungsaufwand ist
gegeben, um einen bestimmien Sachverhalt cinem besimmten Tatbestand zu-
zuordnen. Wir konnen nattrlich die Sachverhalte nicht verringern, die sind
vorgegeben und nicht reduzierbar. Wir konnen aber die Tatbestinde verrin-
gern und somit die Subsumierungsarbeit straffen. Hiten wir 2. B. nur eine
Einkunfrsquelle, wiirden wir uns beim Erzielen bestimmter Einnahmen oder
Einkunfte etwas leichter tun, sie zuzuordnen,

Ein nichster Punkt: Kompliziertheit durch Ausnahmebestimmungen. Das ist
ein Schlagwort, das uns sofort griffig ist. Nicht immer weifl man, was damit
wirklich gemeint ist, aber jeder weill, dal} wir zu viele Ausnahmebestimmun-
gen haben. Ausnahmebestimmungen sind dem ursprunglichen Konzept des
Einkommensteuerrechts nicht gerade immanent. Es sind vielmehr dem
Grundkonzept ,beigemischie” Komplikationen. Hier kann man wirklich ge-
gensteuern. Alles was man zur Gegensteuerung tun kann, sollte man unterneh-
men. In Osterreich ist auf diesem Gebiet schon einiges geschehen, Wir haben
cinige Ausnahmebestimmungen radikal eliminieren konnen. Zufriedenheit be-
steht allerdings noch nicht. Es ist z. B. leider nicht gelungen, bei den Sonder-
ausgaben bestimmte Tatbestinde ginzlich wegzubekommen. Man hat zwar
das Niveau der steuerwirksamen Sonderausgaben in mehreren Etappen redu-
ziert, aber die Vielzahl an Tatbestinden ist geblieben. Sie wirken zwar kaum
mehr, aber der administrative Aufwand ist gleich geblieben. Oder wenn ich
mir § 7 im deutschen Einkommensteuergesetz anschaue und die daran ange-
figten §§ 7a usw., da st bald das Alphaber erschapit Ich will mir nichr allzu
hefuge Kritik anmafien, aber cine Bemerkung zu § 7k dEStG, zur Ansparab-
schreibungen, die der chemaligen Art Investitionsriicklage gleicht: Wir waren
skeptisch, denn wir haben unsere Investitionsriicklage aus gutem Grund abge-
schafft. Gerade als wir diese in Osterreich abgeschafft haben, ist sic in der
Bundesrepublik in dhnlicher Form eingefuhrt worden. Das zeigt, dal wir
gerade in dem Bereich Einkommensteuer voneinander lernen konnen, wenn
wir schon Erfahrungen machen, die nicht allzu gut sind, dann sollien wir sie
jeweils austauschen und daraus Nutzen zichen.

Inhaltlich schwierige Tatbestinde — eine weitere Erscheinungsform der Kom-
pliziertheit: Es sind solche, die entweder in ihrem inneren Aufbau schwer
verstandlich sind oder bei denen die Subsumicrung von Sachverhalten unter
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dem betreffenden Tatbestand schwierig ist. Wenn ich mit letzterem beginnen
darf. Ein ganz einfacher Tathestand, wenn man thn im Gesetz liest: Die wirt-
schaftliche Eingliederung bei der Organschaft. Kure, prignant, sofort ver-
stindlich. Wenn wir uns dann allerdings fragen, was hinter der wirtschafthi-
chen Eingliederung steckt, dann werden wir auf eine Vielzahl von geschriebe-
nen Literaturseiten, auf eine Vielzahl von Meinungen, auf ein grofies Spektrum
an Judikatur stollen und immer noch nicht genau wissen, was wirtschaftliche
Eingliederung bedeutet. Also schwammige, unprazise, auch im Wandel der
Zeit vielleicht dann in ihren Inhaltskernen sich andernde Tathestande, die uns
aus den Rudern laufen, sollten vermieden werden. Ubrigens eine Aufgabe, die
wir uns in Osterreich im Rahmen der Steuerreformkommission stellen, Wir
emplehlen, derartige Begriffe abzubauen, konkret ein Konzept einer Gruppen-
besteuerung, das derartige Begniffe vermeidet.

Wenn ich zum ersten Tel zurtickkehren darf: Unter schwierigem Tatbestand
verstehe ich einen solchen, der im inneren Aufbau Schwierigkeiten bereiter. Da
gibt ¢s cine Vielzahl an Beispiclen. FFur mich war immer der § 15a dESiG
besonders kompliziert, eine Bestimmung, die schon auflerlich einen beachtli-
chen Umfang aufweist; eine Bestimmung, die die Haftungsverhilinisse bis ins
Detail nuanciert, ohne aber wirklich prizise zu sein; eine Bestimmung, die - so
kinnte ich es mir vorstellen — 1im Vollzug cinige Schwierigheiten bereitet. Wir
haben in Osterreich seinerzeit auch eine dhnliche Bestimmung gehabr, nimlich
§ 23a 0EStG, haben es allerdings geschatty, mit etwa 10% an Normendichte
auszukommen und haben damit dhnliche Effekee erreicht. Wo das 6EStG
sicherlich schlechter liegt, ist z. B. der Bereich der Vermietung und Verpach-
tung (§ 288 EStG). Da gibt es Regeln und Gegenregeln, Ausnahmen von
Regeln und Ausnabmen von Gegenregeln. Der Grund dafiir licgt in der Be-
kamptung verschiedener Verlustbeteiligungsmodelle, denen man unbedingt
begegnen wollte. Sonderabschreibungen durften dabei aber nicht angetastet
werden, so daff diese im Fall unerwiinschter Gestaltungen miihsam wieder
eingefangen werden muBiten. Sicherlich ist das einer der Kernbereiche fiir
wirkliche Reformen im osterreichischen Einkommensteuergesete. Hier wire
2. B. zu Gberlegen, diese Einkunfisart zu definieren. Dies wiirde bewirken, die
kunstliche Hangigkeit stiller Reserven, die vielfach die Grundlage dafur ist,
daft man so kompliziert formuliert hat, in cine naturliche Steuerhangighkeit
umzuwandeln. Viel an schwierigen Sonderregelungen konnten im Falle eines
Betrichsvermigensvergleiches beseitigt werden.

Eine Vielzahl unterschiedlicher abgabenrechtlicher Verfahren sollte man ver-
meiden. Es ist < so stelle ich auch fiir die Bundesrepublik Deutschland fest -
kein allzu grofier Handlungsbedarf auf diesem Gebiet gegeben. Im dsterreichi-
schen Einkommensteuerrecht gab es bis vor einigen Jahren unterschiedliche
Verfahren, etwa fiir Freibetragseintragunzen, Jahresausgleiche und Veranla-
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gungen. Hier kam es immer wieder zu Verwechslungen und in der Folge zu
Fristversiumnissen. Dem hat man in Osterreich erfolgreich durch cine Verein-
heidichung der Verfahren sowie der Fristen entgegengewirkt. Hier ist die
Vereinfachung bereits geglacke.

ML Griinde fir die Kompliziertheit

1. Vielzahl an Einkunftsarten

Nun zu den Grinden fiir die Kompliziertheit und zu einigen Ubcerlegungen,
wie man es besser machen konnte.

Ein Grund fiir dic Kompliziertheit im Einkommensteuergesetz ist sicherlich
die Vielzahl der Einkunfrsarten, innerhalb deren das Einkommen erfafit wird.
Je mehr Finkunftsarten, desto mehr Einzelsachverhalts-Subsumtionen sind
notwendig. Auf diesem Gebiet gibt es schr beachtenswerte Vorarbeiten in der
Bundesrepublik zur Verminderung der Einkunfesarten. In Osterreich hat man
sich noch weniger intensiv mit dem Thema befaflt. Man kénnte etwa daran
denken, mit zwei, drei Einkunftsarten das Auslangen zu finden, Wir brauchten
dann nicht so oft priifen: Ist dic Wertinderung der Einkunftsquelle steuerlich
malgeblich oder unmafigeblich, miissen wir sie steverlich beriicksichtigen
oder nicht beriicksichtigen? In welcher Einkunftsermittlungs-Systematik be-
finden wir uns? Es gibt ja — das kann man durchaus sagen — pro Einkunftsant
eigene Ermittlungssysteme. Da konnte man verdichten und dadurch Vereinfa-
chung schaffen.

2. Verflechtung mit dem Handelsrecht

Manchmal tut man dem Einkommensteuerrecht auch unrecht. Hier darf ich
das Korperschaftsteuerrecht miteinbezichen. Nicht alle Kompliziertheiten
sind ‘,h.msgcm:lcht" und nicht alle dem System des Einkommensteuergesetzes
immanent. Teilweise sind die Dinge auch aus anderen Rechtskreisen rezipiert,
nimlich wenn wir an die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbi-
lanz denken. Uber das MaBigeblichkeitsprinzip wird das Steverrecht mit den
diversen Schwicrigheiten, die aus dem Handelsrecht herrihren, geradezu inti-
ziert. Nahezu uniiberschaubare Bereiche flicfen eins zu cins ins Einkommen-
steuerrecht ein, wenn man etwa an den Komplex der Riickstellungen denkt,
Die Entwicklung, die sich hier abspiclt, ist ja eine beachdiche. Die diversen
Riickstellungen, neue Riickstellungstypen wie Aufwandsriickstellungen, u. a.
machen dem Rechisanwender das Leben schwer.
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3. Wechselbezichungen zu anderen Rechtskreisen

Es gibt auch Wechselbeziehungen zu anderen Rechiskreisen, wie dem Miet-
recht oder dem Arbeits- und Sozialrecht, die das Einkommensteuerrecht kom-
plizieren. Ich kann das zumindest fiir Osterreich sagen. Osterreich hat eine
Mietengesctzgebung, die durchaus restriktiv ist und die dem Vermieter einiges
an Lasten auferlegt. Leihweise wird im osterreichischen Einkommensteuerge-
setz gegengesteuert, In der Vergangenheit war dies starker der Fall, in letzter
Zeit gab es bereits Korrekturen. Bis vor kurzem war z. B. die Bildung der
mietenrechtlich gebotenen Mictzinsreserve steuerlich abzugsfahig. Das ist cine
Reservenbildung aus den Micten, die dazu dient, spitere lnvestitionen aus
dieser Reserve decken zu kinnen. Es handelt sich dabei um eine rein verrech-
nungstechnische Grofle, Man hat sie bisher steverlich deshalb zum Abzug
zugelassen, weil in diesem Ausmal bei den Mieten eine latente Vorbelastung
besteht. Nun berechtigen latente Belastungen dieser Art i, d. R. nicht einmal
zur Bildung von Ruckstellungen. Die systemgerechte Vorsorge wire jene iiber
Riicklagen, Dennoch lieB man bis vor kurzem cinen Steuerabzug fir diese
latente Belastung der Mieten zu; dies sogar bei den aufferbetrieblichen Ein-
kiinften aus Vermictung und Verpachtung, Der Grund dafiir ist in der Abfede-
rung der mictenrechtlichen Restriktion durch das Steuerrecht zu schen. Dieser
Zic!sclxung iﬁl (& I'Illl:hl nur zu \'crdankcn Rewesen, daﬂ (5] ﬁhcrhaupt Fat) L'iﬂ(.'f
solchen Steuerentlastung gekommen ist; dartiber hinaus war diese auch ziem-
lich kompliziert zu berechnen, weil die steverlichen Einnahmen und Ausgaben
nicht in vollem Umfang den mictenrechtlich mafigeblichen Einnahmen und
Ausgaben entsprechen. SchlieBlich wurde die steuerliche Berticksichtigung der
Mictzinsreserve im Zuge der Budgetkonsolidierung im Jahre 1996 aufgegeben.

Weitere Verflechtungen zum Mietrecht existieren im Bereich der sogenannten
Zehntel- bzw. Funfzehntelabsetzungen, das sind Sonderformen beschleunigter
Abschreibungen. Diese sind zu einem Gutteil mictenrechtlich bedingt. Sicht
der Mietrechtsgesetzgeber Zeitriume vor, innerhalb derer erhohte Mieten zur
Abdeckung von Investitionen des Vermieters eingehoben werden, so sollen die
Ausgaben zeitlich synchron mit den hoheren Micteinnahmen abgesetzt wer-
den konnen. Andernfalls kime es zu zeitlichen Verwerfungen in der Einnah-
men-Ausgaben Situation: Die Einnahmen wirden relativ frither besteuert als
die durch sie gedeckten Ausgaben. Die beschleunigten Abschreibungen stim-
men Einnahmen und Ausgaben zeitlich aufeinander ab, Diverse Detailproble-
me wie die Behandlung von Vorauszahlungen der Investitionen u. 4. machen
die Ermittlung der Einkiinfte aus Vermictung und Verpachwung nicht gerade
einfacher.

Ein weiteres — fir Osterreich — besonders beklagenswertes Beispiel sind die
Verflechtungen mit dem Arbeits- und Sozialrecht. In Lohnzahlungen enthalte-
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ne Zulagen und Zuschlige werden vielfach steuerfrei gestellt. Was ist die
Waurzel dieser Regelungen? Die Arbeitnehmer wiirden andernfalls hohere Zu-
lagen und Zuschlige den Unternchmen abverlangen. Hier bilden sich Allian-
zen und Koalitionen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, wo beide
Gruppen zusammenspielen, wo man eigentlich glaubt, Arbeitnehmerinteres-
sen werden tangiert; es stehen aber doch auch Arbeitgeberinteressen dahinter.
Es ist besonders schwer, in diesem Bereich gegenzustenern. Man trifft auf
Fronten, die man fast nicht aufbrechen kann. Und solange das niche gelingt,
muff man sich mit der Kompliziertheit in den betreffenden Tatbestinden
abfinden.

ftaah

4, Einsatz des Einl uerrechts fiir Lenk

B

Geradezu reflexhaft wird alles, was wichtig empfunden wird, mit der Forde-
rung nach ,steverlicher Beriicksichtigung® verknipft. Ich greife nur cinen The-
menkomplex heraus, nimlich die Forschung, cin besonders griffiges Thema.
Die steuersubventionelle Forderung eines so wichtigen Bereiches wie der For-
schung zergeht geradezu auf der Zunge. Wenn man sich die heutige Situation
rund um die Forschung realistisch ansieht, dann erkennt man, dafl man mit
steuerlichen Mainahmen kaum etwas bewegen kann. Man braucht heute wis-
senschaftliche Zentren, die, wenn wir uns Gentechnologie und dhnliche Dinge
vorstellen, derartige Bediirfnisse abdecken. Es ist dabei soviel Kapital im Spiel -
auch so viel menschliches Kapital - dald das Steuerrecht hier gar nichts bewirken
kann. Wir sollten uns daher von der Vorstellung losen, dal wir alles oder viel
iiber das Steuerrecht lasen kannen. Im Gegenteil: Wir verlieren hier unnétig
Mittel, die anderswo nutzbringender eingesetzt werden kinnen. Das mufl man
auch immer wieder der hohen Politik vermiteln: Auf lingere Sicht lohnt es sich,
nicht den Versuchungen plakativer Steuerpolitik zu erliegen, sondern griindlich
zu analysieren und erst nach sorgfiltiger Abwigung das Einkommensteuer-
recht fiir Lenkungsmafinahmen e¢inzusetzen, Ich komme an diesem Punkt
nochmals auf die Sonderausgaben zuriick, die ein breites Spektrum an steuerpo-
litischen Interventionen aufweisen. Auch hier hat man kritisch zu hinterfragen:
Sind die davon ausgehenden Forderungen - sie bestehen ja Grofiteils in einer
Sparforderung — tiberhaupt noch zeitgemif, d. h. aus akeller wirtschafispoli-
tischer Sicht angebracht? Lohnt es den Aufwand im Verhiltnis zu den wirt-
schaftspolitischen Effekten? Ich habe bereits erwihnt, da in Osterreich das
steuerwirksame Ausmafl bei den Sonderausgaben stark zuriickgenommen wur-
de, so dafl gerade die zulerzt gestellte Frage, bezogen auf Osterreich, mit einem
mehrfach unterstrichenen , Nein* zu beantworten ist.

Fraglich ist auch, ob die Bausparférderung in das Einkommensteuergesetz
hineingehort oder andere Transferleistungen wie Mietzinsbeihilfen.
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5. Die Mifibrauchs- und Gestaltungsabwehr

Man wird derartige Bestimmungen bis zu einem gewissen Grad bendtigen,
weil es wohl im Wesen des Menschen liegt, Lasten zu reduzieren bzw. anders
gesagt zu vermeiden. Die Steuer ist so eine Last. Relativ komplizierte Regelun-
gen sind dazu leider notwendig. Allerdings soll § 15a dEStG hier nicht Vorbild
sein; es geht wohl auch ein bifichen einfacher, wie der vergleichbare § 23a
GESEG (in Geltung bis 1988) zeigt.

IV. Gefahren der Kompliziertheit des Einkommensteuerrechts

Wir haben verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein kompliziertes Stever-
recht bereits gehort?, In Osterreich gibt es cine bemerkenswerre Judikaturlinie
des Verfassungsgerichtshofes, die ¢ine verfassungsrechtliche Problematik in
der Kompliziertheit von Steuergesetzen ortet. Ruppe hat dariiber berichtet’. In
der Tat mufl man sich die Frage stellen, bis zu welchem Grad das Steuerrecht
kompliziert sein darf, um nicht dic Rechtsstaatlichkeit und die Gleichmiflig-
keit der Besteuerung — somit die Gleichbehandlung - in Frage zu stellen. Ist
das Steuerrecht nur mehr wenigen Spezialisten zuganglich, so ist es nicht mehr
allgemein anwendbares Recht. Es setzt sich das Spezialwissen Weniger gegen
das Nichtwissen Vieler durch,

In Osterreich gab es schon die Situation, dafl im Bereich des Steuerrechts tinge
Vollzugsorgane den Rechisvollzug wegen der zunchmenden Kompliziertheit
des Steuerrechts zu verweigern drohten. Diie Rechtsanwendung sei unzumut-
bar, lautete die Begriindung. Denkt man eine solche Entwicklung zu Ende, so
gelangt man in letzter Konsequenz sogar zu einer Gefihrdung der verfas-
sungsmafligen Ordnung.

Ein weiterer Aspekt: Das Steuerrecht wurde in den letzten Jahren zunehmend
zu einem Faktor der staatlichen Standortpolitik. Das hat seinen Grund darin,
dafl man immer hiufiger auf internationale Subventionsverbote trifft. Ein uns
besonderes ,nahestchendes® Subventionsverbot ist das Beihilfenverbot des
Art. 92 EGV. Die Nationalstaaten greifen im Sinne eines Ausweichmandvers
vermehrt zum Mittel der Steuerrechtsgestaltung und bieten auf diesem Weg
Standortvorteile an. Innerhalb der EU besteht allerdings die Tendenz, das
Beihilfenverbot auch auf das Steuerrecht anzuwenden. Zudem wird der Steu-
erwettbewerb argwohnisch verfolgt; es zeichnen sich bereits Gegenmafinah-
men ab. Was als Mittel der Standortpolizik jedenfalls bleiben wird, ist die
Ausgestaltung eines Steuerwesens in Form cines einfachen und tiberschauba-

2 Vgl den Beitrag von Kirchhof, Steuergleichbeit durch Steuververeinfachung, 5. 9 ff.
3 Vgl den Beitrag, S. 29 ff,
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ren Steuerrechts. Dies hat durchaus einen 6konomischen Stellenwert, macht es
doch cinerseits die Steuerbelastung berechenbarer und spart es andererseits
Beratungskosten. M. E. wird daher die Einfachheit oder Kompliziertheit des
Steuerrechts in zunehmenden Mafle standortpolitische Bedeutung erlangen.
Wer zu kompliziert ist, wird das als Standortnachteil zu spiiren bekommen,

V. Wege zur Vereinfachung des Einkommensteuerrechts

Ich habe hier cinige Moglichkeiten zusammengetragen, was nicht heiflen soll,
daf} diese alle gemeinsam umzusetzen wiren. Es sind vielmehr Einzelaspekre,
die in ein Gesamtkonzept einzubinden wiiren.

— Der sparsame Emnsatz von Gesetzesanderungen: Ich stelle diesen Punkt
deshalb an den Anfang, weil er einerseits zu den driickendsten® Kompli-
ziertheiten gehdrt und andererseits meine berufliche Situation als Steuerle-
gist im besonderen betrifft. Es ist zuzugeben, dafl auf diesem Gebicet viel zu
verbessern wiire. In Osterreich werden seit einigen Jahren Steuergesetze am
laufenden Band produziert, Besonders unangenchm ist der Umstand, dafé
Stenerpesetze mehrmals jahrlich geindert werden. Es leiden darunter so-
wohl der Uberblick iiber die Rechtsmaterie als auch der Planbarkeit von
Steuerlasten. Die hiufigen Gesetzesinderungen geschehen zwar nicht gera-
de mutwillig, ein Mehr an Disziplin wiire aber angezeigt. Die Bundesrepu-
blik ist hier offenkundig weiter als Osterreich. Das Konzept der Jahressteu-
ergeserze, wonach sich die Steuerrechtsinderungen zumindest auf cinen
Durchgang pro Jahr beschrinken, sollie Vorbild fir Osterreich sein.

Die Verbesserung der Rechissprache: Dazu darf ich kurz Gber ¢ine Erfah-
rung herichten, die wir im Jahr 1988 gemacht haben: Wir haben im Jahre
1988 cin neues Finkommensteuergesetz konzipiert. Es wurden damals
Sprachwissenschaftler eingeschaltet, die uns sagen sollten, wic cin besserer
sprachlicher Aufbau der Rechtsnormen auszuschen hiwe, Man hat daraus
einiges gelernt und konnte einige sprachliche Verbesserungen anbringen, so
vor allem bei der Sprachlogik.

Sehr bewihrt hat sich 2. B. das Rezept, einem Satz soweit als moglich nur
cine Aussage beizugeben. Fiir weitere Aussagen sind weitere Sitze zu bil-
den. Dies macht die Rechtssprache klarer und vermeider automatisch zu
lange Satzkonstruktionen. Weiter sollte man sich jener Sprachmuster bedic-
nen, wie sie allgemein zum Finsatz kommen. Eine juristische Kunstsprache
sollte weitgehend vermieden werden. Es wurde auch der Versuch unter-
nommen, den aufferen Aufbau der Tatbestinde zu optimieren, Aufzihlun-
gen wurden durch das Voransetzen von Gedankenstrichen und das Unter-
cinanderfiigen der Einzelelemente der Aufzihlungen optisch aufgelockert,



140 Quantschnigg, Vereinfachungen

bei Unteraufzihlungen eben diese Technik durch Voranstellen von , Kiigel-
chen* angewendet. Die Lesbarkeit des Gesetzes hat dadurch gewonnen. In
der prakuischen Handhabung des Rechtsgutes hac sich allerdings herausge-
stellt, daB die Verweis- und Zitierfahigkeit etwas gelitten hat (man denke an
Verweise bzw. Zitierungen in der Art § X Z 3 zweiter Teilstrich drittes
JKiigelchen'™). Eine sparsame Handhabung solcher Instrumente ist daher
angezeigt. Bei allen Vorteilen der sprachlichen und oprischen Optimierung
des Rechisgutes besteht iberdies die Gefahr, dafl lange bestehende Normen,
zu denen es bereits gesicherte Auslegung gibt, (unbewufit) auch inhaltlich
verandert werden. In diesem Fall kommt es zu einem erneuten Interpreta-
tonsprozef, der den Vercinfachungseffekt stark relativiert.

Der Mut zur Liicke: Ein gut klingendes Schlagwort. Es mufl dabei allerdings
klar sein, daff wir es beim Steuerrecht mit einem Eingriffsrecht zu tun haben.
Die Hochstgerichte sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in
Osterreich neigen zu restriktiven Auslegungen von Eingriffsnormen (man
denke etwa an das im Richterrecht stark vertretene Verbot steuerbelastender
Analogien). Das ist verstandlich, soll doch der den Eingriff herbeifiihrende
Gesetzgeber klar sagen, wie weit der Eingriff in die Rechtssphire des Norm-
unterworfenen zu gehen hat. Eine restriktive Auslegung von Eingriffsrech-
ten dient also dem Schutz des Normunterworfenen und soll sein Vertraven
in die Rechtsordnung bewahren. Aus dem Gesagten resultieren Gefahren
fiir einen Steuergesetzgeber, der den Mut zur Liicke aufbringt. Ist er zu
mutig, so riskiert er eine restriktive - somit den Fiskus belastende — Sinnauf-
fiillung von Normen. Erosionsprozesse kénnen in Gang gesetzt werden und
mussen dann IJUTL'I'I I'ri?.'lslu:rung dcr Nurm Crst wil.'ljl.‘r Eingct‘angﬂﬂ Wcl'dcn.
Was ich mir allerdings vorstellen konnte, ist der verstirkwe Einsatz von
gesetzlichen Leitmotiven, die eine Interpretationsanleitung geben. Flankiert
man den Mut zur Liicke durch derartige Gesetzestechniken, so lifl sich das
Risiko fiir den Gesetzgeber wohl deutlich reduzieren.

Reduktion der Einkunfisarten: Wie ich bereits erwihnt habe, kénnten auf
diesem Weg erhebliche Vereinfachungspotentiale freigemacht werden, Die in
prakuisch jeder Einkunfisart unterschiedlichen Grundsitze der Einkunfus-
ermittlung konnten reduziert werden. Ich habe bereits aut Vereinfachungs-
effekie bei Uburﬁihrung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in
die betriebliche Einkunftsermittlung hingewiesen. Abgrcn?ungsprohlemc
zwischen den Einkunftsarten konnten vermieden werden. Ich bin mir nariir-
lich bewuBt, daft dies in Osterreich nach Wegfall der Gewerbesteuer einfa-
cher ist als in der Bundesrepublik Deutschland, wo der Fortbestand dieser
Abgabe solche Vereinfachungsschritte schwieriger macht.

Gleichbehandlung wirtschaftlich gleich gelagerter Sachverbalte: Dazu ein
Beispiel aus dem dsterreichischen Rechisbereich: Zuriickgehend auf die Ju-
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dikatur des RFH, werden Gewinnbeteiligungen aus Lebensversicherungen
in Osterreich grundsatzlich nicht den Einkiinften aus Kapitalvermogen zu-
gerechnet; sie sind daher grundsitzlich nicht einkommensteuerpflichtig.
Was hat sich aus dieser — wirtschaftlich nicht leicht verstindlichen - Diffe-
renzierung zu den Kapitaleinkiinften entwickelt? Es wurden Lebensversi-
cherungen angeboten, die threm wirtschaftlichen Gehalt nach Sparprodukte
sind. Die krassesten Ausformungen in diese Richtung hat man vor einigen
Jahren gesetzlich in den Bereich der steuerpflichtigen Kapitalanlagen uber-
fuihre.

Abgrenzungsprobleme folgten, und es kam wie es kommen muflre: Bald
begann der neue Steuertatbestand an den ,Randern® wieder zu brockeln,
und man muflte thn bereits mehrfach nachbessern. Der Einfachheit des
Steuerrechts dienen solche Prozesse wohl nicht. Richuiger wiire es gewesen,
die Problematk von Grund auf zu lasen und eine generelle Steuerpflicht fir
Gewinnbeteiligungen aus Lebensversicherungen herbeizufihren. Eine der-
artige Malnahme wire klar, transparent und leeztlich im wesentlichen kom
plikationslos gewesen.

~ Verbesserungen tm Berewch der Mn'_,f.\’grhfu‘bkeusprmzq‘:s.' Wie ich berens
erwihnt habe, beschert das Maligeblichkeitsprinzip dem Steuerrecht Kom-
plikationen, die nicht hausgemacht sind und daher auch nicht hausgemacht
beseitigt werden konnen. Ieh will hier bewuft die inhaltliche Rechtfertigung
dieses Prinzips und Alternativen dazu unbehandelt lassen. Sehen wir dieses
Prinzip als vorgegeben an, konnte ich mir dennoch Vereinfachungen vor-
stellen. Im Hinblick auf die moderne Ausgestaltung des Handelsrechts sa-
wohl in der deutschen Bundesrepublik als auch in Osterreich konnte auf
den bestehenden Dualismus der Gewinnermittlungsvorschrifien verzichtet
werden. Die cigenstindigen steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften
rithren ja daher, daf} es iber viele Jahrzehnte keine ausreichend kodifizierten
handelsrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften gegeben hat, Dieser Zu-
stand hat sich in den letzten Jahren gravierend gedandert. Hinterfragt man
nun kritisch die Grundsitze der handelsrechtlichen und der steuerrechili-
chen Gewinnermittlung, so kommt man zu dem Ergebnis, dafl kaum Unter-
schiede bestehen. Was hindert also daran, die eigenstindigen steuerlichen
Gewinnermittlungsbestimmungen aufzugeben? Die bestehenden speziellen
Abweichungen zwischen Handels- und Steuerrecht konnten in der Weise
fortgefiihrt werden, dafl gesetzlich eine Art Mehr-Weniger-Rechnung vor-
geschen wird, die den handelsrechtlichen Gewinn punktuell an den steuerli-
chen Gewinn heranfiihrt. Vorarbeiten dazu gibt es in Osterreich, sie harren
allerdings noch einer Umsetzung.

Riickfithrung von Tatbestinden auf thre urspringliche Funkuon: In diesem
Zusammenhang denke ich primir an das Instrument der Ubertragung, stiller
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Reserven, Urspriinglich sollte damit die Ersatzbeschaffung im Unternch-
men erleichtert werden. Was hat sich aber daraus entwickelt? Eine Vielzahl
von Einzelbestimmungen, dic eine Ubertragung zunichst allgemein zulas-
sen, dann aber - zur Vermeidung von Erosionsprozessen — fiir viele Fille
Einschrinkungen vorschen, Fithrte man dieses Instrument auf seine ur-
spriingliche Bedeutung zuriick, so konnte man sich viele Detailregelungen
ersparen.

~ Vermetdung der Ubernabme stenerlicher Evsatzfunktionen fur auflerstener-
liche Rechtsbereiche: Ich habe in diesem Zusammenhang bereits auf die
Auswirkungen der Verflechtungen zwischen Mietrecht bzw. Sozial- und
Arbeitsrecht hingewiesen. Es sollte Aufzabe der betreffenden Rechiskreise
sein, eigenstindige Losungen zu finden. Fine Abwilzung auf das Stever-
recht sollie vermieden werden.

Orientierung am objektiven Nettoprmzip: Eine Ausrichtung der Einkom-
mensbesteuerung, die zugegebenermalien an threr systematischen Grund-
ausrichtung riihrt. Die Vereinfachungsvorteile liegen auf der Hand. Es kime
zum Wegfall des Instruments der auffergewdhnlichen Belastung, die zu
einer Rethe einzelfallspezifischer Problemstellungen fihrt. Wo man glaubt,
offentliche Unterstutzung angedeihen zu lassen, sollte dies tiber Transferlei-
stungen erfolgen. In diesem Zusammenhang hitte der Wegfall der aulerge-
waohnlichen Belastung auch die Beseitigung derzeit verschwommener Ver-
hiltnisse zwischen bereits bestehender Transferleistungen (2. B. das Pflege-
geld) und steverlicher Absetzbarkeit der dadurch (teilweise) abgegoltenen
Aufwendungen zur Folge. Ein interessanter Nebenaspekt™ der Einfuhrung
des objektiven Nettoprinzips wire eine - aus meiner Sicht einfachgesetzlich
herstellbare aber dennoch verfassungskonforme - Entkramplung im Be-
reich der Familienbesteuerung. Die familidre Situation miflte nicht im Steu-
errecht beriicksichtigt werden, wodurch sich die einfachgesetzlichen Spiel-
riume bei der Beriicksichtigung von Familien(-Kinder)lasten beachtlich aus-
weiten wiirden.

— Vermebrter Emsatz von Awsgabenpanschalierungen: Das Thema wurde be-
reits von Ruppe’ abgehandelt. Ich darf erginzend eigene Erfahrungen ein-
bringen, Nach Einfiihrung der entsprechenden gesetzlichen Grundlagen im
Jahr 1993 wurde in vielen Verhandlungsrunden mit Wirtschaftsvertretern
eine Ausgabenpauschalicrung im Bereich der Gastronomic und Hotellerie
diskutiert. Bisher konnten keine Fortschritte erzielt werden, und zwar aus
folgenden Griinden: Das BMF hat anhand einer Stichprobe die fiskalischen
Effekte einer solchen Pauschalicrung analysiert. Nimmt man an den durch-
schnittlichen Ausgaben der betreffenden Branche Mafl, so ist zu erwarten,

4 Vgl den Beitrag, S. 29 ff.
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daft Steuerpflichtige mit unter dem Durchschnitt liegenden Ausgaben von
der Pauschalierung Gebrauch machen, Steuerpflichtige mit hoheren Ausga-
ben hingegen thren Gewinn traditionell” ermitteln. Trotz eines in der
Pauschalierung vorgeschenen durchschninlichen Ausgabenansatzes mufd
der Fiskus dabei verlieren. Es wurde daher versucht, dic Ausgabenpauscha-
lierung in einem deutlich unter dem Durchschnitt liegenden Bereich anzu-
siedeln. Dies stieB auf den Widerstand der Wirtschaft, die aus ~ von ihrer
Warte - verstindlichen Griinden eine derartige Pauschalierung unter Hin-
weis auf die geringe Akzeptanz durch die betreHfenden Branchenbetriebe
abgelehnt hat. Das Problem hat sich im ibrigen dadurch verscharft, da eine
Ausgabenpauschalicrung ohne Vorsteuerpauschalierung eine - nicht ein-
mal - halbe Sache wire. Die befiirchteten Steverausfille haben sich damit
auch auf Umsatzsteuer bezogen. Bei Pauschalierungen zeigen sich also ge-
waltige Tiicken in der praktischen Umsetzung.
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Richthnie

L. Steuervereinfachung als Frage des Standorts des Rechtsanwenders

Der Ruf nach Steuervereinfachung ist — nicht nur auf dieser Tagung — in aller
Munde. Der offensichtlich bestehende Konsens ist aber bereits dann gefihrder,
wenn es um die konkreten Auswirkungen dieser Forderung geht. Oft 16st die
Frage, ob eine gcsclzgcl'\r:rist'hr MaBnahme zu Vereinfachungen fithrt, kontra-
verse Diskussionen aus. Dies zeigt sich bei fast jeder neuen Regelung, die nach
den Intentionen der Gesetzesverfasser vereinfachend wirken soll. Beispiels-
weise wurde vor einigen Jahren in Osterreich die Moglichkeit geschaffen, bei
bestimmten Einkiinften die Betrichsausgaben mit einem Durchschnitissate,
der sich nach einem bestimmien Prozentsatz der Umsatze bemifit, festzuset-
zen', Dadurch sollte die Gewinnermittlung vereinfacht werden®. Von Kriti-
kern wurde eingewendet, dalt der steuerliche Berater nunmehr in jedem einzel-
nen Fall zusirzlich iberpriifen muB, ob der pauschale Abzug von Betriebsaus-
gaben fiir den Steuerpflichtigen vorteilhaft ist oder ob stat dessen die atsich-

# Fir die Diskussion dieses Manuskripts und fur wertvolle Anregungen bedanke 1ch
mich sehr herzlich bei den Herren Universitatsassistenten Dr. Josef Schuch, Mag,
Gerald Toifl, MMag. Christaph Urtz, MMag, Tobuas Vetter, Mag. Ulf Zebetner und
Mag. Maro Ziiger; ber Herrn Mag, Ziger auch fiir die Unterstutzung bei der
Erstellung des Anmerkungsapparats und bei der Fahnenkorrekiur. Das Manuskript
wurde im Sept. 1997 abgeschlossen.

| §17 Abs. 1 EStG 1988 1. d. F. BGBL 1993, 818,

2 Geadke, Anmerkung zu den Pauschalierungsbestimmungen, SWK 1993 A 409 (410),
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lich angefallenen Betrichsausgaben abgezogen werden sollen. Bei der Erstel-
lung der Steuererklirungen ist somit nunmehr ein zusatzlicher Gesichtspunkt
zu beachten’.

Ahnliche Probleme stellen sich verstindlicherweise auch dann, wenn man die
curoparechtlich bestehenden Vorgaben fiir die nationalen Steuerrechtsordnun-
gen beurteilen will. Auch auf diesem Gebiet wird nur in wenigen Fillen
Konsens zu erzielen sein, welche MaBnahme vereinfachend wirkt, Zusatzlich
wird es auch auf die Interessenlage des Betrachters ankommen: Beispielsweise
wird in der Literatur cinmiitig an den kasuistischen und kaum vollzichbaren
Regelungen iiber den Ort der sonstigen Leistung im Umsatzsteuerrecht Kritik
geiibt', Einen Unternehmer, der verschiedenartige sonstige Leistungen aus-
fishrt, stellt die Anwendung des § 3a dUSG oder des § 3a 6UStG oft vor
grofie Probleme. Umgekehrt kann es firr einen Unternchmer, der europaweit
titig ist, eine Vereinfachung bewirken, wenn er damit rechnen kann, dafl ein-
und dieselbe sonstige Leistung in allen Mitgliedstaaten der EU nach den
gleichen Grundsatzen behandelt und eine Doppelbestenerung vermieden wird,
wenngleich auch einzuriumen ist, dall die zahlreichen Sonderregelungen, die
den Mitgliedstaaten der EU zugestanden wurden, diese Vereinfachungswir-
kung in Frage stellen kinnen®.

Diese einfithrenden Bemerkungen bringen bereits die Schwierigkeiten des mir
gestellien Themas zum Ausdruck. Stewervereinfachung und Europarecht
kénnte man unter unterschiedlichsten Gesichtspunkten diskutieren. Ich moch-
e b]UI; ZWI.'i Th(’mfl’lkrl.']‘ﬁl.' ht'rausgrr:irl:n: Zum l.‘il'lEn Wi“ Il(.'}l mich Iﬂil I.'il'li."l'
Auswahl jener EG-rechtlichen Regelungen beschiftigen, die dazu geeignet
sein konnten, cin Verbot der Erhebung von bisher bestehenden Steuern 2u
bewirken. Daber setze ich voraus, da eine Einschrinkung der Vielfalt an
bestehenden Steuern jedenfalls vereinfachende Wirkung hat. Diesen Uberle-
gungen ist Abschnitt I1 gewidmet. In Abschnirt 111 wende ich mich - wieder-
um anhand einiger ausgewahlter Beispicle - EG-rechtlichen Ansatzpunkien
#u, die bei den bestehenden Stevern zu einem Abbau von Differenzierungen
fihren konnen. Dall die Anwendungsbeispicle iberwiegend aus dem osterrei-
chischen Recht stammen, hingt nicht damit zusammen, daf ich den Blick iiber

3 Vgl Wrntzmann, Pauschalierung fir Unternehmen, SWEK 1993 A 410 (410 f£.); Gaed-
ke, Ist die verbesserte® Pauschalierung wirklich besser?, SWHK 1993 A 466 (467).
Haunold, Der Ort der sonstigen Leistung, in Achatz (Hrsg.), Praxisfragen zum
UStG 1994, 1995, S. 19, Scheiner, Anwendungsprobleme der Binnenmarktregelung
aus osterreichischer Sichy, in Achatz (Hrsg.), Praxisfragen im Umsatzstever-Binnen-
markt, 1997, S, 1 (2 1); Haunold, Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen, 1997,
S. 326,

Vgl Ruppe, G inschaftsrechliche Einflisse auf das osterreichische Steuerrecht, in
Aicher/Korinek (Hrsg.), Wandlungen im osterreichischen Wirtschaftsrecht unter
dem Einflufl des europaischen Gemeinschaftsrechts, in Druck,
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den eigenen Tellerrand hinaus scheuen wiirde. Vielmehr st die Diskussion in
Osterreich zur Frage der Ubercinstimmung des Steuerrechts mit den EG-
rechtlichen Anforderungen derzeit besonders intensiv. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dafl Osterreich erst seit kurzer Zeit Mitglied der EU ist. Daher hat
Osterreich Nachholbedarf.,

1. EG-rechtliche Ansatzpunkte fiir eine Bescitigung einzelner Steuern

1. Das Verbot der Erhebung von Abgaben zollgleicher Wirkung

Zu den Grundlagen der Gemeinschaft gehirt die Zollunion. Dies istin Art. 9
und auch in Art. 12 EGV verankert. Die Zollunion umfalt das Verbot, zwi-
schen den Mitghedstaaten Ein- und Ausfuhrziolle zu erheben. Die Beseitigung
der Zollgrenzen zwischen den Mirgliedstaaten der EU hat zweifellos eine we-
sentliche Vereinfachung bewirke. Um das Verbot der Erhebung von Zollen
wirksam abzusichern, wurde es auch auf Abgaben zollgleicher Wirkung er-
streckt®. In stindiger Rechtsprechung versteht der EuGH darunter cine den
Waren wegen des Uberschreitens der Grenze von dem betreffenden Staat ein-
seitig auferlegte — auch noch so geringfiigige - finanzielle Belastung”. Auf die
Bezeichnung und die Art der Erhebung kommt es nicht an®. Die Erhebung
derartiger Abgaben ist selbst dann verboten, wenn sie nicht zugunsten des Staats
erfolgt” und keine diskriminierende oder protektionistische Wirkung hat und
wenn die belastete Ware nicht mit inlandischen Waren im Wetthewerb steht'?,
Vom Verbot sind lediglich jene Belastungen ausgenommen, die ein der Hohe
nach angemessenes Entgelt fiir einen tawsichlich geleisteten Dienst darstellen'’,
Das individuclle Interesse des Importeurs mufl aber im Vordergrund stehen'.

EuGH v. 14, 12. 1962, Rs. 2 und 3/62, Lebkuchen, Slg. 1962, 869; Vofl in Gra-

h
bitz/Hhlf (Hrsg.), K ar zur Europaischen Union (Loseblaw), Art. 12 EGV
Rz 8.

7 EuGH v. 1. 7. 1969, Rs. 2 und 3/69, Diamantarbeders, Slg. 1969, 211; vgl. auch

EuGH v, 1. 7. 1969, Rs. 24/68, Kommission/ [talten, Slg. 1969, 193; v. 26. 2, 1975, Rs.

63/74, Cadsky, Slg, 1975, 281; v. 20. 3. 1984, Rs, 314/82, Kommussion/Belgien, Sig.

1984, 1543,

EuGH v. 1. 7. 1969, Rs. 2 und 3/6% (Fn. 7); vgl. EuGH v, 18, 6. 1975, Rs. 94/74,

1GAV, Slg. 1975, 699.

EuGH v. 18, 6. 1975 (Fn. 8); v. 25. 1. 1977, Rs. 46/76, Bawhus, Slg. 1977, 5; v. 9. 11,

1983, Rs. 158/82, Kommission/Danemark, Slg. 1983, 3573; v. 20. 3. 1984 (Fn. 7)

EuGH v. 17.9. 1997, Rs. C-28/96, Fricarnes, Slg. 1997, 1-4939.

10 EuGH v. 1. 7. 1969, Rs. 2 und 3/69 (Fn. 7).

11 EuGH v. 1. 7. 1969, Rs. 24/68 (Fn. 7); v. 11. 10. 1973, Rs, 39/73, REWE, Slg. 1973,
1039 u. a.

12 EuGH v. 1. 7. 1969, Rs, 24/68 (Fn. 7); v. 26. 2. 1975 (Fn. 7).
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Das Verbor der Erhebung von Abgaben zollgleicher Wirkung hat in Oster-
reich noch vor dem EU-Beitritt Bedeutung erlangt. Vergleichbare Regelungen
sind namlich auch im EWRA enthalten. Im Erkenntnis v. 24. 11. 1994,
94/16/0182 ist der Verwalwngsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, daft der
iiberwiegend zur Finanzierung der Wirtschaftskammern erhobene Aulenhan-
delstirderungsbeitrag eine verbotene Abgabe zollgleicher Wirkung darstelln.
Diese Abgabe wurde anlallich der Einfuhr und der Ausfuhr von Waren erho-
ben', Das Erkenntnis des VwGH hatte weitreichende Auswirkungen: Auf-
grund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Verbots der Erhebung von Abga-
ben zollgleicher Wirkung ging der VwGH davon aus, dafl der Auflenhandels-
forderungsbeitrag mit Wirkung v. 1. 1. 1994 - dem Zeitpunkt des Inkraftire-
tens des EWRA - nicht mehr erhoben werden durfte. Dies fihrte zu ciner
Reihe von Riickerstattungsantrigen'.

2. Art. 33 der 6. Mchrwertsteuer-Richtlinie

Bereinigungsfunktion wird im Schriftum auch Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-
Richtlinie beigemessen. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift hindern die
Bestimmungen der Mehrwertsteuer-Richtlinie einen Mitgliedstaat nicht dar-
an, Abgaben auf Versicherungsvertrige, Abgaben auf Spicle und Wetten, Ver-
brauchsteuern, Grunderwerbsteuern sowie ganz allgemein alle Steuern, Abga-
ben und Gebihren, die nicht den Charakter von Umsatzsteuern haben, beizu-
behalten oder einzufithren, sofern diese Steuern, Abgaben und Gebiihren im
Verkehr zwischen den Migliedstaaten nicht mit Formaliviten beim Grene-
iibergang verbunden sind”. Die Rechtsprechung des FuGH hat aus dieser
Regelung ein Verbot der zusitzlichen Erhebung von Abgaben, die den Cha-
rakter von Umsatzsteuern haben, abgeleitet'. Zur Beurteilung der Frage, ob
eine Abgabe den Charakeer einer Umsatzsteuer aufweist, hat der EuGH einen
Katalog von Kriterien entwickelt. Demnach kommt es insbesondere darauf an,
ob die Abgabe die Eigenschaft einer allgemeinen Steuer hat'®, ob sie proportio-

13 Doralt/Ruppe, Grundrifh des osterreichischen Steverrechts 11, 2. Aufl., 1988, \ 132,

14 Vgl Piller, Moglichkeiten der Rickerstattung des AuBenhandelsti Srder gsbeitrags,
SWT 1994, 398 ff.

15 EuGH v. 31.3. 1992, Rs. C-200/90, Dansk Denkavit, Slg. 1992, 1-2217; v. 7. 5. 1992,
Rs. C-347/90, Bozzs, Slg. 1992, 1-2947; vgl. Achate, Zur EU-Konformitit der Frem-
denverkehrsabgaben, SWK 1997 § 516 (519). Moritz, Die Vereinbarkeit osterreichi-
scher indirekter Steuern mit Art. 33 der 6. MWSt-RL, F] 1996, 271; Grabitz/Nettes-
hetm, Gleichartige Steuern im Gemeinschaftsrecht, EWS 1990, 246 (250).

16 EuGH v. 13, 7, 1989, Rs, 93 und 94/88, Wiiselink, Slg. 1989, 2671; v. 16, 12, 1992,
Rs. C-208/91, Beanlande, Slg. 1992, 1-6709; jingst EuGH v. 26. 6. 1997, Rs. C-370,
371 und 372/92, Spamsche Gliccksprelstener, UR 1997, 357; v. 17. 9. 1997, Rs. C-
130196, Salisnor-Estalerros Navis, EWS 1997, 397,
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nal zu den der Besteuerung unterworfenen Leistungen ist', an welche Bemes-
sungsgrundlagen die Steuer anknipft', ob sie letztlich vom Verbraucher ge-
tragen wird'" und ob sie nur den Mchrwert oder den gesamten Wert eines
Wirtschaftsgutes erfafit™®. Diese Kriterien werden als bewegliches System ge-
deuter’!, Wihrend der EuGH den Umsatzsteuercharakeer im Falle einer diesen
Kriterien entsprechenden Mehrwertsteuer bejaht und dementsprechend die
Erhebung derartiger Abgaben als unzulissig ansichy, hat Ruppe’? iiberzeugend
dargelegt, daf cine die primarrechtlichen Wurzeln der 6. Mehrwertsteuer-
Richtlinie beachtende Interpretation des Art. 33 zum Ergebnis hat, dafl jene
Umsatzsteuern unzulissig sind, die - anders als Mehrwertsteuern ~ den Wett-
bewerb zwischen den Mugliedstaaten oder den freien Warenverkehr beein-
trachtigen. Vor allem ist daher die Erhebung von kumulativen Umsatesteuern
verboten. Demgegentiber verlangt der EuGH bei seiner Interpretation des
Art. 33 die Gleichartigkeit zur bestehenden Mehrwertsteuer und stellt folglich
vor allem auch auf die damit verbundene Besteuerungstechnik ab. Daher sah
der EuGH auch erst einmal = im Fall der danischen Arbeitsmarkeabgabe' -
eine Steuer im Widerspruch zu dieser Richtlinienvorschrift.

Am Priifstand des EuGH stand auch schon die deutsche Grunderwerbsteuer®.
Die Vorfrage, ob die in Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie ausdriicklich
genannte Grunderwerbsteuer tberhaupt daraufhin iberpriift werden kann,
ob sie den Charakter einer Umsatzsteuer hat, bejahte der EuGH implizin®™,
Im Ergebnis sah der EuGH allerdings keinen Verstoff gegen Art. 33 der
6. Mehrwertsteuer-Richtlinie als gegeben an, ohne dies aber ausfithrlich zu
begriinden.

In Osterreich hat der VwGH dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die Handels-
kammerumlage dem Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie entspricht®.
Die Handelskammerumlage wird nach Maflgabe der an die Unternehmen
geleisteten Umsitze erhoben und soll der Finanzierung der Wirtschaftskam-

EuGH v. 3. 3, 1988, Rs. 252/86, Bergands, Slg. 1988, 1343; v, 26, 6. 1997 (Fn. 16);
v, 17.9. 1997 (Fn. 9).

18 EuGH v, 31. 3. 1992 (Fn. 15).

19 EuGH v. 31. 3, 1992 (Fn. 15); v. 26. 6, 1997 (Fn, 16).

20 FuGH v. 31. 3, 1992 (Fn. 15).

21 Vgl EuGH v. 31.3. 1992 (Fn. 15).

22 Ruppe, Verbot mehrwertsteuergleicher Abgaben im EG-Rechr, in Klein/Stihl/Was-
sermeyer (Hrsg.), Unternehmen Steuern, FS Flick, 1997, 8. 971 (980).

23 EuGH v. 31. 3. 1992 (Fn. 15).

24 Vorlageantrag des FG Diisseldorf v. 17. 12, 1984, UR 1986, 110,

25 EuGH v. 8. 7. 1986, Rs. 73/85, Kerrurt, Slg. 1986, 2219.

26 VwGH v. I8, 9. 1996, 96/15/0065; dazu Zorn, Vorlage an den EuGH betreffend

Handelskammerumlage, OSt7 1996, 468 (470 f1.).
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mern dienen””. Der VwGH riumte in seinem Vorlageantrag zwar ein, dafl die
Kammerumlage der Mehrwertsteuer nicht dhnlich erscheint, da sie ,niche in
einem Prozentsatz der Entgelte aus Lieferungen und Leistungen des Schuld-
ners dieser Abgabe besteht, sondern in einem Anteil des Vorsteuerbetrages aus
den beim Unternehmer eingegangenen Lielerungen und sonstigen Leistungen,
und damit auch nicht an den Mehrwert aus Umsatz und vorangegangenem
Umsatz angekniipft wird. (. . .) Dessen ungeachtet erhebt sich die Frage, ob sie
nicht der Intention und damit dem Geist der Richelime 77/388/EWG wider-
spricht. Diese Intention geht namlich dahin, das Funktonieren des gemeinsa-
men Mchrwertsteuersystems nicht dadurch zu beeintrichtigen, dalt der Wa-
ren- und Dienstleistungsverkehr in einer mit der Mehrwertsteuer vergleichba-
ren Weise belastet wird (. . ). Eine derartige Beeintrdchtigung kann aber auch
dadurch bewirkt werden, dalf eine dem Mchrwertsteuersystem immanente
Kiirzungskomponente, namlich die Vorsteuer, nicht in vollem Ausmall zum
Tragen kommt und dadurch die Umsatzsteuer atypisch und allgemein erhcht
wird. Fiir das Funktionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems scheint
es namlich unerheblich, ob die zu vermeidende Beeintrichtigung durch eine
zusitzliche, der Umsatzsteuer gleichartige Abgabe oder durch einen Zuschlag
zur Umsatzsteuer oder durch eine Abgabe erfolgt, die generell eine die Um-
satzsteuer erhohende Auswirkung hat***, Die Einschitzung, ob der EuGH der
Kammerumlage den Charakter ¢iner Umsatzstener beimessen wird, ist aber im
asterreichischen Schrifttum gereilt™,

Fraglich 1st, ob dic von den Lindern und Gemeinden erhobenen Anzeigen-
und Ankiindigungsabgaben dem Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie zu-
widerlaufen'™. Besteuerungsgegenstand sind die Anzeigen in Zeitungen oder
sonstigen Druckwerken und die offentlichen Ankiindigungen durch Druck,
Schrift, Bild oder Ton. Die unterschiedliche Ausgestaltung der Anzeigen- und
Ankiindigungsabgaben in den Landern und Gemeinden erschwert eine ein-
heitliche Beurteilung'’. Fir die Qualifikat:on als Umsatesteuer spricht regel-
miflig der proportionale Steuersatz und die Heranzichung des Entgelts als
Bemessungsgrundlage. Dagegen kann jedoch die fehlende Allgemeinhent der
Steuer ins Treffen gefihrt werden. Ob Stevertriger levztlich der Letztverbrau-
cher ist, ist schwierig zu beurteilen, wird aber nach dem vom EuGH zugrunde

3

27 Ruef, Kammerumlage 1 richtlinienwidng?, RAW 1996, 29,

28 VwGH v. 18, 9. 1996 (Fn. 26).

29 Dafisr Reef, RAW 1996, 29; dagegen Morntz, I') 1996, 276; Ruppe, in Aicher/Korinck
(Fn. 5).

Murite, F] 1996, 276; Tawcher, Gemeindefinanz, ie und pemeindeeigene Be-
steucrung, OGZ 1996, 2 (13); Rief, RAW 1996, 29. )
Taucher, OGZ 1996, 2 if.; ders., Ankiindigungsabgabe auf Prospektwerbung, OGZ
1995, 2 i,

3

o
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gelegten Verstindnis eher zu verneinen sein. Vor allem aber kennt die Anzei-
gen- und Ankiindigungsabgabe keine dem Vorsteuerabzug vergleichbare Re-
gelung, Daher hat sich mittlerweile auch die Europiische Kommission dage-
gen entschieden, ein Vertragsverletzungsverfahren durchzufithren™.

Ungeklart ist auch, ob dic Fremdenverkchrsabgaben gegen das Verbot des
Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie verstofien®, Fremdenverkehrsabga-
hen werden meist als Orstaxe oder als Interessentenbeitrag erhoben. Orista-
xen kniipfen an die Nachtigung ortsfremder Personen an und sind bei Nachri-
gung in gewerblichen Betrichen oder Privatzimmern vom Unterkunfrgeber zu
centrichten. Sie sind jedenfalls keine allgemeinen Abgaben, da sie nur Personen
treffen, die in einem Fremdenverkehrsort tbernachien. Sie kniplen zwar an
den cinzelnen Umsatz an, werden allerdings meist in cinem fixen Betrag pro
Nichtigung erhoben. Zum Teil erfolgt auch ¢ine Bemessung der Steuer durch
Pauschalierung. In keinem Fall bemifit sich die Fremdenverkehrsabgabe aber
in einem proportionalen Verhilnis zum Entgelt. Sie bestevert auch nicht den
Mchrwert und wird nur auf einer Swfe erhoben. All das spricht gegen dic
Anwendung des Art. 33 der 6. Mchrwertsteuer-Richtlinie™,

Von den Ortstaxen unterscheiden sich aber die Interessentenbeitrige. Sie wer-
den von den Unternehmern erhoben, die mittelbar oder unmittelbar Nutzen
aus dem Fremdenverkehr zichen. Bemessungsgrundlage ist meist der Umsarz
des Betriches. Ob diese Merkmale rechtfertigen, von ciner ,allgemeinen Steu-
er” zu sprechen, ist angesichts der Unscharfe dieses vom EuGH verwendeten
Begniffs zweifelhaft™. Weiterhin ist die Tarifgestaltung meist nicht proportio-
nal. Dariiber hinaus besteuern die Interessentenbeitrige nicht den Mehrwert
und werden nur auf einer einzigen Umsatzstufe erhoben. Daher wird im
sterreichischen Schrifttum die Erhebung von Fremdenverkehrsabgaben nach
Art. 33 der 6. Mchrwertsteuer-Richilinie mehrheitlich als zulissig angesehen,
Autgrund der dennoch bestehenden Zweifel hat sich der VwGH aber erst
kiirzlich entschlossen, diese Frage dem EuGH vorzulegen®’,

32 Stellungnahme der Europaischen Kommission, abgedrucke in RdW 1996, 392,

33 Achatz, SWK 1997 § 522 {f; Moz, F] 1996, 274 {5 Anmerkung Daralt, RAW 1996,
392.

34 Parlamentarische Anfragebeantwortung des BMF, SWK 199 A 537, Monez, I)

1996, 275; Achatz, SWK 1997 § 523 .

Muriez, F] 1996, 274 mit Verweis auf EuGH v, 19, 3, 1991, Rs. C-109/90, Grant, Slg.

1991, I-1385,

Moriez, F] 1996, 275; Achatz, SWK 1997 § 523; Tawncher, GGZ 1996, 13 2. Ao Rief,

RAW 1996, 29.

VwGH v, 120 8. 1997, 96/17/0435 u. a. betreffend Abgaben nach dem Tiroler Tou-

rismusgesetz 1991 beim EuGH registriert unter C-344/97; v, 12, 8. 1997,

96/17/0409-6 u. a. betreffend Abgaben nach dem Steiermirkischen Tounsmusgesetz

1992 beim EuGH registniert unter C-337/97.
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Ob die Getranke- und Speisecissteuer vom Verbot des Art. 33 der 6. Mehr-
wertsteuer-Richtlinie umfafit ist, ist umstritten™. Thr Gegenstand ist die Liefe-
rung von Getrinken und Speiseeis enschliefilich der darin verarbeiteten
Friichte. Die Getrankesteuer weist Ahnlichkeiten mit der Umsatzsteuer auf:
Sie knipft an den Umsatz an, ihre Bemessungsgrundlage ist das Entgelt. Sie
wird proportional zum Preis bemessen und auf den Endverbraucher iiber-
wilzt. Sie ist allerdings keine allgemeine Steuer. Dariiber hinaus belastet sie
nicht die Wertschiopfung, da sie auf einer Stufe erhoben wird, ohne eine den
Vorsteuerabzug vergleichbare Entlastungsmoglichkeit vorzusehen. Dies lafie
cine Subsumtion der Getrinkestever unter Art. 33 der 6. Mchrwertsteuer-
Richtlinie durch den EuGH als unwahrscheinlich erscheinen®, Diese Position
hat auch bereits das FG Hamburg in seinem Beschlufl v. 14. 5. 1984 in Hin-
blick auf die Hamburger Getrankesteuer bezogen*. Die im Schrifttum ange-
fihrten EG-rechilichen Bedenken konzentrieren sich daher auch auf Art. 3
der Verbrauchsteuersystem-Richtlinie?!, zu der allerdings noch keine Rechi-
sprechung des EuGH vorliegt und der hier ausgeklammert bleiben soll*:.

Zur Frage, ob Vergniigungsteuern unter Art. 33 der 6. Mchrwertsteuer-Riche-
linie fallen konnen, liege bereits Judikatur des EuGH vor®, Der EuGH hatte
die Erhebung einer derartigen Abgabe durch eine belgische Gemeinde von den
Bruttoeinnahmen aus bestimmuen Darbietungen und Vergniigungen fir zulis-
sig erachtet. Aus diesem Urteil ergibe sich, dafl eine Stever, die keine allgemei-
ne Stewer ist, nicht auf jeder Produktions- und Vertrichsstufe erhoben wird
und sich auf den Brutwobetrag aller Einnahmen bezicht, nicht die Merkmale
einer Umsatzsteuer nach Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie aufweist.
Daher hat Moritz zurecht darauf hingewicsen, dafl die in Osterreich erhobe-
nen Vergniigungsteuern im Hinblick auf diese Regelung ebenfalls unbedenk-
lich sind*.

38 Nowvacek, Ist die osterreichische Getrinkesteuer EG-widrig?, OS(7 1996, 230 ff;
Matzinger, Getrankesteuer - mcht EU widrig, RAW 1997, 363 ff.; Novacek, Getrin-
kesteuer — nicht EU-widrig?, RAW 1997, 481; Taucher, OGZ 1996, 13; Moritz, F]
1996, 273.

39 Parlamentarische Anfragebeantwortung des BMF, SWK 1996 A 537; Marzinger,
RAW 1997, 364: Novacek, RAW 1997, 481; Taucher, OGZ 1996, 13; Mortrz, F] 199,
273,

40 FG Hamburg v. 14, 5. 1984, EFG 1985, 77.

41 Matzinger, RAW 1997, 364 £; Novacek, RAW 1997, 482; Sonderrundschreiben des

Fachsenats fiar Steverrecht: Getrinkesteuer und Furoparecht, OStZ 1997, 390,

Ausfithrlich Moriz, Die gemeinschaftsrechiliche Harmonisierung der speziellen

Verbrauchstevern und das dsterreichische Steuersystem, O%t7 1997, 394 fi.

EuGH v. 19. 3. 1991 (Fn. 35); vgl. auch EwGH v, 3. 3. 1988 (Fn. 17); v. 15, 3. 1989,

Rs. 317/86, Lambert, Slg. 1989, 787; v. 26. 6. 1997 (Fn. 16),

Moritz, F] 1996, 274,
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Uhericgenswcn ist, ob die in Osterreich erhobene Normverbrauchsabgabe mit
Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie zu vereinbaren ist*’. Diese Frage
stelle sich insbesondere vor dem Hintergrund der Rechtsentwicklung: Der
dsterreichische Gesetzgeber hatte nimlich urspriinglich eine 32%ige Luxus-
steuer beim Erwerb bestimmiter Kraftfahrzeuge erhoben. Die Umsatzsteuer-
Richtlinien der EG haben dies nicht mehr zugelassen, Um aber dennoch eine
zusitzliche Belastung fir Kraftfahrzeuge vorzusehen, hat der Gesetzgeber die
Normverbrauchsabgabe eingefiihrt, die den Entfall der bisherigen 32%igen
wLuxussteuer” kompensieren sollte*. Allerdings kann es auf eine allenfalls
bestehende Absichr des Gesetzgebers, die in den Richtlinien enthaltenen Vor-
gaben zu umgehen, nicht ankommen. Entscheidungserheblich ist ausschliefi-
lich die Frage, ob die Merkmale des Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie
erfiille sind. Legt man diesen Mafistab an, fehle allerdings die Allgemeinheit der
Steuer. Die Normverbrauchsabgabe erfafit nimlich nur PKW und Kleinkraft-
rider. Auch fehlt es an cinem cinheitlichen proportionalen Steuersatz. Dic
Normverbrauchsabgabe wird dariiber hinaus im Regelfall nur im Zeitpunke
der Lieferung erhoben. All dies spricht gegen einen VerstoR gegen Art. 33 der
6. Mchrwertsteuer-Richtlinie?.

Somit scheint fraglich, ob Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie tatsichlich
die Vielfalt der bestehenden indirekten Steuern beschneiden kann'. Nach der
Rechtsprechung des EuGH sind nur jene Steuern verboten, die der Umsatz-
steuer sehr stark dhneln. Von besonderer Bedeutung sind nach der - insbeson-
dere auch von Ruppe heftig kritisierten®” — Rechtsprechung auch Fragen der
Regelungstechnik. Dementsprechend haben es auch die nationalen Gesetzge-
ber in der Hand, im Wege der Ausgestaltung der einzelnen indirekten Steuern
zu verhindern, dafl das Verbot des Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie
cingreift.

3. Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie

Eine andere Frage ist, ob Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinic cine
wirksame Schranke gegen den Wildwuchs der indirekten Steuern sein kann.
Nach dieser Vorschrift diirfen die Mitgliedstaaten von Gesellschaften, Perso-
nenvereinigungen oder juristischen Personen mit Erwerbszweck keinerlei an-

45 Monutz, F] 1996, 275 1.

46 Kobler, Zulassungsabgabe gegen Unternchmer gerichter?, SWK 1991 T 52; Ba-
renth/Schmid, KFZ-Anschaffungen werden trotz Streichung der Luxussteuer ver-
reuert, SWK 1991 T 55,

47 Moritz, F] 1996, 276.

48 Vgl Moriz, F] 1996, 277; Ruppe, in FS Flick (Fn. 22), 5. 981 ff.

49 Ruppe, in FS Flick (Fn. 22), 5. 974 if.
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dere Steuern oder Abgaben auf die nach Art. 4 der Richtlinie gesellschaftsteu-
erbaren Vorginge sowie auf Einlagen, Darlehen oder Leistungen im Rahmen
der gesellschaftsteuerbaren Vorginge erheben. Weiterhin darf keine Steuer auf
die der Ausiibung einer Titigkeit vorangehenden Eintragung oder sonstigen
Formalitat erhoben werden, der eine Gesellschaft, Personenvereinigung oder
juristische Person mit Erwerbszweck aufgrund ihrer Rechisform unterworfen
werden kann. Art. 12 sicht von diesem Verbot zwar einige Ausnahmen vor,
doch steht die Erhebung der meisten als Ausnahme genannten Abgaben unter
dem Vorbehalt, daff es keinen Unterschied machen darf, ob der Ort der
tatsichlichen Geschifusleitung oder der saizungsmilige Sitz der Gesellschafr,
Personenvereinigung oder juristischen Person mit Erwerbszweck im Hoheits-
gebiet des die Steuer erhebenden Mitgliedstaates liegt oder nicht.

In Osterreich wurde 1993 iiberlegt, eine jihrlich zu entrichtende Registerge-
biithr von § 10 000 fir Kapitalgesellschaften einzufuhren®. Eine derartige Re-
gistergebiihr wire wohl mit Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie nicht
vereinbar gewesen®'. Der Umstand, dafl die Abgabe nicht nur bei der Eintra-
gung dl‘r GCSE]]SC}]&[‘, snndl:rn auch in dl.‘ﬂ dzrauff()]gcndcn }lhrﬂn er!‘mhen
werden sollte, hitte nach der Rechtsprechung des EuGH?? nichts am Verstoff
gegen Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie geandert™. Um den ins
Auge springcuden Richthnienverstoft zu vermeiden, wurde statt dessen eine
Mindestkorperschaftsteuer geschaffen. Dic Regelungen tiber die Mindestkor-
perschaftsteuer wurden inzwischen — nicht zuletzt auch, um den Anforderun-
gen des VIGH gerecht zu werden® — mehrfach geindert. Gesetzestechnisch
handelt es sich bei der Mindestkorperschaltsteuer um eine Vorauszahlung auf
die Korperschaftsteuer®. Sie ist — unbeschrinkt lange - auf eine in einem
spiteren Veranlagungsjahr entstehende Kérperschaftsteuerschuld anrechen-
bar*®, Im Umgriindungsfall kann diese Anrechnungsmoglichkeit mitunter so-
gar auf die Einkommensteuer erstreckt werden®”. Dennoch werden im Schrift-
wm Zweifel angemelder, ob die Regelung Art. 10 der Kapitalansammlungs-
Richtlinie entspricht™. Die Moglichkeit znr Anrechnung muff nimlich niche

50 Quantschnigg, Die zweite Etappe der Steverreform, OStZ 1993, 177 (179).

51 EuGH v. 11, 6. 1996, Rs. C-2/94, Denkauvit, Slg. 1996, 1-2829,

52 EuGH v. 20. 4. 1993, Rs. C-71/91 und C-178/91, Ponente Carni, Slg. 1993, 1-1916,

53 Vgl auch Briem, Musterbeschwerde zur Mindestkorperschaftsteuer, OSt7 1996,
473 (481).

54 VIGH v. 24. 1. 1997, G 388-391/96, OStZB 1997, 183.

55 Quantschnigg, Neue Mindestkorperschaftsteuer, OStZ 1997, 282 (283).

56 Quantschnigg, OSt7 1997, 283; Begutachtungsentwurf, OSt7 1997, 157,

57 §9 Abs. 8 6UmgrStG; dazu Aman, Aufhebung der Mindest-KoST i. d. F. Struke-
AnpG 1996 und Umwandlungen nach Arc. 11 UmgrStG, OStZ 1997, 109 £,

58 Rief, Mindestkorperschaftsteuer 111 Ausrichtung am gesetzlichen Mindestkapital
sachgerecht?, F] 1997, 95; ders,, Mindestkérperschaltstever: Steverrechtlicher Eti-
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unbedingt zum Tragen kommen. Die Anrechnung liuft nicht nur im Verlust-
fall und bei geringem Einkommen, sondern auch bei reinen Holdinggesell-
schatten leer™. Aufgrund der im dsterreichischen Korperschafisieuerrecht
vorgesehenen  Beteiligungsertragsbefreiung  haben  derartige Gesellschaften
meist iiberhaupt kein steuerbares Einkommen. In diesen Fillen kann die Bela-
stungswirkung der Mindestkdrperschafistener der einer jihrlich erhobenen
Registerstener vergleichbar sein. Aus diesem Grund kénnen die im Hinblick
auf Art. 10 Kapitalansammlungs-Richtlinie bestehenden Bedenken nicht vollig
ausgeraumt werden.

Zweifel wurden im Schrifuum auch angemelder, ob § 14 TP 11 GebG mit
Art, 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie vereinbar 151*, Nach dieser Vor-
schrift unterliegen nimlich Urkunden iiber Rechisgeschifre, die auch Gesell-
schaftsteuer auslosen, ciner festen Gebithr von jedem Bogen in der Hohe von
$ 180. Eine unmittelbar mit dieser Gebiihr in Zusammenhang stehende Gegen-
leistung mufl nicht gegeben sein. Zwar ist die Entstehung der Gebiihrenschuld
an die Errichtung einer Urkunde gebunden, so da nicht mit jedem gesell-
schafisteuerbaren Tatbestand zwangslaufig der Anfall der Gebuhr verbunden
ist. Dennoch ist fraglich, ob dies ausreicht, nicht in den Anwendungsbereich
des Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie zu fallen.

Fraglich ist auch, ob die in Osterreich in Firmenbuchsachen vorgesehenen
Gerichtsgebiihren mit Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie vercinbar
sind”!. Abgaben mit Gebuhrencharakter sind zwar vom Verbot des Art. 10
Kapitalansammlungs-Richtlinie ausgenommen. Dies setzt allerdings eine Ge-
genleistung in entsprechender Hohe voraus™. Zwar erbringen die Gerichte
auch Leistungen, doch muft die zu zahlende Genchusgebiihr nicht unbedingt
der erbrachten Leistung entsprechen. Daher ist der VwGH mit Erkenntnis
v. 25. 9. 1997 zum Ergebnis gelangt, dall die Erhebung einer Firmenbuchge-
bithr gem. TP 10 1 Lit. ¢ und TP 10 I Lit. a 2. 3 GGG i. d. F. vor der Novelle
BGBL 1997 1 114 unzulassig war®',

Diese Uberlegungen zeigen, dafl Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie
cher als Art, 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie geeignet sein konnte, als

kettenschwindel, F] 1996, 54 (.; Fraberger, Die Mindestkorperschaftsteuer auf dem
europarechtlichen Priifstand, O8tZ 1997, 1 (5 1),
59 Briem, OStZ 1996, 476,
60 Kotschnigg, Der Einflufl des EG-Rechts auf das materielle Steuerrecht, OStZ 1996,
328 (332); Rief, Schriftengebihe gemafl § 14 TP 11 GebG richtlinienwidnig?, SWK
1995 A 663 f.
Novacek, Gerichtsgebihren fiir Firmenbuchsachen, verfassungs- und EG-rechtliche
Bedenken, F] 1997, 15.
62 EuGH v. 2. 12. 1997, Rs. C-188/95, Fantask, Slg. 1997, 1-6783.
63 VwGH v. 25. 9. 1997, 97/16/0050.
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Vehikel dafiir zu dienen, um die bestehende Vielfalt der Steuern etwas einzu-
schrinken. Zu Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie hat die Rechtspre-
chung noch nicht so klare Konturen entwickelt. Daher ist es denkbar, dafl in
Zukunft noch einige andere Abgaben am Mafistab des Art. 10 der Kapitalan-
sammlungs-Richtlinie gemessen werden miissen.

111 EG-rechtliche Ansatzpunkte fiir einen Abbau von Differenzierungen
bei der Ausgestaltung einzelner Steuern

1. Die Grundireiheiten des EGV

Auf dem Gebier der direkien Steuern haber in letzter Zeit insbesondere die im
EGV garantierten Grundfreiheiten Bedeutung erlangt, Dazu gehoren auch die
in Art, 48 EGV gewihrleistete Frerziigigkeit der Arbeitnehmer, die Niederlas-
sungsfreiheit des Arr. 52 EGV, die in Art. 59 EGV geregelte Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs und die Freiheit des Kapitalverkehrs nach Mafigabe
des Art. 73b und des Are. 73d EGV™, Subsididar wird das Staatsangeharigen-
diskriminierungsverbot des Art. 6 EGV herangezogen®. Dazu kommt die
allgemeine Freizugigkeit des Art. 82 EGV*. Der FuGH hat die Grundfreihei-
ten als Diskriminierungsverbote gedeutet. Nach stindiger Rechtsprechung
liegt eine Diskriminierung vor, wenn unterschiedliche Vorschriften auf gleich-
artige Situationen angewandt werden oder wenn dieselbe Vorschrift auf unter-
schiedliche Situationen angewandt wird. Die Diskriminicrung ist nur dann
zulssig, wenn sie gerechtfertigt werden kann®’,

Die geschilderte Rechtsprechung des EuGH hat dazu gefithrr, dafl im Schrift-
tum geradezu nach Verstiflen gegen die Grundfreiheiten des EGV gejagt wird.
Eine grofie Zahl von Rechtsvorschriften des dsterreichischen und des deut-
schen Rechts wurde bereits als EG-rechilich bedenklich bezeichnet™, Die
Uberzeugungskraft der Argumente, die diese Bedenken stiitzen, ist naturgege-

64 Vanistendael, Europaischer Gerichtshof und seine Rolle als oberster Richter in
stenerrechtliche ‘iln'nip,iui(en in FS Flick {Fn, 22), 5. 1021 (1035).

65 M, Lang, Dic B g der Ib rungsabk n an die Grundfreiheiten
des EU-Rechs, in (uwm-n’M I ang/Lechner (Hrsg.), Doppelbesteuerungsabkam-
men und EU-Recht, 1996, 5. 25 (27).

66 Vgl Wiedow, Stewerharmomisierung bei den direkien Stevern: Stand, Perspekuiven,
Auswirkungen auf Doppelbesteuerungsabkommen, in Lehner/Thommes u. a.
(Hrsg.), Europarecht und Internationales Steverrecht, Minchener Schriften zum
Internationalen Steuerrecht, Hefr 19 (1994), 45 (35),

67 M. Lang, in Gassner/M. Lang/Lechner (Fn. 45), 8. 27.

68 Vil Korschmigg, OStZ 1996, 331 {,; Toufl, Anpassungserfordernisse des Unternch-

rechts an das Europarecht, in Gassner/Grohs/M. Lang (Hrsg.), Zukunfts-
aufgaben der Wirtschafuspriifung, FS Deloitte & Touche, 1997, S, 235 (244 ff.).
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ben von Fall zu Fall unterschiedlich. Soweit im Einzelfall Bedenken niche
entkriftet werden konnen, kann dies einen Abbau von Differenzierungen
auslésen und damir in Teilbereichen zu einer Vereinfachung fiihren. Daff dies
aber nicht unbedingt der Fall sein mufl, zeigt das in der Folge zur Diskussion
gestellee Beispiel:

In einer Reihe von Urteilen hatte sich der EuGH bereits mit der Frage ausein-
anderzusetzen, ob eine unterschiedliche Behandlung von beschrinkt und un-
beschrinkt Steuerpflichtigen angesichts der Grundfreiheiten des EGV zulissig
ist™. Regelmaflig ging der EuGH dabei davon aus, dafl sich unbeschrinke
Steuerpflichtige und beschrinkt Steuerpflichtige in der Regel nicht in einer
vergleichbaren Situation befinden™. Er begriindete dies damit, daf zwischen
diesen beiden Gruppen von Steuerpflichtigen sowohl hinsichdich der Ein-
kunfrsquelle als auch hinsichtlich der personlichen Steuerkraft oder der per-
sonlichen Lage und des Familienstandes objektive Unterschiede bestehen. Al-
lerdings kann sich nach der Rechtsprechung des EuGH ein beschrankt Steuer-
pflichtiger, der seine gesamten oder nahezu seine gesamten Einkiinfte aus dem
Quellenstaat bexicht, hinsichtlich der Ertragsteuerbelastung objektiv in einer
vergleichbaren Situation mit einem dort unbeschrinkt Steuerpflichtigen befin-
den™. Daher hat der Gerichtshof schon in mehreren Fillen die Anwendung
unterschiedlicher Regelungen auf unbeschriinke und beschrinkt Steverpflichti-
ge als mit den Grundfreiheiten des EGV unvereinbar gesehen™. Angesichus der
grofler werdenden Anzahl der Fille, in denen die Ungleichbehandlung von
unbeschrinkter und beschrinkter Steuerpflicht unzulissig ist, stellt sich immer
ofter die Frage, ob die Behauptung des EuGH, daff unbeschrinke und be-
schrinkt Steuerpflichtige grundsitzlich unterschiedlich behandelt werden
konnen, iiberhaupt noch die Regel und nicht nur eine blofle Leerformel ist.
Angesichts der Rechtsprechung wire es daher eweckmaflig, die Regelungen
iiber dic unbeschrinkte und die beschrinkte Steuerpflicht stirker einander
anzunihern und auch dadurch cine Vereinfachung zu bewirken. Schhiefilich
kann vor dem Hintergrund der immer grofier werdenden Mobilitit natiirlicher
Personen der Frage des Wohnsitzes nicht mehr eine so entscheidende Bedeu-

69 FuGH v. 28, 1, 1986, Rs, 270/83, avorr fiscal, Slg, 1986, 273; v. 13, 7. 1993, Rs.
C-330/91, Commerzbank, Slg, 1993, 1-4017; v. 14. 2. 1995, Rs. C-279/93, Schumak-
ker, Slg. 1995, 1-225; v. 11. 8. 1995, Rs. C-80/9, Wielockx, Slg. 1995, 1-2493; v, 27, 6.
1996, Rs. C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-308%; v. 15, 5. 1997, Rs. C-250/95, Futnra
Participations, EWS 1997, 211; zu diesem Vergleichspaar ausfihrlich fann, Die
Auswirkungen des EU-Rechts auf die Abkommensberechtgung beschranke Steuer-
pflichtiger, in Gassner/M. Lang/Lechner (Fo. 65), S. 43 ff.

70 EuGH v. 28. 1. 1986 (Fn. 69).

71 EuGH v. 14, 2. 1995 (Fn. 69).

72 EuGH v. 14. 2, 1995 (Fn. 69); v, 11. 8. 1995 (Fn. 69); v. 27, 6. 1996 (Fn. 69); v. 15. 5.
1997 (Fn. 69).
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tung zukommen, Anstatt das Besteuerungekonzept, dem die Unterscheidung
zwischen unbeschrinkeer und beschrinkter Steuerpflicht zugrundeliegt, zu
iiberdenken, haben sowahl der deutsche als auch der ésterreichische Gesetzge-
ber den Anforderungen der EuGH-Judikatur nur im unbedingt notwendigen
Ausmalt entsprochen’. Dementsprechend wurde in § | Abs. 4 GEStG und in
§1 Abs. 3 und § 1a dEStG nur unter duferst restriktiven Voraussetzungen die
Maoglichkeit eroffnet, fir die Anwendbarkeit der Regelungen iiber die unbe-
schrinkte Steverpflicht zu optieren. Somit haben es der deutsche und der
osterreichische Gesetzgeber versium, die Judikatur des EuGH, die zu einer
Anderung der Besteuerung beschrinkt Steuerpflichtiger zwang, zu einer
grundlegenden Systemreform und zu einer Vereinfachung zu nutzen. Statt
dessen wurden duflerst kasuistische Anwendungsvoraussetzungen fiir die
Maglichkeit der Option zur unbeschrinkten Steuerpflicht geschaffen, die wie-
derum bereits Zweifel hinsichtlich ihrer Uhcrcinstimmung mit den Grundfrei-
heiten des EGV ausgeldst haben™.

Auf einem anderen Gebiet konnte die Rechtsprechung ebenfalls die Chance
eroffnen, eine Vereinfachung herbeizufithren: Dies betrifft die Doppelbesteue-
rungsabkommen. Alleine zwischen den Mitgliedstaaten der EU bestchen mehr
als 100 — im Detail durchaus unterschiedliche - derartige Abkommen™. Daher
wurde bereits wiederholt die Frage gestellt, ob die durch die abkommensrecht-
lichen Regelungen geschaffene Rechtslage mit den Grundfreiheiten des EGV
vereinbar ist™, Schlieflich werden in einem EU-Mirgliedstaat Biirger aus ver-
schiedenen anderen EU-Mirgliedstaaten urterschiedlich behandelt. Geht man
davon aus, dafl dic durch die Abkommensregelungen geschaffene Rechtslage
am selben Maflstab wie andere innerstaatliche Regelungen zu messen sind,
wird mitunter angenommen, dafl eine Briiche vermeidende Weiterentwicklung
der bisherigen Rechtsprechung das Ergebnis haben kann, dafl die Unterschiede
bilateraler Abkommensregelungen gegen die Grundfreiheiten des EGV ver-

73 Widbalm, Die beschrankte Steuerpflicht nach dem EU-Abgabeninderungsgesetz, in
FS Deloitte & Touche (Fn. 66), 5. 363 (366),
74 Ruppe, in Aicher/Korinek (Fn. 5); Toifl, Das EU-Abgabeninderungsgesets 1996,
SW1 1996, 520 (532 Pifel, EU-AbgAG: Neuer Absatz 4 im § | EStG nicht ausrei-
chend, RAW 1996, 606; Widbalm, in FS Deloitte & Touche (Fn. 68), 5. 376.
Vgl. Toifl, The Bilateral Tax Treaties Concluded Between EU Member States, in
M. Lang/Loukota/Radler u. a. (Hrsg.), Mu[lilatual Tax Treaties, 1997, S. 53 ff.
Schuch, Europa auf dem Weg zum multlateralen Doppelb bkommen,
in FS Deloitte & Touche (Fn. 68), S, 327 if.; Wassermeyfr. Tioes tie EC. Treaty
Force the EU Member States to Conclude a Multilateral Tax Treaty?, in
M. Lang/Loukota/Ridler u. a. (Fn. 75}, S. 15 ff; Radler, Most-favoured-nation
Clause in European Tax Law?, EC Tax Review 1995, 66 (67); Farmer, EC Law and
Direct Taxation — Some Thoughts on Receat Issues, EC Tax Journal 1995/96, 92
(101}
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stoflen. Selbst Skeptiker dieser These miissen einriumen, daff die bisherige
Rechisprechung des EuGH diese Annahme durchaus rechtfertigt’”. Ob der
EuGH allerdings diese Konsequenz 1atsichlich zichen wird, bleibt abzuwar-
ten. Die hiufig gegen die Anwendung der Grundfreiheiten im Bereich der
DBA vorgebrachte Hoffnung oder Befiirchtung, dafl diese Rechtsprechung zu
enormen Steuerausfillen fithren wiirde, weil sie bewirken wiirde, daff die
jeweils giinstigste DBA-Regelung auch im Verhilenis zu allen anderen Lin-
dern gelten miifiee™, ist meines Erachtens allerdings unbegriinder: Die in die-
sem Zusammenhang immer wieder angesprochene ,Meisthegiinstigung” wire
nur der erste Schritt. In Wahrheit wiirde eine derartige Rechisprechung einen
enormen Anpassungsdruck bei den Mitgliedstaaten auslosen. Gerade weil die
durch eine Meisthegiinstigung ausgelosten Steuerausfille nicht hingenommen
werden konnten, wiirden die Finanzverwaltungen der EU-Mitgliedstaaten al-
les daran setzen, das bestehende DBA-Netz in kiirzester Zeit zu vereinheitli-
chen oder — was noch besser wiire — ein multilaterales Steuerabkommen zu-
mindest im EU-Bereich abzuschliefien. Falls man die Kompetenz der EG-Or-
gane dazu bejaht”™, konnte dies auch durch Richtlinien erfolgen. Rechtspoliti-
sche Vorschlage, die in kirzester Zeit umgesetzt werden konnten, liegen be-
reits vor®”, Der EuGH hat es somit in der Hand, durch eine konsequente
Weiterentwicklung seiner Judikatur die Mitgliedstaaten zu einer Vereinheitli-
chung der Regelungen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu zwingen.
Dies wiirde fir jene Steuerpflichtigen, die international tatig sind und daher
eine Reithe von verschiedenen Doppelbesteuerungsabkommen anzuwenden
haben, eine erhebliche Vereinfachung bewirken.

2. Das Verbot diskriminierender Abgaben (Art. 95 EGV)

Fine andere Regelung des EGV, die zu einer Vereinheitlichung von Bemes-
sungsgrundlagen - und damit auch zu einer Vereinfachung - fiihren kann, ist
Art. 95: Nach dieser Vorschrift erheben die Mitgliedstaaten auf Waren aus
anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar hihere inlindische
Abgaben gleich welcher Art, als gleichartige inlindische Waren unmitelbar
oder mittelbar zu tragen haben. Der Zweck der Vorschriften besteht darin, die
Becintrachtigung des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs durch inlindi-

77 Ruppe, in Aicher/Korinek (Fn. 5); vgl. auch K. Vogel, Problems of a Most-Favoured-
Nation Clause in Intra-EU Treaty Law, EC Tax Review 1995, 264 f,

78 Vgl die Beispiele bei Schuch, in FS Deloitte & Touche (Fn. 68), 8. 329,

79 Ausfiihelich Urtz, The Elimination of Double Taxation Within the EU and Between
EU-Member States and Non-Member-States — Multilateral Treaty or Directive?, in
M. Lang/Loukota/Radler u. a. (Fn. 75), 5. 105 (109 ff.).

80 M. Lang/Schuch/Urtz/Ziger, Draft for 2 Multilateral Tax Treaty, in M. Lang/Lou-
kota/Radler u, a. (Fn. 75), S. 197 fi.
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sche Abgaben zu verhindern®', Sie sollen cie vollkommene Wettbewerbsneu-
tralitit der inlindischen Abgaben fiir inlindische und eingefithrre Erzeugnisse
gewihrleisten. Inlindische Abgaben sollen nicht zugunsten der einheimischen
Produktion von der Einfuhr aus anderen Mitgliedstaaten abschrecken®,

In diesem Zusammenhang hatte der VwGH zu beurteilen, ob die nach dem
NormverbrauchsabgabeG  vorgesehene Differenzierung der Bemessungs-
grundlage mit Art. 95 EGV vereinbar ist™: § 5 Abs. 1 NormverbrauchsabgabeG
sicht vor, dafl die Abgabe in den Fillen der Lieferung nach dem Entgelt zu
bemessen ist. Bei der erstmaligen Zulassung cines eigenimportierten neuen oder
gebrauchten Kraftfahrzeugs zum Verkehr im Inland ist hingegen der ohne
Um:at?ﬁlcucrkompnncme ermittelte gemeine Wert heranzuzichen. Fiir die Er-
mittlung des gemeinen Werts ist nach der Rechtsprechung der Inlandsmarke
relevant™, Fiir den Erwerb cines neuen oder gebrauchten Kfz ist in Osterreich
aber am Inlandsmarkt vielfach ein hoherer Preis zu zahlen als im Ausland. Der
Beschwerdefithrer wies darauf hin, daff aufgrund des Umstands, daf beim
Eigenimport eines Kfz nicht - wie bei im Inland erworbenen Kfz — das Entgelt,
sondern der gemeine Wert maigebend ist, eine héhere Normverbrauchsabga-
benschuld entstand. Der VwGH hielt dem entgegen, dafl er letzilich denselben
Betrag an Normverbrauchsabgabe bezahlt hat, den er bezahlen hitte miissen,
wenn er das Produke — zum hoheren Preis - am Inlandsmarkt erworben hite.
Ohb bei dieser Beurteilung ratsichlich kein Zweifel bestanden hat, der den
VwGH zu cinem Vorlageantrag beim EuGH verpflicheer hitte, mag dahinge-
stellt bleiben. Schliefilich spricht das Urteil des EuGH in der Rechissache
Kommission gegen Griechenland® dafiir, daff eine Diskriminierung vorlag.
Maglicherweise wird der VwGH daher nochmals Gelegenheit bekommen, er-
neut zu beurteilen, ob er diese Frage dem EuGH vorzulegen hat. Sollten sich in
einem derartigen Verfahren die EG-rechtlichen Bedenken durchsetzen, konnte
dies insoweit zu einer Vereinfachung fiihren, als auch in den Fillen des Eigen-
imports das Entgelt herangezogen werden kann. Dies wiirde nicht nur eine
Verminderung der Steuerbelastung, sondern vor allem auch eine Vereinfachung
fiir den Steuerpflichtigen bewirken, da der gemeine Wert oft nur mit grofien

81 Geiger, EG-Vertrag, 2, Aufl,, 1995, Art, 95 Rz, 2,

82 Dauses, in Dauses (Hrsg.), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts (Loseblatt), C.1
Rz. 33; Woblfabrt, Steverliche Diskriminierung im Gemeinsamen Markt, in Schwar-
ze (Hrsg.), Das Wirtschafisrechr des Gemeinsamen Markees in der aktuellen Rechus-
entwicklung, 1983, S. 141 (142).

8} VwGH v. 18, 3 1997, ')ﬁ.-"Ha'OO?S OStZB 1997, 183, dazu Sarmthein, Normver-
brauchsabgabe: du i Wertes, OSt7 1997, 246 ff.

84 VwGH v, 18, 3. 1997 {l‘n. 83}' Se ) Nnmhnmam‘ bgabe beim Eigenim-
port von Kfz, OStZ 1995, 229 (230 £.); Darafr. Gemeiner Wert eines fabrikneuen
PKW, RAW 1995, 323 (325).

85 EuGH v. 12, 5. 1992, Rs. C-327/90, Slg. 1992, [-3033.
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Schwicrigkeiten zu ermitteln ist. Allerdings ist fraglich, ob nicht auch eine
derart vereinfachte Regelung mit dem Zusatz versehen werden mufite, dafl der
gemeine Wert jedenfalls dic Hochstgrenze darstellt. Sonst wiirde nimlich fiir
den Fall, daf} die Preise am Auslandsmarkt héher sind als im Inland insoweit
eine Diskriminierung vorliegen, als der im Ausland erwerbende Steuerpflichtige
eine hihere Normverbrauchsabgabe zahlen miifite.

3. Art. 92 EGV

Zur Frage, wieweit Art. 92 EGV zur Beseitigung von steuerlichen Ausnahme-
bestimmungen fithren kann, bleibt der weitere Verlauf der Diskussion abzu-
warten*. Nach dieser Regelung sind grundsarzlich staatliche oder aus staatli-
chen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinsti-
gung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wetthewerb fil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Lediglich
bestimmte Gruppen von Beihilfen sind nach Art. 92 Abs. 2 EGV vom Beihil-
fenverbot ausgenommen®. Nach herrschender Auffassung sind vom Beihil-
fenverbot auch Steuervergiinstigungen erfallt, die bestimmten Steuerpflichti-
gen, welche konkret bezeichnete Voraussetzungen erfiillen, Vorteile einriu-
men*, Der Sozial- und Wirtschaftsausschuft der EG hat bereits angekiindigt,
steuerliche Vorschriften in Hinkunft verstirke auf die Vereinbarkeit mit dem
Beihilfenverbot zu untersuchen®’

Der dsterreichische VIGH hat unlingst angedeutet, daf Zweifel hinsichtlich
der Vereinbarkeit einer steuerlichen Befreiungsvorschrift mit dem Beihilfen-
verbot des Art. 92 EGV bestehen kénnten™. Diese Regelung betraf eine Be-
freiung der dsterreichischen Bundesbahnen von der Kommunalsteuerpflicht™,

86 Vgl Lausterer, EG-Steuerpolitik zwischen Harmonisierung und Wetthewerb der
Systeme, ISR 1997, 486 (487 1),

87 Von Wallenberg, in Grabitz/Hilf (Hrsg.}, Kommentar, Art. 92 EGV Ra. 37 (f,

88 Lausterer, ISIR 1997, 487; Gerger (Fn. 79), Art. 92 Rz, 10; Houschen, Die Beihilfere-
gelung in Artikel 92 EWGV, 1989, S. 4; Frick, Einkommensteuerliche Steververgiin-
stigungen und Beihilfenverbot nach dem EG-Vertrag, 1994, 5. 20 ff. m. w. N; Rad-
ler/ Lausterer/ Blumenberg, Steuerlicher MiBbrauch und EG-Reche, DB 1996, Beila-
ge 396, 1 (5 ff.).

89 Stellungnahme der Fachgruppe Wirtschafts-, Finanz- und Wihrungsfragen v. 18, 6.
1997 zu dem Thema ,Die Stevern in der Europiischen Union - Bericht dber die
Entwicklung der Steuersysteme®, KOM (96) 546 endg., 6 .

90 VIGH v. 12. 4. 1997, G 400/96, 44/97, OStZB 1997, 220; vgl. Einleitungsbeschluff

VEGH v. 5. 12. 1996, B 2205/95; Toufl, in FS Deloie & lnuchc (Fn. 68), 5. 251,

Kortner/ Pilz/Wakounig, Ko zum Ko B 1993, 1995,

51751
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Der VIGH ging in diesem Erkenntnis daven aus, da aufgrund der fehlenden
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 92 Abs. 1 EGV fiir ,,Altbeihilfen*" die
Steuerbefreiungsvorschrift des § 8 Z | KommunalsteuerG 1993 jedenfalls gel-
tendes Recht darstellt. Daher brauchie er nicht zu untersuchen, ob die Rege-
lung tatsichlich Art. 92 Abs. 1 EGV widcrsprach. Jedenfalls hat der EuGH
deutlich gemacht, dafl auch die Befreiung eines bestimmten Unternchmens
gegen Art. 92 EGV verstoflen kann, Dies ist auch nach der Aufhebung des § 8
7.1 Kommunalsteuergesetz in Osterreich von Bedeutung, da gerade die dster-
reichischen Bundesbahnen auch nach anderen Stevergesetzen Privilegien ge-
nieflen™,

Aber auch in weiterer Folge konnte sich die Frage stellen, ob andere Ausnah-
mebestimmungen, die eines oder mehrere Unternchmen begiinstigen, vor dem
Hintergrund des Art. 92 Abs. | EGV tberhaupt Bestand haben kénnen. Dies
gilt beispielsweise auch fiir Investitionsbegtinstigungen. Toufl hat darauf hinge-
wiesen, dall auch die osterreichische Regelung des Investitionstreibetrages
nach § 10 6EStG Art. 92 EGV widersprechen konnte™. Dagegen kinnte zwar
eingewendet werden, dafl der Investitionsfreibetrag grundsitzlich allen dster-
reichischen Unternchmen offensteht und daher das von Art. 92 EGV gefor-
derte Tatbestandsmerkmal einer Firderung , bestimmter Unternehmen® nicht
erfiilllt wire. Auflerdem sollen allgemeine konjunkwrpolitische Mafinahmen
der dem Art. 92 EGV zugrundeliegenden Intention nicht vom Beihilfenverbot
erfalit sein”, Die Regelung des Art, 92 EGV konnte daher nur dann anzuwen-
den sein, wenn man in der Gewihrung des Investitionsfreibetrages cine beson-
dere Forderung anlagenintensiver Unternehmen sicht. Ob dies allerdings aus-
reicht, um darin eine Bethilfe an ,bestimmte Unternchmen” zu sehen, ist
fraglich, Betrachtet man die anlagenintensiven Unternchmen als |, bestimmte
Unternehmen®, konnte ein Verstoff gegen Art. 92 EGV vorliegen.

Daff die im osterreichischen Schrifttum angestellten Uberhgungcn nicht ab-
surd sind, zeigt ein Blick auf die Diskussion in Deutschland: So hat die
EG-K ission beispielsweise die Investitionszulage nach dem Investitions-
zulagengesetz 1991 und die Riicklagen nach § 6 Fordergebietsgesetz immerhin
¢inem Hauptpriifverfahren nach Art, 93 Abs. 2 EGV unterzogen™, wenn-
gleich diese Verfahren spiter auch eingestellt wurden®. In ihren Entscheidun-

92 VIGH v, 12, 4. 1997 (Fn. 90); vgl. von Wallenberg, in Grabita/Hilf (Hrsg.), Kom-
mentar, Art. 93 EGV Rz 4.

93 Naher Fellner, § 1 Ko Isteuergesetz verfassungswidrig?, RAW 1997, 93.

94 Toifl, in FS Deloitte & Touche (Fn. 68), 8. 250.

95 Vgl Tumpel H isterung der direl Unternch b g in der EU,

1994, 5. 12; Hosschen (Fn. 88), S. 55 ff.
96 Vgl Schreiben des dBMF 21. 2, 1992, DB 1992, 451.
97 Vgl. Schreiben des dBMF 3. 7. 1992, DStR 1992, 1205.
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gen v. 29, 11,1995 und v. 13. 3. 1996 hat die Kommission festgestellt, daft die
Sonder-AfA nach § 82 f EStDV eine unzulissige Beihilfe ist, sowert sie fir
Flugzeuge gewihrt wird”, Diese Frage ist nunmehr sowohl beim Gericht
erster Instanz als auch beim EuGH anhiingig.

Untersucht werden konnte vor dem Hintergrund des Art. 92 EGV auch die
Berechtigung von bestimmten Sonderausgabentathestanden, So lafie die Gster-
reichische Rechtsordnung Aufwendungen zum Erwerb junger Aktien oder
GenuBrechte unter bestimmuen Voraussetzungen als Sonderausgaben zu. Die-
se Beglinsugung kommt zwar unmittelbar nicht Unternehmen, sondern P'ri-
vatpersonen zugute. Mittelbar wird aber dadurch ein Anreiz geschaffen, Ak-
tien bestimmter Unternchmen zu erwerben, was ebenfalls eine Beihilfemaf-
nahme darstellen kénnte™.

Ebenso konnte iiberlegt werden, ob Art. 92 EGV die Abzugsfihigkeit von
Versicherungspramien als Sonderausgaben zulafit. Mittelbar wird dadurch die
Versicherungsbranche gefordert. Dadurch konnte durch cine Beglinstigung
bestimmter Unternehmen der Wertbewerb verfilscht werden. Dies ist gerade
dann der Fall, wenn man daran denk, dall Lebensversicherungsvertrige oft den
Anlageprodukten, die von Banken angeboten werden, vergleichbar sind. Wenn
mit einer Bank ecine derartige Vereinbarung geschlossen wird, steht aber die
osterreichische Begiinstigung nicht zu. Insoweit kénnte eine Wettbewerbsver-
filschung vorliegen, da Versicherungen gegeniiber Banken begiinsugt sind'®.
Somit enthillt die Anwendung des Beihilfenverbotes des Art. 92 EGV noch
ciniges an Sprengkraft. Die Diskussion befindet sich aber erst am Anfang.
Sollte sich zeigen, daft zahlreiche Befreiungsvorschriften mit dieser Regelung
nicht vereinbar sind, kénnte dies zu Vereinfachungen fihren, Ebenso kénnte
der Katalog an Sonderausgaben erheblich entrimpelt werden, wenn sich die in
Hinblick auf Art. 92 EGV geltend gemachten Bedenken tatsachlich als aber
zeugend erweisen.

IV. Zusammenfassende Wirdigung

Die Frage, ob europarechtliche Rechisserzung zur Steververeinfachung fiihrr,
kann nicht generell beantwortet werden. Dies hingt vor allem auch damit

98 Entscheidung der Kommission v. 29, 11, 1995, KOM (95) 3319 ¢ndg. und v. 13, 3.
1996, KOM (96) 841 endg; vgl. Lawsterer, 1StR 1997, 488 Fo. 23, Zu weiteren
Formen der Sonderabschreibung vgl. Frick (Fn. 88), S. 41 {f.

99 Niher Toifl, in FS Deloitte & Touche (Fn. 6%), S, 250.

100 Vgl M. Lang, Steverliche Rahmenbedingungen fir das Produke Versicherung, in
Tagungsband der 2. Versicherungswissenschaltlichen Tagung der Bundesarbeits-
kammer v. 28. und 29. 11. 1996, 1997, 5. 87 (22 )
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zusammen, daff der Begriff der Steuervercinfachung schillernd ist und das
Ergebnis der Beurteilung oft auch eine Frage des Blickwinkels ist. Selbst wenn
man aber ein gemeinsames Verstandnis dieses Begriffs voraussetzt, sind Maf-
nahmen der Steuervereinfachung nicht von Rechtssetzungsakten zu erwarten,
an denen der Rat mitzuwirken hat, da die meist erforderliche Einstimmigkeit
die Rechussetzung durch den Rar auch in nichster Zeit lihmen wird'®'. Impul-
se zur Steuervereinfachung kénnen daher allenfalls vom EuGH kommen, der
schon in der Vergangenheit der Deutung zahlreicher primar- und sekundar-
rechtlicher Regelungen eine iberraschende Wendung gegeben har,

Einige Richtlinienregelungen bieten tatsichlich Ansatzpunkre, um der Vielfale
an Steuern — insbesondere im Bereich der indirekeen Stevern — Einhalt 2u gebie-
ten. Eine nuchterne Analyse der Judikatr des EuGH zu Art. 33 der 6. Mchr-
wertsteuer-Richtlinie zeigt aber, daft jedenfalls die Bedeutung zumindest dieser
Vorschrift oft iberschitet wird. Ob dies auch fiir Art. 10 der Kapitalansamm-
lungs-Richtline gilt, ist hingegen angesichis der EuGH-Judikatur offen.

Das Europarecht enthilt auch Ansatzpunkie, die die weitere Angleichung von
Bemessungsgrundlagen  erforderlich machen kénnen. Dazu gehdren die
Grundfreiheiten und das Diskriminierungsverbot des Art. 95 EGV. Ob auch
das Beihilfenverbot des Art. 92 EGV dazu gehort, wird erst die Rechtsprechung
des EuGH zeigen. Die bisherige Erfahrung nat jedenfalls gelehrr, daB die natio-
nalen Gesetzgeber die Rechusprechung des EuGH oft nur kleinkariert umser-
zen. Statt einfacher und grofiziigiger Regelungen hat sich der Gesetzgeber oft
nur zu komplizierten und kasuistischen Bestimmungen durchgerungen.

Diskussion

zu den Referaten von Dr. Peter Quantschnigg
und Prof. Dr. Michael Lang

Leitung
Dr. Peter Fischer

Dr. Fischer:

Herr Prof. Lang, ich danke lhnen far Thren brillanten und informauven Vor-
trag, mit dem Sie faszinierende Perspektiven des Europarechts aufgezeigt ha-
ben. Sie und Herr Dr. Quantschnigg haben umfangreichen Stoff fir eine

101 J. Lang, Besteuerung in Europa zwischen Harmonisierung und Differenzierung, in
FS Flick (Fn. 22), S. 873 (881 £).
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Diskussion geliefert. Ich michte diese anstolen, indem ich erliutere, was ich
mit dem Stichwort ,,tu felix Austria® gemeint habe. Der osterreichische Verfas-
sungsgerichtshof hat mit einer Entscheidung vom 29, Jumi 1990 folgendes zu
einer Verordnung gesagt, ich zitiere wortlich: ,Nur mit subtiler Sachkenntnis,
aufferordentlichen methodischen Fihigkeiten und einer gewissen Lust zum
Lisen von Denksportaufgaben kann diberhaupt verstanden werden, welche
Anordnungen hier getroffen werden sollen. Die Verordnung ist daher schon
aus diesem Grunde aufzuheben®. Ich glaube, in einem solchen methodologi
schen und rechsstaatlichen Umfeld kann sicherlich auch einfaches Steuerrecht
gedeihen.

Prof. Dr Siegel:

Ich bin nur Betriehswirt. Die Ausfithrungen von Herrn Quantschmigg haben
mich dazu ermutigt, noch einmal cinen indirekten Vorschlag zur Steuerverein-
fachung in Erinnerung zu bringen. Er ist von verschiedenen Seiten vorgebracht
worden, aber ich denke, man kann ihn nicht hinreichend hiutig wiederholen:
namlich alle Vorschriften, die Ausnahmen und Beglinstigungen beinhalten, aus
dem Einkommensteuergesetz zu streichen, alles was jenseits des Marktein-
kommens liegt. Was nicht heiien soll, dafl das Gestrichene nicht mehr wirk-
sam sein soll, sondern dieses muft in ein Subventionsgesetzbuch eingehen. Ich
meine, das hat mehrere Vorteile gleichzeitig. Zunichst einmal ist es im poliui-
schen Prozel vermutlich viel schwieriger, cinen neuen Paragraphen in ein
Subventionsgesetzbuch zu bringen, als unauffillig zu versuchen, eine Num-
mer, eine Ziffer in einem Paragraphen des Einkommensteuergesetzes zu modi-
fizieren. Zweitens: Diese Subyventionen hitten dann wohl nicht mehr die Auto-
matik, daff sic mit steigendem Einkommen steigen. Und drittens zum Thema
WSteuervereinfachung”: Ich meine niche, dal damit alle Probleme der Steuer-
vereinfachung gelost wiren, aber man wiirde doch folgendes besser erkennen:
Die Komplizierung des Einkommensteuerrechts betrifft in Wirklichkeit Sub-
ventionsrecht, Ich meine, das wire auch fir die Offentlichkeit wichtig — wenn
dann Unmut gegeniiber der Komplizierung des Steuerrechts gar nicht mehr so
richtig greifen kann, sondern sich stantdessen der Unmut gegen die Kompli-
eiertheit des Subventionsrechtes richten wiirde.

Dr. Quantschmgg:

Das st vielleicht von der osterreichischen Warte aus eine Aussage, die fur die
Bundesrepublik gilt. Wir haben die steuersubventionellen Bestimmungen
schon relativ weit zuriickgedringt. Man tut sich noch ein bifichen schwer mit
der Frage, was Steuersubvention ist. Wir hatten bei der letzien Steuerreform -
d. h. cine Steuerreform war es nicht, es war ein Sparpaket - unter anderem
auch die Aufgabe, Steuersubventionen zu identifizieren und diese wurden
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dann auch tatsichlich in diversen Sparpaketplinen als solche ausgewicsen,
Manchmal war gar nicht klar, was ist Steuersubvention, was ist nicht Steuer-
subvention, Ist der Verlustvortrag eine Steuersubvention? Sie werden meinen,
nein, das ist natiirlich eine systemgerechte Mainahme. Aber wo mufl er aufho-
ren, mufd er 7 Jahre gewihrt werden? Ist die Subvention vielleicht ab dem
8. Jahr gegeben? Mufl er ewig sein? Usw. Also es ist gar nicht so leich, das
dingfest zu machen. Komplizierter wire es, glaube ich, wenn Sie die Subven-
tionen abkoppeln, wenn Sie immer wieder die Querverbindungen zum Steuer-
gesetz herstellen mussen, Das ist in der Umsetzung wahrscheinlich nicht ganz
cinfach zu losen, aber sicherlich ist das von der politischen Seite cine sehr gute

Idee, weil man mit der Subvention natiirlich sparsam umgeht; wenn man sie als
solche entlarvt, ist das sicherlich vom politischen Druck her sehr interessant.

Prﬂ}‘: Dr. Lisi:

Es ist richtig angesprochen worden, dal der Gesetzgeber eine mafigebliche
Rolle bei der Vereinfachung spielt. Ich dar- an folgendes aus eigenem Erleben
erinnern. Wir hatten friher beim Bundeskanzleramt sogenannte Gesprichs-
runden, dabei ging es einmal auch um di: Vereinfachung der Gesetze. Der
seinerzeitige Bundeskanzler Helmut Schmude hat gesagr: ,Ja was wollen wir
denn da vereinfachen? Wenn wir ein Haus bauen wollen, will der eine seinen
Balkon, und hat der eine seinen Balkon, braucht der andere auch seinen
Balkon®. Hinter diesen Regelungen stecken tiberall Interessen, Lobbys, politi-
scher Druck und auch politische Vertretung. Erst wenn man dies alles abschaf-
fen kann, dann kommt man zu ciner Vereinfachung. Aber wie soll das gesche-
hen?

In einer solchen Gesprachsrunde wurde auch das Thema angesprochen, daff
man nicht beliebig oft innerhalb cines Jahres Anderungen vornimmt, Das ist
jetzt zum Teil gelungen, indem man Jahressteuergesetze macht, aber es ist
nicht so, dafl nur ein Jahressteuergesetz gemacht wird, Wir haben zwischen-
zeitlich auch andere Steuergesetze. Das macht das Steverrecht insgesamt unge-
heuer uniibersichtlich. Ich kann mich erinnern, dafl einmal ein Kollege geklagt
hat: ,,Bis ich die maigebliche fiir den Fall anzuwendende Bestimmung gefun-
den habe, habe ich zwei volle Tage gesucht®. Man stelle sich vor — mit Com-
putern, mit allen Hilfsmoglichkeiten, die man bei der Suche nach der mafige-
benden Bestimmung hat, welcher Zeitaufwand, um die richtige, hier im Streit-
fall, der natiirlich schon lingere Zeit zuriicklag, magebliche Bestimmung zu
finden!

Dr. Quantschmigg:

Ich kann dem nur zustimmen, Es ist sicherlich ein ganz wesentlicher Aspekr,
die schnelle Anderung unseres Rechts ein bilichen zuriickzudringen. Es ist
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auch bei uns so, dall — wenn man z. B, mehrere Jahre hei einer Betriebspriffung
tiberblicken muft — man immer wieder das Problem hat, dalt man die einzelnen
Besteuerungsabschnitte mit unterschiedlichen Rechtsnormen verbinden mufl,
Dadurch kammt es sicherlich zu schr schwierigen Prozessen.

Dy, Clemm:

Sie haben die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz erwihnt.
Mich wiirde interessieren, ob Sie den Kurs, den man offenbar in Deutschland
nun einschlagen will - Abschaffung aller Rickstellungen fur drohende Verlu-
ste —, aus dsterreichischer Siche fiir richug oder fiir falsch halten und ob Sie
darin etwa cine Vereinfachung schen. Ich glaube, dieser Kurs bedeutet cine
herrliche Verkomplizierung. Wir schen doch gar nicht, welche Auswirkungen
das fiir das Handelsrecht haben wird. Mich wiirde interessieren: Sind Sie ein
Befiirworter der Mafigeblichkeit, ja oder nein?

Dr, Quantschnigg:

Ich bin ein bedingter Befiirworter der Maligeblichkeit. Ich glaube, wir werden
tiber kurz oder lang nichts Besseres finden, Allerdings muf ich Thnen sagen, es
wird immer schwieriger, ein Befirwarter der Mageblichkeit zu sein. Die
beiden Rechiskreise entwickeln sich doch ziemlich stark auseinander. Durch
Verfeinerung zum Teil, durch stirkere Betonung ihrer Prinzipien und ihrer
Grundsitze. Dadurch wird es immer komplizierter, die beiden Dinge unter
einen Hut zu bringen. Wir missen immer mehr auf der Leistungsfahigkeit
abstiitzen, der Ergichigkeit unseres Ertragsteuersystems, in Osterreich zumin-
dest ist das so. Wir miissen also alle Reserven mobilisieren, die das Ertragsteu-
errecht hergibt, um dem Staatshaushalt Mittel zu verschaffen. In der Handels-
bilanz haben Sie jetzt eine Tendenz, dic wiederum sehr stark das Vorsichts-
prinzip, die Dynamisierung vor allem betont - zumindest, was ich in Oster-
reich feststelle, wenn man sich die Aufwandsriickstellungen ansicht. Das ist
zumindest von der dynamischen Bilanzbetrachtung her ein beachtlicher Pro-
zefh, Und ich glaube, wir sind nicht am Ende. Man mufl auch die angloameri-
kanischen Rechtskreise sehen, wie sich da die Handelsbilanzen entwickeln und
das shareholder-value-Prinzip, das bei uns noch sehr unterbelichtet ist. Es gibt
Prozesse, die einfach nicht mehr zusammenpassen, und man tut sich mit dem
Steuerrecht immer schwerer, sich dort anzuhingen. Ich bin also ein bedingter
Befiirworter. Wir werden uns sicherlich noch einige Zeit mit dem Mafigeblich-
keitsprinzip abzufinden haben. Aber man mufl hinnehmen, dall immer mehr
Durchbrechungen kommen. Diese kann man besser oder schlechter gestalten,
Man sollte sie so gut als moglich gestalten, aber Durchbrechungen wird es
sicherlich vermehrt geben. Ich habe nicht verstanden, warum ihre Vorschlage
auf die Drohverlustriickstellungen abzielen. Mir war eigentlich immer die
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unheimlichere Rickstellung die Verbindlichkeitsriickstellung und dort die
pauschale Verbindlichkeitsriickstellung. Daher gibt es in Osterreich auch seit
dem Jahre 1994 ¢in Verbot fur pauschale Rickstellungen. Die Drohverlu-
striuckstellungen sind nach unserer Diktion Einzelrickstellungen, da sind wir
bislang eher nicht so besorgt gewesen. Ich verstehe Thre Sorge bei den Droh-
verlustriickstellungen niche.

Dr. Clemm:

Das versteht sowieso kaum jemand, glavbe ich. Es handelt sich um eine
Kompensation fiir die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer. Uhvrhaupt. dafl
man dies als eine Subvention auffalt, das ist ja schon der Irrtum, daf man
meint, ein Grofiteil der Passiva seien im Grunde genommen steuerliche Sub-
ventionen.

Dr. Queantschnigg:

Unser theoretischer Ansatz war ein markteinkommenstheoretischer, Wir ha-
ben die letete Gewinnsteuerreform so angelegt, dal wir meinten, wir gehen
niher an die Marktpositionen heran und die marktfernen Verbindlichkeiten
klammern wir aus. Das war unsere Grundiiberlegung und unser theoretisches
Konzept. Das hat eine gewisse Schliissigkeit, auch wenn es nicht von allen
gutgeheiffen wird.

Dr. Fischer:
Viellescht darf ich um Verstindnis dafiir werben, dall wir das Jahrhundertthe-
ma der Maflgeblichkeit natiirlich hier nicht ausdiskutieren kinnen. Herr Prof.
Lang, bitte,

Prof. Dr. M. Lang:

Vielleicht noch ein Aspekt aus osterreichischer Sicht. Der Verfassungsgerichrs-
hof hat einen Einleitungsheschlufl gefallt, der den Themenkreis der Riickstel-
lungen und damit mittelbar auch die MaBgeblichkeit betrifft. Wir haben eine
Sonderregelung Abzugsverbot fiir Jubilaumsgeldriickstellungen®. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat hier unter gleichheitsrechtlichen Aspekten zu prifen
begonnen. Letztlich stelle sich die Frage: Wie stark ist die Maigeblichkeir als
Ordnungssystem auch verfassungsgesetzlich vorgegeben? Und wie stark mufl
die Begriindung fir den Stevergesetzgeber sein, wenn er von diesem Ord-
nungssystem abweichen will? Natiirlich wissen wir alle nicht, wie das ausgeht,
aber der Aspekt ist zumindest in der jungsten osterreichischen Rechtsentwick-
lung recht interessant.
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Sarrazin:

Ich machte fragen, ob in Osterreich die Wirkungen solcher steuerlichen Wirt-
schaftsforderungsmalinahmen spiter nachgeprift werden, ob es zu giinsugen
Wirkungen gekommen ist, ob man das spater also auch durch den Geserzgeber
etwa oder durch eine andere Instanz tberpruft.

Dy, Quantschngg:

Sie meinen die dkonomischen Wirkungen. Es gibt immer wieder umfangliche
Untersuchungen unseres Wirtschaftsforschungsinstituts. Z. B. wurde sehr
griindlich untersucht, wie sich die letzte Steuerreform auswirkt. Dies wurde
mit Simulationsmodellen untersucht, Man hat die FHekte auf den Arbeits-
markt getestet usw.

Dy Fischer:

Herr Quantschrgg, ich wiirde Sie gerne auf ¢in Problem ansprechen, das in
Threm Vortrag aus Zeitgriinden etwas zu kurz gekommen ist. Und zwar geht
es um die Stichworte ,Miflbrauchs- und Gestaltungsabwehr® auf der einen
Seite und andererseits Mut zur Liicke = Aufnahme von Leitmotiven in Steu-
crtatbestinden”. Diese Stichpunkte beruhren Grundsatzfragen der Rechustin-
dung, Rechtsschopfung und eines arbeitsteiligen Zusammenwirkens von Par-
lament und Judikative. Meine konkrete Frage wire: Halten Sie es fur gut, daff
bestimmte Sachverhalte, die der Gesetzgeber als Umgehungssachverhalte be-
wertet, praktisch mit ciner Spezialnorm bedacht werden, oder wiirde es micht
besser sein, mit einer Generalklausel zu arbeiten, wie wir sic jetzt in § 42 AO
haben, allerdings rechtsdogmatisch prizisiert und rechtsstaatlich gezahmr.
Kénnte man mit dieser Generalklausel auch gleichzeitig eine Normflut abweh-
ren? Denn wenn man die englische Rechtsentwicklung ansieht, kann man
beabachten, daff der Gesetzgeber mit seinen jihrlichen Jahressteuergesetzen
standig irgendwelchen Umgehungssachverhalten hinterherhechelt. Eine Dok-
trin der Rechisprechung, die auf die Wortlautauslegung sehr stark fixiert ist,
kann das und will das nicht leisten, so da der Geserzgeber zur Milbrauchsab-
wehr gezwungen ist. Also fiir mich wire die Frage: Ist es nicht besser, die
Bekampfung der Steuerumgehung der Rechtsprechung zu tberlassen?

Dr. Quantschnigg:

Ich sagte schon bei dem Eingriffsrecht: Es ist ein wenig schwer, den Mut zur
Liicke zu beweisen. Daher meine Uberlegung, nicht so sehr Mifibrauchsab-
wehrrecht im Detail zu formulicren, sich nicht auf den § 42 AO — in Oster-
reich: § 22 BAO - abzustiitzen. Das scheint mir ein bifichen zu schwach zu
sein. Wir haben nicht die besten Erfahrungen damit gemacht. Wir haben



170 Diskussion ~ Einkommensteuerrecht,

verschiedene Theorien, Innentheorie, Auflentheorie usw., da ist der Zugang
nach Standpunkt durchaus unterschiedlich. Mir wiirde vorschweben, ein Leit-
motiv beim einzelnen Tatbestand vorzugeben, das dem Gericht die Auslegung
auch erleichtert, vielleicht sogar belastend auszulegen, wenn dies durch das
Leitmotiv gedeckt ist, Ich glaube, mit Leitmotiven konnte man cinzelmifi-
brauchsbekimpfende Mafinahmen durchaus zuriickdrangen, ¢s ware jedenfalls
den Versuch wert.

Prof. Dr. M. Lang:

Ich bin beim Stichwort ,Leitmotiv* ein wenig skepusch. Die Leitmaotive kan-
nen namlich zur Leerformel verkommen. AuBerdem ist es ja nicht evwas vollig
Neues. Wir haben die Erwihnung der Motive in den Erliuterungen schon
immer gehabt, und die Gerichishisfe haben diese mehr oder weniger beriick-
sichugt.

Nun zu dem, was Herr Fischer gesagt hat. Ich glaube, die Anwendung der
Miflbrauchsklausel ist nicht die Alternative zu einer bloff am Wortlaut orien-
tierten Interpretation, Ich brauche den § 22 BAO nichy, ich wiirde wahr-
scheinlich in Deutschland auch den § 42 AO nicht brauchen. Wenn ich die
einzelnen Abgabenvorschrifien teleologisch und systematisch interpretiere,
dann kann ich Umgehungsfille auf juristisch saubere Weise, ohne einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff zu bemithen, in den Griff bekommen. Und ich habe
den Eindruck, daB diese teleologische und systematische Interpretation - also
dalt man auch durchaus bereit ist, sich vorn Wortlaut zu losen — vom Verfas-
sungsgerichtshof auch immer starker in den Vordergrund geriickt wird. Ich
glaube, daf es nur noch eine Frage der Zein ist, bis sich auch der Verwaltungs-
gerichishof von der starken Wortlautorientierung lost und viel stirker den
Zusammenhang berticksichtigt.

D, Fischer:

Ich kann Thnen in diesem Punkt zustimmen, Der Senat, dem ich angehdre,
versucht, § 42 AO nach Moglichkeit nicht anzuwenden, sondern unmittelbar
auf das Gesetz zuzugreifen, dessen Umgehung versucht wird. Ich glaube, das
ist der richtige Weg. Das ist auch der Weg, der dem rechtlichen Begriindungs-
erfordernis von gerichtlichen Entscheidungen entspricht und auch zu mehr
Rechtskultur fithrt als nur vielleicht sinnentleerte und mehr rhetorische Invo-
kationsformeln zu einer nicht schr prizisen Definition des Rechismifibrauchs.
Aber das setzt voraus, da den Gerichten ein groferer Interpretationsspiel-
raum zugestanden wird. Das ist gestern schon in dem Vortrag von Prof. Al
angeklungen.
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N. N.:

Die Zinsabgeltungssteuer ist ja nun eine wirkliche Vereinfachung, Wir tun uns
in Deutschland offenbar aus systematischen Griinden oder Gerechuigkeits-
ideal-Griinden damit sehr schwer. Und ich meine, es wire cine verniinftige
pragmatische Lasung. Konnen Sie iber die Erfahrungen aus Threr Perspektive
der Regierung noch etwas sagen? Hat man damit insbesondere auch Fluchtka-
pital zuriickgeholt? Wir bleiben zwar puristisch legalistisch an der Gerechuig-
keit orientiert, aber das Kapital flichtet eben.

Dy, Quantschnigg:

Ich muB sagen, die Erfahrungen, die wir in Osterreich mit der Endbesteue-
rung, wie wir s nennen, gemacht haben, sind cigentlich sehr sehr gut. Sowohl
was den fiskalischen Ertrag anlangt als auch was die Kapitalbewegungen be-
wrifft. Wir haben, glaube ich, nicht nur Fluchtkapital zuriickgeholt, sondern
auch fremdes Fluchikapital zum Teil aufgenommen. Was ja bei Thnen zu Reche
natiirlich gewisse Bedenken hervorgerufen hat. Aber wir kénnen eigentlich
nur das beste iiber die Quellensteuer in Form der Endbesteuerung sagen. Es
gibt kaum Probleme, auch der Vollzug lauft tadellos ab. Wir haben kaum
Administration eingesetzt, die Administration findet bei den Banken statt, und
zwar relativ unkompliziert. Gewisse Probleme, die schon noch in der Theorie
und im Schrifttum immer wieder autgezeigt werden, bestehen, weil wir bei den
Werbungskosten schr schr restriktive Regelungen haben. Wir lassen Wer-
bungskosten bei endbesteuerten Kapitalertragen nicht zu. Das ist zumindest
im Schrifttum immer wieder sehr stark thematisiert und problematisiert wor-
den. Aber in der Praxis selbst gibt es kaum Schwierigkeiten, es gibt auch kaum
Rechtsmittelverfahren.

Prof. DDr. Lechner:

Ich muf jetzt bei der Kapitalertragsteuer ankniipfen, obwohl ich das eigentlich
nicht als Inhalt meiner Wortmeldung wihlen wollte. Aber vom Ergebnis her
ist, glaube ich, jeder bei uns recht zufrieden mit dieser Endbesteuerungs-Kapi-
talertragsteuer, mit Ausnahme des aufgezeigten Aspekres, dal man Werbungs-
kosten auch im Falle der moglichen Antragsveranlagung, die fur manche Fille
vorgesehen ist, nicht geltend machen darf. Und es gibt ja auch immer wieder
Zeitungsmeldungen, wonach der deutsche Finanzminister nicht sehr gliicklich
ist iiber die vielen Zuziige, die sich von Deutschland nach Osterreich bewegen,
Und man mochte bei der Neuverhandlung des Doppelbesteuerungsabkom-
mens fiir jene, die weiterhin thren Nebenwohnsitz in Deutschland haben und
damit im Sinne des Abkommens in Osterreich unbeschranke steuerpflichig
wiren und mit den Zinseinktinfren ausschlieflich hier zu erfassen wiren, doch
offenbar auf ein Anrechnungssystem umsteigen.
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Meine Frage ist auch an Herrn Dr. Quantschmigg im Lichte der Suche nach
Steuervereinfachungsmoglichkeiten gerichier, wie ein geplantes Durchfiih-
rungsgesetz zu einem Doppelbesteucrungsabkommen unter dem Gesichis-
punkt der Steuervereinfachung zu sehen ist Dieses Gesetz, das eine Reihe von
auflensteuerrechtlichen Bestimmungen bringen soll - es sind 12 Paragraphen -
enthilt beispiclsweise auch eine Auslegungsregel zu den Dappelbesteuerungs-
abkommen. Man weill, dafl in den l)oppclhcswucrun;;sahkommcn selbst oh-
nedies Auslegungsregeln enthalien sind und daB diese hachst umstritten sind.
Mit dhnlichem Wortlaut méchte man jetzt zuch im Innerstaatlichen regeln, wie
die DBA auszulegen sind, zu denen es ohnedies schon explizite Auslegungsre-
geln giby, die hichst umstritten sind, so dafl jetzt noch eine dritte Dimension
dazukommi. Es stellen sich dann die Fragen: Kann das eigentlich eine Verein-
fachungsmafinahme sein? Wenn man vercinfachen will, mufft man sich das
dann wirklich antun?

Dr. Quantschnigg:

Damit ist ein sehr vielschichtiges Thema angesprochen. Das DBA-Durchfiih-
rungsgesetz unter dem Vereinfachungsaspekt habe ich mir noch nie dberlegt,
Ich habe es immer als zentrale Norm der Umserzung des zwischenstaatlichen
Steuerrechts angesehen und = ¢her aus materiellrechtlichen und nicht aus Ver-
einfachungsiiberlegungen — als vielleicht guten und gangbaren Weg angenom-
men. Ich glaube, cin Verkomplizieren in dem Sinne bedeuter es nicht unbe-
dingt, denn § 1 dieses Gesetz verankert innerstaatlich nichts anderes als Art. 3
11 des OECD-Musterabkommens. Jetzt gibt es die verschiedenen Interpreta-
tionen zum Musterabkommen, es gibt die verschiedenen Interpretationen
wahrscheinlich zum innerstaatlichen Rechr, weil sich die dritte Ebene nicht
erdffnet. Das ist ja nahezu wortgleich tbernommen. Ich glaube nicht, daff es in
wesentlichen Passagen so verindert ist, dal man sagen muf, jetzt kommt es
nicht mehr zur Auslegung aus dem Vertrag selbst heraus, sondern ich mufl das
nationale Recht unbedingt mitberiicksichtigen.

Das DBA-Durchfuhrungsgesetz enthalt ja auch noch ein bifichen mehr, es
enthalt auch Milbrauchsbekampfungsrecht. In dem Fall wiirde es uns auch
nicht gelingen, aus dem Telos von Ibestimmungen heraus diese Mifi-
brauchsabwehr zu finden. Es ist eine schr massive Miflbrauchsabwehr, zugege-
ben, die da angedacht wird. Das gehr tiefer in wirklich materielle Bul:mgc hinein.
Diese Passagen des DBA-Durchfuhrungsgesetzes, finde ich, sind sogar verein-
fachend - auch wenn die einzelnen Normen noch verbesserungswiirdig sind.

Korfmacher:

Herr Prof. Lang, ein Thema, das in Deutschland mit der praktischen Auswir-
kung, wenn ich es richtig sehe, zu stetigen Verkomplizierungen gefiihrt hat, ist
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die Nichtanrechenbarkeit von Korperschaftsteuer fir beschranky steuerpflich-
tige Auslander. Halten Sie es unter europarechtlichen Gesichtspunkten tber-
haupl noch Hir systcmknnfnrm, dalt Kéirpcrschafts -uer einem nicht voll Steu-
erptlichtigen in Deutschland nicht angerechnet wird?

Prof. Dr. M. Lang:

Also, ich tue mich aus dsterreichischer Sicht damit sehr leicht. Wir haben ein
sehr einfaches Kdrpursch:lf‘lstcu(‘rrccht, das muff man sagen, wenn wir iber
Steuervereinfachung sprechen. Wir haben cinen Flachsatz und einen halben
Durchschnittssteuersatz bei Ausschiittungen, Unser System ist vielleicht unge-
rechter, aber dafiir einfacher. Wir haben also die Kompliziertheit des Anrech-
nungsverfahrens nicht. Ich kann das System daher nicht aus Gsterreichischer
Sicht beurteilen, Aber so wie ich die deutsche Diskussion einschitze, wiirde
ich durchaus europarechtliche Bedenken schen. Also ich kann mir die Europa-
kompatibilitit dieses Systems eigenthich auch nur schwer vorstellen,

Dr. Gref:

Ich wollte noch einmal einen Gesichtpunkt von Herrn Lang einbringen -
Stichwort Mittelstand®. Wir haben hier in Deutschland 90% der Unterneh-
men in der Form der Personenunternchmen. Ich habe ein biichen diesen
Gesichtspunkt vermifit, wenn Sie hier fiir eine Vereinheitlichung auftreten: Ist
es wirklich sinnvoll, daff wir diese Vereinheitlichung haben? Wir sind bei-
spielsweise ein Unternchmen, bewufit auch als Personenunternchmen mit der
Vollhafrung. Ich machte Thnen jetzt den Gesichtspunkt nennen, der hier cine
Rolle spiclt: Generell sollten wir doch differenzieren zwischen Rechistorm-
neutralitit und Belastungsneutralitat. Ist es wirklich so sinnvoll, wie Sie es
gesagt haben, dafl wir hier diesen Druck der Vereinheitlichung haben sollien,
weil chen doch die Systeme ganz unterschiedlich sind. Wenn Sie daran denken,
dall Personenunternchmen im Ausland sehr hiufig als juristische Personen
behandelt, auch besteuert werden, kann es doch in Europa gar keine Verein-
heitlichung geben = Stichwort ,,Abkommensberechtigung fir Personenunter-
nehmen®, Ist es Hir die Finanzverwaltung denn tiberhaupt noch nachpriifbar,
wenn sich zwei Leute in Form ciner BGB-Gescllschaft zusammentun, und
sagen, sie seien jetzt eine abkommensberechtigte Person. Das ist bei ciner
Kapitalgesellschaft anders. Hier gibt es doch gewisse Grundungserfordernisse
usw, Haben Sie bei Thren Uberlegungen auch die unterschiedliche Rechtskul-
tur, ehen das Thema Mittelstand” berticksichtigr?

Prof. Dr. M. Lang:
Also ich fithle mich miiverstanden, wenn ich die Angleichung der Karper-
schaftbesteuerung und der Besteucrung von Personengesellschaften gefordert
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hitte, Das habe ich nicht unmittelbar aus EG-rechtlichen Vorschriften abgelei-
tet. Wenn Sie sich dies im Hinblick auf Begunstigungen ansehen, im Hinblick
auf das ,Beihilfenverbot” des Are. 92 EGV. wird dort die grundlegende Frage
sein: Wenn ich eine MaBnahme aus dem System der Besteuerung heraus recht-
fertigen kann, dann wird es keine Beihilfe sein. Ich glaube, dort wird man die
Abgrenzung sehen miissen. Wenn andere Aspekte eine Rolle spiclen, dann
kann dies sehr wohl eine Beihilfe sein. Wean Sie hier mit Systemfragen argu-
mentieren konnen, dann befinden Sie sich auf einer guten Ebene.

Letzter Punkt, die Frage ,auslindisches Steuerrecht, Besteuerung im Aus-
land*: Das 1st eine Frage, die uns bei den Grundfreiheiten immer wieder
bewegt, bei den Rechtfertigungsgriinden, auch bei den Punkien, die ich hier
angesprochen habe — beschrinkte Steuerpflicht, DBA, Diskriminierungen,
letztlich unterschiedliche DBA-Regelungen: Wie weit kann die Steuersituation
im Ausland eine Diskriminierung im Inland rechtfertigen? Da gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Herr Prof. Ruppe ist der Auffassung, wenn ich das
richtig cinschatze, dafl das sehr wohl der Fall sein kann und daff das ber den
Rechtfertigungsgriinden zu beriicksichtigen ware. Dies wire dann auch auf der
Linie, die Sie vertreten. Ich personlich bin ¢in biffichen skeptisch: Die Einbezie-
hung des auslindischen Steverrechts — gleichgiiltig ob bei der Festlegung der
Vergleichssituation oder bei den Rechtfertigungsgriinden - fiihrt zu merkwiir-
digen Ergebnissen: Die Frage, ob eine Diskriminierung jetzt nach inlindi-
schem Stewerrecht vorliegt, hingt davon ab, wie die Beurteilung im Ausland
ist. Der auslandische Gesetzgeber hitte es somit in der Hand, letztlich dariber
zu entscheiden, ob im Inland eine Diskriminierung vorliegt. Deswegen iiber-
zeugen mich cigentlich die Kolleginnen und Kollegen mehr, die eine isolierte
Beurteilung der Rechtslage im Inland vornchmen. Aber das ist ja eine im
Schrifttum vollig offene Frage.
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Vorbemerkung®

Zur Frage einer Steuervereinfachung durch die Rechisprechung haben sich
hisher in erster Linie Richter geiuflert.

So ist Horst Sendler, der damalige Vizeprisident des BVerwG, bereits 1979 der Frage
nachgegangen, inwieweit dic Aulgabe der Rechisprechung, Finzelfallgerechugkeit an-
zustreben, zu Gbermath Differena gen, 1a zum Perfeku und dadurch
vor allem zu Unklarkeit und Unsicherheit fuhet!, Eine sehr austihrliche Untersuchung
legte 1981 der Vorsitzende Richter am Finanegericht Hamburg, Friednch Burchard,
vor diber die Miglichkeiten der drivten Gewalt, zur Vereinfachung des Steuerrechts
beizutragen™’. Dier frithere Vorsitzende Richter am BFH Kwre Meflmer untersuchte
1988 die Komplizierung des Steverrechts durch die hichstrichterliche Rechespre-
chung*", und in der Festschrilt fiir Dietrich Mevdimg schloB sich 1994 eine Untersu-
chung des fritheren Prasidenten des BFH Frane Klem an: Entscheidungen des Bundes-
finanzhofs - Beitrige zur Komplizierung oder zur Vereinfachung des Steverrechts .

Es ist nicht so, daf diese Untersuchungen von Richtern ,gleichsam in eigener
Sache* es an kritischer Distanz hitten fehlen lassen. Man kann sich auch
fragen, ob denn aus der Sicht cines im Steuerrecht forensisch titigen Anwalts,
noch dazu eines Revistonsanwalts, ein objektves Urteil 2u erwarten sei. Der
Anwalt mag, den Fehler machen, sich in verlorener Sache zu tbertricbener
Kritik aufzuschwingen, oder auch umgekehrt aus der Sorge vor den Folgen
solcher Kritik sich mit eben dieser zu schr 2urickzuhalen.

Obwaohl dies sicherlich nicht von der Hand zu weisen ist, bin ich verschiedent-
lich gebeten worden, mich zur Situation der Finanzgerichtsbarkeit zu aufiern,
s0 auf dem Minsteraner Symposium 1988 oder in der Festschrift .75 Jahre
Reichsfinanzhof - Bundesfinanzhot”, mit dem vom damaligen Prasidenten des
Bundestinanzhofs, Franz Klem, nahegelegien Titel | Steuergerichtsbarkeit —
quo vadis?**. Und so ist es auch diesmal gegangen: Ich habe mich um die
Aufgabe nicht gerade gerissen; der wissenschaftliche Beirat der Deutschen
Steuerjuristischen Gesellschaft und nicht zuletzt der derzeitige Prisident des
BFH, Klaus Offerbaus, haben mir das vorsichende Thema ans Herz gelegt.

Nun kann allerdings nicht behauptet werden, meine kritischen Anmerkungen
zur Situation der Finanzgerichtsbarkeit und deren Folgen fir das Steuerrecht

# Das Manuskript wurde im Mirz 1998 abgeschlossen.

1 Sendler, Normenflut und Richter, ZRP 1979, 227,

2 SruW 1981, 304.

3 SwW 1988, 223,

4 Heidelberg 1994, 8, 73,

5 .mpauh Dreistufigheit oder Zweistufigeit — Arg fiir oder gegen einen
weiteren (-tnc]’lts:uﬂnu in Birk (Hrsg.), Du. ion der F 2 hisbarkeit,

Kiln 1989, 8. 69.
Bonn 1993, 5. 163,
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hitten bisher besondere Beachtung oder besonderen Erfolg gereitigy, und so

mag es wohl auch diesmal gehen.

Die Frage nach der ,Steuervereinfachung durch die Rechtsprechung” ist in

erster Linie die Frage nach den cigenen Beitrigen der Rechtsprechung zur

Steuervereinfachung. Freilich kénnen Gerichte — wie der L. Senat des BFH

kiirzlich beildufig, aber zu Recht fesigestellt hat’ - keine Entscheidungen nur

auf Vereinfachungsgesichtspunkee stiitzen. Gleichwohl konnen Finanzgerichte

Beitrage zur Steuervereinfachung auf vielfiltige Weise leisten auf den Gebieten

des Verfahrensrechts und des materiellen Rechus:
1. durch die richterliche Kontrolle von Vereinfachungsmallnahmen der Fi-
nanzverwaltung (1),
2. durch die richterliche Entwicklung von Rechtsinstituten, die der verfahrens-
rechtlichen Vereinfachung des Steuerrechts dienen (I1), und zwar insbeson-
dere
- mit dl‘ll’l Zicl !,‘il'les cffckl:i\'cn GQSC(Z{.’S\'U“ZUHS durt‘h Typisit‘rungcn und
Vermutungen sowie

— auf der Suche nach konsensorientierten Losungen durch die Zulassung
und inhaltliche Ausgestaltung von verbindlichen Auskiinften, tarsachli-
chen Verstindigungen oder gar von Vergleichsvertrigen im Steuerrecht,

3. durch die richterliche Fortbildung des materiellen Steverrechts (111) - diese
Aufgabe wird freilich erschwert
— durch den Zustand des derzeitigen Steuerrechts und
- durch die Situation der Finanzgerichtsbarkeit und durch die zu deren

wVerbesserung” ergriffenen Malinahmen -
und dariiber hinaus
4, durch die richterliche Kontrolle des Gesetezgebers (1V),

it h

I. Richterliche Kontrolle von Vereinfach der Finanzver-

waltung

Angesichts der begrenzten sachlichen und personellen Ressourcen der Finanz-
verwaltung und der steigenden Komplizierung des Wirtschaftslebens einerseits
und des Steuerrechts andererseits hat sich die Finanzverwaltung zunchmend
gezwungen gesehen, Mafinahmen fiir e¢inen okonomischen oder mafivollen
Gesetzesvollzug und fiir konsensorientierte Losungen zu suchen. Trotz unter-
schiedlicher Auffassungen im Schrifttum hat sich die Gerichtsbarkeit von den

7 BFH v. 26. 11. 1997, DB 1998, 502 (503).
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Finanzgerichten tiber den BFH bis hin zum BVerfG nicht nur fiir die Zuldssig-
keit ausgesprochen, sondern auch zur Notwendigkeit solcher Mafinahmen im
Stewerrecht bekannt®,

1. Richterliche Kontrolle des ,,okonomischen” und des ,mafivollen* Geset-
zesvollzugs

a) Effizienz des Gesamivollzugs als Ziel

Vereinfachungsmafinahmen durch die Verwaltung werfen die Grundsatzfrage
auf, wann die Finanzverwaltung von der Untersuchungsmaxime, also vom
Grundsatz der — soweit moglich vollstindigen — Ermittlung des einzelnen
Sachverhalts von Amts wegen im Interesse der Aufrechterhaltung eines , effi-
zienten Gesamtvollzugs™ des Steuerrechts absehen kann. So gesehen ist , dko-
nomischer Gesetzesvollzug™'? der Versuch der Finanzverwaltung, der zeitna-
hen Erledigung aller Fille den Vorrang zu geben vor der detaillierten und
umfassenden Bearbeitung jedes einzelnen Falles, wie dies Klans Bucek zutref-
fend beschrieben hat''. Als Grenze hat die Rechtsprechung die ,,Formel des
Sich-Aufdringens* entwickelt'”: Die Finanzbehorde verletzt ihre Aufkli-
rungspﬂicht, wenn sie chifdsfragcn nicht :mchgcht. die sich thr den Umstin-
den nach ohne weiteres hiten aufdringen miissen. Noch viel weniger darf die
Finanzverwaltung aus Vereinfachungsgriinden davon abschen, erkannte Steu-
ertatbestinde zur Steuer heranzuziehen',

& Eine individuelle Beurteilung jedes einzelnen Steuerfalls wiirde das Besteuerungs-
verfahren unverhilinismiBig erschweren; das BVerfG hat daher anerkannt, daf eine
aus Verwaltungspraktikabilitat vergrobernde, die Abwicklung von Massenverfah-
ren erleichternde Typisierung und Pauschalierung von Verfassungs wegen nicht
zu beanstanden ist; vgl. BVerfG v. 19. 4. 1977, BVerfGE 44, 283; v, 29, 5. 1990,
BVerfGE 82, 60 (91); v. 25. 9. 1992, BVerfGE 87, 153 (172).

Vgl dazu Seer, Miglichkeit und Grenzen cines ,mafivollen Gesetzesvollzugs”

durch die Finangverwaltung, FR 1997, 553 (557) m. w. N.

10 Zur Abgrenzung eines am dkonomischen Prinzip ausgerichteten Gesetzesvollzugs
einerseits, bei dem ,grofle Steverpflichtige” verstirkt kontrolliert werden, von ei-
nem ,mafivollen Gesetzesvollzug™ andererseits, der an einer verhiltnismifigen und
gleichmifligen Gesetzesanwendung orientier: ist, vgl. Tipke, Die Steverrechtsord-
nung, Koln 1993, Bd. 111, S, 1212, 1218; Pelka. Zum mafivollen Gesetzesvollzug, DB
1996, 699, Der Begriff des ,mafivollen Gesetzesvollzugs” wurde wohl erstmals von
Armin Spitaler verwandy; Spitaler, Der malvolle Gesetzesvollzug im Steverrecht,
Sth]b, 1961762, 8. 461 ff,

11 Buciek, Grenzen des ,malvollen Geserzesvollzugs”, DSIZ 1995, 513,

12 BFH v. 28. 1. 1970, BStBI. 1970 11, 296; v. 13. 11. 1985, BStBI. 1986 11, 241; v. 10. 2.
1988, BStBL 1988 11, 482; v. 23. 6. 1993, BStB.. 1993 11, 806.

13 Dafiir hat sich aber Kanstemer auf dem 4. Miinsteraner Symposion am 8. 11. 199
ausgesprochen, z. B. sei bei einem Freiberufler, der eine Tageszeitung in seinem

-]
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b) Ausrichtung eimes akonomischen wnd maflvollen Gesetzesvollzugs am steu-
erlichen Erfolg?

Streitig ist dabei insbesondere, inwieweit ein 6konomischer Gesetzesvollzug!!
sich am zu erwartenden steuerlichen Erfolg ausrichten darf. Die gleichlauten-
den Liandererlasse zur Organisation der Finanziamter betonen als Leitgedan-
ken das Fiskalinteresse als Mafistab fir die Arbeit in den Veranlagungsstellen:

WBei der Bearbeitung der Steverfille muf aul das Wesentliche abgestellt werden, Der

Aufwand bei der Bearbeitung eines Falles richter sich nach dessen stewerlicher Bedes-
=15

tung™ "

Was sich hinter dieser abstrakten Formulierung verbirgt, hat einigermafien
drastisch der nordrhein-westfilische Finanzminister Hemz Schleufler in einem
Interview dargestellt:

#Wir haben schlagkriftige Amter mit einer guten Mischung von jungen und von erfah-
renen Pritfern. Die sagen mir: Wir erkennen unsere Schweine am Gang. Die wissen zum
Bespiel: Was dieser oder jener Betrieh vorlegt, ist eine saubere Sache. . . . Wir haben
eltektive Methoden, um Steuerstindern auf die Schliche zu kommen. Wir suchen geziele
Fille aus, vergleichen Stevererklirungen aus verschiedenen Jahren, stellen fest, wo es
Besonderheiten gibt. Und daneben gibt es — auch zur Abschreckung - die Zufallsaus-
wahl per Computer .. "1*

Die differenzierte Behandlung von Steuerpflichtigen wirkt sich bis in die Or-
ganisation der Finanzverwaltung aus, die Grofi- und Konzernbetriebsprii-
fungsstellen kennt; bei der Neuordnung der Finanzverwaltung in Hamburg
wurde kiirzlich ein sog. . Finanzamt fur Grofunternchmen in Hamburg*
errichtet.

Der Leitgedanke der Erlasse, auf das Wesentliche abzustellen, hat deutliche
Kritik hervorgerufen. Roman Seer meint, mit dem vorhandenen Personal solle
ein moglichst grofler Teil der geschuldeten Steuern ,cingetricben™ werden'”;

Unternehmen auslegt, aus Vereinfachungsgrinden der Betriebsausgabenabrug ent-
gegen § 12 EStG auch dann zuzulassen, wenn er die Zertung abends mit nach Hause
nimmt; Kanstemer, Einfihrung in die Thematik auf dem 4. Miinsteraner Symposion
zum Steverrecht Kooperatives Verwaltungshandeln im Besteuerungsverfahren®,
Miinster 1997, 8. 3 {10).

14 5. Fn. 10.

15 Vgl gleichlavtende Erlasse der Obersten Finanzbehorden der Lander zur Organisa-
ton der Finanzamter und Nevordnung des Besteuerungsverfahrens, BStBL 1996 1,
1391, Ziff. 1 {llervurhrl\nug hmrugefuy,\'}, vgl. dazu auch Hoffmann, Neue Grund-
sitze fur die Arbeitsweise in Veranlag: llen der Finanzamter (GNOFA 1997),
DStR 1997, 1189,

16 Flucht im grofien Sul®, Der .‘ipicg:i, Heft 10/1998, 9.

17 Seer (Fn. 9), 560; Kruse, Referat auf dem 4. Miinsteraner Symposion zum Steuer-
recht (Fn. 13), 8. 14; Tipke/Kruse, § 85 AO Rz, 25.
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nach Hemrich Wilhelm Kruse bedeutet dies zweierlei Recht fir grofie und fiir
kleine Fische™ '™,

Verfassungsrechtliche Bedenken hat vor kurzem Roman Seer gegen die Aus-
richwung des Verwaltungshandelns am Fiskalinteresse geltend gemacht™. Er
betont, dalt das staatliche Fiskalinteresse zwar Motiv der Steuergesetzgebung
sei, aber kein eigenstindiges Rechtsgut darstelle, das iiber die Anwendung der
Steuergesetze hinausreichen konne. Das Interesse des Staates zur Finanzierung
seiner Haushale erschopfe sich damit in dem aus dem Gesetzmilighkeitsprin-
zip des Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Gebot zur Anwendung der Steuergeset-
ze. Gleichzeitig beinhalter das GesetzmiBigkeitsprinzip auch ein Abwei-
chungsverbor, das in Verbindung mit der in Art. 3 Abs. | GG verbiirgten
Gleichheit vor dem Gesetz das Gebot der Rechtsanwendungsgleichhen statu-
iere. Angesichts knapper Verwaltungskapazitaten heifle dies, dafi sich die Sach-
aufklirung des Finzelfalles insgesamt relativ gleich zu beschrinken habe, um
cinen gleichmiigen ,Gesamivollzug® zu sichern. Eine detailliertere Sachauf-
klirung im Einzelfall sei danach nur gerechtfertigt, wenn die spezifische Ei-
genart des Falles es erfordere, ctwa wegen besonderer Verdachismomente oder
wegen einzelner aus Priventionsgrinden notwendigen Stichprobenkontrollen.
Das Fiskalinteresse rechifertige dagegen keine besondere Beurteilung des Ein-
zelfalles™,

Rolf Eckhoff hat zu Recht darauf hingewiesen, dalt eine gleiche Kontrollinten-
sitit aller Steuerfille trotz unterschiedlicher steuerlicher Auswirkungen in die
Gefahr gerate, offensichtliche Anzeichen fiir cinen grofieren Pritfungsbedarf
zu dibersehen und damit unverhilnismifliz und zugleich willkurlich werden
konne'.

Dieser These Eckhaffs ist aus zwei Griinden zuzustimmen, Zum einen liegt
Fillen mit einem wirtschafiich gesehen groferen Volumen regelmifiy auch
eine komplexere und damit aufklarungsintensivere Gestaltung zugrunde; da-
mit ist die verstirkte Untersuchung eines Falles, bei dem aufgrund eines grofie-
ren Einkommens (bzw. grifleren Verlustes) fiir den Fiskus ,mehr zu holen®
sein konnte, hiufig schon aufgrund seiner Komplexitit gerechtfertigy, d. h. es
dringen sich nach den Umstinden Zweifelsfragen auf (s. 0. unter a), S. 178).

Zum anderen sollte man sich unter dem Gesichtspunkt eines ,mafivollen®
Gesetzesvollzugs stets fragen, ob die Sachaufklarung — und jede staatliche
Aufklirung stellt einen Eingriff in die biirgerlichen Freiheitsrechte dar - in

18 Kruse, Lehrbuch des Steverrechts, Bd. 1, Allgemeiner Teil, Minchen 1991, § 17 L.
19 Seer (Fn, 9),559 f.

20 So auch Pelka (Fn. 10),

21 Eckhoff, Vom konfrontativen zum kooperativen Steuerstaat, StuW' 1996, 107,
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cinem zu rechtfertigenden Verhilinis zum moglichen Erfolg steht®, Ich habe
den Eindruck, daff unter ,mafivollem® Gesetzesvollzug vielfach nur eine Be-
schrinkung unter dem Gesichispunke cines gleichmifligen Gesamvollzugs,
also der Recl endungsgleichheit, verstanden wird®'. Dabei wird mit dem
VerhaltmismiBigkensprinzip der zweite Aspekt cines mallvollen® Gesetzes-
vollzugs auler Acht gelassen; das Verhilinismafligkeitsprinzip beurteilt die
Rechtfertigung eines Eingriffs ausschlieBlich unter dem Blickwinkel des ein-
zelnen betroffenen Steuerpflichtigen und damit unabhingig davon, ob bei
anderen Steuerpflichtigen ebenfalls und mit welcher Intensitat eingegriffen
worden ist, Soweit Aufklirungs- und Mirwirkungspflichten Dritter betroffen
sind™, ist ohnehin Jlediglich® der erstrebre fiskalische Erfolg oder — wie der
BFH es formuliert — das Interesse der Allgemeinheit an einer miglichst lik-
kenlosen Verhinderung von Steuerverkiirzungen der Rechtiertigungsgrund®,
Es geht micht wie bei der Durchsetzung der Aufklarungs- und Mitwirkungs-
pﬂic]’llcn des Steuerpflichtigen um die Verwirklichung der Rechtsfolgen eines
durch den Steuerpflichtigen selbst gesetzten Tatbestands, sondern um einen
Eingriff in die Rechtssphire cines unbeteiligten Dritten; unter dem Gesichrs-
punkt des Verhilinismaligkeitsprinzips darf eine solche Einbeziehung Dritter
nur ,ultima ratio® bei der Sachverhalsaufklirung sein®".

2. Richterliche Kontrolle | ientierter Losungen

Die Rechisprechung hat - abgesehen von den Fillen der verbindlichen Aus-
kunft (s. u. 5. 196) und der taisichlichen Verstindigung (s, u. S, 192) - kaum je
Gelegenheit, konsensorientierte Losungen der Finanzverwaltung auf ihre
rechtsstaatliche Zulissigkeit hin zu untersuchen. Dies hat verschiedene Ur-
SlL'l'll:n:

s
=

Die Finanzverwaltung kann von den nach § 92 Satz 2 AO miglichen Beweismitteln
nur diejenigen anwenden, die fir die Ermittlung des Sachverhalts erforderlich,
verhiltnismalig, erfullbar und zumutbar sind; vgl. BEH v. 29, 10. 1986, BStBL. 1988
11, 359 (362 £.); v. 24. 10, 1989, BStBL. 1992 11, 198 (200); v. 23. 10. 1990, BSBL. 1991
11, 277 (278).
23 Vgl fsensee, Vom Berul unserer Zeit Hir Steververeinfachung, StuW 1994, 3 (7 1),
24 So regelt § 93 AD die Auskunfespflicht sowohl der Beteiligten als auch anderer
Personen” gegenuber Auskunfrsbegehren der Finanzverwaltung,
BEH v. 24.3.1987, BStBL 1987 11, 484 (485); dieses Interesse rechtferugt die Ein-
schrinkung des Rechts des einzelnen auf informationelle Selbsthestimmung; vgl.
BEH v. 29. 10, 1986, BStBL. 1988 11, 359,
Den Verhaltnismafligheitsgrundsatz bericksichtigt auch § 93 Abs. | Satz 3 AO,
wonach andere Personen als die Beteiligren erst dann zur Auskunft angehalten
werden sollen, wenn die Sachverhalisaufklarung durch die Beteiligten nicht zum
Ziel tihrt oder keinen Erfolg verspricht (vgl. Tipke/Kruse, § 93 AO Ra. 4 1),

2

ki

2

-3
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- Zum einen geben die Verfahrensgesetze nur die verfahrensrechtliche Mog-
lichkeit fur Erorterungen zwischen den Parteien der Steverschuldverhilis-
se, etwa zu Schlufibesprechungen nach Betriebsprifungen (§ 201 AO) oder
zu Erorterungsterminen bei der Einspruchsbehorde (§ 364a AO) oder vor
dem Finanzgericht (§ 79 Abs, | Satz 2 Nr. 1 FGO); so besteht zwar die
Maoglichkeit, zu Konsenslosungen zu kommen, die Verfahrensordnung bie-
tet dafiir aber nicht etwa das Rechusinstitut eines gerichtlichen oder auflerge-
richtlichen Vergleichsvertrages, der gerichtlich uberpriifbar wire.

~ Zum anderen schlieflen die Parteien des Steuerschuldverhilinisses zwar de
facto solche Vergleichsvertrige ab, bezeichnen sie aber nichr als solche;
auflerdem fehly, da regelmalig das Zustandekommen zum Vorteil des Steu-
erpflichtigen ist, mit dem Klager auch der Richter.

3. Richterliche Kontrolle von Typisicrungen und Pauschalierungen durch
die Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung behilft sich mit typisierenden oder pauschalicrenden
Verwaltungsanweisungen, Dies liegt keineswegs nur an der bereits geschilder-
ten Notwendigkeit, trotz knapper Ressourcen durch Vereinfachungsmafl-
nahmen einen effektiven Gesamwvollzug der Steuergesetze sicherzustellen.
Eine durch den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. | GG gebotene einheit-
liche Beurteilung vergleichbarer Sachverhalte durch die Finanzverwaltung
ist in einem von Beurteilungs- und Ermessensspielraiumen gekennzeichneten
Verfahren wie dem Stewerverfahren nur dann zu gewihrleisten, wenn sich
der cinzelne Finanzbeamte an fur die Verwaltung verbindlichen Vorschrif-
ten zu orienticren hat®’. Dies fihrt zu einer Selbsthindung der Verwalung
mit der Folge, dafl dem Steuerpflichtigen prundsawzlich ein Anspruch auf Be-
steuerung nach Mafigabe dieser typisierenden Verwaltungsvorschriften zu-
steht™,

Fiir den Steuerpilichtigen bietet sich zudem der Vorteil einer Beweiserleichte-
rung, da er bei Anwendung der Vorschriften steuerbeschrinkende Tatsachen

27 Anders dagegen, wenn wie in Osterreich E-lasse der Finanzverwaltung weder Ver-
ordnungen noch Weisungen darstellen und den anwendenden Finanet daher
micht binden; vgl. Doralt/Ruppe, Grundrifl des osterreichischen Steuerrechs,
3. Aufl, Wien 1996, Band 11, 5. 194. So wird in der Einleitung zu den dsterreichi-
schen EStR 1984 ausdriicklich auf die Unverbindlichkeit der Richtlinien hingewie-
sen: ,Diese Richtlinien stellen lediglich einen Auslegungsbehelf zum EStG 1972,
dar®,

28 Morminterpretierenden Verwaltungsvorschriften kommt dagegen unsireitig keiner-
ler AuBenwirkung zu.
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wie beispielsweise die Aufwendung von Reisekosten nicht gesondert nachzu-

weisen hat®.

Derartige Typisierungen und Pauschalierungen setzen voraus, dafl

- die zugrundeliegenden Sachverhalte im Kern gleichgelagert sind™,

— die Anwendung im Einzelfall nicht zu einer offensichtlich unzutreffenden
Besteuerung fihrt™ und

— dem Steuerpflichtigen nicht der Nachweis verwehrt wird, dal wegen beson-
derer Umstinde von der Typisierung oder Pauschalierung im konkreten
Fall abzuweichen ist*.

Neben den Pauschbetrigen fiir Verpflegungsmehraufwendungen und Uber-
nachtungskosten bei Auslandsdienstreisen® lassen sich als Beispiele fir Typi-
sicrungs- und Pauschalierungsmalinahmen der Finanzverwaliung die von ihr
erarbeiteten AfA-Tabellen oder das ,Stuttgarter Verfahren® zur Bewertung
der Anteile an nichtborsennotierten Kapitalgesellschaften nach § 11 Abs. 2
BewG anfithren. Die Rechisprechung des BFH zeigt die deutliche Tendenz,
Typisierungsregelungen der Finanzverwaltung zu respektieren™.

Der BFH ist sich dabei durchaus bewuft, dafl Verwaltungsanweisungen als
solche fiir Gerichte nicht bindend sind'*; nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die
Rechusprechung ausschliefilich an Gesetz und Recht gebunden. Es ist zwar
nicht mehr ernstlich umstritten, dafl auch Verwaltungsvorschriften Rechtssit-
ze darstellen, doch besteht damit lediglich Einigkeit uber ihre rechtliche Qua-
litit, nicht jedoch tiber thre Auffenwirkung'. Eine unmittelbare Auflenwir-

29 Die von der Finanzverwaltung aufgestellien Reisekostenpauschbetrige stellen nach
Ansicht des BFH eine ,zutreffende Anwendung und Auslegung des Werbungsko-
stenbegriffs” dar, die von den Gerichten anzuwenden seien, obwohl den Pauschbe-
tragen als Verwaltung isungen keine verbindliche Auenwirkung zukomme
(BFH v. 24. 8. 1973, BStBL 1974 11, 11); vgl. dazu auch Gast-de-Haan, Zur Binduny
der Stevergerichisbarkeit an typisierende Regelungen der Verwaltung, in FS 75 Jah-
re Reichsfinanzhol - Bundesfinanzhol, Bonn 1993, 8, 227,

30 Vor dem Hintergrund des Gebots der Besteuerung nach der Leistungsfahighent
mussen die der Typisierung bzw. Pauschalierung unterliegenden Sachverhalte im
Kern im wesentlichen gleichgelagert sein; ungleiche Fille dirfen also nicht gleichbe-
handelt werden; niher dazu Isensee (Fn, 23), 10

31 Vel BFH v, 23. 4. 1982, BStBI. 1982 11, 500 (501).

2 Vgl hierzu unten 11 1a), 5. 186,

33 Vpl. BMF-Schreiben v. 29. 11, 1995 zur steverlichen Behandlung von Reiseko-
sten und Reisckostenvergi bet Auslandsdienstreisen und -geschaf ah
1. 11996, BSeBL 1995 1, 822,

3 Gast-de Haan (Fn. 29), 5, 229.

35 Vel BFH v, 5. 11, 1971, BStBL 1972 11, 130; v, 24, 8, 1973, BStBL 1974 11, 11,

36 Vogel, Zur Bindung der Stevergerichte an Bewertungs- und Pauschalierungsrichtli-
nien, StuW 1991, 254 (253).
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kung von Verwaltungsvorschriften wird unter dem Gesichtspunkt des Gewal-
tenteilungsprinzips weitgehend abgelehnt’.

Trote dieser fehlenden AuBenwirkung von Typisierungsvorschriften ist die
Rechtsprechung bemitht, mit unterschiedlichen Begriindungen die von der
Verwaltung festgesetzten Durchschninssitze nach Moglichkeit anzuwenden™,
Die Begrindungen fiir deren Anwendung sind vielfalug; Brigitte Gast-de
Haan bezeichnet die Begrindungsversuche als eher verwirrend als kli-
rend” ™. Der grundsitzlich auch von den Gerichten zu beachtende Rechtsan-
spruch des Steuerpflichtigen auf Anwendung der Typisicrungsregelungen der
Verwaltung wird zum Teil auf die Selbstbindung der Verwaltung gestiitzt,
deren Regelungen durch ihre Publikation und aufgrund des Grundsarzes der
Gleichmifigkeit der Besteucrung Auffenwirkung entfalteten®”. An anderen
Stellen wird ausgefithrt, es handele sich bei den pauschalierenden Verwal-
tungsvorschriften um zutreffende Schitzungen eines schwer zu ermittelnden
Mchmufw:lndcs UdL‘r um d]ll.' ‘,zutrrﬂtndc Anwundung Und Aus't‘gung dfﬁ
Werbungskostenbegriffs*!.

Damit steckt die Rechisprechung in einem Dilemma: Auf der einen Seite
haben die Gerichte Einzelfallgerechugkeit zu tiben und diirfen aus Grinden
des Gewaltenteilungsprinzips nicht an Vorschriften der Exekutive gebunden
sein; auf der anderen Seite hat der Steuerpllichtige cinen Anspruch, mit ande-
ren Steuerpflichtigen gleichbehandelt zu werden und damit cinen Rechtsan-
spruch auf Anwendung von Verwalngsvorschriften und ihrer Beachtung
auch durch die Gerichte. Seine Grenze findet der Anspruch auf Gleichbehand-
lung mit anderen Steuerpflichtigen aber in dem Grundsatz, dafl es keine
Gleichbehandlung im Unrecht geben darf*’.

37 Mach der Rspr. des BVertG darl der Gesetzgeber die Entscheidung dber die Gren-
zen der Fretheit des Bargers nicht einseitig in das Ermessen der Verwaltung legen.
Vielmehr hat der Gesetegeber diese Entscheidung durch Gesetz zu treffen; bei der
Kontrolle des Verwaltungshandelns sind die Gerichte nur an das Gesetz gebunden
(Art. 20 Abs. 3, Art. 97 Abs. | GG). Verwaltungsvorschriften sind dagegen grund-
satelich Gegenstand, nicht aber MaBstab nchterlicher Kontrolle (vgl. BVerfG
v. 31, 5. 1988, 1 BvR 520/83, BVerfGE 78, 214, 226 £.).

38 Vel Tipke/Kruse, § 4 AO R 37.

39 Gast-de Haan (Fn. 19), 5. 228,

40 Klaus Vogel bezeichnet diese (Selbstbindung™ der Verwaltung als emne ,elastische”
Bindung in dem Sinne, dafl die Verwalturg aus besonderen sachlichen Griinden
abweichen diirfe; vgl. Vogel (Fn. 36).

41 Vgl BEH v, 24, 81973, BStBLL 1974 10, 11,

42 Kirchhof weist allerdings auf cin Beispicl aus der Schweiz hin, in dem die Verwal-
tung nicht nur in cinem oder in wenigen Vergleichsfallen gesetzwidrig handelte,
sondern in dem eine allgemeine gesetzwidrige Praxis bestand und die Verwaltung
diese Praxis beibehalten wollie; in diesem Fall hawe das schweizerische Bundesge-
richt eine Durchbrechung des Legalititsprinzips bejaht und ausnahmsweise einen



durch die Rechtsprechung? 185

In diesem Spannungsfeld zwischen Gewalenteilungsprinzip und Gleichbe-
handlungsanspruch des Steuerpflichtigen beschrinkt sich die Finanzgerichts-
barkeit auf cine Rahmenkontrolle typisierender Verwaltungsvorschriften und
wendet diese an, sofern ihre Anwendung nicht zu einer (offensichtlich unzu-
treffenden Besteuerung” fithren wiirde?. Isensee hat die Prufungskriterien des
BFH wie folgt zusammengefafit:

Gestattet oder fordert die gesetzliche Vorgabe iiberhaupt eine typisierende
Anwendung,

— ist die Vorstellung von Normalitat wirklichkeitsadaquat,

halten die Vercinfachungsmafinahmen generell dem Ubermativerbot stand
und

ist die Anwendung der typisierenden Verwaltungsvorschriften im Einzelfall
nicht derart unbillig, dafl, lige ein Gesetz vor, ¢in Steuerdispens zu erteilen
wire*'?

1 h 1

& B

4. Wechselwirkung zwischen vereinfacl Verwalt und
B

Rechtsprechung

Dall der Rechisprechung durch die Kontrolle vereinfachender Finanzverwal-
tungsmafinahmen ein erhebliches eigenes Potential auf dem Gebiet der Steuer-
vercinfachung zukommt, zeigen die Beispicle von Eckhoff zur Situation in den
Gebicten der Oberfi dircktion Miinster cinerseits und der Oberfinanzdi-
rektionen Koln und Disseldorf andererseits®

Im Bereich der Oberfinanzdirektion Minster wurden in den letzten Jahren Steuern
zunchmend unter dem Vorbehalt der Nachpriifung festgesetzt, so dafl in vielen Fillen
eine Aufhebung oder Anderung der Bescheide gem. § 164 Abs. 2 AO ohne Einlegung
eines Rechisbehelfs moglich war, Dariiber hinaus wurden die Moghchkeiten einer ein-
vernehmlichen Regelung sowohl im Veranlagungsverfahren als auch im Rechisbehelfs-

Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht anerkannt; vgl. Kircbbof, Rechisstaat-
liche Anforderungen an den Rechtsschutz in Steversachen, DSUG 18 (1995), S. 17
(31). Das BVerfG wiirde nach Kirchhof im Falle einer als rechtswidng erkannten
Verordnung das Vertrauen in die Geltung dieser Verordnung dadurch schitzen, daff
es lediglich die Unvereinbarkeit und nicht die Nichtigkeit der Verordnung feststelle
und auf diese Weise dem Steverpllichtigen einen Anspruch auf Behandlung nach der
Verordnung einriumt. Bei rechiswidrigen Verwaltungsanweisungen wiirde das
BVerfG zwar ein schiitzenswertes Vertrauen in die Verwaltungsvorschnft selbst
verneinen, da die Vorschrift lediglich behordeninterne Wirkung entfalte, aber ein
Vertrauen in die aus dieser Vorschrift abgeleiete Verwalungspraxis als schiitzens-
wert erachten; vpl. Korchhof, 2a0, S, 32,

43 BIH v. 23, 4. 1982, BStBI. 1982 11, 500 (501).

44 Isensee (Fn. 23), 13,

45 Eckboff (Fn. 21),
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h fihrten 1im Zei 1985 bis 1994 zu

4

verfahren voll ausgeschipf. Diese Mafd
einer Verringerung der Neuzugange beim Finanezgericht Minster um nahezu 30%

Kontrir hierzu verlief offenbar die Entwicklung im Bereich der Oberfinanzdirektionen
Kiln und Diisseldorf. In Kéln stieg die Zahl der N gange beim Fi gericht von

1985 his 1994 um 55,1%"7, in Dusseldorf von 1985 bis 1992 um 15,6% %

Die unterschiedliche Praxis dieser drei Oberfinanzdirektionen im Bereich des
okonomischen bzw. malvollen Gesetzesvollzugs mit der Folge einer sehr viel
giinstigeren Finanzgerichtsstatistik in Miinster als im Bereich der Finanzge-
richte Kéln und Diisseldorf*” war und ist wohl nur deshalb moglich, weil das
Finanzgericht Miinster den Gesetzesvollzug im Bereich der Oberfinanzdirek-
tion Miinster nicht beanstandet hat.

I Die Entwicklung von Rechtsinstituten zur verfahrensrechtlichen Ver-
cinfachung des Steuerrechts durch die Rechtsprechung

1. . Typisierungen® und ,,Vermutungen® als Rechtsinstitute fiir einen effek-
tiven Gesetzesvollzug

a) Erfordernis der Widerlegbarkeit von Typisierungen und Vermutungen

Neben Legislative und Exekutive hat auch die Rechtsprechung versuche, durch
typisterende Grundsitze zu Steuervereinfachungsmafinahmen beizutragen. Zu
erinnern ist an die vom BFH entwickelte sog. Drei-Objekt-Grenze bei der
Abgrenzung des gewerblichen Grundstiickshandels von der privaten Vermo-
gensverwaltung® und die Definition des ,weitaus iiberwiegenden eigenbe-
tricblichen Interesses” bei der Qualifikation einer Veranstaltung als Betriebs-
veranstaltung®. Liflt sich ein Sachverhalt unter diese typisierenden Merkmale

46 Neuzuginge in Miinster 1985: 8292, 1994: 5916; zitiert nach Eckhoff (Fn. 21}, dort
in Fn. 74,

47 MNeuzuginge in Koln 1984: 4663, 1994; 7223; zitiert nach Eckboff (Fn. 21), dort in
Fn. 77,

48 Neuzuginge in Diisseldor! 1985 6461, 1992: 7466; zitiert nach Eckhoff (Fn. 21),
dort in Fn, 77,

49 Im Bereich des Fi manygencht\ Miinster kommen auf je 10 000 Einwohner 7,51 Kla-
gen, im Fi ichtsbezirk Disseldorf auf je 10000 Ei wohner 14,11 und in Koln
16,55 Kiagen tbund 1993); zitiert nach Eckboff, dort in Fn. 80

50 Danach ist der Bereich der privaten Vermogensverwaltung verlassen, wenn der

Steuerpilichuge mehr als drei Objekte” verauBert und zwischen Anschaffung und

Verkauf ein enger zeitlicher Zusammenhang besteht; vgl. BFH v, 9. 12. 1986, BStBI

1988 11, 244; GrSv. 3. 7. 1995, BStBL. 1995 11, 617 (619).

Eine Be(rithsvem\sultung. die im ,weitaus Gberwiegenden eigenbetrieblichen In-

teresse” durchgefihre wird, fihrt beim Arbeitnch bei Aufwendungen bis zu

einer Hishe von DM 200,- nach A 72 Abs. 4 Satz 2 LStR 1996 nicht zu steverpflich-

3
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subsumieren, so begriindet die Erfullung dieser Kriterien einen Anscheinsbe-
weis, der durch den Steuerpflichtigen aber widerlegt werden kann®. Der An-
scheinsbeweis ist bereits dann widerlegt, wenn der Steuerpflichtige die Vermu-
tung entkriften kann; der Beweis des Gegenteils ist nicht erforderlich™. Ist der
Anscheinsbeweis auf diese Weise entkraftet, so gelten die allgemeinen Regeln
itber die objekuive Beweislast (Feststellungslast), d. h. die Finanzbehorde tragt
die Beweislast fiir Tatsachen, die einen Steueranspruch begrinden oder erho-
hen, wihrend der Steuerpflichtige die Feststellungslast fiir die Tatsachen tragt,
die Steuerbefreiungen oder -ermafligungen begrinden bzw. den Steueran-
spruch auftheben oder einschrinken™.

Auch die von der Rechtsprechung aufgestellten Teilwertvermutungen® stellen
lediglich auf Erfahrungen gestiitzte allgemeine Schatzungsgrundlagen dar, die
widerlegt werden kénnen und daher ohne Rechisverbindlichkeit sind; sie wir-
ken als Anscheinsbeweis™.

Typisierungen und Vermutungen sind, solange sic im Einzelfall widerlegt
werden konnen (sog. formelle oder verfabrensrechtliche Typisierungen), aus
Griinden der Vereinfachung und der Rechisanwendungsgleichheit notwendig.

tigen Einnahmen, wenn die Veranstaltung der Fiorderung des Berriebsklimas dient;

BFH v, 25, 5. 1992, B5tBl, 1992 11, 655; vgl. J. Lang, Die Einkinfte des Arbeitneh-

mers, DSUG 9 (1986), 5. 15 (59 61.).

So hat der Grofle Senat des BFH zur Drei-Objekt-Grenze betont, dabl der Zahl der

Objekte und dem zeitlichen Abstand der mageblichen Tatgkeiten lediglich cine

mdizielle Bedeutung zukommt, Es handelt sich um Beweisanzeichen, die dem

Zweck einer der Gleichhenr der Rechts, lung gewihrleistenden Zuord

zum Bild des Gewerbebetriebes dienen; BFH GreS v, 3. 7. 1995, BStBL 1995 11, 6!?

[r‘-i‘)} vgl. 'L"uﬂrrml:r Ubrrlcgungm zur tatsachlichen Vermutung und zum An-

heweis im f gerichtlichen Verfahren, DStR 1996, 1070,

53 \"gi BFH v. 13, 11, 1979, BStBL 1980 11, 69.

54 Vgl dazu Kruse (Fn. 18), § 17 11 5.

55 Mach st. Rspr. wird vermuter, dall der Teilwert eines Wirtschaftsguts im Zeipunke
seiner Anschalfung bzw, Herstellung den tatsichlichen Anschaffungs- bzw, Her-
stellungskosten entspricht (BFH GtS v, 25 10. 1972, BseBl. 1973 11, 79; BFH
v. 17. 9. 1987, BStBl. 1988 I1, 488). Bei spateren Bewertungsstichtagen vermuter die
Rspr., dafl der Teilwert eines Wirtschafisguts des Anlagevermogens, das der Abnut-
zung unterliegt und keinen Marktpreis hay, den Anschaffung- baw. Herstellungsko-
sten abziglich der AfA enspricht (BFH v. 20. 9. 1989, BStBl. 1990 11, 206), der
Teilwent von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermagens die abnutzbar und auf dem
Markt wiederbeschaffbar sind, sowie von Wirtschaftsgutern des Umlaufverméagens
den Wiederbeschaffungs- bzw. Wiederherstellungsl entspricht (BFH v. 20. 6.
I'JSE BStBL. 1989 11, 269; v. 31. 1. 1991, BSBL. 1991 11, 627) sowie der Teilwert von
nichtal baren Wirtschal n des Anlagevermogens den Anschaff biw.
Herstellungskosten entspriche (BFH v. 13, 3. 1991, BStBL 1991 11, 595).

56 Vgl. Hewer, in Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG Anm. 589; Ehmcke, in Blu-
mich, § 6 EStG Rz, 618 {f,

5,

ra
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Abgesehen davon kann man freilich streiten, ob der eine oder andere Typisie-
rungsversuch ,gelungen® ist, bei der Drei-Objekt-Grenze mag man das durch-
aus bezweifeln, Streng genommen handelt es sich nicht um Typisierungen,
sondern um Beweislastregeln™. Dagegen werden materielle Typisterungen,
d. h. Typisicrungen, die unwiderlegbare Beweisvermutungen darstellen, als
Verstofl gegen § 88 AO, § 96 FGO einhellig abgelehnt™; Entscheidungen, die
eine nur in Ausnahmefillen widerlegbare Tatsache unterstellen, kommen prak-
tisch einer materiellen Typisierung gleich™

b) Neigung zur unzulissgen materiellen Typisterung

Die folgenden Typisierungsfalle, in denen der BFH keine Widerlegung zulief,
illustrieren die bedenkliche Neigung zu materiellen Typisierungen.

Besspiel 1: Der Fall betraf eine im Urteilszeitpunkt 74jihrige noch titige geschafishish-
rende GmbH-Gesellschaftering der im Alter von 64 jdlm-n cine Pensionszusage erteilt
wurde. Das Ruhegehalt sollte ab Vollendung des 75. Lebensjahres gezahle werden. Der
1. Senat des BFH qualifizierte in seiner Entsche ulurl;., v. 5. 4. 1995 die J’uluhrungtn
2ur Penm\nsrux,kslellung als verdeckte Gewinn | an die Gesellschat

In seiner Urteilsbegrnindung stellte der BFH darauf ab, ob die Geschifisfiihrerin die
Pension noch verdienen kinne, und verneinte diese Frage, da sie das 60. Lebensjahr
hereits iberschritten habe und es einer allgemzinen Lebenserfahrung entspreche, da
Geschifusfihrer ab dem vollendeten 60, Lebensjahr thre Pension nicht mehr erdienen
konnten®'; er unterstellte damit, dafl Geschaftsfihrer mit 65 Jahren in den Ruhestand
treten.

Dieser allgemeine Erfahrungssatz” steht im offenen Widerspruch zu fritheren Ent-
scheidungen des BFH, wonach bei Pensionszusagen fiir geschiftsfihrende Gesellschaf-
ter ein Pensionierungsalter von 75 Jahren rugrundezulegen ist™, und er war widerlegt
durch die leibhaftig vor dem Senat stehende, noch titge Kligerin.

Der Senat lieR sich in seiner Entscheidung vom 5. 4. 1995 jedoch weder durch die
Tatsache beirren, dalh cine mit 74 Jahren noch tatige Geschiftsfithrerin als Vertreterin
der klagenden GmbH avfirar, noch durch scine eigene frubere |, Lebenserfahrung®,
wonach geschaftsfihrende Geschiftsfiihrer erst mit Vollendung des 75, Lebensjahres in
Pension gehen, die titige Geschiftsfihrerin ihre Pension also noch hatte verdienen
konnen.

Eine u. a. auf Verletzung des Willkurverbots (Art. 3 Abs. | GG) gestutzte Verfassungs-
heschwerde wurde vom BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen®,

57 Vgl Ruppe, in Herrmann/Heuer/Raupach, Einl. ESt Anm. 677,

58 Vgl Nachw. bei Ruppe, in Herrmann/Heuer/Raupach, Einf. ESt Anm. 677,

59 So zu Recht Tipke/Kruse, § 4 AO Rz 134a.

60 BFH v. 5. 4. 1995, BStBL 1995 11, 478,

61 BFH v 5. 4. 1995, BStBL. 1995 11, 478.

62 BFH v. 15. 12, 1965, BStBL. 1966 111, 202; bestatigt durch BFH v. 20. 6. 1974, BStBL
1974 11, 694,

63 BVerfG v, 12,9, 1995, 1 BvR 1357/95 (n. v.).
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Wird dem Steuerpflichtigen die Widerlegung einer Vermutungsregel verwei-
gert, so fihrt diese dann unumstofiliche Vermutung zu ciner richterlichen
Rechesfortbildung. Zulissig st dicse Art der Rechisfortbildung dann, wenn
dadurch kein neuer Steuertatbestand geschaffen wird, sondern sich die Fortbil-
dung im Rahmen einer zulissigen Analogie bewegt™.

Beispiel 2: Folge aber 2. B. der IV, Senat des BFH in seiner Revisionsentscheidung
v, 22.3. 1990" niche der gerichthchen Tatsachenf, llung, dafl ein Steverpflich-
tiger trotz Uberschreitung der Drei-Objekt-Grenze lediglich Einkinfre aus privater
Vermagensverwaltung erzielt hat, und unterstellt er state dessen unter Berufung auf die
Drei-Objekt-Grenze einen gewerblichen Grundstickshandel, so Tiegt darin die richver-
liche Begriindung eines neuen Steuertathestandes. Man sollte meinen, da die Schaffung
von Stevertatbestinden nach dem Grundsatz des Geserzesvorbehalts Privileg des Ge-
setzgebers wire;, diese Erkenntnis beeindruckee jedoch weder den 1V, Senar des BFH
noch das BVertG, dall eine gegen die Entscheidung des BFH genchtete Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung annahm,

Da mit der materiellen Typisierung die Grenze zwischen Rechtsprechung und
Rechisetzung tberschritten wird, hat das BVerfG die Aufgabe, gerade die
Anwendung gerichtlicher Typisierungsregeln darauthin zu kontrollieren, dafl
die rechtsstaatlichen Grundsarze der Gewaltenteilung eingehalten werden. In
den vorstehenden Fillen hat es dagegen den Anschein, als wolle das BVerfG
Typisierungsfille im Interesse eines Skonomischen Gesetzesvollzugs gar nicht
erst zum Gegenstand einer kritischen Prifung machen.

Die Nowwendigkeit zur Kontrolle durch die Rechtsprechung ergibe sich auch
und gerade aus dem Gesichtspunkt der Belastungsgleichheit: Es wird oft nicht
beachtet, dafl hohe Steuersitze bei einem progressiven Tarif die in einer Typi-
sierung liegenden Vergroberungen progressiv vergrofern. So geschen setzt die
erwiinschre Ausweitung der materiellen Typisierung auch Steuersenkung vor-
aus, erfordert also zwingend die Tatigkeit des Gesetzgebers.

64 Die Frage der Zulissigheit einer Rechistortbildung durch Analogie ist bis heute in
Schrifttum und Rspr. nicht vollstindig geklirt, Wihrend eine Analogie zugunsten
des Steverpflichtigen allgemein fur zulissig erachtet wird, verneint insbesondere die
Rspr. die Zulissigkeit ciner steuerbegriindenden oder steververschirfenden Analo-
gie. Dabei wird die Grenze zwischen zulassiger Auslegung und unzulassiger steuer-
belastender Analogie durch den maglichen Wortsinn der jeweiligen Vorschrilt mar-
kiert, vgl. evwa BFH v. 21, 10. 1969, BStBL 1969 11, 736 (737); v. 13. 1. 1984, BS(BI,
1984 11, 315; dazu auch BVerfG v, 24. 1. 1962, BVerfGE 13, 318 (328). Eine Ausdch-
nung des Stevertatbestandes uber den moglichen Wortsinn hinaus ist nicht starthal,
weil es allein dem Gesetzgeber obliegr, den steuerbaren Tatbestand neu zu schaffen
oder auszuweiten; vgl. grundlegend Tipke (Fn. 10), Bd. 1, S, 202 ff.

65 BFH v. 22. 3. 1990, BStBL 1992 11, 637,
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2. Defizite bei der Entwicklung von Rechtsinstituten fiir einen konsens-
orientierten Gesetzesvollzug

a) Konsensortentierte Losungen im ,puristischen Dammerlicht®

Im Gegensatz zur Entwicklung von Rechsinstituten auf dem Gebiet der
Typisierung, der Anscheinsbeweise und Vermutungen ist im Bereich konsens-
orientierter Losungen ein Defizit bei der Entwicklung von Rechtsinstituten
fcstzustl.‘"nn,

In seiner Schrift  Die typisierende Verwaltung® hat Josef Isensee noch 1976
darauf hingewiesen, dafl sich Arrangement und Kooperation, also das Feld kon-
sensorientierter Losungen, in einem juristischen Dimmerlicht* befinden®, Mi-
chael Streck hat dem wenig spiter entgegengehalten, dieses Dimmerlicht miisse
seine Ursache nicht in ,zwielichtigen Geschiften® haben, sondern konne auch
auf fehlender wissenschaftlicher Ausleuchtung des Halbdunkels® beruhen.

Spatestens seit der Vorlage der Habilitationsschrift von Roman Seer Verstan-
digungen in Steuerverfahren“™ im Jahre 1996 kann sich die Rechtsprechung
nicht mehr darauf berufen, das Feld von Verstandigungen im Steuerverfahren
sei wissenschaftlich nicht geniigend | beackert®.

b) Formen konsensorientierter Losungen

aa) Verbindliche Auskinft

Verbindliche Auskiinfte (besser: Zusagen) sind auch aulerhalb der gesetzlich
geregelten Fille im Rahmen einer Auflenpriifung (§§ 204 ff. AO) und der
Anrufungsauskunft im Lohnsteuerverfahren (§ 42¢ EStG) méglich. Sie bein-
halten cine einseitige SelbstverpHlichtung der Finanzbeharde, dem Steuer-
pflichtigen gegeniiber einen Sachverhalt in bestimmter Art und Weise zu be-
handeln. Nach Auffassung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung ergibt
sich die Bindungswirkung einer verbindlichen Auskunft (Zusage) nur aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben und bedingt daher, dafl der Steuerpflichuge
im Vertrauen auf diese Auskunft (Zusage) Dispositionen getroffen hat*”.

-

lsensee, Die typisicrende Verwaltung: Geseteesvollzug im Massenverfahren am Bei-
spiel der typisierenden Betrachtungsweise, Berlin 1976, 5. 191,

67 Streck, Ertahrungen mit der Rechtsanwendungspraxis der Finanzimuer (einschliefi-
lich Aulienpriffungsstellen) bei der Abgrenzung der Werbungskosten/Betriebsaus-
gaben von den Privatausgaben, DStG 3 [1980), S. 273, 289 ff., zum Thema ,Be-
stewerungswirklichkeit und Normauslegung®.

68 Seer, Verstindigungen in Steververfahren, Koln 1996,

69 FPiir die st. Rspr. vgl. 2. B BFH v, 4. 8. 1961, BStBL. 1961 111, 562; v. 13, 12, 1990,

BStBl. 1990 11, 274; fur die Finanzverwaltung BMF-Schreiben v. 24. 6. 1987, BStB1.

1987 1, 474; v. 21. 2. 1990, BSeBL. 1990 1, 146.

f
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Demgegeniiber folgert die wohl tiberwiegende Auffassung im Schrifttum die
Rechtsverbindlichkeit einer verbindlichen Auskunft nicht aus einem besonde-
ren Vertrauen des Steuerpflichtigen, das sich in der Titigung von Dispositio-
nen manifestiert, sondern aus dem Wesen der Auskunft (Zusage) selbst™.
Danach liegt der eigentliche Wert einer Auskunft (Zusage) in ihrer Verbind-
lichkeit™; sie triagt ,ihre verpflichtende Wirkung schon in sich und sozusagen
auf der Stirn”"2,

Die in dem BMF-Schreiben v. 24. 6. 19877 geregelte verbindliche Auskunft
hat m. E. insbesondere die Mingel, dafl die Erteilung der Auskunft in das
Ermessen der Verwaltung gestellt ist, die Einschaltung von Ober- und Bun-
desbehorden ungeregelt bleibt und fir die wichtigsten Fille die Erteilung einer
verbindlichen Auskunft ausgeschlossen ist:

Die Erzielung von Stewervorteilen: Die Verwaltung lehnt es damit ab, sich
zu Lenkungsnormen zu duflern, deren Kern darin besteht, den Steuerpflich-
tigen durch steuerliche Wettbewerbseingriffe zu einem wirtschaftlichen
Verhalten zu veranlassen, zu dem er sich ohne den Steuervorteil nicht ent-
schliefien wiirde. Das Ausklammern der Lenkungsnormen aus der verbind-
lichen Auskunft bewirke eine starke Planungsunsicherheit bei den Steuer-
pflichtigen, so daf das mit der Gewihrung von Steuervorteilen eigentlich
verfolgte Lenkungsziel bei weitem niche erreicht wird.

Die Grenzen eines Gestaltungsmifibranchs: Damit soll, wie bei der friiheren
Ablehnung der tax havens, die erstmals in § 8a KStG Eingang gefunden
haben, bewufit Unsicherheit aufrechterhalten werden, damit Steuerpflichi-
ge thre Gestaltungsmoglichkeiten nicht voll ausschopfen.

Das Handeln emes ordentlichen Geschiftslesters: Damit werden verdeckte
Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen und wohl auch Verrech-
nungspreise im Konzern ausgeklammert; unklar ist, wie sich dazu Landerer-

70 Ein grofier Teil der Literatur qualifiziert eine verbindliche Aussage (Zusage) als

71
72

73

Verwaltungsakt und komme auf diesem Weg zu einer Bindungswirkung der Finanz-
behorden (vgl. Tipke/Kruse, Vor § 204 AO Rz 13; Schick, in Hibsch-
mann/Hepp/Spitaler, Vor § 204 AQ Rz. 44); andere Autoren verneinen zwar den
Regelungscharakter der verbindlichen Auskunft (Zusage), sehen in ihr aber eine
besondere verwaltungsrechtliche Willenserklirung, mit der sich die Finanzverwal-
tung selbst bindet (vgl. Ossenbiihl, Die Handlungsformen der Verwaltung, Ju$ 1979,
681; Erichsen, Die Zusage, Jura 1991, 109 f.; Masrer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
9, Aufl, Miinchen 1994, § 9 Rz, 60).

Seer (Fn. 68), §. 60.

So die treffende Formulicrung von Schille, VerwArch, Bd. 39, 1 (27), zitiert nach
Seer (Fn, 68), S, 60.

BStBL. 1987 1, 474, bestitigt durch BMF-Schreiben v. 21. 2. 1990, BStBl. 1990 1, 146.
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lasse verhalten, die Auskiinfte iiber Verrechnungspreise ,in Ausnahmefil-
len® fiir zulassig erachten™.

bb) Tatsichliche Verstandigung

Neben der verbindlichen Auskunft hat die Rechtsprechung die tatsichliche
Verstindigung zu einem eigenen Rechtsinstitut verfestigt”. Voraussetzungen
fiir die Bindungswirkung von Finanzverwaltung und Steverpflichtigen an eine
tatsichliche Verstindigung sind, dafl die Verstindigung keine Rechtsfragen,
sondern nur Fille erschwerter Sachverhalisermittlung zum Gegenstand haben
darf Darunter versteht die Rechtsprechung insbesondere Falle der Schitzung,
Wertermittlung und der zukunftsorientierten Prognose. Weitere Vorausset-
zungen fiir die Bindungswirkung sind, daf die Verstandigung zu keinem offen-
sichtlich unzutreffenden Ergebnis fithrt und die zustandige Behorde mitwirkt’”,

Der Rechtsgrund fiir die Bindungswirkung bleibt in der Rechtsprechung un-
klar: Terminologisch spricht viel fiir die Annahme eines Verwaltungsvertrages,
den offen anzuerkennen sich der BFH aber offenbar scheut, wihrend es fiir die
immer wieder bemiihte Treu- und Glauben- Bindung oftmals an der Vorausset-
zung der Disposition durch den Steuerpflichtigen fehlt®. Entnimmt man die
Bindungswirkung aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, ist noch niche
abschliefend geklirt, ob dafiir eine Vertrauensbetatigung durch konkrete Dis-
positionen des Steuerpflichtigen notig ist oder ob ein abstrakter Dispositions-
schutz bereits durch Anerkennung der Verstindigung als solcher gewihrt wird.

M. E. stellt der Grundsatz von Treu und Glauben keine ausreichende Grund-
lage fiir die Bindungswirkung tatsichlicher Verstindigungen dar. Erzielt der
Steuerpflichtige mit der Finanzverwaltung cine Verstindigung zur Behandlung
einer bestimmten Sachverhaltsfrage, so tut er dies mit Rechtsbindungswillen
und vertraut folglich auf die Vercinbarung; zusitzlich eine Disposition des
Steuerpflichtigen zu fordern, mit der dieser sein Vertrauen nach auflen doku-
mentiert, kommt einem Zirkelschluff nahe. Tatsichliche Vereinbarungen sind
Vereinbarungen, die das Ergebnis beiderseitigen Nachgebens sind, und stellen
folglich Vertrige dar™.

74 Erlafl des Finanzministeriums Bad.-Wiirte. v, 28, 11. 1994, IStR 1995, 34; Erlafl des
Bayer. Staatsministeriums der Finanzen v. 9. 1. 1995, IStR 1995, 241.

75 Vgl BFH v. 11, 12. 1984, BStBL. 1985 11, 354 (357); v. 5. 10. 1990, BStBL. 1991 11, 45;
v, 6.2, 1991, BStBL. 1991 11, 673; v. 23, 5. 1991, BEH/NV 1991, 846; v. 28, 7. 1993,
BB 1994, 633; v. 8. 9, 1994, BStBI. 1995 11, 32.

76 BFH v. 11,12, 1984, BStBl, 1985 11, 354 (357 f.).

77 Vgl. Seer (Fn, 68), 5. 73 m. w. N.

78 \c'gl. Seer (Fn. 68), §. 73,

79 Vgl. Raupach, Rezension der Habilitationsschrift von Roman Seer, Verstindigun-
gen in Steuerverfahren, StuW 1997, 188,

-
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Eine Beschrankung der tatsachlichen Verstandigung auf Sachverhaltsfragen ist
rechtsmethodisch nicht maglich®; niemand kann sich Giber einen im Grunde
unendlichen | Sachverhalt* einigen, sondern nur iiber die rechtlich relevanten
Merkmale dieses unendlichen Sachverhalts: Die Abgrenzung von Privat- und
Betricbsausgaben, von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand oder von ge-
schitztem Umsatz und Gewinn beruht stets auch auf Rechtsfragen®!.

Da nicht nur eine einzige Entscheidung richtig ist - bei komplexen Sachverhal-
ten sowie bei der Auslegung unbestimmier Rechis- und Wertbegriffe lassen
sich regelmafig mehrere Lasungen finden, die gesetzeskonform sind — und das
wechselnde Steuerrecht wie auch die rasanten Entwicklungen im Wirtschafts-
leben dauernd neue Streitfragen gebiren, besteht nicht nur die Norwendigkeit,
Sl)l'ldl.'l'n ﬂl.l(.'l'l ausreichundcr Hand'ungsspiriraum, d\.lrl:h Vrrzit‘hl auf dil’ pro—
zessuale Durchsetzung zweifelhafter Anspriiche vertraglich Rechisstreite zu
vermeiden und damit eine Verstandigung iiber Rechtsfragen herbeizufiih-
ren*’. Eine so verstandene tatsichliche Verstindigung wiirde sich als besonders
geeignetes Instrument fiir einen ,maflvollen Gesetzesvollzug” erweisen®
(s. dazu im folgenden).

cc) Vergleichsvertrige im Stewerrecht

Aus der fehlenden Ubernahme der Vorschriften der §§ 54 ff. VwVIG in die
AQ 1977 kann keine bewufite Entscheidung des Gesetzgebers gegen Verwal-
tungsvertrage im Steuerverfahren abgeleitet werden. Die Erwahnung von Ver-
waltungsvertrigen in § 78 Nr. 3 AO ist weder ein blofles Redaktionsversehen
noch Ausdruck eines gesetzgeberischen Willens, die Vertragsform allgemein
im Steuerrecht zuzulassen. Die Herausbildung eines Vertragsrechts im Steuer-
verfahrensrecht hat das Gesetz vielmehr der weiteren Entwicklung der Praxis,
Rechisprechung und Wissenschalt iiberlassen®,

80 Vgl. Seer (Fn. 68), 8. 210 ff.

81 In diesem Sinne jetzt auch BFH v, 13, 8. 1997, BFH/NV 1‘!93 498, hctr clncr
tatsichlichen Verstandigung uber die Ang hen von Geschafsful
die zwar als solche die \-"cmamllgung iiber eine rechtliche Beurteilung darstelle;
zugleich liege darin aber die Verstandigung tber tatsichliche , Vor*-Fragen.

82 In einer Untersuchung zu den Rechishehelfen im Besteuerungsverfahren betonte
der Bayer. Oberste Rechnungshof schon im Jahre 1983 die Vorteile eines vermiede-
nen Rechtsbehelfsverfahrens und schlof mit d:n Worten: ,Ein von der Veranla-

lle oder Rechishehelfsstelle ver Rechesbehelfsverfahren st im
pralmsdwn Ergebnis eine grofere Leistung als ein nach Jahren zugunsten des Staa-
tes abgeschlossener FinanzgerichtsprozeB” (Bericht des Bayer. Obersten Rech-
nungshofs 1983, §. 105).

83 Seer (Fn. 68), 5. 489,

84 Seer (Fn. 68), S, 485,
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Wegen des Formenzwanges hat der offentlich-rechtliche Vertrag im Steuer-
recht bei Steuerfestsetzungen und bei gesonderten Feststellungen von Be-
steuerungsgrundlagen keine Bedeutung®; zulissig sind nur Regelungen durch
Steuerbescheide, nicht dagegen durch Vertrage. Raum bleibt fur vertragliche
Verstindigungen in den dem Festsetzungsverfahren vorausgehenden Ver-
fahren, also 1m Ermittlungsverfahren und in der AuBlenpriifung, sowie im
anschlieRenden Verfahren, 2. B. im Rechtsmittel- und im Erhebungsverfah-
ren.

Die h. M. folgert aus dem Prinzip der Gesetzmifligkeit der Bestenerung und
dem daraus abgeleiteten Gebot zur Anwendung der Steuergesetze, dafl bei
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen der Finanzbehorde und dem Steu-
erpflichtigen nicht mehr die Steuergesetze zur Anwendung kimen und Vertra-
ge im Steuerrecht daher nichtig seien*. Damit wird unterstellt, dafl es jeweils
nur eine einzige richuge Lasung fir einen Steuerfall gibr,

Das Verbot einer gesetzesabweichenden Steuervereinbarung trifft jedoch le-
diglich eine Aussage tiber den Inhaly, nicht aber iber die Handlungsform des
Verwaltungshandelns®’. Seer weist nach, daff derartige vertragliche Verstindi-
gungen uber Rechtsfragen keineswegs awangsliufig zu einer Gesetzesabwei-
chung fithren und den Grundsatz vom Verrang des Gesetzes verletzen mis-
sen. Er spricht sich fiir die Zulissigkeit derartiger Vereinbarungen aus, wenn
dafiir eine tiber die Zweifelhafrigkeit der Rechtslage hinausgehende Legitima-
tion besteht, etwa bei einer engen Verbindung tatsachlicher und rechtlicher
Elemente oder bei Sachverhalten mit Dauerwirkung™.

Wihrend man in der Bundesrepublik noch iber die Grenzen verbindlicher
Auskiinfte und 6ffentlich-rechtlicher Vertrige im Steuerrecht diskutiert, hat die
US-amerikanische Finanzverwaltung mit den Advance Pricing Agreements
(APAs) lingst ein Instrument fiir vertragliche Ubereinkiinfte zwischen dem
Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung oder gar mehreren nationalen Fi-
nanzverwaltungen entwickelt, das dazu dient, Vereinbarungen tiber die steuer-
lich angemessene Aufteilung der Handelseinkinfte zwischen den beteiligten
Einheiten eines Konzerns zu treffen; dabei beschrinkt sich ein APA formal auf
die Vereinbarung, welche Verrechnungspreismethode angewandt werden soll*:

85 Seer (Fn, 69), 5. 144, 147,

86 Vgl. Tipke (Fn. 10), Bd. 1,'S. 165 ff. m. w. N.

87 Tipke/Kruse, § 85 AO Ra. 46; Fischer, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 38 AQ
Rz 72.

88 Seer (Fn. 68), 5. 215 1.

89 Vgl Eders, Advance Pricing Agreements (AI'As) im US-amerikanischen Steuerrecht
und Abkommensrecht, in: Herzig (Hrsg,), Advance Pricing Agreements, Kaln 1996,
S, 1; ders.,, Advance Pricing Agreements, in IS W. Ritter, Koln 1997, 8. 73,
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wAn APA is an agreement between the service and the taxpayer on the transfer
price method ., """,

Die deutsche Finanzverwaltung scheint APAs reserviert gegeniiberzustehen,
ist aber grundsitzlich ebenfalls bereit, verbindliche Vorwegauskiinfte zu
grenziiberschreitenden Verrechnungspreisgestaltungen verbundener Unter-
nehmen zu erteilen oder an Vorwegauskiinfren auslandischer Steuerverwaltun-
gen mitzuwirken”’,

{ R 1

111 Steuerver

g oder plizierung im Wege der Fortbildung
des materiellen Steuerrechts durch die Rechtsprechung

Beitrage zur Verainfachung oder Komplizierung des materiellen Rechts kann
die Rechtsprechung insbesondere in den Gebieten leisten, in denen sie Freirau-
me auszufiillen hat, d. h. vor allem im Bereich der Rechtsforthildung. Dabet
kann die Auslegung von unbestimmien Rechtsbegriffen und die Konkretisie-
rung von Generalklauseln durch Bildung von Fallgruppen fiir die Anwendung
des § 42 AO, insbesondere die Fille der Kettenschenkung™ oder der Einschal-
tung auslindischer Basisgesellschaften™, durchaus zur Rechtsvereinfachung
beitragen. Wechselnde oder widerspriichliche Rechtsprechung, z. B. einer
Vielzahl zustandiger Senate (s. u. 4., 8. 206), komplizieren das Steuerrecht.

90 Announcement 95-49 Internal Revenue Bulletin, proposed up-date of revenue pro-
cedure 91/22 v, 1. 3, 1991, 1991-1 Cumulative Bulletin 526, Sec, 1.

In koordinierten Landererlassen (s, Fn. 74) ist die Mirwirkung deutscher Finanzbe-
horden ber APAs nur in Ausnahmefallen vorgesehen; es mufl danach sichergestellt
werden, dall sich die Vorwegabsprachen mit auslandischen Steverbehirden nicht zu
Lasten des deutschen Steveraufkommens auswirken; vgl. zur Haltung der deutschen
Finanzbehorden auch Raunge, Handhabung von APAs durch die deutsche Finane-
verwaltung - Mitwirkung bei auslindischen APAs, verbindliche Auskunft im In-
land, in Herzig (Fn. 89), 8. 43,

2 Unter einer Kettenschenkung wird eine Gestaltung verstanden, bei der ein Ehegatte
einen Teil seines Vermigens unmittelbar seinen Kindern und cinen weiteren Teil
seinem Ehegatten schenkt, der ihn seinerseits den Kindern weiterschenkr; die Ket-
tenschenkung gilt als  Paradefall der Steuerumgehung® 1. 8. d. § 42 AO; Tipke/Kru-
s, § 42 AO Rz 32, mit Nachw. zur Rspr.

Nach st. Rspr. des BFH erfullt die Zwischenschaltung einer Basisgesellschaft im
niedrig besteuerten Ausland dann den Tatbestand eines Gestaltungsmifibrauchs
i 8. d. § 42 AO, wenn fir die Finschalung wirtschaftliche oder sonst beachtliche
Griinde fehlen und die auslandische Gesellschaft keine eigene wirtschaftliche Tanig-
keit entfaltet; vgl. 2. B. BFH v. 28. 1. 1992, BStBL. 1993 11, 84; v. 27. 8. 1997, DStR
1998, 116,
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1. Rechtsforthildung als richterliche Aufgabe

Nach der Rechtsprechung des BVerfG stellt die ,schipferische Fiillung weiter
Liicken auf der Grundlage einer richtungsweisenden Klausel . . . eine her-
kismmliche und stets bewaltigte richterliche Aufgabe*™ dar. Eine Rechesfort-
bildung ist immer dann erforderlich und geboten, wenn ein Sachverhalt sich
auch nach Auslegung des Gesetzes nicht entscheiden iy, jedach einer recheli-
chen Beurteilung bedarf. Damit ist das Bestehen einer Gesetzesliicke Voraus-
setzung fiir eine Rechtsfortbildung™. Im Steuerrecht sind der Rechtsfortbil-
dung allerdings enge Grenzen gesetzt: Uber den maglichen Wortsinn des
Gesetzes hinaus diirfen keine Steuertatbestinde ausgeweitet und keine neuen
Steuertathestinde geschaffen werden™,

Zu einer gelungenen Rechisfortbildung gehort neben der allgemeinen Akizep-
tanz, daff die Rechtsforthildung nicht ihrerseits weitere Rechtsunsicherheit
verbreitet.

Im Zivilrecht liie sich eine fortschreitende Verlagerung des Rechisfortbil-
dungsprozesses vom Gesetzgeber auf die Gerichte feststellen; ihnliches ist im
Steuerrecht zu beobachten. Nicht nur im Zivilrecht, sondern auch im Steuer-
recht liegt dies nicht zuletzt am Altern der grolen deutschen Gesetzeswerke,
denn ahnlich wie im Zivilrecht lafie sich auch das Einkommen- und Korper-
schaftsteuerrecht auf Kodifikationen um die Jahrhundertwende zuriickverfol-
gen”, Die von Raiser auf das Zivilrecht geriinzte Bemerkung gilt auch fiir das
Steuerrecht:

wDenn neve Sachverhalte, neue praktische Bedis-fnisse, veranderte rechtliche und polivi-
sche Lenvorstellungen, micht zuletzt die im Grundgesetz verankerte Werteordnung
verlangen nun eben die Reaktion der Richter, wenn der Gesetzgeber - aus welchen
Griinden auch immer — darauf nicht eingeht™™.

Das Problem untatiger Gesetzgeber stellt sich nicht erst seit dem Reformstau
der Jahre 1997/98, sondern bestand bereits fiir das preuflische OVG in Steuer-
sachen und den RFH:

94 BVerfG v. 18. 12, 1953, BVerfGE 3, 225 (243).

95 Ruppe, in Herrmann/Heuver/Raupach, Einf. ESt Anm. 662

96 Tipke/Kruse, § 4 AO Rz. 121; vgl. grundlegend Barth, Richterliche Rechtsforthil-
dung im Steuerrecht, Berlin 1996, 5. 312,

97 Das hcuhgc EStG ist historisch gewachsen und liie sich fast bruchlos - dber die
Reich gesetze 1920, 1925 und 1934 auf Entwicklungen seit den
Lindereinkommensteuergesetzen des Deutschen Reichs, insbesondere das Preufi-
sche EStG von 1891 xuriit‘kv::rfulg:u; vgl. Raupach, Niedergang des deutschen
Einkommensteurrechts, Moglichkeiten der Neubesinnung, in Raupach/Tipke/Uel-
ner, Niedergang oder Nevordnung des deutschen Einkommensteverrechis?, Koln
1985, S. 15 (M4).

98 Rauser, Richterrecht heute, ZRP 1985, 111, 114,
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— Das Preufische OVG hat mit seiner Entwicklung der gewerbesteuerlichen
Organschafi™ und der RFH mit seiner Weiterfihrung zur korperschaftsteu-
erlichen Organschaft mit Ergebnisabfuhrung'™ den Grundstein nicht nur
fiir das bis heute wichtigste Konzernsteuerrechtsinstitut'®, sondern auch fiir
das Konzernrecht'™ mit dem Vertragskonzern gelegr.

— Ahnlich hat der BFH mit seiner Lehre von der ,Fortfiihrung des betriebli-
chen Engagements i anderer Form™'™ dic Grundzige fir das Umwand-
lungssteuerrecht unter Vermeidung der Gewinnrealisierung gelegt.

Die Tatsache, daft der Gesetzgeber die Rechtsprechungsgrundsitze der Kodi-

fizierung der Organschaft'™ und des Umwandlungssteuerrechts'® zugrunde-

gelegt hat, mag zeigen, dall es sich hier um gegliickte Fille der Rechtsforthil-
dung gehandelr hat.

Zweifel an einer positiven Bewertung von der Rechtsprechung entwickelter
Rechsinstitute beschleichen den Kritiker jedoch im Fall der sog. Geprage-

99 e Organtheorie geht zurick aul die sog. Angestellientheorie des Preuflischen
OVG aus dem 19, Jhe, nach der swischen Organtrager und Organgesellschaft ein
personliches Abhiingigkeisverhilinis angenommen wurde, wie es zwischen einem
iibergeordneten Dienstherrn und cinem Angestellten besteh; Preuff, OVG v, 31. 5.
1902, OVGSt. Bd. 12, 268 (270); v, 30, 1. 1909, OVGSt. Bd. 14, 319 £, vgl. furkar,
e Organschaft im Korperschaltsteuerrecht, Heidelberg 1975, R, 5 §F

100 Der RFH wandl: mit Urteil v, 31. 2. 1922 (RStBLL 1922, 296) die Organtheorie auf
der Gr e der Angestelltentheorie erstmals auch fir die Korperschaftsteuer an;
spiter entwickelte er die Theorie der Zurechnung des Einkommens aufgrund einer
Gewinn- und Verlustibernahmevereinbarung; vgl. RFH v, 18, 2. 1933, RSB
]‘3.‘3 H? v, 25.9.1934/22. 1. 1935, RSBl 1935, 517,

g ches Konzernsteuerrecht kennt die Bundesrepublik Deuschland niche.
Vielmehr erginzen sich als unverzichtbare Institute das Korperschaftsteuer-An-
rechnungsverfahren, die Organschaft mit Ergebnisabfuhrung und Schachtelprivile-
gien; vgl. Raupach, Wechselwirkungen zwischen der Organisanonsstruktur und
der Besteverung multinationaler Konzernunternehmungen, in Theisen (Hrsg.),
Der Konzern im Umbruch, Stuttgart 1998, S, 61 (98 f£.).

102 Vgl zur Organschaft im  Konzern  Emmerich/Sonnenschem, Konzernrechr,
6, Aufl, Minchen 1997, S. 155 .

So betonte der BFH v. 19. 8. 1958 (BStBl. 1958 11, 468), dafl auch das Steuerrecht
die Personenidentitat anerkennen miisse, wenn eine Vermogensibertragung fehly;
vgl auch BFH v. 4. 2. 1954, BStBL 1954 111, 112,

e korperschaftsteuerliche Organschaft wurde durch Einfiigung des § 7a KStG
durch das Gesetz zur Anderung des Korperschafisteuergesetzes und anderer Ge-
setze v. 15, 8. 1969 (BGBL 1968 1, 1182) in das KStG gesetzlich geregelt.

Der von der Rspr, emtwickelte Engagementgrundsatz” (s. Fn. 103) wurde im Um-
wandlungsstevergesetz 1969 (§§ 17 ff. des Geserzes iber steverliche Mafinahmen
bei Anderung der Unternehmensform v, 14. 8. 1969, BGBL 1969 1, 1163) kodifi-
ziert,
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rechtsprechung'™, die der Grofle Senat des BFH dann aber auch mit iberzeu-
genden Griinden aufgegeben hatte!®’, Ferner bei dem — um mit den Worten
von Brigitte Knobbe-Keuk zu sprechen — sogenannten® Rechtsinstitut der
Betriehsanfspaltung'™. Dabei wird im Fall cinheitlicher Willensbildung in Be-
sitzpersonengesellschaft und Betriebskapitalgesellschaft die Besitzgesellschaft
zum Gewerbebetrieh; dies hat den dsterreichischen VwGH einmal zu der fast
spottischen Aussage bewegt, die Steuerpflicht misse sich aus dem Gesetz und
nicht aus einer einheitlichen Willensbildung ergeben'™.

2. Steuervereinfachung oder -komplizierung durch richterliche Rechtsfort-
bildung

Fragt man sich mit den zu Beginn meines Beitrags zitierten Veroffentlichungen
von Kurt Mefimer'"” und Franz Klem''" nach dem Beitrag der Rechisprechung
zur Komplizierung des Steuerrechts, so ist das Ergebnis in den vier zitierten
Beispielsfallen durchaus unterschiedlich.

a) Komplizierung bet der Kodifikation von Richterrecht

aa) Das Beispiel Organschaft

In den eingangs erwahnten drei Fillen der Organschaft, des Umwandlungs-
steuerrechts und der Gepragerechtsprechung ist es zu einer Komplizierung
nicht so schr durch die Rechisprechung, sondern durch den Gesetzgeber
gekommen, der sich dieser Gebiete bemichtigt hat, im Falle der Organschaft

freilich nicht ohne ,Schuld” des BFH:

In cinem Schreiben v. 4. 4. 1962 serzte der 1. Senat des BFH das Bundesmini-
sterium der Finanzen und die Spizenverbande der Wirtschaft - verwunderli-
cherweise aber nicht die gesetzgebenden Korperschaften - davon in Kenntnis,
er habe Zweifel, die Rechtsprechung zur kérperschaftsteuerlichen Organschaft

106 Nach der Gepragerechtsprechung des BFH galt die nicht-gewerbliche Betitigung
einer GmbH & Co.KG dann als gewerblich, wean die GmbH alleinige Komple-
mentirin und Geschiftsfihrerin der GmbH & Co. KG war, da die GmbH die
eigentliche unternchmerische Tatigkeit der KG bestimme und daher die gewerbli-
che Tatigkeit der GmbH das Gesamtbild der KG prage; vgl. BFH v, 17. 3. 1966,
BStBL 1966 111, 171; v. 3, 8. 1972, BStBL 1972 11, 799; v. 22, 11. 1972, BStBl. 1973
11, 405,

107 BFH GrS v. 25. 4, 1984, BStBl, 1984 11, 751 (762).

108 Knobbe-Kewk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aull, Koln 1993, 863,

109 Osterreichischer VwGH v, 18. 6, 1979, Z1. 3345/87, 1207/79.

110 8. 8. 176 und Fn. 3.

111 5.5, 176 und Fn. 4.
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fortzufuhren, da die erforderliche gesetzliche Grundlage fehlte!'?, Nach ein-
dringlichen Appellen hat zwar der BFH seine Rechisprechung zur Organ-
schaft aufrechterhalten, gleichwohl war das Schreiben v. 4. 4. 1962 ausschlag-
gebend fiir die spitere Kodifizierung der korperschaftsteverlichen Organ-
schaft in § 7a KStG 19697, heute §§ 14-19 KSi1G 1977 1.

Die Festschreibung der Merkmale der finanzicllen, wirtschattlichen und orga-
nisatorischen Eingliederung der Organgesellschaft in den Organtriger in § 14
Nr. 1 und 2 KStG als eine Voraussetzung der Organschaft durch den Gesetz-
geber kann nicht als gliickliche Entscheidung gewertet werden, Damit wurde
der hochstrichterlichen Rechtsprechung die Moglichkeit genommen, der wei-
teren konzernrechtlichen Entwicklung, die von der urspriinglichen funktiona-
len Gliederung''* zur objektbezogenen Spartengliederung tiberging'"’, zu fol-
gen. Dies fihrt im Spartenkonzern vor allem in multinationalen Konzernen
mit deutscher Landesholding 7u einem Auseinanderfallen der Eingliederungs-
merkmale, d, h. zur Eingliederung gegeniiber verschiedenen Gesellschafren!'®,
Der BFH sieht sich nunmehr durch die Fixierung der wirtschaftlichen Einglie-
derung im Gesetz daran gehindert, dieser konzernrechtlichen Entwicklung
durch Weiterentwicklung des Rechisinsutus der Organschaft zu entspre-
chen''. Diese Entwicklung des Auscinanderfallens tarsichlicher organisatori-

112 Schreiben des BEH v. 4. 4. 1962, BB 1962, 438,

113 S. Fn. 104.

114 Dem geltenden Aktienrecht liegt 2. B. noch die Vorstellung einer funktional geglie-
derten Unternehmensorganisation zugrunde; vgl. Schwark, Spartenorganisation in
Grofunternel und Unternel echt, ZHR 1978, 204. Bei ¢iner funktiona-
len Gliederung st ein Konzern nach den fiir die Erbringung der Unternehmenslei-
stung erforderlichen , Verrichuungen® in Funktions- baw. Zentralbereichen wie
Einkauf, Produktion, Absatz, Finanzen, Personal, Forschung und Entwicklung
usw. organisiert; vgl. Taylor, Die Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfuhrung,
Munchen/Berlin/Oldenburg 1913; zur sog. Verrichtungsghederung vgl. Grochla,
Grundlage der organisatonischen Gestaltung, Stuttgart 1982, 5. 96 ff; Pucot/ Rerch-
wald/Wiegand, Die grenzenlose Unternehmung - Information, Organisation und
Management, 2. Aufl, Wiesbaden 1996, S. 211 ff.

Die Sparten-Organisation stellt auf eine objektbezogene Gficderung nach Produk-

ten, I‘runiuklgrupptn oder Markten ab; die Sparten vereinigen in sich alle Funktio-

nen wie Einkauf, Produktion und Vertrieb, soweit sie sich auf das jeweilige ,,Ob-
jekt" bezichen; vgl. Rawpach, Der international tinge Spartenk n, Organisa-
ton - Recht - Steuern, IStR 1993, 194,

116 Auf der Ebene einer Landesholding sind regelmaflig nur funktionale und regionale
Leitungseinheiten installiert, wihrend — im Interesse schlanker Strukturen — die
Spartenorganisation an den Landesholdinggesellschaften vorbet regelmatiig direkt
zur Managementholding des Mults gefihrt wird; vgl. Rawpach, (Fn. 115),

Vgl. Pach-Hanssenbeimb, Kann die deutsche Holding eines internationalen Spar-
tenkonzerns Organtrager sein?, [StR 1993, 1.

w
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scher Entwicklung und des kodifizierten Konzernrechtsinstituts wird weiter-
gehen, wenn mit der Einfihrung des Euro im Finanzbereich die funktionale
Gliederung zugunsten globaler Steuerung an Bedeutung verliert.

bb) Das Betsprel Umwandlungsstenervecht

Auch die stufenweise Kodifizierung des geglickten Rechtsinstituts der ,,Fort-
setzung des Engagements in anderer Form*"™ in den verschiedensten Um-
wandlungssteuergesetzen hat letztlich zu einer nicht mehr tberschaubaren
Komplizierung im Umwandlungssteuergesetz v. 28. 10. 1994'"" mit seinen An-
derungsgeserzen gefiihre. Hier hat das neu aufgekommene fiskalische Interes-
se, die angeblich unangemessene Verlustinanspruchnahme zu begrenzen'?, zu
einer kaum mehr tiberschaubaren Verkomplizierung gefihrt, die im iibrigen
dem im handelsrechtlichen Umwandlungsgeserz verfolgten Ziel der Umwand-
lungserleichterung entscheidend den Boden zu entzichen droht'?!,

cc) Das Bewspiel Gepragerechtsprechung

Nach der Aufgabe der Geprigerechtsprechung durch den Grofien Senat des
BFH hat der Gesetzgeber unter groflem Protest des wissenschaftlichen Schrift-
tums die Geprigerechisprechung in § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG kodifiziert, um
damit den Steuerpflichtigen je nach Ausprigung der personlichen Haftung cin
Gestaltungselement zu erhalien, entweder Einkiinfre aus Uberschufleinkiing-
ten oder aus Gewinneinkiinften entstehen zu lassen, um jeweils die entspre-
chenden Steuervergiinstigungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Hier wurde
in der Tat und offenbar bewufit'® gesetelich cin Mittel zur Eroffnung von
Steverschlupflochern geschaffen.

118 S Fn, 103,

119 BGBL 1994 1, 3267,

120 Durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unternchmenssteverretorm v, 29, 10, 1997
(BGBI. 1997 1, 2590) wurden die § 4 Abs. 5und 6, §5 Abs. 2, § 7 und § 12 Abs. 2
und 3 UmwStG mit dem Ziel geindert, die Verlustnutzungsmoglichkeiten bei
u dlungen zu beg; .

Vgl zu den handelsrechtlichen Anforderungen an das Umwandlungssteuerrecht
Raupach, Anforderungen an die Reform des Umwandlungssteuerrechts, in Institut
der Wirtschafisprifer (Hrsg.), Reform des Umwandlungsrechts, Diisseldorf 1993,
8, 259,

Auch nach der Aufgabe der Geprigerechtsprechung sollte die GmbH & Co. KG
den Stewerpilichugen als Instrument ir sinnvolle und bewihrte Gestaltungen®
erhalten bleiben; Kreie, Von der Geprage- Rechtsprechung zur Geprige-Gesetzge-
bung, DStZ 1986, 4 (9).

12

12

"



durch die Rechtsprechung? 201

b) Komplizierung durch Richterrecht

Grund fiir die Kompliziertheit von Richterrecht ist hiufig ein Umstand, den ich
einmal karikierend Theoriedefizit und Theorieanfalligkeit des Steuerrechts ge-
nannt habe'?’, Dies beruhte lange Zeit darauf, da die Rechiswissenschaft bisher
noch kein wissenschaftlich konzipicrtes Steuersystem hervorgebracht hate! !,
Zudem scheint das hochste Ziel theoretischer Beschaftigung mit dem Steuer-
recht die Geburt, Weiterentwicklung oder Hinrichtung einer Theorie zu sein.

aa) Das Beisprel Betriebsanfspaltung

Im Falle des Rechisinstituts der Betricbsaufspaltung war es die Rechtspre-
chung selbst, die zu einer kaum noch iiberschaubaren Komplizierung gefithrt
hat: So soll die Gewerbebetriebseigenschaft der Besitzgesellschaft im Falle der
kapualistischen Betriebsaufspaltung, d. h. wenn sowohl Besitz- als auch Be-
trichsgesellschaft Kapitalgesellschaften sind, trotz der bereits aus der Rechts-
form folgenden Gewerbebetrichseigenschaft einer Kapitalgesellschaft (§ 8
Abs, 2 KStG, § 2 Abs, 2 Satz GewStG) nicht gelten, wenn die Besitzkapiralge-
sellschaft zu weniger als 50% unmittelbar an der Betrichskapitalgesellschaft
beteiligt ist; die Gewerbebetriebseigenschaft fehlt auch dann, wenn nur die
Gesellschafter der Besitzkapitalgesellschaft an der Betricbskapitalgesellschatt
beteiligt sind (sog. Schwestergesellschaften)'. Bei der sog. unmittelbaren mit-
unternchmerischen Betriebsaufspaltung hat die Rechtsprechung sich mehrfach
umentschieden, ob die Besitzgesellschaft selbstindiger Gewerbebetrieb sein
soll, oder die Wirtschalisgliter zum Sonderbetricbsvermigen einer Betrieh-
spersonengesellschaft gehdren sollen'®.

Das gewissermaflen unheilige Zusammenspiel zwischen komplizierender
Rechtsprechung und Gesetzgebung zeigt sich, wenn man mit Hemrich Besse
der Auffassung ist, die durch Rechsfortbildung entstandene Betriebsaufspal-
tung konne durch die Rechtsprechung selbst gar nicht mehr aufgegeben wer-

123 Raupach, in Raupach/Tipke/Uelner (Fn. 97}, 5. 77 ff.

124 Tipke, Steuerrecht — Chaos, Konglomerat oder System?, StuW 1971, 2; heute liegen
eine Vielzahl steversystematischer Untersuchungen und wissenschaftlich begriin-
deter Reformvorschlage vor,

125 Vgl. BEH v. 16. 9. 1994, BStBL. 1995 11, 75.

126 Nach der Entscheidung des BFH v. 23. 4. 1996 (DStR 1996, 1521) haben die
Grundsitze zur Betriebsaufspaltung Vorrang vor den Grundsitzen zum Sonderbe-
triebsvermogen, d. h. das Vermogen der Betrichsgesellschaft ist als deren cigenes
Betricbsvermigen und nicht als Sonderbetriebsvermiigen der Betriebspersonenge-
sellschaft zu qualifizieren; mit dieser Entscheidung setzt sich der BEH von seiner
fritheren Rspr. (vgl. BFH v. 25. 4. 1985, BStBL. 11, 622) ab, wonach die Grundsitze
der Betriehsaufspaltung subsidiar gegeniiber § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2
EStG waren.
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den'”, Auch sind seit lingerer Zeit fiir den Fall einer f\ndcrung der Rechtspre-
chung Plane zur gesetzlichen Verankerung der Betriebsaufspaltung bekannt'*,

bb) Das Beuspiel Mitunternebmerbestenerung

Eine wenig gliickliche Hand hatte die Rechtsprechung auch bei der Fortent-
wicklung der Mitunternehmerrechtsprechung. Zihlte noch Brezing vier Spicl-
arten der sog. Bilanzbiindeltheorie', deren Ergebnisse zwar grundsatzlich,
aber nicht iiberspitzt angewendet wurden' ", ergaben sich eine Fiille von Fol-
getheorien, die bis heute zu keiner klaren Personengesellschaftsbesteuerung
gefiihre haben'™. Hier zeigt sich das Bemiuhen, jeweils das steuerrechtliche
Institut der Mitunternchmerbesteuerung durch einen Riickgriff entweder an
das Handelsrecht - so bei der sog. Konsclidierungstheorie Dallerers'™ oder
dem Beitragsgedanken Woerners'™ — oder zber an Bilanzierungstechniken - so
bei der sog. korrespondierenden Bilanzierung'™ — anzulehnen. Dabei hitee die
richtige Erkenntnis der Rechisprechung, dal Personengesellschaften im
Rechtsverkehr auftreten und daher durch Verwirklichung der einkommen-
steuerpflichtigen Tatbestinde Einkiinfreerzielungs- und Ermittlungssubjekt,
aber eben nicht Steuersubjekt sind, dazu tihren miissen, dal das Steverreche
zwar tatbestandlich an die zivilrechtliche Behandlung ankniipft, dagegen bei
der Bestimmung des Steuersubjekts einen Durchgriff vollzieht, um die von der
Personengesellschaft verwirklichten Tatbestandsmerkmale den Gesellschaf-
tern zuzurechnen® ™. Damit ist das vom Groflen Senat im Fall der doppel-

127 Bewse, Die Betriebsaufspaltung als Rechtsinstitug, in FS L. Schmidt, Munchen
1993, 5. 455 (463).

128 Der Gesetzentwur, mit dem der Begriff der Betriebsaufspalung in § 15 ERtG
eingefiuhrt werden sollte (BR-Drucks. 165/85), wurde wieder ;cun'.l(l(iezugm. weil
das Institut der Betrichsaufspaltung nicht mehr ernsthaft durch eine Anderung der
Rspr. bedroht erschien (BT-Drucks. 10/4513, 63; vgl. dazu Grob, Die Betriebsauf-
spaltung in der Selbstauflosung, DB 1989, 748 (752).

129 Brezmmg (Durchsiuerungstheorie contra Bihnzbhndclthmri: FR 1974, 499 {t.) dif-
ferenziert die folgenden Spielarten der B biindeltheorie: Die Gewinnbiindel
die Bilanzbindeltheone des RFH in den 3Cer Jahren, die Bml:n-,b:.humlclthcurm
und die Ganzheitstheorie.

130 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternechmenssteuerrecht, 9. Aufl,, Koln 1993, 8. 363,

131 Vgl Rawpach, Die Frage der Zurechnung im Steuerrecht als Problem der Tatbe-

standsverwirklichung, in FS H. Beisse, Dusseldorf 1997, S, 403,

Dillerer, Das Bilanzrecht in der neveren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs,

JbFiSt. |934!?5.S, 142

133 Woerner, Uber Theorien, die keine sind, FR 1975, 567.

134 Grob, § 39 AO und die Gewinnermittlung fiir Mitunternchmer, JbFfSt. 1983/84,

255; Schrudt, EStG, 17, Aufl,, Munchen 1998, § 15 Rz, 406,

Vgl BEH GrS v, 10, 11. 1980, BStBL 1981 11, 164; v. 25. 6. 1984, BStBI. 1984 11,

7515 v, 25. 2. 1991, BStBL 1991 11, 692.
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1% micht veremnbar, vielmehr

stockigen KG angenommene Durchgriffsverbot
wird ein doppelter Durchgriff erforderlich™”. Auch hier wurde der Gesetzge-
ber auf den Plan gerufen. Durch die Spezialregelung in § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1

Halbs. 2 EStG ist die Rechtslage nicht Gbersichtlicher geworden.

3. Erschwerung vereinfachender Rechtsfortbildung durch den Zustand des
Steuerrechts

Das heutige Steuerrecht geht in seiner Grundstruktur nach wie vor auf die Zeit
vor und nach der vorigen Jahrhundertwende zuriick. Damals waren systemati-
sche Ungenauigkeiten und Systembriiche angesichts niedriger Steuersitze hin-
nchmbar und wurden von den Steuerpflichtigen auch hingenommen. Ange-
sichts steigender Einkommen und steigender Steuersatze gilt dies heute nicht
mehr. Verschiedene Untersuchungen haben erwiesen, dafl es nicht nur die
komplizierten Vorschriften des Steuerrechts sind, die standig Prozesse auslo-
sen, sondern Fragen, die mit der Grundstruktur des Steuerrechts zusammen-
hangen, auf dem Gebiet des Einkommensteverrecht z. B,
— die Abgrenzung der Einkunftsarten,
- die Abgrenzung der Privat- und Erwerbssphire oder
- der Abzug auflergewdhnlicher Belastungen.
Bedenkt man, dafl bis heute einige der Grundfragen des Einkommensteuer-
rechts nicht gelost sind, so ist das nahezu unvorstellbar:
~ Unklar ist nach wie vor das grundsitzliche Verhalinis zwischen Erblasser
und Erbe im Einkommensteuerrecht’™,
136 BFH GrS v. 25. 2, 1991, BSBL 1991 11, 691.
137 Vgl Raupach, Gewinnanteil und Sondervergttungen der Gesellschaften von Perso-
nengesellschaften, Stu™W 1991, 278,
Das EStG enthilt keine ausdriickliche Regelung fur den Erbfall. Auch § 45 Abs. 1
Satz 1 ACY regelt nur, dafl bei einer Gesamtrechtsnachlolge die bis zum Erbiall
bereits entstandenen Forderungen und Schulden aus dem Steverschuldverhilims
aul den Erben als Rechtsnachfolger aberpehen. Die Frage, ob und inwieweit die
vom Erblasser begriindete steuerrechtliche Rechtsposition insgesamt auf den Erben
ubergeht, bleibt ungeklary; vgl. Tipke/Kruse, § 45 AO Rz, 2; Kruse (Fn. 18), § 8
11 4. by; Klem/ Brockmeyer, AO, 6. Aufl,, Munchen 1998, § 45 Anm. 1; Treaskalik,
StuW 1979, 97(103). Derzeit ist beim X1. Senat des BFH ein Revisionsverfahren
anhingig (Az.: XI R 1/97), in dem zu entscheiden ist, ob ein geerbter Verlustvor-
trag vom Erben nach § 10d EStG nur dann in Anspruch genommen werden kann,
wenn der Erbe auch wirtschaftlich belaster ist; vgl. dazu auch Klaus Schmitz, Kein
Abzug eines ererbren Verlustvortrags gemafl § 10d EStG bei fehlender wirtschafili-
cher Belastung des Erben?, BB 199, 987; Kriger/Siegemund/Kohler, DStR-Fachli-
teratur-Auswertung: Vermogens- und Unternek hfolge, DSR 1996, 1556;
Pobl, Unternehmensnachfolge durch Teilungsanordnung und Sondererbfolge im
Einkommensteuerrecht, Koln 1997, 5. 114, Fn. 185,
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— Unsicher ist bis heute, ob fiir die Zurechnung der Einkinfte bei allen
Einkunfisarten dieselben Grundsitze gelten. Im Verhilinis zwischen Ge-
winneinkiinften und Einkiinften aus Kapitalvermogen sowie aus Vermie-
tung und Verpachtung werden immer wieder Unterschiede behaupter. So
stellt der IX. Senat fiir die Anerkennurg von Treuhandverhiltnissen we-
sentlich strengere MaBstabe auf, als der 1. Senat fiir die Gewinneinkiinfte™
fir Kapitaleinkiinfre i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1-3 EStG ist umstritten, worin
der Tatbestand der Erzielung von Dividendeneinkiinften eigentlich bestehe,
in der Nutzungsiiberlassung von Kapital oder im Dividendenbezug!.

— Unsicher ist bis heute auch in weiten Teilen die Mitunternehmerbesteue-
rung, z. B. wie denn eigentlich Pensionsruckstellungen fiir Mitunternchmer
zu behandeln sind, ob sie steuerlich gewinnerhéhend beim begiinstigten
Mitunternchmer oder bei allen Mitunternchmern zu behandeln sind'™'.

Insbesondere die zwei Dualismen, die die Einkommensbesteuerung durchzie-

hen, haben zu einer unglaublichen Komplizierung des Steuerrechts gefithre:

- Der Dualismus der Einkunftsarten, der zu einer fiskalischen Ausweitung
des Gewerbebegriffes gefithrt hat, durch die Drei-Objeki-Grenze, mit ihren
Anwendungsproblem bei Personen- und Kapitalgesellschaften, durch die
Betriebsaufspaltungs-Rechtsprechung mit ihren Sonderformen der mitun-
ternehmerschaftlichen und kapitalistischen Betriebsaufspaltung und schliefs-
lich durch die Ausbildung der Geprigerechtsprechung, deren Aufgabe

139 Vgl Ruspach, in FS H, Beisse (Fn. 131), 5. 403 (412).

140 Grundsitelich ist bei der personlichen Zurechnung von Einktnften auf die Dispo-
sittonsbefugnis tber die Lestungserbringen abzustellen (vgl. Ruppe, DStG 1
(1978}, 5. 7, 18). Gegen diese Grundiiberlegung verstofit § 20 Abs. 2a EStG, nach
dem Einkunfte aus Kapitalvermigen 1. S, d. § 20 Abs. 1 Nr, 1-3 EStG stets dem
Anteilseigner zuzurechnen sind, also d‘m|cmhrr\ der nach § 39 AO die Anteile am
Kapitalvermogen im Zeitpunkt des Gewi beschlusses hilt. Damit wird
nicht auf die Disposition zur Nutzungstberlassung des Kapitals abgestellt, sondern
auf das wirtschaftliche Eigentum” 1. S, d. § 39 AO.

Nach einer im Schrifttum stark vertretenen Auffassung sind Pensionsrickstellun-
gen fur die Gesellschafter einer Personengesellschaft nach § 6a EStG gewinnmin-
dernd bei der Gesellschafe und gleichzeitig gewinnerhohend berm begiinstigten
Gesellschafter zu beriicksichugen. Nach a. A, sind Pensionsriickstellungen, wie
Darlehen des Gesellschafters an die Gesellschaft stewerliches Eigenkapital und
dami fir die Gesellschaft gewinneutral. Rspr. und Verwaltung verlangen demzu-
folge, dafl sie dem Gewinn der Per gesellschaft wieder hinzugerechnet wer-
den. Sie erhishen also die zuvor geminderten Gewinnanteile aller Gesellschafter;
vgl. Schmuds, EStG, 17, Aufl., Miinchen 1998, § 15 Rz, 585 (i Raupach, Konsoli-
dierte oder strukwnerte Gesamtbilanz der Mitunternchmerschaft oder additive
Ermittlung der Einkinfte aus Gewerbebeirieb der Mitunternchmer mit oder ohne
korrespondierende Bilanzierung, D5tZ 1992, 692 {f.

14
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durch die Rechtsprechung und Wiedereinfithrung durch den Gesetzgeber in
§ 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG'2.

- Der Dualismus bei der Besteuerung von Personengesellschaften, die entge-
gen gelegentlicher Bekenntnisse des Groflen Senats' auf dem Durchgriff-
sprinzip beruht, und der umgekehrt auf dem Trennungsprinzip beruhenden
Besteuerung der Kapitalgesellschaften: Dic hierdurch entstchende mangeln-
de Rechesform- und Finanzierungsneutralitit erweist das Steuerrecht nicht
nur als ,unerwiinschte Rechtsquelle des Gesellschaftsrechts*'™*, sondern ist
die Ursache dafuir, daff ein Steuermanagement Gesellschafts- und Finanzie-
rungsformen, noch dazu ihre hybriden Ubergange, als Bausteine einer steu-
erminimierenden Strategic benutzt.

Die immer wieder von Politikern geforderte SchlieBung von Steuerschlupf-
lochern fithrt angesichts des Systemchaos'* nur zur weiteren Komplizie-
rung des Steuerrechs, die nur umso raffiniertere Ausweichmanover hervorruft.
Das AuRensteuerrecht und insbesondere seine Anderungen fiir Kapitalanlage-
und Konzernfinanzierungsgesellschatten ist dafiir ein treflendes Beispiel''; die
Bundesregierung sicht sich bei der Bekimpfung der Folgen des Steuerdumpings
anderer EU-Staaten mit threm Latein am Ende'*. Es muf cinmal gesagt wer-
den: Gerade die Rufe nach SteuerschlupflochschlieRung ohne Systembereini-
gung bereiten den weiteren Weg zur Einkommen- und Korperschaftsteuer als
wDummensteuer®, wie das Tiphe drastisch ausgedrucke hat'*,

142 Nach derin § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG festgeschrichenen Gepragerechtsprechung des
BFH besteht die Miglichkeit, bei vermagensverwaltenden Personengesellschaften
je nach Ausgestaltung der personlichen Haftung zwischen UberschuBl- und Ge
winneinkinften zu wihlen; zur Entwicklung der Geprigerechusprechung und zur
Einfigung des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG vgl. Fn. 102.

143 BFH v. 25. 2. 1991, GrS 7/89, BStB, 1991 11, 691.

144 Vgl den Titel der Schrift von Knobbe-Keuk, Das Steuerrecht — cine unerwiinschie
Rechisquelle des Gesellschaftsrechts?, Koln 1986,

145 Vgl. Ranpach, in Raupach/Tipke/Uelner (Fn, 97), S, 15, 77.
146 So wurde durch das S(cucrmdrmngsgescu 1992 v, 25. 2. 1992 (BGBI. 1992 [, 297)
die verschirfte Hinzurech ung fur sog. Zwischeneinkinfte mit Kapi-
talanlagecharakier elngr[uhrl‘ unter Privilegierung von Einkunften aus Konzernfi-
nanzierungstitigkeiten; diese Privilegierung wurde durch das Milbrauchsbekamp-
fungs- und Steuerbercinigungsgesetz v. 21, 12, 1993 (BGBL 1993 [, 2310) veilweise
zurickgenommen.

Das Eingestandnis, die ,realen Moglichkeiten zur Verhinderung von Gewinnverla-

gerungen durch Unternchmen in das Ausland weitgehend ausgeschipit® zu haben,

findet sich auf S. 7 des Berichis des Bundesministeriums der Finanzen ,Steueroasen
in den EU-Mirgliedstaaten” v, 7. 11. 1996, aufgezeichnet unter TOP 3 fur die

54, Sitzung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 13, 11. 1996,

Tipke/ Lang, Steuerrecht, 16, Aufl, Kaln 1998, § 9 Rz, 4; Rose, Uber die Entste-

hung von Dummensteuern® und ihre Vermedung, in FS K. Tipke, Kiln 1995,

5.153.
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Was notwendig ist, ist nicht nur ein radikales Zuriickschneiden von Steucrver-
glinstigungen, sondern auch eine grundlegende Systembereinigung. Wenn Po-
litiker bei dieser Situation ohne eine grundlegende Reform lediglich eine neue
Durchbezifferung des Einkommensteuergeserzes vorschlagen'’, so verkennen
sie, welche Erschwerung der Rechtsanwendung allein daraus entsteht.

4. Erschwerung vereinfachender Rechtsfortbildung durch die Situation der
Finanzgerichtsbarkeit

Die beschrichene Komplizierung des Steuerrechts hat zu ciner Uberlastung
der Finanzgerichte und des BFH sowie zur iiberlangen Dauer von Prozessen
gefuhrt™, Um diesen rechisstaatlich unhaltbaren Zustand #u beseitigen, wur-
de allerdings zu Mitteln gegriffen, die die Steuerrechtsvereinfachung im Ergeb-
nis nicht gefordert haben.

Anerkannt ist, dafl ein dreistufiger Aufbau der Finanzgerichisbarkeit den BFH
nachhaltig entlaster und fiir seine Rechisfortbildungsaufgabe Freiraum ge-
wihrt hitee'®!.

Dieser Weg wurde vertan, nachdem die Finanzgerichte zum Rang von Ober-
landesgerichten erhoben wurden'™, so daf firr die Einfiihrung von Finanzge-
richten der ersten Instanz auf der Basis der bestehenden Gerichtsbarkeit kein
okonomischer Weg mehr bestand. Offenbar war den Lindern jedenfalls der
Aufwand fir eine zweite Finanzgerichtsinstanz zu hoch. Der darauf gefunde-
ne Ausweg bestand darin, die Zahl der Senate des BFH zu erweitern'™ und die
Revision auf Grundsatzrevisionen zu beschrinken'™. Seither st aus dem Revi-
sionsgericht BEH zum Teil ein Beschwerdegericht geworden, das in der Halfre
der Fille nicht zu begrindende Entscheidungen iiber Nichtzulassungsbe-

149 Vgl. Beschlufempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
v. 24. 6. 1997, BTDrucks. 13/8022.

150 Vgl Klem, Zu den Ursachen der Uberlastung der Finanzgerichte, in Birk (Fn. 5),

S. 3M; Rawpach, Stevergerichisbarkeit - quo vadis?, in FS 75 Jahre Reichsfinanz-

hof - Bundesfinanzhof, Bonn 1993, 5. 163 (164).

Vgl Ranpach, in Birk (Fn. 5), 8. 6% 2ur Emwicklung der Diskussion de With,

Zwei- oder Dreistufigkeit der Steuergerichisbarkeit, in FS 75 Jahre Reichsfinane-

hof-Bundesfinanzhof, Bonn 1993, 5. 157,

152 Siche § 2 der am 1. 1. 1966 in Kraft getretenen FGO, BGBL. 1965 1, 1477,

153 Allein scit 1985 erhohte sich die Zahl der Senate des BFH um drei auf nunmehr elf,

namlich 1985 Errichtung des IX. Senats, 1986 Errichtung des X. Senats und 1990

Errichtung des XI. Senats (Neubesetzung crst 1991).

Durch das Gesetz zur Beschleunigung verwalungsgerichtlicher und finanzgeriche-

licher Verfahren v. 4. 7. 1985, BGBI. 1985 1, 1274, wurde die Streitwertrevision

durch die Grundsatzrevision erserzt, Art. 1 Nr. 5 BFEHEmIG.

)
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schwerden trifft'** und nur in einem Drittel aller Falle uber Revisionen ent-
scheidet'*. Darin kann nicht der Sinn cines zur Rechtsforthildung berufenen
obersten Bundesgerichts bestehen.

Schon Hugo von Wallis hatte im Jahre 1975 als Prisident des BFH auf die
Notwendigkeit hingewiesen, eine Ausweitung des BFH um weitere Senate zu
vermeiden'’; seitdem sind drei Senate hinzugekommen. Die Zahl der fiir Ein-
kommensteuerfragen zustindigen Senate betrdgt zur Zeit acht™. Die Zustin-
digkeit mehrerer Senate fir dieselben oder dhnliche Rechtsfragen trigt wahrlich
nicht zur Rechtsvereinfachung bei. Es sei erinnert an die Kontroversen

— des 1. und V. Senats iber die Mitunternehmerbesteverung '™,

~ des IX. Senats mit insbesondere dem IV, und X. Senat tiber die Zurechnung

bei Treuhandverhilinissen'” und

155 Nach § 115 Abs. 5 Satz 2 FGO mubB der Beschluff niche begrunder werden, wenn
die Beschwerde einstimmig verworfen oder zuriickgewiesen wird.

156 Im Jahre 1996 erledigten die Senate des BFH 1197 Revisionen, 1709 Nichtzulas-
sungsheschwerden und 704 sonstige Verfahren; vgl. Geschaftsstand beim BFH zum
1. 1, 1997, BStBL. 1997 11, 103.

157 Zutreffend wics er darauf hin, daf ein zusitzlicher Ertragsteversenat der Einheit-
lichkeit der Rspr. nicht zurrdglich sei; vgl. Hugo von Walls, Zur Situation der
Finanzgerichusbarkeit, JbFfSt. 1975/76, 5. 13 (15).

158 Es handelt sich dabei um den L, 1L, 1V, VI, VIIL, XL Senat; vgl. Geschiftsvertei-
lungsplan des Bundestinanzhofs fur das Jahr 1997, B5tBI. 1997 11, 104,

159 Mach der alten Rspr. des L Senats des BFH galt eine nichigewerbliche Betatigung
ciner Personengesellschaft dann als gewerbliche Titigkeit, wenn an der Gesell-
schaft nur Kapitalgesellschaften beteiligt waren oder neben naturlichen Personen
eine Kapitalgesellschalt beteiligt war, die der Personengesellschalt das Geprige gab
(sog. Gepragerechtsprechung; vgl. BFH v. 22, 11, 1972, BStBl. 1973 11, 404; v. 18. 2.
1976, BStBL. 1976 11, 480). Die entgegenstehende Auffassung des IV, Senats fuhrte
rur Aufgabe der Geprigerechisprechung durch das Urteil des Grofien Senats
v. 25, 6. 1984 (GrS 4/82, BStBL. 1984 11, 751) und zur Einfiigung eines neven § 15
Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStG durch das Steverbereinigungsgesetz 1986 v. 19. 12, 1985,
BSiBL. 1985 1, 735.

160 Im Rahmen von Treuhandverhiltnissen drohte bei der Zurechnung von Einkunf-
ten aus Vermietung und Verpachtung ein Sonderrecht 2u emstehen. Entgegen der
Auffassung insbesondere des I\-" und X. Senats, die bet Treuhandverhilinissen den
Treugeber als Zurech jekt der Einkunfte ansehen und nicht den weisungs-
gebundenen Treuhander, “der fiir Rechnung des Treugebers handelt (BFH v. 30. 1.
1986, BStBl. 1986 11, 404; v. 28, 11. 1990, BStBIL. 1991 II, 327, 331), vertrat der
IX. Senat in einem nicht veroffentlichten Vorbescheid (BFH v. 26, 11, 1991, IX R
269/87) einen wesentlich formelleren Standpunkt. Nach seiner Auffassung sollte
fur die Zurechnung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachiung das Aulen-
verhiltnis zum Mieter entscheidend sein; vgl. dazu Lang/Seer, FR 1992, 637; Rax-
pach, in FS H. Beisse (Fn. 131), 5. 403 (412 1),
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~ des L und VIIL Senats tiber die Zurechnung bei Einkiinfren aus Kapitalver-
magen'®.

Die grofle Zahl erfolgloser Nichtzulassungsbeschwerden zeigt, daff wir in
Wahrheit nur cinen eininstanzlichen Rechtsweg in Finanzstreitsachen ha-
ben'®, Das mag verfassungsrechtlich unbedenklich'™ und fiskalisch bequem
sein. Es ist unter dem Gesichtspunkt effektiver Steuererhebung, dringend
notwendiger Rechtsfortbildung im Steuerrecht und angesichts der Tatsache,
dal die Steuerverdrassenheit der Biirger cinen Hohepunkt erreicht hat'™,
unertriglich, Denn es ist ja nicht so, daff Finanzgerichtsentscheidungen die
materielle Richtigkeit bescheinigt werden konnte, wenn eine Nichtzulassungs-
beschwerde zuriickgewiesen wird, Nur beruht der Fehler niche auf einer Ab-
weichung von der hochstrichterlichen Rechtsprechung und betrifft keine
Grundsatzfrage', Wie fiihle sich wohl ein Biirger, wenn er durch eine nicht-
begriindete Entscheidung eines obersten Bundesgerichts eine falsche Finanz-
gerichtsentscheidung bestitigt sicht. Rechesfrieden schaffen solche Entschei-
dungen nicht.

Schlimm ist die Erkenntnis, dal die Nichtzulassungsbeschwerde um so aus-
sichtsloser wird, je schwerer ein Subsumtionsfehler des Finanzgerichts ist. Das
Finanzgericht braucht bei ciner Entscheidung z. B. nur ausfihrlich und wirt-
lich den BFH zu zitieren und dann falsch zu subsumieren, dann hat die
Nichtzulassungsbeschwerde kaum eine Aussicht. Die Verschwendung von
Ressourcen bei der Bearbeitung solcher Nichtzulassungsbeschwerden, nur um
diesen ,Strohhalm® einer letzten Hoffnung zu nutzen, ist bedauerlich,

161 Wihrend der 1 Senar im Urteil v. 13, 3, 1974 (1 R 180/72, BStBl 1974 11, 423)
davon ausging, dafl beim NieBbrauch an kapitalvermigen dem NieBbraucher die
Einkiinfte zuzurechnen seien, sollten nach der Rspr. des VIIL. Senats bei der Be-
stellung eines unentgeltlichen Zu lungsniefbrauchs die Kapialertrige dem
NieBibrauchsbesteller zuzurechnen sein (3FH v, 14, 120 1976, VIII R 146/73,
BStBL 1977 11, 115) vgl. fansen, in Herrmann/Heuer/Raupach, § 2 ESiG
Anm. 260 ff.

162 Vel. List, Finanzgerichtsbarkeit quo vadis?, DStZ 1988, 159,

163 Vgl. Kirchhaf, Verfassungsrechtliche Mafistabe fiir Verfahrensdauer und Rechs-

mittel, in Birk (Fn. 5), 5. 9.

Vgl dazu eine reprisentative Untersuchung der Forschungsstelle fur empirische

Sozialokonomik in Kaln, zitert in FAZ v, 20, 8, 1997; , Berenschaft zur Steuerver-

merdung und -hinterziechung nimmt zu",

165 Gem. § 115 Abs, 2 FGO ist die Revision nur zuzulassen, wenn
— die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

— das Urteil auf ciner Abweichung von einer Entscheidung des BFH oder des
BVerfG beruht oder
— das Urteil auf einem Verfahrensmangel beruht.
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IV. Steuervereinfachung durch richterliche Kontrolle des Gesetzgebers

Verfassungsgeschichtlich umfafite das den Fiirsten abgetrotzte Budgetrecht
des Parlaments die Entscheidungskomperenz tiber das gesamte Finanzgebaren
des Staates'; die periodische Bewilligung des Etats durch das Parlament galt
der ,gleichzeitigen Begrenzung von Staatsleistungen, Staatsverschuldung und
Abgabenlast*'™. Erst 1850 wurde mit der revidierten Verfassung fiir den
Preuflischen Staat'* die Erhebung von Abgaben aufgrund besonderer Gesetze
gestattet und damit eine Trennung des auf Dauer angelegten Abgabenrechts
von der periodischen Etatbewilligung vollzogen. Seit dieser Trennung ermach-
tigt das Haushaltsgesetz nicht mehr zu Einnahmen, sondern stellt lediglich
deren Hohe fest.

Damit sind die Parlamente bis heute der Verpflichtung enthoben, periodisch
wiederkehrend dber das Abgabenrecht zu befinden; das Beispiel der jahrzehn-
telangen Besteuerung nach veralteten Einheitswerten und des Wegfalls des
Vermogensteuergesetzes verdeutliche einerseits die in der fehlenden Kontrolle
der Steuergesetze licgende Gefahr, anderersents aber auch die Moglichkeiten
des BVerfG, aufgrund einer finanzgerichtlichen Vorlage gegenzustevern.

Der 2. Senat des BverfG hatte in seinem Vermogensteuer-Beschluft v, 22, 6,
1995 2u entscheiden, ob bei der Vermigensteuer die unterschiedliche steuerli-
che Belastung von Grundbesitz und sonstigem Vermdgen mit dem Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. | GG) vereinbar ist'®; die Vorlagefrage stammre vom
FG Rheinland-Pfalz. Der Senat nahm die Vorlage zum Anlafl, uber die eigent-
liche Frage hinaus zu Grund, Ausmafl, Besteuerungsgrundlagen und recheli-
cher Eigenart der Vermigenshesteuerung Stellung zu beziehen'™. Damit be-
schrinkte sich das BVerfG nicht darauf, die Regelung des § 10 VStG fiir mit
dem Grundgesetz unvereinbar zu erkliren. Es setzte mit dem 31, 12, 1996 ein
Datum, bis zu dem die Vermigensteuer nach dem Vermogensteuergesetz noch
erhoben werden durfte, stellte detaillierte verfassungsrechtliche Mafistabe auf,
an denen sich der Gesetzgeber im Falle ciner Neufassung #u orientieren gehabt

166 Kivchhof, Staathche Einnahmen, in lsensee/Kirchhol (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Band IV, Finanzverfassung, Bundesstaatliche Ordnung, Heidelberg
1990, § 88 Rz, 9.

Kirchhof, Die Steuerung des Verwaltungshandelns durch Haushaltsrecht, NVwZ

1983, 505 (508).

168 Vgl Art. 100 der revidierten Verfassung fir den Preuflischen Staar v, 31. 1. 1850,
zitiert nach Kerchhaf (Fn. 167).

169 BVerfG v. 22, 6. 1995, 2 Bvl. 37/91, BStBL. 1995 11, 655.

170 Die uber die eigentliche Vorlagefrage hinausgehenden Ausfihrungen des Senats
werden von Bockenforde in seiner abweichenden Meinung zum Beschluf des
BVerlG v, 22 6. 1995 (Fn. 169) als durch die Vorlagefrage nicht veranlal krivisiert;
vgl. BStBL. 1995 11, 663,
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hitte, und duBerte sich zu eventuellen Ubergangsregelungen'”". Des Gesetzge-
ber reagierte auf das Urteil nicht; damit kann die Vermogensteuer fiir Veranla-
gungszeitriume ab dem 1. 1. 1997 nicht mehr erhoben werden.

Deutlich wird aus dem Procedere um den Wegfall der Vermigensteuer zwei-

('TI(.‘i:

- Das Unvermogen des Gesetzgebers, verfassungsgemille Zustinde herzu-
stellen, da sich auch nach dem Urteil des BVerfG weder eine Mehrheit fiir
eine Abschaffung noch fur eine Neufassung des Vermogensteuergesetzes
fand.

- Die mangelnde Kontrolle von auf Dauer geltenden Gesetzen durch den
Gesetzgeber; jahrzehnielang wurde Vermégensteuer erhoben, ohne das
Vermogensteuergesetz einer periodischen parlamentarischen Kontrolle zu
unterziehen. Tatsichlich aber fehlte es an einer parlamentarischen Mehrheit
fiir die Erhebung von Vermigensteuer; dies zeigte sich erst, als die Frage
eciner verf: gsgemalien Neuf g des Vermogensteuergesetzes anstand
und die parlamentarische Mehrheit es vorzog, die Vermégensteuer wegfal-
len zu lassen anstatt das Gesetz neu zu fassen.

Paul Kirchbof ist zuzustimmen, dafl rechishistorisch und rechtssystematisch
der Parlamentsvorbehalt ,der Garant fur eine Mafligung der Steuergewalt”
war' ™2, Tatsichlich zeigt sich aber, dafl es angesichts fiskalischer Interessen des
keineswegs schlanken Staates einerseits und der Rucksichtnahme auf Grup-
peninteressen der unterschiedlichsten Wzhlerpotentiale durch die verschie-
denen Parteien andererseits leichter ist, ein ,,System* hoher Steuersitze ge-
koppelt mit einer Vielzahl von Steuerverginstigungen beizubehalten, als sich
auf ein einfacheres Steuerrecht mit niedrigen Steuersitzen zu einigen. In der
Praxis versagt also weitgehend die parlamentarische Kontrolle der Steuerge-
walt.

Die Frage ist, inwieweit die Rechtsprechung das entstandene Vakuum schliefi-
en kann. Auf die Notwendigkeit dazu hat Klaws Vogel in seiner Abschiedsvor-
lesung mit den folgenden Worten hingewissen:

WUnsere Steuergesetzgebung ist seit vielen Jahren gekennzeichner durch Systemlosig-
keit, daraus folgende Unubersichtlichkeit und, in Folge hoher Ausgaben, durch eine
tbermaflige Belastung der Steverzahler, Hohe Richter, Berater und Wissenschaftler
haben dieses Steuerrecht als einfaches ,Chaos' oder Dschungel’ bezeichner; daft es
zuerst und vor allem Recht zu sein hat, kommt in der Steuergesetzgebung nicht mehr
zum Ausdruck. . . . Das BVerfG hat dem lange zugesehen, In einigen Entscheidungen
der letzten Jahre hat es dann jedoch aus dem Gleichheissatz und der Fig garantic
Grundsitee iiber den Schutz des Existenzminimums vor Besteuerung, iber die Beriick-
sichtigung von Unterhaltsl bei der Eml und iiber ein verfassungs-

171 Vgl Ziff. CIILY. des Beschlusses des BVerfG v, 22, 6. 1995 (Fn. 169).
172 Kirchhof (Fn. 167).
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rechtliches Hischstmall der Steuerbelastung entwickelt. Auch diese Rechsprechung
verletzt nicht den Vorrang des Gesetzgebers, sondern das Gericht hat getan, was seines
Amtes war: Angesichts einer Gesetzgebung, die evidente Gleichhensverstolle wie bei
der Grundstiicksb ung und Uberbel gen liber viele Jahre hingenommen und
fortgefiihrt hatte, hat es dem Gesetzgeber die Grenzen aufgezeigt, innerhalb deren
gewissenhafte Steuergesetzgebung nur moglich sein kann®!™

Die Rechtsprechung zum Gleichheitssatz des Art. 3 Abs, | GG schrinkt den
an sich weiten Gestaltungsspiclraum des Gesetzgebers dort ein, wo | fiir die
vom Gesetzgeber getroffene Differenzierung sachlich einleuchtende Griinde
schlechterdings nicht mehr erkennbar sind“. Der sog. Dualismus der Ein-
kunftsarten mut der unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten unverstandli-
chen Grenzziehung zwischen angeblich unwesentlichen und wesentlichen Be-
teiligungen in § 17 EStG sowie die zunchmenden Ansitze zur Schedulenbe-
steuerung sollten erneut Anlaff zur Gleichheitssatziberprifung sein.

Dien Kritikern, die dem BVerfG vorwerfen, es greife unangemessen in Politik-
bereiche und in die Fachgerichisbarkeit ein'™, sei die besondere Situation im
Steuerrecht entgegengehalten, die sich aus der versagenden parlamentarischen
Kontrolle ergibt.

Die Kontrollfunktion des BVerfG fiir Richtervorlagen ist in Art, 100 Abs. |
GG verankert'™, die des Parlaments ergibr sich aus dem Parlamentsvorbehal.
Die Frage, welche der beiden Gewalten im Rahmen threr Befugnisse verstirkt
tatig wird, beantwortet sich danach, wer die - auch durch das Rechisstaats-
prinzip - gebotene Kontrollfunktion wahrzunchmen imstande und willens ist.
Die flieRende Grenze zwischen den Kontrollfunktionen beider Gewalten ist
verfassungsimmanent, so daB es unangemessen wire, unter Berufung auf das
Gewaltenteilungs- oder das Demokratienprinzip dem BVerfG und der Recht-
sprechung die Legitimation zur Ausfillung des Kontrollvakuums im Steuer-
recht mit der Folge abzusprechen, dal eine Kontrolle dann iiberhaupt nicht
stattfande.

173 K. Vogel, Wortbruch im Verf, echt, Abschiedsvorlesung am 8. 11, 1996 an
der Junsuschen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen, JZ 1997,
161 (166).

174 Zu Recht hat Klaws Vogel schon anliflich der Eriffnung der Minchner Steuerfach-
tagung 1984 auf die Kontrollfunktion der Rspr. gegentiber dem Gesetzgeber hinge-
wiesen. Es sei nicht Sache des Richters, Entscheidungen nachzuholen, die der
Gesetzgeber aus Eile, aus Mangel an Durchblick oder aus Verantwortungslosigheit
nicht getroffen hat"; der Gesetzgeber ser vielmehr durch die Rspr. an seine ,Nach-
besserungspllicht® 2u erinnern {der Vortrag von Klaws Vogel wurde nicht verof-
fentlicht).

Ferner zeigt die Kompetenz des BVerfG zur Entscheidung tber abstrakte Nor-
menkontrollklagen (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG) dic vom Verfassungsgesetzgeber
bezweckte starke Stellung des BVerfG als Kontrollorgan parlamentarischer Ge-
setzgebung,
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Diskussion
zu dem Referat von Prof. Dr. Arndt Raupach

Leitung
Dr. Peter Fischer

Dr. Fischer:

Herr Prof. Raupach, ich glaube, Sie haben wichtige Denkanstofle gegeben. Ich
darf lhnen versichern - insbesondere der BFH war ja angesprochen: Thre
Anregungen werden sicherlich zu sehr intensiven Diskussionen fithren, Uber
solche Dinge wie die Drei-Objekt-Grenze wird intern schon intensiv disku-
tiert. Meine persanliche Meinung ist die: Wenn die Rechtsprechung unwider-
legliche Vermutungen schafft, bildet sic damit in verfassungswidriger Weise
Recht fort.

Prof. Dr. Tipke:

Wir haben gestern und heute mehrfach gehort, dall jedenfalls das deutsche
Einkommensteuerrecht ganz wesentlich durch die vielen Steuervergiinstigun-
gen kompliziert wird. Fir das osterreichische Steuerrecht scheint das nur
abgeschwiicht zu gelten. Nun ist vorhin der Vorschlag gemacht warden: War-
um eigentlich streichen wir diese Steuerverglinstigungen nicht alle. Soweit sie
gerechtfertigt sind, kbnnten sie in ein Subventionsgesetz uberfihrt werden. Ich
finde, das ist ¢in guter Vorschlag, nur dic Hoffnung, dafl das geschehen kiénn-
te, scheint mir eitel zu sein. Es ist ja nicht so, dal wir in Richtung auf die
Parlamentarier sagen miifiten: ,Herr, vergih’ Thnen, denn sie wissen nicht was
ste tun®, Sie wissen schr wohl, warum sie ¢s so machen. Also konnen wir von
dort nichts erwarten und missen zuriickkehren zu den Appellen von Herrn
Kirchhof, die er an die Vertreter der dritten Gewalt gerichtet hat: Sie sollten
auch judizieren unter dem Aspekt von Gerechtigkeit und Rechisstaatlichkeit
und Verfassungsmafligkeit. Er hat gestern auch noch einmal gesagt, er halte es
fur verfassungswidrig, wenn durch Steuervergiinstigungen derjenige progres-
siv den hoheren Vorteil erhalte, der das hohere Einkommen habe, der also
einen hoheren Vorteil erhilt, obwohl sein Subventionsbedirfnis das geringere
ist. Ich wiirde mich jedenfalls freuen, wenn es endlich zu Vorlagen in dieser
Hinsicht kommen wiirde, damit das BVerfG in der Lage wiire, einen Leitsatz
zu produzieren, der da lauten konnte: ,Es ist verfassungswidrig, wenn der
Einkommensteuer-Gesetzgeber Steuervergiinstigungen schafft, die so angelegt
sind, dafl derjenige progressiv den hoheren Steuervorteil hat, der dieses Vor-
teils am wenigsten bedarf oder der das hohere Einkommen hat*, Vielleicht
konnen die Herren vom BFH sagen, warum sie solche Fille nicht vorlegen,
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obwohl ich wei}, es gibt Richter des BFH, die vertreten in der Kommentarli-
teratur auch diese Auffassung, aber in Urteilen findet man das nicht.

Praf. DDy, Ruppe:

Ich mochte noch auf einen Punkr eingehen, der sowohl im Referat von Herrn
Quantschnigg als jetzt auch zuletzt von Herrn Ranpach angesprochen wurde
und zu dem auch Herr Lang etwas gesagt hat. Ich méchte eine ganz entschie-
dene Lanze fiir diese, wie soll man das nennen, Formulierung von Leitlinien
fiir Vorschriften bzw. Gesetze als Miuel der Steuervereinfachung brechen.
Herr Lang war der Meinung, wir haben ohnehin die Materialien, wir brauchen
solche Prinzipien nicht im Gesetz. Ich giaube, das ist zu wenig. In den Mare-
rialien steht, warum eine bestimmte Regelung in der Konkurrentensituation
getroffen wurde. Es geht doch hier darum, daff wir soweit sind, dal wir
versuchen, aus cinem positiven Rechtsstoff Prinzipien abzuleiten, und daraus
wird ein subjektives und ein objektives Newoprinzip abgeleiter und derglei-
chen, Das ist alles sehr iiberzeugend. Nur hatte es cine wesentlich hohere
Uberzeugungskraft, wenn das einleitend in cinem Gesetz zu finden ware, Ich
denke, wir haben die Parallele der Begriindungserwigungen von internationa-
len Vertrigen, die ein ganz wichtiges Auslegungsinstrument sind und einen
wesentlich hoheren Grad haben als irgendwelche Protokolle und Materialien.
Ich glaube, dal das wirklich ein Instrument sein konnte, das in erheblichem
Mafle zur Rechtssicherheit beitragen kénnte, weil man hier die beabsichtigte
Linie des Gesetzgebers ermitteln kann. Das wird bei den verschiedenen Geset-
zen und Instituten sehr unterschiedlich und sehr maivoll zu handhaben sein.
Ich weild nicht, ab ich Sie da falsch verstehe, Herr Quantschnigg, das wirde
meines Erachtens nicht mit einer Liickenhaftigkeit auf der anderen Seite ver-
bunden sein, sondern es muff eine Erginzung sein. Sie haben das unter dem
Stichwort ,,Mut zur Liicke* gebracht. Das, glaube ich, ist es nicht, sondern ich
brauche erginzend zum positiven Rechtsstoff, den ich dann aber sicherlich ein
bifichen entlasten kann, eine Angabe, warum ich etwas mache und was eigent-
lich die leitenden Ideen dahinter sind. Ich kinnte mir vorstellen, dafl man bei
mafvoller Handhabung dieses Instrumentes einen ganz erheblichen Beitrag
zur Rechtssicherheit leisten konnte.

Dy, Pezzer:

Zwei kleine Anmerkungen: Herr Raupach, ich bin mit Ihnen einig, die Recht-
sprechung darf nicht autonom materielle Tatbestandsmerkmale entwickeln,
fiir die wir keine gesetzlichen Ankniipfungspunkte haben. Thre Frage war: Wer
sorgt dafiir, wenn es die Rechtsprechung mit der materiellen Typisierung zu
toll treibt, daff der BFH korrigiert wird? Die Frage 1st positiv beantwortet
durch die Entscheidung des BVerfG zum Oder-Konto. Da war das Merkmal



214 Diskussion = Steververeinfachung

der Zahlung des Lohns an den Arbeitnehmer-Ehegatten auf ein gemeinsames
Konto der Ehegatten praktisch als materielles Tatbestandsmerkmal gehand-
habt worden und hatte schon alleine zur Versagung der Anerkennung des
Ehegatten-Arbeitsverhiltnisses gefiihrt. Hier hat das BVerfG dafiir gesorgt,
dafd das so nicht bleiben konnte. Interessanterweise kann die Rechtsprechung
dem Appell, den Lebensvorgang in seinem typischen Kern zu erfassen, der an
sich Inhalt der Kirchhof schen Botschafu ist, nicht nachkommen, wenn sie die
gesetzlichen Grundlagen nicht hat. Im typischen Lebensvorgang ist es eigent-
lich nicht so weit verfehlt, bei der Zahlung auf ein gemeinsames Konto davon
auszugehen, daf der Lohn gar nicht abgeflossen ist. Aber das war eben nicht
nur steuerrechtlich falsch, sondern es war sogar aus verfassungsrechtlicher
Sicht als willkiirlich anzusehen, was der BFH getan hat. Wie immer man dazu
stehen mag, jedenfalls ist eine Kontrolltitigkeit sichtbar geworden, die ja auch
weitere Kreise im Bereich der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
gezogen hat, wo der Formalismus im Bereich des Fremdvergleichs etwas zu-
riickgefihrt worden ist. Und auch der Erste Senat des BFH hat die Entschei-
dung des BVerfG zitiert und, wenn ich es richtig sehe, ist er jedenfalls bemiiht,
die richterlich entwickelten formalistischen Merkmale im Bereich der verdeck-
ten Gewinnausschiittung etwas vorsichtiger zu handhaben.

Zum zweiten Punkt, Herr Prof. Tipke: Ich gebe Ihnen vollig recht, es wire
schr wiinschenswert, auch den Bereich der verfassungswidrigen Steuerprivile-
gien, wenn ich das als Obersatz nehmen darf, ciner verfassungsrechtlichen
Priifung zuzufiihren. Nur sind da die Wirkungsméglichkeiten des Richters
aufierordentlich begrenzt. Es ist schade, dad Herr Kirchhof nicht mehr da ist,
sonst kénnte ich ihn fragen, wie man denn in cinem solchen Fall cine Vorlage
machen soll, die nicht als unzulissig verworfen wird. Unser Verfahrensrecht
vor dem BVerfG kennt keine ,,Neidbeschwerde®, man kann also nicht Verfas-
sungsbeschwerde mit dem Inhalt erheben: ,,Der Nachbar ist verfassungswidrig
privilegiert, ich bin es nicht®. Und die Privilegierten selbst beschweren sich
nicht. Auf ein dhnliches Problem stofit auch der Richter, wenn er eine Vorlage
machen will. Man kann eine zuldssige Vorlage im Grunde nur auf eine Saldie-
rungsiiberlegung stiitzen, wenn namlich der Klage eigentlich stattzugeben
wire. Auch das ist aber nur ein sehr fragwirdiger Weg, weil der Steuerpflich-
tige jeder Zeit die Klage zuriicknehmen kann, Wir haben vor Jahren eine
Vorlage vom niedersichsischen Finanzgericht zur pauschalen Besteuerung der
Land- und Forstwirte gehabt. Als das BVerfG dariiber vertieft hitte nachden-
ken wollen, hat der Kliger die Klage zuriickgenommen mit der Folge, daf} der
Vorlagebeschlufl aufgehoben werden mufite. Das ist nur ein kleines Beispiel.
Den prinzipiellen Appell, dieses Problem anzupacken, den unterstiitze ich
voll, aber fiir die Umsetzung wire zunichst erforderlich, auch am Verfahrens-
recht zu arbeiten, damit man diese Dinge iiberhaupt mit Aussicht auf Erfolg
anfassen kann.
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Dr. Meyding:

Ganz kurz, Herr Raupach: Sie haben, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
sich sehr problematisch mit einem dkonomischen Gesetzesvollzug auseinan-
dergesetzt, der sich am Volumen des Falles orientiert, was immer man darunter
verstehen mag, Sic haben es im einzelnen erliutert. Ich kann Thnen nur aus
meiner langjihrigen Berufspraxis sagen, dafl es eine natrgesetzliche Unter-
scheidung gibt zwischen dem Steuerbeamten — Gesetze werden immer von
Menschen ausgefiihrt -, der sich mit dem Klein Klein® in der Lohnsteuerstel-
le beschiftigt, und dem Grofibetriebspriifer, der einfach in anderen Dimensio-
nen denkt. Und das, obwohl wir in der Verwaltung, ich méchte es fiir mich in
Anspruch nehmen, immer wieder gesagt haben: | Seid grofiziigig® bei den
Kleinen - Stichwort ;mafivoller Gesetzesvollzug” — und seht zu, dafl Thr die
wirklich rechtlich und tatsichlich schwierigen Fille bei grofien Steuerpflichti-
gen erfafie.

Prof. Dr. Rawpach:
Vielleicht der Rethe nach zu den angesprochenen Fragen:

Dic erste Frage von Herrn Tipke und Herrn Pezzer betraf die ,verfassungs-
widrigen Steuerprivilegien®. Diie Frage ist grundsitzlich zunichst einmal: Wie
halten wir es mit der progressiven Auswirkung von Steuervorteilen? Das ist
keine Frage der Vereinfachung, sondern eine grundsatzliche Frage der Steuer-
gerechtigkeir, namlich ob aus dem Netoprinzip folgt, dafl vorgezogene Auf-
wendungen® cinen ,,progressiven Steuervorteil vermitteln diirfen. Wiirden sie
nimlich laufend abgezogen, wie die Normal-AfA anstelle von Sonderabschrei-
bungen, so wiirde der progressive Tarif zwar auch vorteilhaft wirken, aber
durch das Vorzichen tritt durch den zusammengeballien Abzugsbetrag cin
verstirkter Steuervorteil ein. Das ist, meine ich, eine generelle Gerechtighkeits-
frage. Fiir die Frage der Steuervereinfachung mufl man zwei Dinge unterschei-
den. Wenn man aus Griinden der Steuervercinfachung Steuerprivilegien in
dirckte Subventionen umwandeln wiirde = das haben wir beim Kindergeld
erlebt —, so lost dies in der Regel Mehrarbeit aus, fithre zur Komplizierung und
bringt keine Vereinfachung. Gleichwohl bin ich der Meinung von Herrn Tip-
ke, daf auch die Aufgabe von Steuerprivilegien einen Vereinfachungsaspekt
haben kann. Gestern klang schon einmal an, daf 2. B. auslindische Investoren
sich kaum fiir Steuervergiinstigungen, sondern vielmehr fiur die Steuersitze
interessieren, denn deren Uberlegungen sind z. B. folgende: Erstens interes-
siert uns nicht das Imparititsprinzip, wir wollen ja keine Verluste machen;
zweitens interessiert uns auch nicht diese oder jene Steuervergiinstigung, wir
wissen ja gar nicht, ob diese spiter noch gelten, wir wissen auch nicht, ob die
Rechtsprechung das Vorliegen der Voraussetzungen nach finf oder sechs
Jahren noch bejaht. Drittens: Vergleichbar sind nur die Steuersatze. Das Ziel
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muf also sein, den Tarif zu senken und dic Bemessungsgrundlage zu verbrei-
tern. Dies hat fiir denjenigen, der davon betroffen ist, schon einen Vereinfa-
chungseffekt und dies hat auch einen Standorteffeke.

Die zweite Frage betrifft die ,Leitlinien® zam Gesete. Ich bin skeptisch unter
zwei Gesichtspunkten: Erstens schreibt man in die Materialien gelegentlich
etwas hinein, was gar nicht zurrifft. Als § 6 A5tG eingefiihrt wurde, war in der
Gesetzesbegriindung zu lesen, dafl es bei uns einen Entstrickungsgrundsatz
gibt. Den gibt es aber nicht, das hat auch der BFH gesagr. Folgt man solchen
Leitlinien, dann wird etwas umgesetzt, was gelegentlich vom Gesetz gar niche
gedeckt ist. Und zweitens: Denken Sie an das parlamentarische Vermittlungs-
verfahren, wie sollen da fiir - Entschuldigung - schnell ,zusammengeschuster-
e Vorschriften Leitlinien entworfen werden, wenn ein Kompromifi ohne
cine weitgehend traglihige Grundlage ausgehandelt wird? Ich kann mir dieses
Instrument in der Praxis jedentalls schwerlich vorstellen.

Und schlieflich, Herr Meyding, bin ich ganz milverstanden worden. Ich habe
nicht gesagt, dald ich den ,okonomischen Gesetzesvollzug” ablehne. Ich habe
nur gesagt, der verfassungsrechtliche Einwand ist beachtenswert und man mufl
sich tiberlegen, welche Grenzen sich daraus ergeben. Und ich habe betont: Bei
einer bestimmten Groflenordnung wird 1. d. R. auch eine Sachverhaltskompli-
zierung vorliegen, die die Vermutung nahelegt, dall man ohne nihere Ermitt-
lung auf der Hand liegende Probleme nicht erkennt. Nur habe ich etwas gegen
das Schlagwort 6konomischer Gesetzesvollzug®. Allerdings kann man cinen
Begriff, dessen sich Praxis und Literatur bemiachtigt haben, nicht einfach erset-
zen, ich finde ihn aber nicht gliicklich. 1eh darf jerze noch einmal zum Schluff
sagen: Ich bin zum e¢inen ein Anhinger der Typisierung, ich bin zum anderen
Anhinger eines mafivollen Gesetzesvollzuges und ich bin schliefilich ein An-
hinger konsensorientierter Losungen, aber das alles mufl auf einer tragfihigen
Rechisgrundlage beruhen, verfassungsrechtliche Grenzen beachten und einer
richterlichen Kontrolle unterliegen.

Prof. Dr. M. Lang:

Ich will mich ganz kurz fassen. Herr Professor Ruppe hat es noch einmal
skeptisch geschen, ich sche es auch skeptisch, nimlich aus zwei Uberlegungen:
Das eine ist die Frage, ob hier nicht doch idealisiert wird. Die l:il}crlcgungcn
des Gesetzgebers sind mitunter ja gar nicht so eindeutig artikulierbar. Es gibt
sicher Uberlegungen, die zwischen den Zeilen eine Rolle spielen, aber bei
denen man sich hiiten wiirde, sie ausdriicklich festzuschreiben. Das ist etwas,
das wir jetzt schon in Erliuterungen, in Gesetzesmaterialien immer wieder
erleben, Wenn ich an das osterreichische Sparpaket denke, ging es in erster
Linie um die Erhohung des Aufkommens. Man hat dann in den Erliuterungen
immer wieder systematische Argumente bei den einzelnen Regelungen nach-
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geschoben, Ich frage mich, ob der an sich positive Ansatz nicht zu einer
Vernebelung fihren wiirde.

Und noch ein zweites: Es wiirde dazu fithren, daft man kinfuig bei der Inter-
pretation schr stark historische Argumente letztlich in den Vordergrund stellt.
Dic Steuerrechtswissenschaft und die Rechisprechung erkennen systematische
und teleologische Beziige in Gesetzen, welche die Geserzesverfasser noch gar
nicht erkannt hatten. Also ich frage mich beispiclsweise, ob man sich seinerzeit
der Bedeutung des subjektiven und des objektiven Nettoprinzips in der Di-
mension, der wir uns heute bewuft sind, damals bewuft gewesen wire und ob
diese Prinzipien damals in die Leitlinien aufgenommen worden wire.
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L Einleitung

In mehreren Beitrigen schwang der Frust mit, die Beschaftigung mit der
Steuervereinfachung sei weithin nutzlos, weil sich ohnehin nichts dndere. Von
cinem solchen Defitismus halte ich nichts, obwohl der Gedanken- und Mei-
nungsaustausch zu diesem Thema, das sich unsere Gesellschaft dankenswer-
terweise vorgenommen hat, nicht einfacher ist als die Beschiftigung mit Fach-
fragen — im Gegenteil. Mein fritherer Kollege aus Stuttgart sagte gelegentlich,
die Kompliziertheit unseres Steuerrechts werde nur noch iibertroffen von den
Schwierigkeiten, es zu vereinfachen.



220 Meyding, Vereinfachender Gesetzesvollzug

In den letzten Jahren ist in Politik und Gesellschaft ein UmdenkungsprozeB in
Gang gekommen. Das halte ich schon deshalb fiir wichtig, weil unser desolates
Steuerrecht eon Grund fiir dic zunehmende Staatsverdrossenheit in Deutsch-
land ist. In der Vergangenheit ist es iiblich geworden, dafl sich die Vertreter der
drei Gewalten wie beim , Schwarzer Peter” -Spiel gegenseitig die Schuld fiir die
heutige Situation in die Schuhe schieben. An diesem Spiel méchie ich mich
nicht beteiligen. Aber ich mochte doch feststellen, daff die Kraft zur Erneue-
rung im Sinne einer Vereinfachung in erster Linie vom Steuergesctzgeber
ausgehen mufl, Dies hat mit der dienenden Funktion der Steuerverwaltung im
Rahmen der Gewaltenteilung zu tun.

I Grundlagen und Grenzen eines vereinfachenden Gesetzesvollzuges

1. Gleichmifligkeit der Besteuerung

Die Gleichmifligkeit der Besteuerung ist das systemtragende Prinzip unseres
rechesstaatlichen Steuerrechts, Art. 3, Abs. 1 GG verlangt von Gesetzgeber,
Rechtsprechung und Verwaltung die Gleichheit durch die drei Staatsgewalten.
Gleichmafiigkeit vor dem Gesetz gewihrt grundsitzlich keine Gleichheit im
Unrecht'. Das Steuergesetz konkretisiert dieses Prinzip fiir die Verwaltung in
§ 85 Abs. 1 AO: ,Die Finanzbehorden haben die Steuern nach Maflgabe der
Geserze gleichmiflig festzusetzen und 2u erheben.” Schon an dieser Stelle
erhebt sich die Frage, ob die in einem Massenverfahren wie dem Steuerrecht
notwendige Typisicrung und Pauschalierung durch Gesetzgebung und Ver-
waltung mit threr Vergroberung dem Gleichheitssatz entsprechen, also gerecht
sind. Die Frage wird vom BVerfG bejaht, soweit fur die Typisicrung ein
Bediirfnis besteht und diese der Vereinfachung dient sowie niche ,unverhali-
nismafig" ist. Pauschalierungen und Typisierungen diirfen nicht unverhaltnis-
milig hoch oder niedrig sein, Pauschalierung und Typisierung leisten unter
den genannten Vorausserzungen einen wichuigen Beitrag zur Steuervereinfa-
chung. Durch diese Steuervereinfachung wird Steuergerechtigkeit hergestelle.
Durch eine Pauschalierung von Erwerbsaufwendungen in § 125 des Entwurfs
eines Steuergesetzbuchs von Joachim Lang auf 5 v. H. der Erwerbseinnahmen
bis zu einem bestimmten Hochstbetrag = B2 wird die Steuergerechuigkeit
gefordert, Am Einzelfall orientierte und damit komplizierte Abzugsregelun-
gen begunstigen versierte Steuerspezialisten gegentber den arglosen Steuer-
pflichtigen, die ihre Kraft — volkswirtschaftlich sinnvollerweise — auf die Erha-

1 Tipke/Lang, Steverrecht, 16. Aufl, Koln 1998, § 4 Rz. 72 m. w, N.
2 Vgl. BMF-Schriftenrcihe, Helt 49, Bonn 1993,
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hung threr Erwerbseinnahmen konzentrieren. Dies hat dazu gefihrr, daff un-
ser geltendes Einkommensteuerrecht als ,,Dummensteuer® bezeichnet wurde’.

Paul Kirchhof (vgl. Beitrag 5. 9 ff.) hat cinmal mchr betont, der Belasrungs-
grund miisse ,verstindlich und unausweichlich” sein. Ich kann diese Aussage
aus der Sicht der Besteuerungspraxis nur mit Nachdruck wiederholen.

2, Gesetzmifigkeit der Verwaltung

Nach Art. 20 Abs. 3 GG sind die vollziehende Gewalt und die Rechspre-
chung an Gesetz und Recht gebunden. Nach § 85 Abs. 1 AO haben dic
Finanzbehérden die Steuern ,nach Mafigabe der Gesetze" zu vollzichen. Der
Gesetzesvollzug steht also nicht zur Disposition der Verwalwng.

Hieraus folgt . a., dall Vergleiche zwischen Finanzamt und Steuerpflichtigen
grundsatzlich nach herrschender Meinung bei uns unzulissig sind. Lediglich
das von der Rechtsprechung entwickelte und in der Besteuerungspraxis seit
jeher weit verbreitete Institut der tatsachlichen Verstandigung steht den Betei-
ligten fur einen vereinfachenden Gesetzesvollzug zur Verfiigung. Die tatsich-
liche Verstandigung iiber Sachverhaltsfragen spielt insbesondere nach Be-
trichspriifungen, bei denen es um schwierige Sachverhalte geht, cine gewichti-
ge Rolle, wobei die Grenzen zwischen einer Verstindigung tber Sachverhalts-
und Rechtsfragen in der Praxis flielend sein kénnen'. Herr Stolterfobt wird
dieser Frage im einzelnen nachgehen (vgl. Beitrag 8. 233 {f).

3. Verfahrensgrundsitze im Besteuerungsverfahren

Nach § 88 AO ermitteltdic Finanzbehorde den Sachverhalt von Amis wegen. Sie
bestimmt Art und Umfang der Ermitlungen; an das Vorbringen und an die
Beweisantrige der Beteiligten ist sie nicht gebunden. Der Umfang dieser Pflich-
ten richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Im Besteuerungsverfahren
gilt also der Amesermittlungsgrundsatz, wobei das Finanzamt nach § 88 Abs. 2
AO auch die fiir die Beteiligten glinstigen Umstinde zu berticksichtigen hat.

4. Das Verifikationsprinzip nach der Entscheidung des BVerfG v. 27. 6.
1991 (BStBL. 11 1991, 654 ff.)

Das materielle Steuergesetz muf in ein normatives Umfeld eingebettet sein,
welches die Gleichheit der Belastung auch hinsichtlich des tatsichlichen Erfol-
ges prinzipiell gewihrleister. Dieses Prinzip, ein Korrelat des sog. Deklara-
tonsprinzips im Veranlagungsverfahren, gilt nicht nur fir den Gesetzgeber,

3 Vgl, Tipke/Lang (Fn. 1), §9 Rz. 4.
4 Vgl zum ganzen Nachweise bei Tipke/Lang (Fn. 1), § 4 Rz, 165, § 22 Re. 19 (.
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sondern auch fiir die Verwaltung. Hugh . Aslt hat in seinem rechtsverglei-
chenden Beitrag lapidar festgestellt, das geschriebene Recht unterscheide sich
hiufig vom praktizierten Rechr (vgl. S, 107).

Das Zinssteuerurteil des BVerlG v, 27, 6. 1991 15t aber auch unter dem Aspekt
der Typisi:rung im Steuerreche (s. oben unter 1.) bedeutsam. Ausdricklich har
das Gericht dem Gesetzgeber cine Vereinfachung durch die Erhebung einer
WDefinitivstener” an die Hand gegeben, die ,in einem linearen Satz den absetz-
baren Aufwand und den Progressionssatz in Durchschnittswerten typisiert”.
Leider konnte sich der Steuergesetzgeber nicht dazu durchringen, die fiir alle
Bereligten einfachere Abgeltungssteuer eirzufithren.

5. Strafrechtliche Sanktionen und Betriebspriifung

In dem Mafle, in dem die Verwaltung zum vereinfachenden Gesetzesvollzug
im Sinne einer tiberschligigen Pritfung nach § 85 AO gezwungen ist, gewinnen
steuerstrafrechtliche Sanktionen an Bedeutung.

In der Besteuerungspraxis gibt es nach meiner Einschitzung einerseits ein
gewisses Vollzugsibermall — etwa den hohen Personalaufwand, der bei der
Veranlagung des mehr oder weniger rechtstreuen Durchschnittsstenerbiirgers
eingesetzt wird - und andererseits ein Vol zugsdefizit auf Problemfeldern der
Besteuerung, insbesondere der Einnahmenverkiirzungen’®,

Ahnliches gilt fur die Betricbspriffung. Je mehr die Verwaltung das Deklara-
tionsprinzip zur Grundlage des Besteucrungsverfahrens macht, desto mehr
gewinnt die AuBlenpriffung, insbesondere die Betrichspriifung, jedenfalls nach
unserem deutschen Besteuerungsverstindnis, an Gewicht. In diesem Zusam-
menhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dalf andere Linder, 2. B. Grofibri-
tannicn, unter anderen rechtlichen und tatsichlichen Gegebenheiten so gut wie
keine Betriebsprifung kennen. In diesen Landern gelten stenerstrafrechtliche
Delikte allerdings, anders als bei uns, nicht als Kavaliersdelikre.

6. Kontrollmitteilungen

Erheblich erschwert wird die Durchsetzung der GleichmiBigkeit der Besteue-
rung und des Verifikationsprinzips durch ein in Deutschland weithin fehlen-
des Kontrollmitteilungssystem. Dabei diirfte aufler Frage stehen, dafl neben
Aullenpriifungen und strafrechtlichen Sanktionen auch und vielleicht sogar
vor allem Kontrollmitteilungen geeignet sind, den Steuerpflichtigen zu cinem

5 Vgl Kanstemer, Kooperatives Verwalungshandeln im Besteuerungsverfahren,
4. Munsteraner Symposion am 8. 11, 1996, Iastitut fiir Steuerrecht der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Munster, S, 3 ff.
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gesetzestreuen Verhalten anzuhalten. Das BVerfG hat in seinem Zinssteuerur-
teil dem Gesetzgeber folgendes ins Stammbuch geschricben: Vor allem mit
dem Verbot der Kontrollmitteilungen (Nr. 3 des Bankenerlasses) wird der
Finanzverwaltung cines der wirkungsvollsten Mittel zur Sachverhalisaufkla-
rung genommen®. Ich weise in diesem Zusammenhang auf den anderen Weg in
den USA, aber auch in Frankreich hin, wo mit einem fast lickenlosen Daten-
trageraustausch die Steuerveranlagung unter einer Einheitspersonalnummer
fiir Finanz-, Sozial-, und sonsuge staatliche Behorden Steuerverkirzungen
weit besser vermieden werden konnen als bei uns. Ein bekannter deutsch-ame-
rikanischer Rechtsanwalt hat unter diesem Gesichtspunkt das amerikanische
i}ckl:r.\tinnsprinzip der Selbstveranlagung, auf das die freiheitlichen Vereinig-
ten Staaten so stolz sind, etwas iberspitzt als ,populistischen Schwindel®
bezeichnet, Trotzdem hielte ich auf Dauer die Selbstveranlagung fiir erwigens-
wert, zwinge sie doch das Parlament dazu, dem Wahler ein einfacheres Steuer-
recht insbesondere bei der Lohn- und Einkommensteuer zu schaffen.

111 Griinde fiir und Wege zu einem vereinfachenden Gesetzesvollzug

1. Allgemeine Rechtfertigung sowie Grundlagen fiir eine Vereinfachung
durch die Verwaltung

Vereinfachung des Steuerrechts — und das heiflt eben auch vereinfachender
Gesetzesvollzug durch die Verwaltung — halte ich fur existentiell wichtig fur
eine geordnete Steucrrechtspilege. Vereinfachung istim tibrigen eine Dauerauf-
gabe, die darin bestehen mifite, Wucherungen durch gesetzliche Regelungen
und durch Verwaltungsvorschriften aller Art, die offenbar nicht nur dem deut-
schen Hang zum Perfektionismus innewohnen, zuruckzuschneiden. Das har
die Entwicklung des amerikanischen Steuerrechts nach der unter dem Gesichts-
punkt einer Vereinfachung gegliickten Steuerreform 1986 nach der Darstellung
durch Hugh |, Ault (vgl. S. 108 ff.) gezeigt. Zu den Griinden im einzelnen:

a) Personalsitwation in den Stewerverwaltngen der Lander

Vordergriindig ist eine Vereinfachung deshalb notwendig, weil sich die Vor-
aussetzungen fiir den Steuervollzug in den letzten 20 Jahren schon rein quan-
titativ von Grund auf verindert haben. Im Bezirk der Oberfinanzdirektion
Karlsruhe hatte die Steuerverwalung 1978 3420 Personalstellen und 1996
3557, die bis zum Jahr 2002 auf 3390 Stellen leicht reduziert werden. Und das,
obwohl der Arbeitsanfall in den Finanzimtern sich nahezu verdoppelt hat®,

& Fallzahlsteigerungen 1978-1993 ber der Eimkommensteuer 82 v. H. | bei der Um-
satzsteuer 49 v, H., bei der Korperschaftsstener 196 v. HL; vgl i e hierzu Bich-
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Die Lage ist in allen Oberfinanzbezirken dhnlich. Die ,normative Kraft des
Faktischen® hat in den letzten Jahrzehnten cinen vollig anderen Gesetzesvoll-
zug als in der Vorstellungswelt cines Ennc Becker erzwungen und wird das
weiter tun, da an Personalverstarkungen = richtigerweise - nicht zu denken ist.
H. G. Ruppe hat eindrucksvoll die , Kosten-Nutzen-Rechnung bei der Be-
steuerung, also die Wohlfeilkeit® einer Steuer im Sinne von Adam Smuth
dargestellt (vgl. Beitrag S. 29 ff.).

b) Nachlassende Akzeptanz des Stenervechis in der Rechtswirklichkert

Eine zweite, besorgniserregendere Entwicklung mulf und wird nach meiner
Einschitzung zu grundlegenden Vereinfachungen durch den Gesetegeber,
aber auch durch die Verwaltung fithren. Kecht lebt von der Akzeptanz der
ganz iiberwicgenden Zahl der Rechtsgenossen. Das komplizierte Steverrecht
und in der Folge das Verwaltungshandeln auf diesem Gebiet haben diese
Akzeptanz, d. h. das Verstehen- und Begreifenkonnen oder wenigstens das
Nachvollzichenkénnen immer mehr untergraben.

In dem wichtigen Kernbereich unseres Steuerrechts, der Einkommensteuer,
fehlt heute die erforderliche Transparenz und die innere Folgerichtigkeit. Hier
ist es besonders wichtig, daB jeder besteuert wird, bei dem der Tatbestand des
Gesetzes zutritft. In dem Mak, in dem diese Grundbedingungen der B

rung in der Rechtswirklichkeit wegen Uberfrachtung des Steuerrechts, daraus
sich ergebender Personalengpisse usw. nicht mehr gegeben sind, schwindet die
Akzeptanz unserer Birger fir die Steuern, die bekanntlich und naturgemafl aus
begreiflichen Grinden, wie die Menschheitsgeschichte zeigt, noch nie beson-
ders hoch entwickelt war”. Die Uniibersichtlichkeit und Uhvrkump]izicrung
unserer Steuergesctze, Verordnungen, Verfiigungen und Erlasse ist ein schlei-
chendes Gift fiir die Steuerkultur und gefihrdet dadurch eine wichtige, tragende
Siule unseres Gemeinwesens. Die Folge dieser Entwicklung war und ist, daft
immer mehr Biirger von dem Bazillus einer verhingnisvollen Aussteigermenta-
litdit erfaflt worden sind. Bei der Stange bleiben nur noch die ,Dummen®. Dies
fithrt zu an die Grundfesten unseres Gemeinwesens rithrenden Verfallserschei-
nungen, wenn man an die Zunahme der Schattenwirtschaft oder an die Kapital-
flucht denkt, Unser Steuerrecht als Massenrecht hat sich zu weit vom Vorstel-

ler/Schutter, Einfachere Steuern fur Burger und Finanzamt, in FS D, Meyding, 1994,
S. 178 ff.
Vgl die Anckdote des Richteroriginals Dodel aus Blaubeuren auf der Schwibischen
Alb aus den 20¢r Jahren, der in der Begrundung eines Strafurieils gegen einen
Biirger wegen groben Unfugs, der sich nach einem Zechgelage vergessen hatte, bei
der Strafzumessung feststellte, ,straferhohend fallt ins Gewicht, daft sich der Ange-
klagte vor dem Amisgericht verewigt habe, obwohl das Finanzame gerade gegen-
iberliegt”.

-
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lungsvermagen des redlichen Normalbiirgers entfernt, ist zu einem ,,Glasper-
lenspiel* Einzelner geworden. Das kann auf die Dauer nicht gut gehen.

¢) Mebr Pauschalierungen und Typisierungen anstelle von ges. Finzelfallrege-
lungen

Steuergesetzgeber und Steuerverwalung erzielten eine deutliche Steuerverein-
fachung, wenn sie in groflerem Umfang als heute die Vielzahl der Lebenssach-
verhalte noch starker pauschalierten und insbesondere typisierten. Das
BVerfG hat in standiger Rechtsprechung die Typisierung als Gestaltungsmut-
tel, vom Einzelfall zu abstrahieren und zu vergrobern, anerkannt, sofern die
Grenzen einer realititsgerechten Verallgemeinerung nicht diberschritten wer-
den®. Paul Kirchhof hat gefordert, der Geserzgeber miisse mehr Distanz zum
Einzelfall wahren (vgl. Beitrag S. 9 ff.). Ich denke an die im Rahmen der
zunichst gescheiterten Einkommensteuerreform im Anschlufl an die Bareis-
Kommission in der Waigel/-Kommission erdrierten Vorschlige, Sachverhalte
an der Nahtstelle zwischen privater und beruflicher Sphire, etwa die Kosten
fiir das hiusliche Arbeitszimmer oder die Fahrtkosten zwischen Wohnung
und Arbeitsstirte, durch vergrobernde Typisierung ganz in den privaten Be-
reich nach § 12 EStG zu verweisen. Peter Quantschnigg hat vom Gesetzgeber
mehr JMurt zur Liicke® verlangt (vgl. Beitrag S. 129 ff.).

d) Emschrankung ges. Wablrechte

Eine Erleichterung im Verwaltungsvollzug und eine stirkere \Unausweich-
lichkeit" der Besteuerung ergibe sich, wenn der Gesetzgeber sparsamer als
heute mit der Gewihrung von gesetzlichen Wahlrechten fur die Steuerpflichti-
gen umginge. , Wer die Wahl hat, hat die Qual.” Thre Einschrankung fithrte zu
mehr Klarheit beim Steverpflichugen, der bei Wahlrechien regelmiflig beide
steuerrechtlich moglichen Varianten rechnen und dazu bei einer gesetzlichen
Bindung uber mehrere Jahre haufig eine Vorausschau iiber die Entwicklung
seiner wirtschaftlichen Lage anstellen muf. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an das Wahlrecht einer Werbungskostenpauschale bei der Einkommens-
art Vermietung und Verpachtung von 42,- DM je Quadratmeter der tatsichli-
chen Werbungskosten mit einer Bindung an die Entscheidung fiir 5 Jahre nach
§ 9a Abs. 1 Nr. 2 ESt. Das Wahlrecht hat nicht nur beim Steuerberater son-

dern auch in den Finanzamtern zu cinem erhohten Beratungsbedarf gefiihre.

8 Vgl Kirchbof, Verfassungsrechtliche und finanzwirtschaftliche Grundlagen for ein
cinfaches Steuersystem, in FS [, Meyding, 1994, 5. 9 ff,; §, 220,
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¢) Mebr Vertrauen in die Qualitat des Verwaltungshandelns der Finanzamier
im Zusammenwirken mit den Beratern

Ein Weg, zu mehr vereinfachendem Gesetzesvollzug zu kommen, bestiinde
darin, daf Gesetzgeber und Oberbehorden der Verwaltung - nach einem in
fast 50 Jahren gefestigten Rechisstaat — mehr Vertrauen in das Augenmafd und
die Verantwortlichkeit der Beteiligten, vor allem des Steuerbeamten im Fi-
nanzamt und des steuerlichen Beraters setzten. Die Verwirklichung des Vor-
schlags, der von der in der Wirtschaft schon lange umgesetzten Erkenntnis des
wbusiness is local” ausgeht, setzte ein Umdenken beim Gesetzgeber und bei
den Oberbehorden der Verwaltung voraus. Nicht durch moglichst viele aus
Mifltrauen gegeniiber der Fihigkeit des Beamten im Finanzamt, qualititvoll
eigenverantwortlich zu handeln, geborene positivistische Einzelregelungen zu
bestimmten Fallgruppen, sondern durch mehr Vertrauen in die Verwaltung
und in die Steuerrechtspflege in der Praxis kommen wir dem Ideal der Einzel-
fallgerechrigkeit naher. Ein entscheidender Grund fur unser heutiges Steuer-
chaos ist nach meiner Auffassung die zu enge Regelungsdichte. Die obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Linder und die 21 Oberfinanzdircktio-
nen setzen heute ehenso wie der Gesetzgeber — wie die standig gestiegene Zahl
von Normen und Verwaltungsanordnungen zeigt - viel zu wenig Vertrauen in
die Entscheidungsfihigkeit der Beamten in der Praxis. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an den ,,Praxisschock® eines von mir hochgeschatzten Kolle-
gen, als thm nach vielen Jahren erfolgreicher Titigkeit in der Steuerabteilung
des Bundesfinanzministeriums die Leitung einer siiddeutschen Oberfinanzdi-
rektion ubertragen wurde und er den Unterschied zwischen Besteuerungsan-
spruch nach Art eines ,Glasperlenspiels” im Sinne von Hermann Hesse und

der Wirklichkeit erlebte.

Eine entscheidende Ursache fur die derzeitige schwierige Situation ist also
auch in der Finanzverwaltung selbst zu finden. So kann die Fille der sog.
BMF-Schreiben von den Finanzimtern nicht mehr verarbeitet, geschweige
denn verstanden werden. Als abschreckendes Beispiel aus den letzten Jahren
sind die BMF-Schreiben zur Steuerschadlichkeit der Abtretung von Lebens-
versicherungen, sog. Policendarlehen, zu nennen, die von den Beamten der
Finanzimter kaum mehr umgesetzt werdea kinnen”. Es fragt sich auch, ob in

9 Der Gesetegeber fithrte durch das Steverinderungsgesetz 1992 in § 10 Abs. 2 Satz 2
ES1G eine Neuregelung zur Bekimpfung der sog. Zinsaufblihungsmodelle e,
durch die sich vorher erhebliche Steuervorteile erzielen lieBen. Die Verwaltung
brachte durch einen bundeseinheitlichen Laadererlafi am 21, 12 1992 eine Regelung
mit 25 Textziffern heraus, die am 19, 5. des Folgejahres unter Aufhebung der nur
5 Monate vorher erlassenen Anordnung in 30 Textziffern die Materie new regelie.
Am 2. 11 1993 sowie am 26, 9. 1994 ergingen weitere bundeseinheitliche Anord-
nungen, die neben Einzelregelungen der Linderfinanzministerien und der Oberfi-
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Verwaltungsanweisungen, die zur Auslegung neuer Steuergesetze oder zur
Anwendung neuer BFH-Rechtsprechung ergehen, zunichst immer die enge
)\uffnssung vertreten Wt’rdcn ]TII.IIS, dil: dﬂl'll'l I]ach l.ll'ld n.'l(l'l durch neue bul'l—
deseinheitliche Verwaltungsregelungen wieder aufgegeben wird, wie z. B.
kiirzlich die urspringlichen Verwaltungsregelungen zum Wettbewerbsverbot
bei der Korperschaftsteuer, Die Finanzverwaltung trigt zu einer Komplizie-
rung des Steuerrechts in nicht unerheblichem Umfang auch dadurch bei, dafl
sehr viele Anregungen zur Andcrung von Steuergesetzen aus der Verwaltung
selbst kommen, um ,Steuersparmodelle® zu verhindern. Wobei cine entspre-
chende gesetzliche Miflbrauchsregelung haufip wieder neue Sparmodelle nach
sich zicht, was wiederum Gesetzeskorrekturen erfordert. Diese Vorginge erin-
nern gelegentlich an den Wettlauf zwischen Hase und Igel.

1) Durch Billighestsregelungen mehy Distanz des Gesetzes zwm Emzelfall

Der Gesetzgeber kisnnte auch dadurch mehr ,,Distanz zum Einzelfall* gewin-
nen und sich manche komplizierte Einzelfallregelungen ersparen, wenn er
stirker als heute die Moglichkeit eines Erlasses aus sachlichen und persénli-
chen Billigkeitsgriinden nach § 227 AO erdffnete. Auch hierzu ein Beispiel:
Die Waigel-Kommission mit ihren Petersberger Steuerbeschlissen v. 22. 1.
1997 hatte bekanntlich vorgeschlagen, die Tanifbegtnstigung nach §§ 16, 34
EStG im Blick auf eine deutliche Reduzierung des Einkommensteuerspitzen-
satzes entfallen zu lassen. Nach den Petersberger Steuervorschligen sollte die
Tarifermaffigung des halben durchschnittlichen Steuersatzes durch cine Vertei-
lung des Aufgabegewinns auf mehrere Jahre, wie dies schon die Barers-Kom-
mission vorgeschlagen hatte, ersetet werden, Da bei sogenannten Aufgabege-
winnen im Sinne von § 16 Abs. 3 EStG regelmafig kein Geld fliefit, war von
cinem Kommissionsmitglied aus der Politik eine gesetzliche Ausnahmerege-
lung vorgeschlagen worden, um Hirten in Fallgestaltungen solcher Art zu
vermeiden. Die Kommission hat diese Anregung nicht aufgegriffen, sondern
sich richtigerweise darauf verstandigt, fir diesen Ausnahmetathestand der Ver-
waltung BilligkeitsmaBinahmen wie Stundung oder Erlaff aus persinlichen
oder sachlichen Griinden an die Hand zu geben.

Unter e) wurde auf den Wertlauf zwischen Gesetzgeber bzw. Verwaltung und
Steuerpflichtigen bei miflbriuchlichen Steuersparmodellen hingewiesen, die
erfahrungsgemif zu einer erheblichen Komplizierung des Steuerrechus fithren.
Dieser Entwicklung kisnnte insbesondere durch die Rechtsprechung des BFH
durch eine weniger positivistische, sondern mehr am Telos ausgerichtete Aus-

nanzdircktionen sowie einer nicht mehr dberschaubaren Fille von Aufsitzen in der
Fachliteratur zu dieser Frage vom Beamten im Finanzamt und dem Steuerberater
nicht verarbeitet werden konnten.
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legung nach § 42 AO wirksamer begegnet werden als durch den Wertlauf der
Beteiligten mit ihren unterschiedlichen Interessen. Arndt Raupach hat in ande-
rem Zusammenhang unter dem Stichwort der Rechtsforthildung als richterli-
che Aufgabe anhand von positiven Beispielen darauf hingewiesen (vgl. Beitrag
S. 175), daf§ die hochstrichterliche Rechtsprechung durchaus zur Vereinfachung
beitragen kann und die Komplizierung in den genannten Beispielen erst eintrat
oder sich verstirkte, als der Gesetzgeber sich der Materie annahm (Steuerfrei-
heit des Sanierungsgewinns; Organschaft; Umwandlungsteuergesetz).

Meine Uberlegungen lassen sich am besten darstellen, wenn wir uns fiir einen
Augenblick vom Steuerrecht ganz 16sen, die Kirchengeschichte betrachten und
an das schéne, jedermann verstindliche Gebor des Heiligen Augustinus erin-
nern: ,,Liche Deinen Nichsten — und sonst tue, was Du willst”, Man kann es fir
die Besteuerung auch profaner sagen: ,,Lieber ungenau richrig, als exakr falsch.*

2. Grundsitze fiir die Arbeitsweise in den Veranlagungsstellen der Finanz-
imter - GNOFA 1997 - sowie weitere damit im Zusammenhang stehen-
de Anordnungen zu Verfahrensabliufen im Besteuerungsverfahren und
in der Betriebspriifung

Die GNOFA 1997" stellen eine Fortentwicklung der urspriinglichen GNOFA
dar'. Sie sind nichts anderes als typisierende innerdienstliche Handlungs-
grundsatze fiir die Ermintlung des Sachverhalts im Besteuerungsverfahren,
Wihrend die urspriinglichen Grundsitze 1976 von einer starren Fallgruppen-
einteilung ausgingen, sind die neuen Grundsitze nach m. M. ein grofier Fort-
schrite, weil sie eine weit flexiblere Handhabung des gesetzlichen Prisfungsauf-
trags erlauben als bisher, mit anderen Worten mehr Vertrauen in die Entschei-
dungsfihigkeit des Steuerbeamten setzen. Nr. | bestimmt: ,Der Aufwand bei
der Bearbeitung eines Falles richtet sich nach dessen steuerlicher Bedeutung”®.
Die = vermbge eines computergesteuerten Stichprobenverfahrens maschinell
vorgenommene — Auswahl von intensiv zu bearbeitenden Steuerfillen wird
erginzt durch eine personelle Auswahl von Intensivprifungsfallen durch den
zustindigen Beamten. Die nicht intensiv zu bearbeitenden Fille werden nach
liberschligiger Priiffung veranlagt'®.

10 Gleichl le Erlasse der Fi behdrden der Lander v. 19, 11, 1996, B&tBl. |
1996, 1391,

11 BSeBL 1, 1976, 89.

12 Schliissigheit, Vollstindigkeit, Glaubhaftighei, Priifhinweise und Kontrollmaterial,
variable Pruffddu Belege; vgl i. E Hu],fma an, Neue Grundsitze fir die Arbeits-
weise in den Veranl n der Fi amrer, DStR 1997, 1189 ff,; kntisch zur
urspriinglichen GNOFA Tipke, Das Dilemma der Finanzverwaltung, Zeitnahe oder
gesetzmilig-gleichmafige Besteuerung in Steuerwerte, 1994, 221 ff.
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In den USA erfolgt die chrpril[uug durch Amusprifungsstellen, field audits,
bei nur rund 1 v. H. der Steuerpflichtigen. Der Pritfung voraus gehen Verpro-
bungen durch den Internal Revenue Service sowic private Firmen. Die Prii-
fung erfolgt nach ¢inem streng geheimen Auswahlverfahren.

Erginzt werden die bundeseinheitlichen GNOFA 1997 sowie ¢in AO-An-
wendungserlalt!' durch innerdicnstliche Regelungen auf Linderebene, nach
denen Art und Umfang von Intensivprisfungen zum Teil von Jahr zu Jahr
wechselnd im cinzelnen festgelegt werden. In einer baden-wiirttembergischen
Dienstanweisung fiir die Newgrgamsation der Finanzamter wnd die Neword-
nung des Bestewerungsverfabrens (DA-Neuorg), die auf einen nicht veraffent-
lichten Erlafl des Finanzministeriums Baden-Wirttemberg vom 22, 1. 1997
zuriickgeht, werden die Quoten fiar die maschinelle Auswahl intensiv zu bear-
beitender Steuerfille im einzelnen festgelegt. Allgemein liflt sich sagen, dald die
Wahrscheinlichkeit einer Intensivpriifung mit steigenden positiven und negati-
ven Einkiinften zunimmt.

Ein ebenfalls nicht veroffentlichter Erlafl der obersten Finanzbehorden enthilr
allgemeine Grundsdize zur Rationalisierung der Betviehsprifung, Hier zeich-
nen sich = wenn auch zaghafter - ihnliche Entwicklungen wie bei der Veran-
lagung ab. Die effizientere Fallauswahl, eine qualitative Verbesserung sowie
eine ziigigere Abwicklung von Betriebsprifungen sind das Zicl. Vor allem die
Bemithungen um eine kiirzere Dauer von Betriebsprifungen und die raschere
Beendigung von Priifungen, wenn die Dinge bei zu priifenden Unternehmen
im wesentlichen in Ordnung sind, sowie der Verzicht auf Anschluffpriifungen
bei Grofibetrichen missen nach m. M. weiter verstirkt werden. Nach den
Erfahrungen international titiger Unternchmen gibt es kein Land, in dem die
Finanzverwaltung durch Betriebspriifungen die Unternehmensressourcen so
stark in Anspruch nimmt wie Deutschland. Hier mufl sich die deutsche Steu-
erverwaltung schon im Blick auf den internationalen Standortwettbewerh wei-
ter bewegen.

3. Typisierende Verwaltungsvorschriften mit materieller Wirkung
Lediglich der Vollstindigkeit halber erwihne ich beispielhaft, ohne hicrauf
niher eingehen zu konnen, typisicrende Entscheidungshilfen fiir eine Vielzahl
unterschiedlicher Gestaltungen, deren vereinfachende Wirkungen evident sind:
- die Abschreibungstabellen,

- Richtsatzsammlungen als Hilfsmittel zur Kontrolle des ausgewiesenen Ge-

winns anhand des dufleren Betriebsvergleichs,

13 AO-Kartet der Oberfinanzdirektionen Freiburg, Karlsruhe und Swtigart zu § 85
Karte 1 und § 88 Karte 1.
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— Schirzungsrichtlinien,
— Bewertungsrichtlinien {wic 2. B, das Stuttgarter Verfahren zur Bewertung
nicht notierter Anteile),

- Pauschalicrungen zur Anerkennung geltend gemachter Werbungskasten
oder Betricbsausgaben™.

4. Zum Berufsbild des Steuerbeamten im Finanzamt

Lange war das Berufshild des Steuerbeamten nach seinem Selbstverstindnis
und dem der Steuergewerkschaft zu stark von der Vorstellung einer richterli-
chen Titigkeit geprigt. Auch heute wird verwaltungsintern gelegentlich dar-
iiber geklagt, dafl vor allem junge Beamte nach ihrem Studium an der Fach-
hochschule im Finanzamt am Anfang dazu neigen, sich in kleinlichen Bean-
standungen um steuerlich weniger bedeutsame Rechesfragen zu verstricken,
Das auch im Vergleich mit anderen Verwaltungen besonders anspruchsvolle
Berufshild des Steuerbeamten und zwar vor allem des Beamten vor Ort im
Finanzamt muff von wirtschaftlichem Denken und unternechmerischem Han-
deln bestimmt sein - auf der soliden Grundlage cines hoffentlich bald nachhal-
tig vereinfachten Steuerrechts insbesondere auf dem Gebiet der Ertragsteuern.
So besehen kann mit Fug und Recht von der \Kunst der Besteuerung” pespro-
chen werden.

Vereinfachender Gesetzesvollzug durch die Verwaltung in dem von mir darge-
stellten Sinn stelle hohe Anforderungen an die Qualifikation und das Augen-
mal des Steuerbeamten im Finanzamt und an eine stirkere Praxisorienticrung
der Oberbehorden, die sich selbst mehr als heute stets fragen sollten, ob mit
cinem beabsichuigten Erlaff oder einer Verfiigung nicht nur mehr Gleichmi-
Rigkeit der Besteuerung auf dem Papier erreicht wird, Weniger wire hier oft
mehr! Und - eine leistungsfihigere Personalausstattung, wie wir sie in unseren
Finanzimtern haben, wird bei der schon heute sehr starken Forthildung schr
bald den hohen Anforderungen eines verinderten Berufsbildes gewachsen
sein.

IV. Schlulbemerkung

Zusammenfassend lassen sich dic beschrickenen Wege zu einem vereinfachen-
den Gesetzesvollzug mit der Entwicklung in anderen Lebensbereichen in den
letzten Jahrzehnten vergleichen. Zwei simple Beispiele: Ich erinnere die Alte-

14 Vgl hiereu 1e. Markle, Steuervereinfachung durch die Verwaltung, i FS D, Mey-
ding, 1994, 5. 120 ff.
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ren unter uns an die Zeit, wo bei der Bundesbahn noch jeder Fahrgast mit
hohem Personalaufwand am Bahnsteig kontrolliert wurde, oder an dic Zeit,
wa in der Strafenbahn jeder Fahrgast beim Schaffner seinen Fahrschein loste,
wihrend heute nur noch gelegentliche Kontrollen wihrend der Fahrt staufin-
den. Nach meiner Einschitzung sollte trotz des wegen zu hoher Steuerbela-
stung cingetretenen erheblichen Verfalls der Bestenerungsmoral der ,redliche
Biirger® gestirkt und gefordert werden, nicht aber das Mitrauen des Finanz-
beamten in ,seine Kunden®. Manfred Rommel hat in diesem Zusammenhang
gesag: ,Nach meiner Erfahrung wird Miitrauen fast immer bestaugt, Ver-
trauen aber meistens auch*™.

L mich mit den Worten eines Prakuikers schlicBen, des Vorsichers des
grofiten baden-wiirttembergischen Finanzamts, der bei seiner Verabschiedung
im letzten Jahr unter anderem folgendes gesagt hat:

(.'ﬂ.l

wlhe Entwicklung, die Steuerrecht und Bcs[cucrllngspruis genommen haben,
haben mir den Entschluff, in den Ruhestand 2u gehen, leicht gemacht. Der
Gesetzgeber macht immer schlampigere, immer unnétigere und fir den Bir-
ger immer weniger nachvollzichbare Gesetze. Und ich wollte diese Geserze . ...
dem Biirger gegeniiber nicht mehr vertreten missen ...

Es gibt aber fiir mich noch cin zweites Argernis. Die Rechtsprechung und ihr
folgend die Besteuerungspraxis der Verwaltung sind immer formaler, immer
enger und immer unflexibler geworden. Dadurch ist eine wirtschaftlich ver-
niinftige Anwendung der Steuergesetze nahezu unmoglich geworden. Diese
Tendenz wird noch verstarke durch einen durchgehenden Mangel an Z
rage, vor allem aber dadurch, dafl die Staatsanwaltschaften und andere Ermitt-
Iungsinslimtinncn (2. B. Untersuchungsausschiisse) durch zum Teil geradezu
abstruse Rechts- und Gedankenkonstruktionen Fehler und stratwirdiges Ver-
halten bei Steuerbiirgern und Beamten priifen und feststellen wollen. Ich
maochte eines allerdings klarstellen, damit kein falscher Zungenschlag in meine
Feststellungen kommt: Ich rede hier nicht einer gesetzwidrigen Besteuerung
das Wort, sondern nur einer an wirtschaftlicher Vernunfr, an f\ugtnmals und
an verniinftiger Einschitzung der Gegebenheiten des Einzelfalls orientierten
Auslegung der Gesetze bzw. Anwendung des Ermessens der Verwalung -
also, wenn ich die Abschiedsworte eines fritheren Steuerbeamten richuig ver-
stehe, einem ,mallvollen Geserzesvollzug”.

JL'UU-

15 Die Grenzen des Moglichen, Ansichten und Einsichten, 1995, S. 164; oder [, W, v
Gaethe: Wenn wir die Menschen behandeln, wie sie sind, machen wir sic schlech-
ter, Wenn wir sie dagegen behandeln, als wiren sie das, was sie sein sollten, o
bringen wir sie dahin, wohin sie zu bringen sind®.
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b) Typen unzulissiger Anwen- 4. Day Verhaltnis der Verstandigungs-
dungshereiche vercinbarung zum Steuerbescheid
¢) Zeitliche Grenzen der Bindung a) Die Problemauk

by Der vollzichende® Stevererlafd

Man kann sich dem Thema auf verschiedenen Wegen nihern. Ieh mochte einen
methodischen Ansatz wihlen und in ciner Art funktionaler Betrachtungsweise
aufzeigen, welche Folgeprobleme und Konsequenzen sich ergeben, wenn man
bereit ist, den ,vereinfachenden Gesetzesvollzug durch die Verwaltung® nicht
von vornherein als rechtsstaatlich unertrigliche Ablosung von der Bindung an
das Geserz zu verdammen, sondern ihn zu akzepticren.

1. Das Problem

1. Das herkiimmliche Rech wend dell und das Steuerrecht

Das Rechtsanwendungsmodell der Aufklirung fand seinen prignantesten
Ausdruck in dem Wort Montesquiens, dat der Richter nur der Mund des
Gesetzes sei, der am Gesetz nichts zu indern und thm nichts hinzuzufiigen
habe!. Dieses sog. Subsumtionsmodell wurde mancherorts durch Auslegungs-
verbote® erganzt, die den Richter anwiesen, sich bei etwaigen Unklarheiten an
den Gesetzgeber oder an eine Spezialkommission zu wenden. Der Richter
sollte als Folge einer konsequenten Gewaltenteilungsichre und der Vorstel-
lung, daf das Gesetz als Ganzes liickenlos sei, nur das Programm des Geserzes
nachvollziehen, aber keine eigenen Entscheidungsspielriume haben, sondern
eng an den Wortlaut des Gesetzes gebunden bleiben'. Dieses Modell wurde im
Zuge der Herausbildung cines Rechisstaates, der auch die Verwaltung dem
Primat des Rechts unterwarf, fiir das Verwaltungs- und das Steuerrecht iiber-
nommen®, war doch die Steuererhebung urspriinglich als ein privates Reche
des Landesherren angesehen worden, dessen Ausiibung zum Schutz der Biir-
ger zu begrenzen war, Diese Abarbeitung cines geserzlich exakt vorgegebenen
Programms war zugleich der Garant fiir cine Gleichbehandlung aller Steuer-

I Montesquien, De 'Esprit des lois, X16: .Les juges ne sont que la bouche qui
prononce les paroles de la loi®.
Zusammenfassung bei Merer-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber, 1951, 5, 27 {f.
Im englischen Recht ist diese Bindung an den bloBen Wortlaut auch heute noch viel
starker ausgeprigt, vgl. Zweigert/Kite, Einfihrung in die Rechtsvergleichung,
Band 1, 1984, 5. 306 ff. Das gilt auch im Steverrecht, vgl, Vogel, DBA, 3. Aufl. 1996,
leitung Re. 62,
Vil nur Otto Mayer, Deutsches Verwaltunzsrecht, Band 1, 3, Aufl. 1924, 8, 73 ff,

e ta

-
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pflichtigen. Denn wenn das Programm des Gesetzes richtig angewandt wurde,
so mubte sich zwangsliufig auch ein bestimmtes Endergebnis des Rechusfin-
dungspn)zcssus uinstu”cn. Uﬂd bi."i mc]‘lrt‘rt‘n 5[L‘ut‘rpf|ichtigt‘n muf;tt' s h('ll
einer gleichen tatsachlichen Ausgangslage auch zu gleichen Stcuerbelastungen
fithren. Die Gesetzmifligkeit der Steuerfestsetzung war zugleich auch ein Ga-
rant der Gleichmifligkeit der Steverfestsetzung,

Dieses Modell galt nicht nur auf der Ebene des gerichtlichen Rechtsschutzes,
sondern setzte sich nach unten auf der Ebene des Verwaltungsverfahrens fort.
Die Notwendigkeit der Ubertragung des Subsumtionsmodells auf das Verwal-
wungsverfahren ergibt sich bereits daraus, daft nach hergebrachter Auffassung
der Richter iiberpriift, ob der Finanzbeamte das Programm des materiellen
Rechts zutreffend abgearbeitet hat. Er beurteilt den Fall also nach den gleichen
Mafistiben wie der Finanzbeamte. Sicht man von den fiir das Steuerrecht seltenen
Fillen der Ermessensausitbung ab, kann ein Verwaltungsakt nur rechtmiflig oder
rechtswidrig sein. Demgemal beurteilt der Richter im Modell auch niche die
Berechtigung von Einwendungen des Steuerpflichtigen, sondern die Rechumi-
Bigkeit des Steuerbescheides (§ 100 Abs. 15,1 FGO, § 113 Abs. 1 5. 1 VwGO).
Der Amusermittlungsgrundsarz (§ 88 AO, § 76 Abs. 1 §. 1 FGO) sichert die
vollstindige Ermirdung aller fiir die Rechisanwendung erforderlichen Tatsa-
chen, Zwar trifft den Steuerpflichtigen im Hinblick darauf, daft sich die fiir die
Besteuerung relevanten Tatsachen regelmiflig in scinem privaten oder geschiftli-
chen Bereich verwirklichen, eine Mitwirkungspflicht (§ 76 Abs. 1 S. 2-4 FGO).
Im tibrigen ist er jedoch nur Objekt des Verwaltungshandelns, Die Verantwor-
tung fiir die Richtigheit des Rechisanwendungsvorganges liegt in tatsichlicher
wie in rechtlicher Hinsicht ausschlicBlich beim Finanzbeamten.

Fiir einen ,kooperativen” oder ,konsensualen® Gesetzesvollzug im Steuer-

recht fehlt in di Subsumti sdell jeder Raum.

2, Die Praxis der Stevererhebung

a) Die Existenz eines konsensualen Steservollzugs

Stellt man diesem Modell als Kontrastprogramm die Realitit eines vereinfa-
chenden Gesetzesvollzuges™ in den deutschen Finanzamtern gegeniiber, so
ergibt sich ein deutlicher Kontrast. Ich kann mich hier im Hinblick auf die

5 Dal diese Vorstellung einer umfassenden gerichtlichen Rechimalligkeitspriifung
zunchmend die Realitit verfehlt, zeigt sich 2. B, daran, daft zur konsequenten Uber-
priifung, ob der Korperschaftsteverbescheid eines deutschen Grofunternehmens
rechtmiBig ist, nicht einmal die Arbeitskralt aller deutschen Finanzgerichte ausrei-

chen diirfre.
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umfassende Darstellung des Referates von Herrn Dr. Meyding, S. 219 f£.5, auf
die kurze Erwihnung von drei typischen Fallgruppen bezichen’:

-

~

=

-]

Erstens: Die Kontrolle der einzelnen Steuerfille erfolgt mit sehr unter-
schiedlicher Intensitit. Das beginnt mit den Erfahrungen, die viele Lohn-
steuerpflichtige beim Wechsel thres Sachbearbeiters machen, setzt sich in
der Anordnung der GNOFA® fort, wonach sich der Aufwand am Ertrag zu
orientieren habe, und endet in der schr unterschiedlichen Hiufigkeit von
Auflenpriffungen’.

Zweitens: Die Steuerveranlagung ist die nachtrigliche Aufarbeitung eines in
der Vergangenheit liegenden Sachverhalies. Da jedoch der geltende Stever-
wirrwarr in vielen Fillen zu Auslegungsunklarheiten fithrt und eine hekei-
sche, an der Tagespolitik orienticrte Gesetzgebung Stetigkeit vermissen laflr,
viele Steuerpflichtige aber fir ihre Entscheidungen auf Berechenbarkeir an-
gewiesen sind, wird diese Ungewiftheit durch unverbindliche Vereinbarun-
gen und Abstimmungen oder verbindliche Zusagen gemindert, die die Be-
handlung bestimmter Sachverhalte fir die Vergangenheit und/oder Zukunft
einvernchmlich festlegen.

Drittens: In vielen Fillen werden Verstindigungen iber die Steuer getrof-
fen, sei es diber die der Gesetzesanwendung zugrunde zu legenden Tatsa-
chen, sei es iiber Rechtsfragen. Kaum eine Auflenpriifung endet anders. Das
ist auch in vielen Fahndungsfillen so, wobei neben der Absprache uber die
Steuerschuld auch Absprachen tber die Erledigung eines Steuerstrafverfah-
rens getroffen werden, Die Praxis sagt ganz offen, daf hier zwischen der
Finanzverwaltung und dem Steuerpflichtigen ein ,deal” gemacht werde.
Nicht selten werfen in der Praxis Finanzbeamue den Steverpflichtigen - z. B.
in Haftungsfillen - sogar vor, es sei unvertretbar (und damit grob fahrlassig
nach § 89 AO), bestimmte rechtliche Auslegungen des Gesetzes ihrem Han-
deln zugrunde zu legen, ohne zuvor das Finanzamt konsultiert zu haben.

Vgl auch Meyding/Bihler, Wertungsspieliiume im Steuerrecht - Moglichkeiten

und Grenzen fiir cine einvernchmliche Fallbehandl

Finanzamt und Steuerberater, DStR 1991, 448 ff.

In tatsichlicher Hinsicht instruktiv weiterhin fenetzky, Die Misere der Steuerver-
waltung, StuW 1982, 273, Umfassendes statistisches Material findet sich bei Wein-
garten, Finanzverwaltung und Gesetzesvollzug. Anforderungen, Probleme und
Vorgehen der Steververwaltung bei der Anwendung steuerrechtlicher Normen,
1993,

Gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehirden der Linder zur Organisation
der Finanzimter und Nevordnung des Besteuerungsverfahrens v, 19, 11. 199
(BStBL 1 1996, 1391) und zuvor GNOFA 1981 v. 4, 3. 1981 (BStBL 1 1981, 270).

In diesen Zusammenhang gehoren auch particlle Ermittlungsverbote, wie sie 2. B,
durch den Bankenerlall geschaffen wurden, vgl. BVerfG U v. 27, 6. 1991 - 2 BvR
1493/89, BVerfGE 84, 239,

g im Z wirken von
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b) Die Ursachen

Die Ursachen fir einen solchen vereinfachenden (, konsensualen*) Gesetzes-
vollzug im Steverrecht sind mehrschichtig.

aa) Die Komplizierthet des materiellen Steswervechts und die Begrenzihei der
Miteel

Zum einen liegt es an der Kompliziertheit des materiellen Steuerrechts und der
Begrenztheit der sachlichen und persénlichen Mittel, die der Finanzverwal-
tung zur Verfugung stchen. Zu erinnern ist an das sintflutartige Anschwellen
immer schlechterer Steuergesetze; pars pro toto seien § 152 EStG oder § 8$a
KStG genannt. Kann aber der Inhalt des Geserzes diesem nicht mit hinreichen-
der Sicherheit entnommen werden, verliert das Gesetz seine Steuerungsfunk-
tion fiir zukiinftiges Verhalten. Der Steuerpflichtige muf sich, wenn er wirt-
schaften will, auf gewisse Rahmendaten verlassen. Gibt thm das Geserz diese
Gewiftheit nicht mehr, so muf er nach Moglichkeit versuchen, durch voraus-
schauende Absprachen mit der Finanzverwaltung diese Sicherheit zu bekom-
men, zumal konkrensierende Anwendungserlasse meist erst ergehen, wenn
sich die Ministerialverwaltung mit einem erheblichen time lag mit den Proble-
men befafft. Konnte der Steuerpflichtige sich wegen der unklaren Ges
norm von dieser nicht leiten lassen, wird die Verwaltung zudem haufig aus
praktischer Vernunft zur Vermeidung unertriglicher Ergebnisse nacheraglich
im Abstimmungswege an einer konsensualen Lisung mitwirken.

208

bb) Normstrukturen und Verhaltnismafighent des Evbebungsaufwandes

Zum anderen liegt manchmal ein unvermeidbarer Grund fur einen vereinfa-
chenden Vollzug in der Struktur des Rechtsanwendungsvorganges. Uberall
dort, wo z. B. Prognosen verlangt werden, folgt bereits aus der Nawr der
Sache ein Unsicherheitsspielraum, In anderen Fallen ist die in der Vergangen-
heit liegende ratsachliche Situation nicht oder nicht mehr aufklarbar, 2. B.
wenn der einzige Zeuge verstorben ist. Schliefilich ist die Tatsachenermittlung
zwar manchmal moglich, konnte aber nur mit einem vollig unangemessenen
Aufwand durchgefiithrt werden, der zu einer wirtschaftlichen Unméglichkeit
fithrt und damit unverhilinismafig ist.

cc) Das Mafl der Stewerbelastung

SchlieBlich ist als Grund fiir diese Entwicklung der starke Steuerbelastungs-
druck zu nennen. Die Einkommensteuer wurde immer mehr von einer ,rich
men's tax” zu einer people’s tax*'%, Dementsprechend sticg der Steuerwider-

10 Newmark, Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteuerung, Bern 1947,
.26 6
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stand und stiegen die Steuersitze, Der Abbau dieses Widerstandes wird durch
kooperatives Verwaltungshandeln deutlich gefordert''.

3. Die Alternative

Ich halte diese Entwicklung von der Steuererhebung nach dem Subsumtions-
modell zum vereinfachenden Steuervollzug fiir eine in threr Bedeutung kaum
iberschitzbare Entwicklung. Wir miissen, selbst wenn wir dies bedauern,
doch erkennen, dafl ohne diesen vereinfachenden Verwaltungsvollzug faktisch
die Besteuerung nicht mehr durchfithrbar wiire'?, Daher ist diese Entwicklung
auch nicht umkehrbar. Andererseits wird sic in der Theorie bis heute ver-
dringt'’. Es stellt sich daher die Frage, wie man methodisch auf sie reagiert.

Dabei muff man sich der Besonderheiten der juristischen Denkweise im Ge-
gensatz zur Denkweise des Naturwissenschaftlers vor Augen zu fiihren': Die
induktive Denkweise der Natrwissenschaft macht Annahmen und versucht,
diese im Experiment zu widerlegen. Je linger das nicht gelingt, um so wahr-
scheinlicher ist es, dafl die Annahme als wahr angesehen werden darf und es
sich um ein Naturgesetz handelt. Die Unrichtigkeit naturwissenschaftlicher
Gesetze zeigt sich plasusch im Ergebnis: Eine falsch gebaute Briicke stiirze cin.

Ganz anders liegt es bei normativen Gesetzen. Sie haben es nicht mit Aussagen
tiber das Sein, sondern mit Aussagen iiber das Sollen zu tun. Thre Richtigkeit
kann daher nicht durch eine den Sollensarforderungen widersprechende Rea-
litdt widerlegt werden. Man kann daher durchaus den vereinfachenden Geser-
zesvollzug als gesetzwidrig brandmarken. Nur dndert das nichts an der festge-
stellten Realitat'®. Juristisch gibt es in dieser Situation nur zwei Moglichkeiten:

11 Dariuf weist Seer, Verstindigungen in Steuerverfahren, 1996, S, 275 {f. zutreffend
hin. Mir selbst sind praktische Erfahrunger bekannt, dal Birgermeister bei dem in
hohem Mafie strertanfalligen ErschlicBungsheitragsrecht die Entwiirfe der Bescheide
mit den Betroffenen im einzelnen erortert haben. Die Rechisbehelfe gingen darauf-
hin auf fast Null zurick.

12 Pelka, Zum maBvollen Gesetzesvolleug, DB 1996, 699.

13 Jenetzky, SwW 1982, 273/284 spricht von einem ,grofien Schweigen® zu diesem
Problemkreis.

14 Sie wird durch einen (naturwissenschattlich [tilltr]’\li[tn] Spruch auf dem Server der
Umiversitat Saarbricken (hup://sinfo.cs.uni-sh.de/~saki/index.himl) verdeutlicht:
wlie Durchschnivs-Hummel wiegt 4.8 Gramm, Sie hat eine Fligelfliche von
1,45 em’ bei einem Flichenwinkel von 6 Grad. Nach den Gesetzen der Aerodyna-
mik kann die Hummel niche flicgen. Aber die Hummel weil das niche und fliege
einfach los*. Konnte die Hummel mit ihrer Konstitution wirklich nach den Geset-
zen der Aerodynamik niche fliegen, so konnte sie auch niche ,einfach losfliegen®.

15 Umim Bespiel der H 1 zu bleiben: Der vereinfachende Gesetzesvollzug fliegt
trotzdem,
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Man kann an dem Subsumtionsmodell festhalten. Fiir denjenigen, der dies tut,
ist dann die Theorie von der Gleichmifigkeit der Besteuerung unangetastet.
Der vereinfachende Vollzug wird zu einer tatsichlichen Entartungserschei-
nung, die die Steverrechtsdogmarik nichr beeinflussen und irritieren darf, son-
dern in ein ,Rothchmilieu des Rechts” zu verbannen ist.

Man kann statt dessen aber die tatsachlichen Verhiltnisse auch analysieren und
dann iiberlegen, ob nicht diese Erscheinung des vereinfachenden Gesetzesvoll-
zugs neben der (bereits particll vollzogenen) empirischen auch eine normative
Erfassung verlangt, Meines Frachtens ist darum nicht herumzukommen.
Nachdem der BFH in seiner denkwurdigen Entscheidung vom 11, 12, 1984
und seitdem in stindiger Rechtsprechung'® die tasichliche Verstandigung
iiber Tatsachenfragen fir zulissig gehalten und Roman Seer'” in seiner Habili-
tationsschrift die daraus folgenden Fragen austithrlich erirtert hat, erscheint
mir die Verbannung der Probleme in den auflerdogmarischen, rein empiri-
schen Raum nicht linger moglich'®,

4. Zum Begriff des ,vercinfachenden® bew. ,moderaten® Vollzuges

Der Begriff des ,vereinfachenden Vollzugs® durch die Verwaltung bedarf
allerdings der Prizisierung. Er ist zwar in aller Munde, aber kaum irgendwo
genau beschricben. Einer sureng begrifflichen Definition ist er wohl nicht
zuganglich, In der Praxis wird bisweilen von einem ,moderaten® oder ,mafi-
vollen*!” Verwaltungsvollzug gesprochen. Das erscheint mir wenig hilfreich.
Soweit das Gemeinte sich mit dem ,vereinfachenden” Verwaltungsvollzug

16 BFH Urt. v, 11,12, 1984 — VI R 131/76, BStBL. 11 1985, 354; v. 5. 10, 1990 - 11 R
19/88, BSUBL 11 1991, 45; v. 6. 2. 1991 — | R 13/86, BStBL 11 1991, 673; v. 23. 5.
1991 = V R 1/88, BEH/NVY 1991, 846; v. 28, 7, 1993 - X1 R 68/92, BFH/NY 1994,
290; v. 8. 9. 1994 = V R 70/91, BSiBL 11 1995, 32; v. 13, 12, 1995 - X1 R 43-45/89,
BStBL 11 1996, 232/237; v, 31, 7. 1996 — X1 R 78/95, BStBL. 11 1996, 625; Beschl.
v. 30. 7. 1997 — 11 B 18/997, BEH/NV 1998, 188, Aus der Rspr. der Finanzgenichte
aufler den i Fn. 67 und 69 genannten vgl. FG Baden-Wirntemberg Urt. v, 22, 6.
1990 — 1X K 7/89, EFG 1991, 5% FG Saarland Urt. v. 25, 10, 1995 - 1 K 190/94,
EFG 1996, 45 und FG Minster Urt v, 26, 2. 1997 = 1 K 4356/9%4 U, EFG 1997, 929,

17 Seer (Fn. 11),

18 Auch andere Konzepte, die stirker auf der Basis des hergebrachten Subsumtions-
maodells die Probleme zu losen suchen, sind letetlich niche erfolgreich. Das gilt
insbesondere fur die auf dem Vollzugsnotstand der Verwaltung aufhauende Typisie-
rungslehre von fensee (Die typisierende Verwaltung, 1976; ders,, Verwaltungsrai-
sun gegen Verwaltungsrecht, Antinomien der Massenverwaltung in der typisieren-
den Betrachtungsweise des Steuerrechts, StuW 1973, 199), Zu ihrer Kritk m. w. N,
Osterlob, Gesetzesbindung und Typisierungsspielriume bei der Anwendung der
Steuergesetze, 1992, S, 39 f.

19 Pelka, DB 1996, 699,
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deckt, ist ¢in weiterer zusitzlicher Begriff entbehrlich. Er hat aber andererseits
zu schr den Beigeschmack, dafl es beim moderaten Vollzug darum gehe, den
Steuerpflichtigen das Tragen der Steuerlast zu erleichtern und Defizite unseres
Steuersystems aufzufangen. Der vereinfachende Verwaltungsvollzug kann
aber nicht zur Gegensteuerung gegentiber einer als rechtspolitisch ungliicklich
emplundenen Gesetzgebungspolitik diener. Ob fiir den Steuerpflichtigen der
vereinfachende Vollzug ¢in Vor- oder ein Nachueil ist, hingt vom Einzelfall
und dem VergleichsmafBlstab ab und ist kein fiir die rechtliche Beurteilung
maligeblicher Gesichtspunkt.

Man sollte den vereinfachenden® Vollzug besser funktionell als ein zu bear-
beitendes Problemfeld verstehen, das alle Mainahmen umfalit, die dazu die-
nen, von d(.‘l'l'l hcrgcbrnchltn Rcchtsanwcndungsnmdv” mil d{.‘ln ?.iﬂ] .‘lbzuwt’i'
chen, der Verwaltung und dem Steuerpflichtigen die Steuererhebung zu er-
leichtern und den - wirklichen oder vermeintlichen - prakuischen Besteue-
rungsbediirfnissen anzupassen. Ein derart weites Verstandnis umfafit 2. B.
auch die Fragen der (nicht vom Gesetzgebier angeordneten) Typisierung, die
Erteilung von Zusagen und die organisatorische Gliederung der Bearbeitung
mit unterschiedlicher Arbeitsintensitit. Dazu gehdren aber auch die Fragen,
die das Verhilinis der Ermittlungsintensitit der Finanzverwaltung im Verhalt-
mis zur Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen betreffen.

Wichug erscheint mir auch: Der vereinfachende Gesetzesvollzug erschopft
sich nicht in der Problematik von - sei es unverbindlichen, sei es verbindli-
chen — Verstindigungen im Steuerverfahren, Dies ist nur ein Aspekt, wenn
auch wohl der zur Zeit interessanteste. Das Grundproblem der Beeintrichri-
gung der Besteuerungsgleichheit durch dic Losung von einem strengen Sub-
sumtionsprogramm stellt sich in allen Fillen ahnlich.

I1. Die normative Erfassung des vereinfachenden Vollzugs

1. Der drohende Verlust des steuernden Einflusses des Rechts

Bisher wurde nicht behandelt, warum sich die Steuerrechtsdogmatik als nor-
mative Ordnung mit dem vercinfachenden Vollzug befassen muff und ihn
nicht einfach als mehr oder minder auffillize Entartungserscheinung verdrin-
gen darf,

Der entscheidende Gesichtspunke liegt fiir mich in der Funktion der Rechrs-
ordnung, menschliches Verhalten nach MaBistiben der Gerechrighkeit zu steu-
ern. Vermeidet die juristische Dogmatik den Kontake mit neuen Erscheinun-
gen und verdringt sie diese aus ihrem Blickfeld, so verschwinden diese Er-
scheinungen dadurch nicht aus der Realitit. Sic entwickeln sich dann vielmehr
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neben dem Rechr als Wildwuchs, ausschlicflich gc]cnkt von praktischcn pnli—
tischen und wirtschaftlichen Interessen™. Gerade wer aber die Steuerrechis-
ordnung als Gerechtigkeitsordnung begreift’!, kann es eigentlich nicht hinneh-
men, dafl Teile der Praxis aus dem steuernden Einfluff der Steverrechisdogma-
tik entlassen werden,

2. Die nachtriglich geschaffene Bereichsliicke und ihre Ausfiillung

Mit dem Wissen um die Notwendigkeit der normativen Erfassung des verein-
fachenden Geserzesvollzugs ist allerdings nur der erste — wenn auch wichtig-
ste = Schritt getan. Rechtsmethodisch handelt es sich insoweit um die bewuflte
nachtriigliche Schaffung ciner Gesetzesliicke durch den Rechtsanwender. Er
schafft innerhalb eines beschrinkten, bisher als \'ulEsll‘indig (nug:ll'w) durchnor-
miert verstandenen Regelungsbereichs wegen der Fortentwicklung der Realitic
im Wege der Rechtsfortbildung einen Freiraum. Innerhalb dieses Freiraumes
kénnen dann aus der Entwicklung der Besteuerungsrealitit abgeleitete neue
rechtliche Gesichtspunkte Einfluff erlangen, die gleichzeitig die materielle
Rechtfertigung fiir die (bewufire) Liickenbildung darstellen. Es handele sich
um eine Bereichs- oder Gebnetsliicke®, ber der nicht nur einzelne ungeloste
Rechtsfragen durch Luckenfillung zu schliefen sind, sondern ein ganzes in
sich verwobenes Geflecht von Rechisfragen in wechselseitiger Abstimmung
entwickelt werden muf}, wie wir es bcispic]swcisc auch von der Vor-GmbH?,
von der dezentralen Besteuerung der Mitunternchmerschaft™ oder von der
richterrechtlichen Entwicklung eines auf der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter aufbauenden Familienrechts nach dem 31, 3. 1953 kennen.

Hat man diesen ersten Schrivt der zweckbewufiten Schaffung einer Bereichs-
liicke einmal getan, so gu]’!l es bet allem weiteren um zwet GrundproHcmc: die

20 Es gilt auch das Umgekehrte: Wenn sich die Rechtswissenschaft mit neven, nur
unbefriedigend zu crklirenden Erscheinungen dogmatisch befaflt, leister sie damit
Entwicklungsarbeit fur die Gesetzgebung, So lieit sich beispielsweise die Drittwir-
kung von Tarifvertrigen mit den Mitteln des Schuldvertragsrechts nicht befriedi-
gend erkliren. Die avsfihrliche wissenschaftliche Befassung mit der Problematik in
der Weimarer Zeit bildete dann jedoch die Grundlage fir die sachgerechte Ausge-
staltung der Tarifvertragsgesetzgebung, Vil Nikssch, Arbeitsrecht, Band 11, 2. Aufl.
1959, 5. 196 ff,

21 In dieser Richtung immer wieder mahnend Tipke, 2. B. Tipke/Lang, Steverrecht,
16. Aufl, 1998, § 4.

22 Dazu Canaris, Die Feststellung von Lucken im Gesete, 2. Aufl. 1983, 5. 137.

23 Rittner, Die werdende juristische Person, 1973, 8, 7 ff.

24 Stolterfobt, Zum Verhilmis der Kirperschaf zur Einko FS fir
L. Schmidr, 1993, S. 497, 518 ff.

25 Art 117 Abs. | GG und BVerfG Urt. v. 18. 12, 1953 — | BvL 106/53, BVerfGE 3,
255/237 ff.
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Kompensation von Gleichbehandlungsdefiziten und die sachgerechte Begren-
zung des Anwendungsbereiches fiir cinen vereinfachenden Vollzug,

a) Die Kompensation von Gleichbeitsdefiziten

Das Subsumtionsmodell sicherte durch die strikie Bindung an das Gesetz auch
in jedem Einzelfall, daf alle Steuerpflichtigen gleich behandelt wurden, Gerade
weil kein Sachverhalt aus sich heraus nach einer Besteuerung verlangt und cine
Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung bei der Voraussetzungslosigheit
der Steuer als gestaltgebendes Prinzip nicht maglich ist, ist die horizontale
Gleichmifigkeir der Belastung im Verhilinis zu anderen Steuerpflichtigen fir
die Steuergerechtigkeit fundamental®. Die Erfahrung des Prakeikers zeigt, dafl
die Steverpflichtigen in threm Rechesgefithl durch nichts so sehr verletzt wer-
den, wie wenn sie den Eindruck gewinnen, dafl gleich zu wertende Sachverhal-
te ohne iiberzeugenden Grund bei verschiedenen Steuerpflichtigen unter-
:‘Chi(‘dliﬂh bl::ilcu(‘rl W(.'rdl:n‘

Es gilt daher zum ersten, diese durch den vereinfachenden Vollzug eintreten-
den Gleichheitsdefizite nach Maglichkeit auf andere Weise zu kompensieren.

b) Die Begrenzung des Anwendungsbereichs eimes konsensualen Vollzugs

Zum zweiten geht es, wenn — unverbindliche oder verbindliche — Absprachen
zwischen der Finanzverwaltung und den Steuerpflichtigen schon nichr auszu-
schliefien sind, darum, solche Verstindigungen als einen wichtigen Bereich des
vereinfachenden Vollzuges in ihrem Anwendungsbereich zu kanalisieren. Eine
Vertragsfreiheit bei der Steuererhebung kann es nicht geben. Zugleich geht es
darum, auch bei solchen Formen einer konsensualen Regelung den Wertungen
des Gesetzes bei den Rechisfolgen zum Durchbruch zu verhelfen und damic
die Emtwicklung normativ durch die Rechtsdogmartik zu kontrollieren’.

111. Die Gleichmiifligkeit der Steuererhebung

1. Einzelvollzug und Gesamtvollzug

Heute serzt sich zunchmend die Erkenntnis durch, daff cine vollstindige Be-
steuerung jedes einzelnen Steuerpflichtigen nach strikter Malgabe der gesete-

26 Dazu Vagel, Die Besonderheit des Steverrechts, DSIZ(A) 1977, 5/10. Erzberger hat
anlaflich der Beratung der AO 1919 den besonders prignanten Ausdruck der
wNachbargleichheit® geprigt (Hensel, Bonner Festgabe fir Zitelmann, 1923,
217/220).

Zur kanalisierenden Funktion der Dogmatix Schapp, Hauptprobleme der juristi-
schen Methodenlehre, 1983, S, 98 ff. und Schudte, Schlichtes Verwaltungshandeln,
1995, 8. 9 ff.
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lichen Vorschriften praktisch nicht mehr maglich ist. Die Gesetzes sind so
knmplizicrt und die Steverfille so Zahiruit‘h, dall die umfassende und genaue
Befassung mit einzelnen Steverfillen notwendig dazu fithren miifite, daff ande-
re Fille liegenbleiben oder nur oberflachlich bearbeitet werden, Das kann man
bedauern, aber nicht andern®. Zicht man diesen etwas resignierenden Schluff,
dann mufl ~ wie Roman Seer” dargelegt hat — wenigstens die Besteuerungs-
gleichheit, die auf der Ebene jedes Einzelfalles nicht mehr ausnahmslos durch-
geserzt werden kann, auf der Ebene des Gesamevollzuges abgesichert werden.
Nicht der einzelne Steuerfall ist dann im Verhilinis zu anderen Steuerfillen
zwingend gleich zu behandeln. Es ist vielmehr bei der Sicherung der Besteue-
rungsgleichheit auf die Summe aller Steverfille abzustellen. Jeder Steuerfall
und jede Fallgruppe mufl eine prinzipicll gleiche Chance auf genaue Kontrolle
haben*,

Dieser Ausgangspunkt sagt zwar noch nicht positiv, durch welche organisato-
rischen Mafinahmen die Gleichheit des Gesamwvollzuges zu sichern ist. Er
verbietet es jedoch, wie dies zunchmend unter dem Aspekr einer ,schlanken
Verwaltung® geschicht, die persdnlichen und sachlichen Ressourcen der Fi-
nanzverwaltung nur noch dort einzusetzen, wo man sich hohe Mehreinnah-
men verspricht, und alle Gbrigen Steuerfille im Sinne einer Art Selbstveranla-
gl.ll"lg abzuw'u:kl:ln", Dil:nsllir:ht‘n Anl‘fdnullgtl\ und Er]asst‘n, dic dit‘s orstre-
ben, sollte deshalb durch die Rechtsprechung nach Maglichkeit entgegenge-
wirkt werden. In diesem Bereich bietet sich auch eine instirutionelle Stirkung
der Rechnungshafe an. Diese haben schon heute neben ithrer Kontrollfunkton
cine kooperative Beratungsfunktion®, die im Laufe der Zeit zielgerichtet aus-
gebaut werden sallte. Dieser Schutz der Besteuerungsgleichheit ist zwar weni-
ger effektiv als der durch das Subsumtionsmodell. Aber die heutige Situation,
bei der die Problematik meist nur verdriingt wird, ist es noch weniger'®.

28 Die Forderung, die Steuerverwaltung misse ihren Aufgaben entsprechend ausge-

weitet werden und der Geserzgeber miisse einfachere, folgenichtigere und nur einen

iiberschaubaren Kreis von Steverpflichtigen heranzichende Steuvergesetze machen,

ist unrealistisch und fihret in der Praxis nicht dazu, dafl sich am Besteverungswirr-

warr ctwas bessert.

Seer, Moglichkeit und Grenzen eines ;malivollen® Gesetzesvollzugs durch die Fi-

nanzverwaliung, FR 1997, 553/556 [

30 D. h. auch der prinzipiell gleichen Gefahr der Aufdeckung von Fehlern unterliegen.

31 In dieser Richtung aber weiterhin die GNOFA 1997 (Fn. 8). Die Auswahl kann
zudem hier leicht dazu fiihren, dafl aus politischen Griinden bestimmue negative
Entwicklungen iberhaupt nicht behindert werden. Ein Beispiel sind die Fahrge-
meinschaften.

32 Kriiger-Spitta/Bronk, Einfihrung in das Haushaltsrecht und die Haushalespolitik,

1973, 5. 173 ff.

Es sei hier nur am Rande darauf hingewiesen, daft eine Gleichbehandlungskontrolle

bei der praktisch tuberaus relevanten Frage der Einstellung von Steuerstrafverfahren
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2. Vorsichtiger Ausbau des Drittschutzes

Als Gegenstiick zu einem vereinfachenden Gesetzesvollzug sollte zudem der
Drittschutz im Rahmen des geltenden Rechts vorsichtig ausgebaut werden.
Das sei an zwei Beispielen aufgezeigt:

a) Mitwirkung der Gemeinden bei der Verwaltung der Realstenern

Art. 106 Abs, 6 S. 1 GG weist die Ertragshoheit fir die Realsteuern den Ge-
meinden zu; die Festsetzung der Besteuerungsgrundlagen im Realsteuer-Mefi-
bescheid obliegt dem staatlichen Finanzamt™. Obwohl durch den staatlichen
Akt der Festsetzung des Steuermeflbetrages das Finanzaufkommen der Ge-
meinden erheblich beeinflult wird, billige die Rechtsprechung des BEH" den
Gemeinden nur in den Fillen des § 40 Abs. 3 FGO™ cine Klagebefugnis zu.
Diese Regelung basiert auf dem Gedanken, dafl die strenge Bindung des Fi-
nanzamtes an das Gesetz auch fur die Gemeinden in jedem Fall cine richtige
Steuerfestsetzung sichert und einen Rechtsschutz der Gemeinde entbehrlich
macht. Schon der Regierungsentwurf 2u der Vorschrift®” behiele aber die Frage
der Ausweitung der Klagebefugnis ausdriicklich der Rechtsprechung vor. Dal
bei Steuervereinbarungen iber Realsteuern eine Klagebefugnis der Gemeinde
sinnvoll sein kann, zeigt folgender Fall:

Die Steverfahndung stellt bei einem inlindischen Unternchmer einen Stapel Briefbogen
und Rechnungen einer schweizerischen AG sicher und nimmt an, daff eine Verlagerung
von Einkunften in das Ausland erfolgt sei, Der Unternchmer erklart, er sei ledighch
Bevollmichtigter der AG. Da man bei thm zugleich ca. | Mio. DM Bargeld findet, wird
der Unternchmer zur sofortigen Leistung einer Sicherheit in dieser Hihe gedrangt.
Ohne detaillierte Ermittlungen der Zusammenhinge wird dann eine Verstindigungsver-
einbarung unterzeichnet, nach der ,zum Zwecke der Verfahrensheschleunigung und zur
Herstellung des Rechisfriedens” die Ungewiltheir, wer Inhaber der schweizerischen AG

nach § 1534 StPO zur Zen offenbar tberhaupt nicht besteht. Im Bereich der Verge-
hen haben wir heute iiber die bereichsspezifische Heranziehung des § 153a $tPO
ohne Bildung spezifischer Fallgruppen prakusch den Verfolgungsawang des § 152
Abs. 2 StPO aufier Kraft gesetzt. Eine Kontrolle dieser Grauzone ist rechispolitisch
dringend geboten. Ansatzweise dazu Terbach, Rt.dll\u_]\uli gepen die staatsanwalt-
schaftliche Zust weigerung zur Verf: llung nach §§ 153 11,
153a [1 StPOy, NStZ 1‘1‘]8 172,

34 D!c Tcsl\ct/un;, der Realsteuern selbst haber die Liander meist durch die Kommu-

gesetze den Gemeinden Gbertragen, vgl, z. B. § 6 Abs. 2 bwKAG.

35 BFH Un v. 21, IU 1970 — 1 R 81, 82, 92-94/68, BSBL. 11 1971, 30; v. 30. 1. 1976 -
11 R 60/74, BStBL 11 1976, 426; ausfohrlich Tipke/Kruse, § 40 FGO Rz, 70 und
Sabm, Klagerecht der Gemeinden im Steuermefiverfahren, StuW 1993, 354,

36 Gedacht war an die Fille, in denen der Bund oder das Land als Triger offentlicher
Unternehmen die Steuer selbst schulden und damit in cinen Interessenkonflikt
zwischen Stevererhebung und Steuerschuldnerschaft geraten.

37 Bundestags-Drucks. [V/1446, 46,
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ser, dahin beantwortet wird, dall dies micht der Unternchmer se. Gegen die schwetzeri-
sche AG wird ein Korperschafisteverbescheid erlassen, aul den die Sicherheit von
1 Mio. DM verrechnet wird. Uber die Gewerbesteuer wird vereinbart: Wegen der
Gewerbesteuernachzahl wird sich der Beschuldigte mit der Gemeinde ins Beneh-
men setzen®, Es bedarf keiner grofien Phantasie, sich vorzustellen, daB die schweizen-
sche AG, die im Vollstreckungswege nicht belangt werden konnte, die Gewerbesteuer
nie geeahlt hat. Das Land hatte durch seinen ersten Zugnff | Mio. DM, die Gemeinde
nichts,

Hier stellt sich neben der — m. E, 2u bejahenden - Klagebefugnis im iibrigen
auch die Frage, ob Verstindigungsvereinbarungen tiber Gewerbesteuermefibe-
trige zu threr Wirksamkeit nicht generell voraussetzen, daf die Gemeinde
daran mitwirkt oder nachtriglich zustimmt, So sicht § 184 Abs. 2 AO aus-
driicklich vor, dall die Gemeinde fiir einen Gewerbesteuererlall im Einzelfall
zustindig ist, wihrend uber diesen Erlall vom Finanzamt im MeBbetragsver-
fahren nur entschieden werden darf, wenn dies aufgrund von allgememen
Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung oder der obersten Landeshe-
hirden geschicht. Die Regelung durch eine tatsachliche Verstindigung regelt
aber regelmifliy speziclle Einzelfille und ihnelt dann, wenn der Steuerpflichui-
ge daraus Vorteile hat, dem Erlafl.

b) Die stenerrechtliche Konkurrentenklage

Es sollte des weiteren der Anwendungsbereich der Konkurrentenklage ausge-
weitet werden, wenn durch einen Akt des vereinfachenden Gesetzesvollzugs
in Wettbewerbsverhilinisse eingegriffen wird*. Das Problem stellt sich heute
bereits in Erlafifillen nach § 163 AO"™, Wenn beispielsweise einem Stahlunter-
nehmen im Bundesland A aus regionalpolitischen Griinden im Wege der Bil-
ligkeitsentscheidung Steuern erlassen werden, um dessen Wentbewerbsfahig-
keit zu stirken und die sonst drohende Entl ¢ von Arbeitnehmern zu
verhindern, stellt sich die Frage, ob ein dazu in dirckier Konkurrenz stehendes
Stahlunternehmen im Bundesland B dies einfach hinnehmen mufi. Die gleiche
Problematik stellt sich, wenn ein solcher Eingriff in Wetthewerbsverhaltnisse
nicht durch einen Erlafi, sondern durch einen vereinfachenden Vollzug erfolgt.
Wenn bei der Vergabe von direkten Subventionen die Konkurrentenklage

38 Der BFH hilt die Konkurrentenklage des | Steuerkonkurrenten” grundsitzlich fiir
unzulissig, vgl. BEH Beschl. v, 18.9. 1984 - VII R 50-51/82, BStBI. 11 1985, 12; Urt,
v. 12. 4. 1994 - VII R 67/93, BFH/NV 1995, 77. Im Verhalnis der verschiedenen
steverberatenden Berufe rueinander wurde die Konb klage | gene-
rell fiir moglich gehalten, vgl. BFH Urt v, 13 10, 1987 = VI B 96/87, BStBL. 11
1988, 67. Weitergchend FG Bremen Urt. v 16, 10, 1990 - [1 285/89K, NVwZ-RR
1992, 332. Vgl. jetzt aber auch Fn. 42,

39 Zur Zulissigkeit der Konl klage in diesen Fillen Weber, Steuererlal und
Steverstundung als Subvention, 1980, S, 115.
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maglich 1st", sollte bei Steuersubventionen nichts anderes gelten®. Uber die
Einzelheiten der Ausgestaltung kann man selbstverstandlich diskutieren. Auch
wenn ein Wetthewerbsbetrieh unter Verstofd gegen § 65 Nr. 3 AO als steuer-
frerer Zweckberrieh behandelt wird, sollte man den Wetthewerbsunternchmen
die Konkurrentenklage eroffnen®?,

3. Geltungsverlust von Steuerrechtsnormen bei ungleichmafligem Vollzug

Bei zunchmender Losung vom Gesetz stellt sich schlieflich immer dringender
die Frage, ob ein Birger im Prozefl geltend machen kann, daff er nach einer
Regelung besteuert wird, die auf andere Steuerpflichtige von der Verwaltung
nicht angewandt wird. Die nahezu einheitliche Auffassung im deutschen Ver-
waltngsrecht geht davon aus, dafl es eine ,,Gleichheit im Unrecht* nicht
geben konne. Das bedarf jedoch einer Uberpriifung.

1I_,| Tlpkl‘! .u’.lrg't.'mwm'r (_;.I.'St‘fZl‘IT.'OHZH'r‘Jh‘]il'”.'d?lsﬂrh‘l’.'b

Einen allgemeinen Gesetzesvollzichungsanspruch, mit dem ein Biirger als An-
walt der Allgemeinheit ohne eigene Rechisverletzung die richtige Besteuerung
anderer Steuerpflichuiger durchsetzen kanr, kann es im Stewerrecht nicht ge-
ben. Dariiber besteht Einigkeit. Klaws Tipke*' har jedoch die Auffassung ver-
treten, jeder Steuerpflichtige sei in seinen Rechten verletzt, wenn er gegeniiber
anderen Steuerpflichtigen in der gleichen Lage ungtinstiger besteuert wird. Ich
halte diesen Weg, jeden Steuerpflichtigen, der in der gleichen Lage wie ich ist,
gewissermalien als ,Steuerkonkurrenten® anzusehen, nicht fur gangbar. Ande-
rerseits st Tipke zuzugeben, dall ein Staat, der die ungleiche Besteuerung
gleicher Sachverhalte immer hiufiger sanktionslos hinnimmt oder sogar aus
politischen Griinden noch unterstiitzr, seine Qualitat als Rechtsstaat verliert.
Art. 1 Abs. 3 GG binder auch die vollzichende Gewalt an die Grundrechte
und damit auch an den Gleichheitssatz. Wenn, um ein erdachtes Extrembei-
spiel zu wihlen, bei unverinderter Geserzeslage trotz der alfe patiirlichen
Personen treffenden materiellen Einkommensteuerpflicht die Verwalwung nur
alle Frauen (oder nur bestimmie Volksgruppen) zu einer Steuer heranzicht,

40 Vel dazu in einem Subventionstall die Konkurrentenklage eines Stahlunternehmens

VG Koln Beschl. v. 14, 6. 1984 ~ 1 K 4032/83, 21D 1984, 1018,

Fur die prinzipielle Moglichkeit einer steuerrechtlichen Konkurrentenklage Tipke,

e Steuerrechtsordnung, Band 11, 1993, 5. 1394; Knobbe-Keuk, Die Konkurren-

tenklage im Steuerrecht, BB 1982, 385; Rraun, Die Konkurrentenklage im Steuer-

recht — Ein Instrument zu mehr Gerechtigheit?, DStZ 1986, 46,

2 Tipke (. 41), 8. 1394; Braun, DS(Z 1986, 46; Huber, Konkurrenzschute im Ver-
walwngsrecht, 1991, S. 400 f, Austithelich in diesem Sinne jetzt BFH Ure v, 15,10
1997 — 1 R 10/92, BFH/NV 1998, 396,

43 Tipke (Fn. 41),8. 1394 1.
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miifite dann tatsichlich die Klage einer Frau gegen ihren Einkommensteuerbe-
scheid abgewiesen werden, weil sie ja entsprechend den Buchstaben des Geset-
zes besteuert wird und dic fehlerhafte Besteuerung anderer niche riigen kann?
Wiirde der Gesetzgeber derartiges anordnen, wiirde er mit diesem Gesetz an
Art. 3 Abs. 1 GG scheitern. Soll, wenn die Verwaltung im Ergebnis Gleiches
herbeifiihrt, dies sanktionslos bleiben?

Das BVerfG* hat in seinem Zinsurteil bekanntlich die Losung des Problems
auf der Ebene der Gesetzgebung gesucht und eine Pflicht des Gesetzgebers
angenommen, einem ungleichmiBigen Vollzug entgegenzutreten. Doch er-
scheint dieser Weg wenig befriedigend. Man verschiebt das Versagen der Ver-
waltung bei der gleichmiffigen Anwendung der Steuergesetze auf den Gesetz-
geber, der untitig bleibt und diese Ungleichbehandlung nicht abstellt. Damit
liflt man im Hinblick aul den weiten Ermessensspielraum des Gesetzgebers
und die Zubilligung erheblicher Uberlegungszeitriume fiir cin Einschreiten
des Gesetzgebers den ungleichmiffigen Vollzug in einem kaum gerecheferrig-
ten Mafle unsanktioniert.

b) , Keme Glewchhent im Unrecht®

Natiirlich kann nicht jedes Vollzugsdefizit beachtlich sein. Es kann immer nur
um einen — genauer zu definierenden — gualifiziert ungleichmifigen Vollzug
gehen. Auch kann es selbstverstindlich nicht akzeptiert werden, dafi die Ver-
waltung durch permanenten Gesetzesungehorsam den Willen des Gesetzge-
bers konterkarieren kann. Licgt aber ein qualifiziert ungleichmifiiger Geset-
zesvollzug vor und geht es — wie regelmifig - gar nicht um einen Konflikt
zwischen dem Gesetzgeber und der Verwalwng iber die Entscheidungspriro-
gative, so folgt m. E. aus dem Rechtsstaatsprinzip, daff die massenhaft niche
angewandte Norm in ithrer Geltung gehemmt ist, bis wieder ein gleichmifiger
Vollzug erfolgr. Einer solchen Sicht steht bei uns die Behauptung entgegen,
der Grundsatz ,keine Gleichheit im Unrecht® schliefle sie aus™. Fin Rechis-
satz dieses Inhalts existient jedoch otz der stindigen Wiederholung niche®.
Zwar kann nicht jede Gesetzesverletzung durch einen Gesetzesadressaten die
anderen Gesetzesadressaten von der Einhaltung der Norm dispensieren, wenn
die Steverungsfunktion des demokratisch legitimierten Gesetzes nicht verlo-
rengehen soll. Aber dafl diese Erwagung ausnahmslos und ungeachtet anderer
rechtlicher Wertungen gelten soll, ist nicht zwingend. Der VGH Baden-Wiirt-

44 BVerfG Urr v. 27, 6. 1991 = 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239,

45 Ausfithrlich zu dem Grundsatz ,,Keine Gleichheit im Unreche® statt aller Diirig, in
Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art, 3 Rz, 179 .

46 Dic starre Front derjenigen, fiir die der Grundsatz zum Glaubenssatz geworden ist,
lost sich wohl auch langsam zugunsten der Befiirworter von flexibleren Lésungen
aul, zuletze Pawly, Gleichheit im Unrechr als Rechtsproblem, JZ 1997, 647 m. w. N,
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temberg'” hatte folgenden abgabenrechtlichen Fall zu entscheiden: Im Vorgriff
auf eine Anderungsverordnung, mit der riickwirkend Studiengebiihren an den
Universititen beseitigt werden sollten, wurden die Universititen vom Kulws-
ministerium durch einen Erlafl angewiesen, Studiengebiihren nicht mehr zu
erheben. Ein Sachbearbeiter — wir kisnnen 2. B. unterstellten, er war in Urlaub
und hatte daher das Rundschreiben des Ministeriums nicht gelesen — setzte fiir
cinige Studenten dennoch Stdiengebiihren fest. Diese wehrten sich unter
Hinweis auf den Erlafl dagegen. Der VGH hielt deren Vorgehen fiir zuldssig
und lehnte es ab, in diesem Fall den - grundsitzlich als berechtigt anerkann-
ten = Grundsatz ,keine Gleichheit im Unrecht® heranzuzichen. Auch die
Schweiz halt sich im Steuerrecht nicht an dicsen Grundsatz. Wenn die Finanz-
verwaltung die Anderung ihrer als rechtswidrig erkannten Praxis ablehnt, so
kann die Ungleichbehandlung in der Schweiz von jedem Steuerpflichtigen in
der gleichen Situation eingeklagt werden. Das Schweizerische Bundesgeriche®
fihrt aus, dafl zwar grundsitzlich Defizite im Gesetzesvollzug nicht dazu
fuhren dirfen, dal andere Steuerpflichtige die unrichtige Behandlung ebenfalls
einklagen konnen. Es fihrt dann aber fort:

wDas gilt jedoch nur, wenn lediglich in einem einzigen oder in wenigen Fillen eine
abweichende Behandlung dargetan ist. Wenn dagegen die Behdrden die Aufgabe der in
anderen Fillen geiibren rechtswidrigen Praxis ablehnen, kann der Biirger verlangen, dafl
die geserzwidrige Begiinstigung, die dem Dritten zuteil wird, auch ihm gewihrt werde,*
Ich meine, cine etwas flexiblere Sicht in diesem Punkt kénnte auch in Deutsch-
land ein geeignetes Mittel zur Forderung der Steuergleichheit sein, Die Proble-
me durfen allerdings nicht aus den Augen verloren werden: Die Verwaltung
konnte durch planmafligen Gesetzesungehorsam die Gesetzesbindung prak-
tisch durchbrechen. Auch kinnte die Verwerfungskompetenz des Bundesver-
fassungsgerichts nach Art, 100 GG unterlaufen werden*. Diese Probleme
diirften aber losbar sein.

47 VGH Baden-Wirtemberg Beschl. v, 8 2. 1371 — IV 846/70, NJW 1971, 954, Vgl

auch VGH Kassel Beschl. v. 12, 7. 1985 - 4 TH 530/85, NVwZ 1986, 683 mit krit.

Anm. von Rechenbach, Verf; pruch auf ,.Gleichbehandlung im Unrecht®?,

NVwZ 1987, 383.

Zusammenfassend Haeflinger, Alle Schweizer sind vor dem Geserze gleich, Bern

1985, 5. 73 £; Miller/Miiller, Grundrechte, Bes. Teil, Bern 1985, S. 196 {; dazu auch

Tipke (Fn. 41), 5. 1400. Das Zitat entstammt ASA Bd. 59 (1990/91), 733 (737).

49 So wird das Verwerfungsmonopol des BVerfG zunchmend durch das EU-Recht
unterlaufen. Jeder deutsche Richter darf beispielsweise ein vom deutschen Gesetz-
geber beschlossenes Gesetz, ohne einer Vorlagepflicht zu unterliegen, unter Hin-
weis daraufl nicht anwenden, dal es aufgrund seiner Uberzeugung gegen EG-Recht
verstofi, vl BAG Urt v, 12, 2, 1997 - 7 AZR 133/96, NZA 1997, 998,

4
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IV. Dic Begrenzung des Anwendungsbereichs von Steuervereinbarungen

Neben dem Drittschutz besteht das zweite Problem darin, die Instrumente des
vereinfachenden Vollzuges (schlichtes Verwaltungshandeln, Zusage, Steuer-
vereinbarung) in die gesetzlichen Wertungen zu integrieren™. Ich michte mich
dabei auf die Steververeinbarung beschrinken, da sie die interessantesten Fra-
gen aufwirft. Die Problematik mufd jedoch im Prinzip formibergreifend gese-
hen werden. Auch beziiglich der Steuervereinbarungen muf ich mich darauf
beschrinken, einige wenige Aspekie anzusprechen®.

1. Rechtlich verbindliche und rechtlich unverbindliche Verstindigungen

Der erste Problemkreis liegt darin, die als beiderseitig verbindlich gewollte
Verstindigungsvereinbarung von dem schlichten ,,Absprechen” einer Sachbe-
handlung als schlichtem Verwaltungshandeln cinerseits und der einseitigen
Zusage der Verwaltung andererseits abzugrenzen. Hier kann es nicht auf
duffere Formerfordernisse ankommen. Denn die Voraussetzungen, unter de-
nen eine solche Vereinbarung verbindlich abgeschlossen werden kann, sind
eine blofie Folge einer bestimmten rechtlichen Qualifizierung und konnen
daher nicht zugleich den Mafistab fir diese rechtliche Qualifizierung bilden.
Entscheidend kann hier nur - wie im Zivilrecht auch - der nach auflen erkenn-
bar zum Ausdruck gekommene rechiliche Bildungswille sein. Wollen sich der
Steuerpflichtige oder das Finanzamt nicht binden, dann ist ein solcher zum
Ausdruck gebrachter Wille zu beachten. Es liegt insoweit dhnlich wie bei der
Frage, ob eine Zusage gegeben worden ist. Da das Handeln der Finanzverwal-
tung im Wege der Vereinbarung die Ausnahme ist, ist der Abschlufl verbindli-
cher Vereinbarungen hinsichtlich der Abschluflkompetenz und der Form an
strenge Voraussetzungen zu binden®. Es gelten insoweit dhnliche Anforde-
rungen, wie sic die Rechtsprechung aus funkvonell gleicher Sicht fur das
Vorliegen von Zusagen gestellt hat™',

50 Dazu, daff auch das schlichte Verwaltungshandeln eine normativ zu erfassende
Handlungsform der Verwaltung darstelly, Schalte (Fn. 27), S, 197 {§

Fast alle sich stellenden Probleme sind bei Seer (Fn, 11) mit umfangreichen Nach-
weisen angesprochen, worauf hier generell verwiesen sei.

Die Schriftform soll aber nicht notwendig sein, BFH Urt. v, 31. 7. 1996 (Fn. 16),
625/626.

Da die Verstandigungsvereinbarung sich von der Zusage im wesentlichen durch die
beiderseitige Bindungswirkung unterscheidet, ist es sachgerecht, beide Rechusinsti-
tute zu harmonisieren,
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2. Die Verstindigungsvereinbarung

Nur wenn eine beiderseitige Bindung gewollt ist, kann sich die zweite Frage
stellen, nach welchen Vorschriften diese Bindung zu beurteilen ist.

a) e Verstandigungsvercinbarung als offentlich-rechilicher Vertrag

Mit der wohl iiberwiegenden Auffassung im Schrifttum® sollte man sich hier
fiir das Vorliegen eines subordinationsrecatlichen éffentlich-rechtlichen Ver-
trages entscheiden. Einerseits liegt zwar in der Erwihnung eines solchen of-
fentlich-rechtlichen Vertrages in § 78 Nr. 3 AO keine konkludente Anerken-
nung der Zulissigkeit solcher Vereinbarungen®. Andererseits kann aber auch
daraus, dafl die Abgabenordnung — anders als § 54 BVerwVerfG oder § 53
SGB X - den Vertrag im Abgabenrecht nicht als Handlungsform ausdriicklich
anerkennt, nicht der Schlufl gezogen werden, solche Vercinbarungen seien
generell verboten®™. Die Rechtsprechung® qualifiziert solche Verstindigungs-
vereinbarungen bekanntlich immer noch als blofle faktische Verstindigungen
(schlichtes Verwaltungshandeln), deren Bindungswirkung nicht aus der Ver-
tragsform, sondern aus dem Grundsatz von Treu und Glauben resultiert. Sie
geht damit den gleichen Weg wie bei der Bindungswirkung der allgemeinen
Zusage, die — wenig iiberzeugend - ebenfalls aus Treu und Glauben resultieren
soll und in den im Gesetz nicht ausdriicklich geregelten Fillen nichr als Ver-
waltungsakt qualifiziert wird™. Dahinter steht sicherlich die Sorge, in einem
Bereich, in welchem die Vielgestaltigkeit der Lebenssachverhalte sich bisher
nur schwer iiberblicken lat, Neuland vorsichtig zu betreten und sich nicht
durch den Riickgriff auf bereits dogmatisch ausgeprigtere Rechtsformen vor-
zeitig festzulegen, Dieses Prinzip der richterlichen Zurtickhaltung ist sicher-
lich eine Tugend. Sic erscheint aber heute nicht mehr notwendig, weil auch
durch die Qualifizicrung als &ffentlich-rechtlicher Vertrag diese Anpassungs-
fihigkeit nicht leidet. Die Sorge, durch die Qualifizierung als 6ffentlich-recht-

54 Ubersicht bei Tipke/Lang (Fn. 21), 15. Aufl. 1996, § 22 Rz. 21 mit Fn. 49 und Seer,
StuW 1995, 213 ff. Zuletzt Wolf, Verstindigungen im Steverrecht. Bekenntnis zum
iffentlich-rechtlichen Vertrag, der auch fiir Rechtsfragen zulissig ist?, DStZ 1998,
267,

55 Auch § 224a AO kaon im Hinblick auf seinen inhaltlich beschrinkeen Anwen-
dungshereich nicht als Grundlage fur eine generelle Anerkennung des offentlich-
rechtlichen Vertrages als Handlungsform im Steverrecht herangezogen werden, vgl.
Seer (Fn. 11), 8. 142,

56 Ausfihrlich Sonthemer, Der verwaltungsrechiliche Vertrag im Steuerrechr, 1987,
S 124 ff; Seer (Fn. 11), 5. 128 {f.

57 Einen Uberblick geben Tipke/Lang (Fn. 21}, § 22 Re. 14, 21,

58 Zur Bindungswirkung der Zusagen nach Treu und Glauben und deren Problematik
besonders Fredler, Funktion und Bedeutung offentlich-rechtlicher Zusagen im Ver-
waltungsrecht, 1977, 8. 31 {f.
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licher Vertrag die Entwicklung bereits zu weitgehend zu kanalisieren, ist nicht
begriinder, wenn man die funktionellen Unterscheide zwischen privatrecheli-
chen und 6ffentlich-rechtlichen Verrigen hinreichend beriicksichtigt. Ande-
rerseits sind die Grenzen von Treu und Glauben so unbestumme, dall der
Praxis damit wenig gedient ist. Die Vorstellungen des BFH von Treu und
Glauben werden meist andere als die des Kaufmannes sein.

b) Die Unterschiede zum privatrechtlichen Vertrag

Das Prinzip der Selbstbestimmung und der Selbstverantwortung des Men-
schen ist ein nach dem Grundgesetz der Rechtsordnung vorgegebener Wert™.
Die Entfaltung der eigenen individuellen Eigenart eines Menschen setzt aber
grundsitelich die rechtlich gesicherte Einflulmiglichkeiten dieses Menschen
auf seine Umwelt voraus. Die Privatautonomic ist das Mittel hierzu. Thr zicht
zwar der Staat in vielfiltiger Weise Grenzen, z. B. durch zwingende Normen,
durch die Setzung dullerer flexibler Grenzen in den §§ 138, 242 BGB oder
durch das Kartellverbot, welches verhindert, dafd durch die Vertragsireiheit des
cinen im Wege der Reflexwirkung die Freiheit des anderen de facto beschrinkt
wird, Dennoch bleibt die Vertragsfreiheit ein Mittel, dem cinzelnen ohne
hoheitlichen Eingriff den Raum fiir diese Selbstbestimmung zu verschaffen, Sie
griindet sich damit auf Art. 2 Abs. 1 GG, Das erklirt auch, warum es einen
Milbrauch der Vertragsfreihen nicht gibt. Jede inhaltliche Uberpriifung des
Parteiwillens anhand einer vorgegebenen Ordnung fihrt zur Negation der
Vertragsfreiheit. Bei ihr gilt der Satz Flumes': stat pro ratione voluntas.

Mit dieser privatrechtlichen Funktion des Vertrages als Instrument der Selbst-
verwirklichung hat der 6ffentlich-rechtliche Vertrag nichts gemein. Die 6ffent-
liche Verwalwng hat sich nicht selbst zu verwirklichen, sondern die vom
Gesetzgeber gesetzten Verwalungszwecke zu realisieren®, Der offentlich-

59 Zu diesen Zusammenhangen ausfihrlicher Stolterfobe, Die Selbstandighkeit des Han-
delsvertreters, 1973, S, 190 {f.; Manfred Wolf, Rechtsgeschaftliche Entscheid
freiheit und vertraglicher Interessenausgleich, 1970, 5. 19 1.

60 St Rspr., vgl. BVerfG Beschl. v, 16. 5. 1961 - 2 BvF 1/60, BVertGE 12, 341/M7;

v. 4 6. 1985 — | BvL 12/84, BVerfGE 70, 115/123; v. 23. 4, 1986 — 2 BvR 487/80,

BVerfGE 73, 261/270; v. 14, 1, 1987 — 1 BvR 1052/79, BVerfGE 74, 129/152,

Flume, Rechtsgeschift und Privatavtonomie, in Hundert Jahre Deutsches Rechusle-

ben, FS zum hundertjihrigen Bestehen des Deutschen Junstentages 1860-1960,

Band 1, 1960, 5. 135/141.

Burmeister, Vertrige und Absprachen awischen der Verwalung und Privaten,

VVDStRL 52 (1993), 190/228 (., der insoweit zutreffend die Unterschiede zwischen

koordinationsrechtlichen und subordinationsrechtlichen Vertrigen betont. Fiir eine

generelle Anniherung von zivilrechtlichem und offentlich-rechlichem Vertrag und
damit der Einebnung der erwahnten fundamentalen Unterschiede spricht sich dem-
gegeniiber Krebs in seinem Korreferat (VVDStRL 52 [1993], 248 f1) aus.
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rechtliche Vertrag ist nur eine unter mehreren Handlungsformen, die ebenso
wie das schlichte Verwaltungshandeln und der Verwaltungsakt nur in Rich-
tung auf dieses Ziel gesehen werden durfen. Seine Gefahr liegt - psychologisch
gesehen — darin, dafl — wie Martin Bullmger™ s formuliert hat — das aus der
privatrechtlichen Freiheitsfunktion abgeleitete ,erhohte juristische Prestige”
des Vertrages als Akt der Privatautonomie auch auf den offentlich-rechtlichen
Vertrag tibertragen wird. Durch die aus sich selbst heraus legitimierte vertrag-
liche Selbstbindung im privatautonomen Vertrag kann dabei die Gesetzesbin-
dung vcrdr}ingt oder ijbl:rspich werden.

¢) Folgerungen

Bleibt man sich dieser Unterschiede zwischen zivilrechtlichen und 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen bewullt, so bestehen keine Hindermisse, die mit Bin-
dungswirkung gewollte Verstandigungsvereinbarung als offentlich-rechtli-
chen Vertrag zu qualifizieren. Nach § 54 BVerwVerfG und § 53 SGB X
sind in Bertcksichtigung dicser nur vollzichenden Funktion des Vertrages
im offentlichen Recht Vertrige nur insoweit zulassig, als Rechtsvorschriften
nicht entgegenstehen. Entgegenstehende Rechtsvorschniften kénnen sich nicht
nur aus ausdriicklichen normativen Festsetzungen, sondern auch aus allge-
meinen Rechtsgrundsitzen und Prinzipicn eines Regelungsbereiches erge-
ben. Es ist, wenn man solche Vertrige einmal im Grundsatz anerkannt har,
die Aufgabe der Rechisprechung, hier Magistibe fiir zulissige und unzulissi-
ge Vereinbarungen zu entwickeln. Den Verwaltungsgerichten ist dies be-
reits fir die Vertrige zur Ablosung von Kommunalbeitragen, die allerdings
einen , Aufhinger” im Gesetz haben (§ 133 Abs. 3 5. 5 BauGB und § 10
Abs. 10 bwKAG), gelungen™. Im Steuerrecht sollte dies chenfalls moglich
sein.

3. Die Nichtigkeit der Verstindigungsvercinbarung bei der Uberschrei-
tung des legitimen Anwendungsbereiches

Wird der — von der Rechtsprechung im Wege der Rechtsfortbildung im Ein-
zelfall genauer abzusteckende — zulissige Funktionsbereich der Verstindi-
gungsvereinbarung iiberschritten, ist diese Vercinbarung entsprechend § 59
BVerwVerfG nichrig. Eines der schwierigsten Probleme fur die Rechtspre-

63 Bullinger, Vertrag und Verwaltungsake, 1962, S, 18,

64 BVerwG Urt. v. 9. 11, 1990 - 8 C 36/89, NVwZ 1991, 1096; vgl. auch OVG Miin
ster Urt, v. 6. 12 1990 = 3 A 855/89, NVwZ 1991, 1106. Die Rspr. zusammenfassend
Driehaus, Erschliefiungs- und Ausbaubeitraze, 4. Aufl. 1995, § 22,
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chung liegt sicherlich darin, hier Typen zulissiger und unzulissiger Verstindi-
gungsvereinbarungen zu entwickeln®,

a) Typen zulassiger Anwendungsbereiche

Nachdem der BEFH" die Verstindigung iiber streitige in der Vergangenheit
liegende Tatsachenfragen akzeptiert hat, liegt es m. E. nahe, auch cine Verstan-
digung uiber zukunfuige Tatsachenfragen zuzulassen, um die Unsicherheir ei-
ner Prognose zu beseitigen. Als Beispiel sei etwa die Klirung genannt, ob cine
Liebhaberei vorliegt oder nicht”. Ich glaube weiterhin, dafl die Rechtspre-
chung es nicht auf Dauer wird vermeiden konnen, bei einer wirklich umstrit-
tenen Rechisfrage Vergleiche zuzulassen. Einerseits hat die Praxis® bereits
mehrfach darauf hingewiesen, dafl Tatsachenfragen und Rechrsfragen theore-
tisch und praktisch haufig nicht zu trennen sind und schon heute hiufig eine
gewollte Verstindigung dadurch erméglicht wird, dal Rechtsfragen in Tatsa-
chenfragen umformuliert werden. Und Vogel hat zu Recht gemeint, dafl es
wenig Sinne mache, bei streitigen Fragen, die von verschiedenen Gerichten
verschieden beurteilt werden, die Beteiligten gegen thren Willen zu hindern,
die Angelegenheit einvernchmlich beizulegen. Ber den Verhandlungen vor
Finanzgerichten st das — allerdings ohne Verwendung des Begriffes Ver-
gleich® - tigliche Praxis™. Und die Verwaltungsgerichte haben regelmiflig
keine Skrupel, unter Hinweis auf § 106 VwGO im kommunalen Steuerrecht
auch ausdriicklich Vergleiche anzuregen und mit dieser Uberschrift auch zu

65 Auch im Swrafreche scheint sich eine derartige Entwicklung anzubahnen, die im
Hinblick auf den fur die Praxis unter dem Gesichtspunkt der Recl icherheit
unertraglichen Zustand dringend geboten 1st. Dazu umfassend unter Darstellung
des Meinungsstandes BGH Urr, v, 28, 8, 1997 - 4 StR 240/97, 50V 1997, 312, Vgl
auch BVerfG Beschl, v. 27. 1. 1987 - 2 BvR 1133/86, wistra 1987, 134,

66 Fn. 16,

67 Zur Verstindigung iber den zeitlichen Eintritt einer Einkiinfreerzielungsabsicht FG

Diisseldorf Ure. v. 6. 9. 1996 — 18 K 4217/93E, EFG 1998, 5. Zu Prognoseentschei-

dungen im Umsatesteverrecht, die m. E. auch Gegenstand einer Verstandigung sein

konnen, Birkenfeld, Prognoseentscheidungen im Umsatzsteuerrecht, UStR 1997,

281,

Vor allem Sereck, Der Rechtsschutz in Steuerstralsachen, in DSt)G 18 (1995),

S, 173/186 f; ders, Die tatsichliche” Verstindigung in der Praxis, StuW 1993,

366/369 f. m. w. N.

Vogel, Vergleich und Gesevemifligkeit der Verwalung im Stewerrechr, in FS fur

G. Dallerer, 1988, 8. 677 ff. Enigegen der st. BFH-Rspr. halt das Nds. FG (Urt.

v. 19, 11, 1996 = V1 393/92, EFG 1997, 846) die Verstindigung auch aber Rechtsfra-

gen fur zulissig,

Das ist der sog. ,orientalische Teil” der mindlichen Verhandlung,

[

=

<

L

7

o



254 Stolterroht, Vereinfachender Gesetzesvollzug

protokollieren™, deren Inhalt sich keinesfalls auf den Bereich der tatsichlichen
Verstandigung beschrinke.

Fiir Vereinbarungen iiber Rechtsfragen besteht auch auf Seiten der Verwaltung
bisweilen ein dringendes Interesse, wenn dadurch der umstrittene Angelpunke
komplexer rechtlicher Beurteilungen aufler Streit gestellt wird. In Fahndungs-
fallen tritt z. B. immer wieder die Situatior auf, da festpestellt wird, daf} ein
inlindischer Steuerpflichtiger in gesellschaftsrechtlichen Bindungen zu einer
auslindischen Kapitalgesellschaft steht. Es stelle sich dann die Frage, ob im
Hinblick auf § 42 AO der Inlinder zu veranlagen ist, ob die auslindische
Gesellschaft als Zwischengesellschaft nach § 7 AStG zu behandeln ist oder ob
maglicherweise im Hinblick auf eine Geschiftsleitung im Inland ein unbe-
schrinkt steuerpflichtiges Korperschaftsteversubjeke vorliegr. Diirfte sich die
Verwaltung mit dem Steuerpflichtigen nicht tiber die Behandlung des weiteren
Vorgehens einigen, mufiten unter Umstinden im Hinblick auf die drohende
Festsetzungsverjahrung alle Méglichkeiten bis in den Prozef hinein nebenein-
ander verfolgt werden, was zu ciner Vervielfachung der Prozesse fithrt, von
denen zwingend cinige fiir die Finanzverwaltung mit Kostenbelastung verlo-
ren werden. Es sei im ibrigen darauf hingewiesen, dafl selbst im wegen der
fakeischen Drittwirkung wesentlich sensibleren Kartellrecht Vergleiche nicht
als Versto gegen das gesetzliche Verbot des § 1 GWB angeschen werden,
wenn durch sic eine ernstlich zweifelhafte Frage cinvernchmlich beigelegt
wird™, es sich also nicht nur um einen vorgeschobenen ProzeR handelt.

b) Typen unzulissiger Anwendungsbereiche

Beziiglich anderer Fragen wird eine Vereinbarung nicht moglich sein™.
Wenn™ ein Steuerpflichuger sich — was vor allem im kommunalen Bereich
vorkommt” — verpflichtet, Rechtsmittel nicht einzulegen, wenn thm von der
Steuerschuld ein Abschlag gewihrt wird, so verstofit dies gegen Grundprinzi-
pien des Rechtsschutzes. Ebenso wird mit der ganz herrschenden Auffassung

In der Praxis stellt sich diese Problemarik haufig, vgl. Meser, Sind Vergleichsvertriige
aber den Erla von Gewerbesteuern zulissig?, KStZ 1997, 152,

72 OLG Stutegart Ur. v, 28, 10, 1988 — 2 U 172/87, ZIP 1989, 60.

73 Die typisierende Entwicklung von Unzulassigkeitskriterien versucht auch Wolf
(Fn. 54).

74 So der Sachverhalt BVerwG Urt. v. 17, 10. 1997 — 8 C 1.96, KStZ 1998, 135. Dort
wurde ein Rechismittelverzicht gegen den Machlafl von 100 000~ DM Steverzinsen
vertraglich vereinbart.

75 Der Gemeinderat ist meist bei Steverpflichrigen, deren Taugkeit fiir die Gemeinde

finanziell und arbeitsmarktpolivisch bedeutsam ist, viel leichter 2u Zugestandnissen

bereit als die staatliche Finanzverwaltung.

7



durch die Verwaltung 255

eine Vereinbarung bei einer fiir jeden Fachmann klaren Rechuslage nicht mig-
lich sein.

Dafs eine einschichtige Sicht der Praxis nicht hilft, zeigen 2. B. die Fille, in
denen sogar letztlich durch Absprachen die Gleichmifligkeit der Steuererhe-
bung gesichert wird, so wenn z. B. verwalungsrechtlich und strafrechtlich ein
bestimmtes Vorgehen abgesprochen wird, weil ohne eine solche Absprache
der Steuerpflichtige beispielsweise nicht bereit ware, die Bilanzen einer auslan-
dischen Gesellschaft zu beschaffen, iiber die die Finanzverwaltung auffer dem
Wissen um deren Existenz keine fiir eine Veranlagung oder sogar cine Straf-
verfolgung ausreichenden Kenntnisse besitzt. Hier ermoglicht erst die Verein-
barung mit dem Steuerpflichtigen iiber die verwaltungsrechtliche und straf-
rechtliche Art und Weise des weiteren Vorgehens die Beschaffung von Unter-
lagen und damit die Herbeifihrung einer materiell richtigen Besteuerung.

o) Zeitliche Grenzen der Bindung

Zu den Aufgaben der Rechtsprechung gehort es auch, bei der Annahme eines
zulissigen Vereinbarungsinhaltes diesen mit den {ibrigen Wertungen des Steu-
errechts abzustimmen. Z. B. wird durch Festlegungen der Finanzverwaltung
fiir zukiinfuge Besteuerungseeitriume das Prinzip der Jahressteuer (§ 2 Abs. 7
EStG) tangiert. Diese Problematik ergibt sich heute schon daraus, daff iiber die
Generalverweisung des § 155 FGO nach verbreiteter Meinung auch die Még-
lichkeit einer Zwischenfeststellungsklage bestehen soll™. Kann aber jemand,
der iiber die Einkommensteuer 1996 streitet, auf diese Weise wirklich errei-
chen, dafl in dem Prozef zugleich verbindlich die Hohe der Abschreibungssat-
ze oder die rechtliche Beurteilung fiir spitere Veranlagungszeitriume festge-
legt wird? Wird dies aber im Hinblick auf das Prinzip der Jahressteuer ver-
neint, kann derartiges sicherlich auch nicht durch eine Verstindigungsverein-
[}arung rl-.lll' dl‘(.' Zukunfl ft'slgl:lcgl “'l.'rdl.'n.

4. Das Verhiiltnis der Verstindigungsvereinbarung zum Steuerbescheid

a) Die Problemarik

Ein besonders schwieriges Problem stellt die Klirung des Verhilinisses der
Verstindigungsvereinbarung zum Stevuerbescheid dar. Roman Seer’™ hat aufge-
zeigt, dafl die Steuervereinbarung — ebenso wic im iibrigen auch die Zusage —
nicht die Grundlage fiir die Steuererhebung sein kann, sondern nur im Rah-

76 Beispielsweise v. Wallis in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 41 FGO Rz, 21 ff. Zu
Recht wesentlich kritischer o, Groll, in Graber, FGO, 4, Aufl. 1997, § 41 Rz, 37 ff.
77 Seer (Fn, 11}, S. 143 ff.
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men des Veranlagungsverfahrens Bindungen erzeugt. Vereinbarungen kénnen
im Steuerrecht unabhingig von der Anordnung des § 155 Abs. 1 5.1 AO, dafl
Steuern (nur) durch Steuerbescheide festgesetzt werden, schon deshalb nicht
die Grundlage der Steuererhebung sein, weil nach § 218 Abs. | AO die Ver-
wirklichung des Steueranspruchs nur iiber einen Steuerbescheid méglich ist™.
Damit ergeben sich zahlreiche Abstimmungsprobleme zwischen der getroffe-
nen Vercinbarung und dem Erlaf des endgiiltigen Steuerbescheides. Kann -
um nur wenige Beispiele zu nennen — der Steuerpflichtige den Steuerbescheid
anfechten, wenn dieser zwar der zulissigerweise getroffenen Vereinbarung,
nicht aber dem Gesetz entspriche, dessen richtigen Inhalt der BFH 2. B. zwi-
schenzeitlich erhelle hat? Und wie erreicht der Steuerpflichtige, dafl die Fi-
nanzverwaltung den Steuerbescheid tatsichlich nach der getroffenen Vereinba-
rung crliflt und sich nicht auf das Argument zuriickzicht, die Absprache
stimme mit dem Gesetz nicht iiberein™? Wie wirken sich neue tatsichliche
Erkenntnisse oder aufgefundene Beweismittel auf die Bindungswirkung aus?
Um die Diskussion und Beantwortung solcher Fragen wird selbst derjenige
nicht herumkommen, der lediglich Verstindigungsvereinbarungen in dem
vom BFH bisher anerkannten Umfang akezcpriert.

b) Der ,vollzichende" Stesererlaff

[2afl solche Probleme des Verhilmisses von Vereinbarung und Verwaltungsakt
auch heute in der Praxis schon auftreten, sei an einer neven Entscheidung des
BVerwG aufgezeigt™. Der Steuerberater cines Unternchmens hatte Umstruk-
turierungen so vorgenommen, dafl dadurch in einem Jahr eine hohe — mégli-
cherweise vermeidbare — Gewerbesteuerbelastung aufrat. Die Klage vor dem
Finanzgericht gegen den Mefibescheid blieb erfolglos; die Revision wurde
nicht zugelassen. Der Unternchmer beantragte daraufhin bei der Gemeinde,
fiir die die Gewerbesteuersumme erheblich und deren Verlust schmerzlich
war, ihm einen Nachlall von 100 000,- DM auf die angefallenen Zinsen*! zu
geben, wenn er keine Nichtzulassungsbeschwerde einlege. Der Gemeinderat
folgte dieser Bitte unter dem Gesichtspunkt, dafl ,.schnelles Geld gutes Geld*
sei und man einen grofien Arbeitgeber am Ort nicht verirgern sollte. Noch aus
der Gemeinderatssitzung wurde der Steuerpflichtige unterrichter, daff seinem
Antrag stattgegeben sei. Wenige Tage spiter erhielt er einen Teil-Erlaibe-

78 Zu den aus der AO folgenden Vertragsformverboten im einzelnen Seer (Fn. 11),
S. 143 fi; Sontheimer (Fn. 56), 5. 141 ff.

79 Vgl als Beispiel BVerwG Ure v, 14, 11, 1975 - IV C 84/73, NJW 1976, 686,

80 BVerwG (Fn. 74).

81 Darauf, dafl es sich um Zinsbetrige statt um Steverbetrige handelte, kann es nicht
ankommen, da die Zinsen = wie § 3 Abs. 4 AO zeigt - nur die zeitliche Dimension
der Steuerschuld ausgleichen.
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scheid. Die Rechtsaufsichtsbehiirde wies auf die Intervention eines Gemeinde-
rates die Gemeinde an, diesen Erlafibescheid zuriickzunehmen. Gegen diesen
Riicknahmebescheid richtete sich die Anfechtungsklage des Unternchmers, fiir
deren Erfolg es darauf ankam, ob die sicherlich unzulissige und damit nichtige
Steuervercinbarung durch cinen sie bestitigenden Verwaltungsakt verbindlich
gemacht werden konnte. Da der Fehler sicherlich schwer war, kam es darauf
an, ob er auch offenkundig war. Das BVerwG folgte nicht der Auffassung von
Tipke®, nach der Verwaltungsakte, die zur Realisierung unwirksamer Steuer-
vereinbarungen erlassen werden, generell nichtig seien, und gab der Klage
statt, da die Unzulissigkeit von Steuervereinbarungen nicht evident sei. Der
steuerlichen wie der allgemein-verwaltungsrechtlichen Praxis® kann daher nur
geraten werden, in solchen Fillen die nichtige Steuervereinbarung, dic als
solche nicht der Bestandskraft fihig ist, durch einen Verwaltungsakt gleichen
Inhalts zu bestitigen und damit unangreifbar zu machen.

Die Fragen, die sich bei der Anerkennung von Verstindigungsvereinbarungen
stellen, sind zahlreich. Wenn wir, und dazu sehe ich keine Alternative, den
Weg zu cinem vercinfachenden Verwaltungsvollzug durch die Finanzbehor-
den hinnchmen, dann muff man sich auch diesen Fragen stellen. Die Rechi-
sprechung hat auch in anderen Bereichen Probleme emer vergleichbaren Di-
mension bewiltigt. Ich denke nur an die dezentrale Besteuerung der Mitunter-
nehmerschaft bei den Mitunternchmern. Thr wird es auch gelingen, das Pro-
blem der Verstindigungsvereinbarungen in den Griff zu bekommen.

82 Tipke/Kruse, § 125 AO Rz 3a,

83 Diese verfuhr hiufig schon so. Da der offentlich-rechtliche Vertrag niche der Be-
standskraft fihig ist, sondern jede Rechiswidrigkeit zur Nichtigkeit fiihry, lief sich
so iiber den auf den offentlich-rechtlichen Vertrag als ,,Ermichtigungsgrundlage®
gestutzten bestatigenden Verwaltungsakt die Bestandskraft schaffen. Zwar ist eine
Vereinbarung keine Ermichtigungsgrundlage fiir einen Verwaltungsakt, weil sich
die Verwaltung unabhingig von der Gesetzeslage ihre Handlungsgrundlage zu Ein-
griffen nicht selber schaffen darf und der Grundsatz volent non fit iniuria® inso-
weit nicht gilt. Aber dieser Mangel fihrt ebenfalls nur zur Anfechebarkeit, nicht zur
Nichtigkeit (Steflens/Bonk/Sachs, VerwVerfG, 4. Aufl. 1993, § 44 Rz 35).
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Diskussion

zu den Referaten von Dr. Dietrich Meyding
und Prof. Dr. Joachim N. Stolterfobt

Leitung
Dry. Peter Fischer

Horlemann:

Herr Prof. Ruppe hatte eindrucksvoll durch dic Umfrage darstellen kinnen,
daft neben den zahlreichen Geserzesinderungen auch die Vielzahl der unter-
jahrigen Anwendungs- und Ubtrbangsvunchnfun ein erhebliches Potential
fiir die Komplizierung des Steuerrechts darstelle. Und Herr Dr. Meyding hat
anhand der Verwalungsanweisungen zu den Lebensversicherungen ein-
drucksvoll dargestellt, dafl auch hier sehr viel Komplizierungspotential be-
steht. Ieh darf erginzend ausfithren, dafl auch unterschiedliche Anwendungs-
stichtage bei Verwaltungsanweisungen sehr hiufig anzutreffen sind, auch gera-
de in diesem Themenkomplex. Teilweise geht das Problem auf das Instrument
der unechten Riickwirkung zuriick, das vom BVerfG unter dem Aspekt des
Annuititsprinzips im wesentlichen gebilligt wird. Ich méchte deswegen in
diesem Punkt vorschlagen: Ein wesentliches Mittel zur Steuervereinfachung
kiinnte ein umgekehrtes Annuititsprinzip sowohl auf Seiten des Gesetzgebers
als auch der Verwaltung sein, indem man Anderungen nur fiir das nachfolgen-
de Kalenderjahr zulafit.

Zweite Bemerkung: Der vereinfachende Gesetzesvollzug durch die Verwal-
wung wird fiir mich durch das Begriffspaar ,,maivoller Gesetzesvollzug” und
wokonomischer Gesetzesvollzug® geprigr. Der mafivolle Gesetzesvollzug ist
fiir meine Begriffe Ausdruck des Verhiltmismafligkeitsprinzips und hat deswe-
gen im Anwendungserlall zur Abgabenardnung zu § 88 AO seinen Nicder-
schlag gefunden. Der dkonomische Gesetzesvollzug scheint mir bei den neuen
Veranlagungsgrundsatzen fiir die Festsetzungstitgkeit der Finanzimter im
Vordergrund zu stehen. Und ich frage deshalb, inwieweit Grenzen des 6kono-
mischen Verwaltungsvollzugs aus dem Spannungsverhilinis zwischen dem
Verfassungsgrundsatz der sparsamen Mittelbewirtschaftung, der ja auch in der
Finanzverwaltung zu gelten hat, und der Gesetzmifligkeit der Verwaltung
gesehen werden.

Prof. Dr. Tipke:

Ich habe cine Frage an Herrn Stolterfoht. Um es konkret und anschaulich zu
machen: Ich habe in diesem Jahr festgestellt, dafl ich einige Spekulationsgewin-
ne erzielt habe durch Aktienveriuflerung zur unrechten Zeit. Ich will das in
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der Steuererklirung nicht verschweigen, habe nur die Befurchwung, da die
meisten deutschen Steuerpflichtigen meinem Beispiel nicht folgen und dafl es
insoweit beim guten Glauben an die Richtigkeit der Steuererklirung verbleibt.
Ich weifl auch iiberhaupt nicht, wie die Finanzverwaltung in der Lage sein soll,
bei den einzelnen Steuerpflichtigen zu verifizieren, ob sie Spekulationsgewinne
erziclt haben. Nun sagen Sie, meine Klage habe keinen Erfolg, es liege gar
keine Klagebefugnis vor, ich sei ja nach dem Gesetz behandelt worden. Sind
Sie der Meinung, dafd das, was das BVerfG dazu im Zinssteuerurteil ausgefithre
hat, nicht tragfahig ist?

Prof. Dr. Stolterfobi:

Ich mischee cigentlich cinen Schritt weitergehen und glaube mich da mit Thnen
im Einverstandnis. Der ungleichmafiige Vollzug ist, wenn ich jetzt die Quel-
lensteuer mit ihrer besonderen Situation ausnchme, ein Problem der Verwal-
tung und nicht des Gesetzgebers. Wenn ich, wie das Bundesverfassungsgericht
es tu, das Problem auf die Ebene des Einschreitens des Gesetzgebers bringe,
dann verschaffe ich damit im Grunde genommen dem ungleichmafigen Voll-
zug cinen m. E. viel zu weiten Raum. Ich sage dem Gesetzgeber, der ja ein viel
weiteres Ermessen har: Du darfst noch viele Jahre warten, Dir die Situation
ansehen, und jede Erwartung, die Dir kommt, die bcrijcksichtigcn wir. Und
erst danach sind war bereit, die gleichmiBige Anwendung des Gesetzes durch-
zusetzen, wie das beim Zinsurteil geschah. Fur mich ist die Frage, ob dann,
wenn nachweislich 2, B. in einem OFD-Bezirk eine Frage immer so und nicht
anders entschieden wird, nicht ¢in Anspruch auch aller anderen darauf ent-
steht. Uber die Frage, wann cin qualifizierter Ungleichvollzug vorliegt, lasse
ich gerne mit mir reden. Ich erwage aber, ob nicht in der Tat, wie in der
Schweiz, ein Anspruch bestchen sollte zu sagen: In diesem Fall geht der
Gleichheitsgrundsatz dem Geserzmiligkeitsgrundsatz vor. Und in diesen Fal-
len sollte ich befugt sein, diese Ungleichbehandlung auch fiir mich durchzuset-
zen. Ich gehe also, so glaube ich, weiter als das Bundesverfassungsgericht.
Noch mehr Méglichkeiten sehe ich niche. Ich sehe allerdings auch das Pro-
blem, dafl das de facto ein sehr langer Marsch ist und die Geltendmachung
cines fehlerhaften Verwaltungsvollzugs und seine Ausdehnung auch firr mich
cinen steinigen Weg darstellt.

Prof. Dr. Seer:

Ich mochte zwei Anmerkungen machen. Die erste betrifft das Referat von
Herrn Dr. Meyding, der in seiner ganzen Verwaltungserfahrung - das fand ich
brillant — geschildert hat, wie der Verwaltungsvollzug vor Ort aussicht. Aber
gleichwohl fithle ich mich hinsichtlich der GNOFA-Aussage, wie Sie sie ge-
troffen haben, an sich nicht mit lhnen im Einklang: Wenn ich das Leitprinzip
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am Mehrergebnis orientiere, also an der fiskalischen Ergiebigkeit, dann setze
ich fiir den einzelnen Sachbearbeiter genau das falsche Signal. Wenn ich dies im
GNOFA-Erla voranstelle, dann versteht es der Sachbearbeiter nachher auch
nur noch so. Wenn wir jetzt noch einma’ an das Problem, das Prof. Tipke
gerade eben angesprochen hat -, Gleichheit im Unrecht* - ankniipfen wollen.
Da stelle ich mir jetzt einfach vor die BpO (Steuer), die jetzt fir Grofi- und
Konzernbetriebe Anschluflpriifungen vorsicht und nach entsprechenden Stati-
stiken fiir Klein- und Kleinstbetriche Priifungszeitriume von 58 Jahren oder
ihnliches zur Folge hat: Warum soll nicht der GroBbetrieb, der ja in der Tat
durch die dauernde Betricbspriifung stark belastet ist - es ist ja cin erheblicher
Eingriff, es verursacht Kosten usw, — warum soll er nicht auch riigen diirfen:
Dadurch, dalt ihr das so ansetzt mit der Maigabe, nicht grofite Aufklirungen
dort, wo der Kontrollbedarf besteht, wie Prof. Tipke es meines Erachtens
richtig ausgedriickt hat, herzustellen, sondern dort, wo das meiste Geld zu
holen ist, werde ich strukturell ungleich behandelt, Und meines Erachtens st
die Fragestellung auch berechuigr, zu sagen: Was wt ihr eigentlich, um die
Steuerpflichtigen tiberhaupt zu ermitteln, die gar keine Steuernummer aufwei-
sen, aber gleichwohl in grofiem Umfang Steuern hinterzichen, Wenn ich jetet
einer neueren Statistik eben des nordrhein-westfilischen Finanzministeriums
glauben darf, dann wird der in § 208 AO enthaltene Auftrag, auch unbekannte
Steuerfille zu ermitteln, mangels entsprechenden Personals schlichtweg nicht
erfiillt. Da stellt sich wirklich die Frage, warum soll jetzt nicht der Grofibe-
trieb, der stindig gepriift wird und auch andere Steuerpflichtige, die intensiv
zu priifenden, sogenannten bedeutsamen Steuerpflichtigen — wohl offenbar
ungefihr 3% der bekannten Steverpflichtigen -, warum sollen die nichts sagen
diirfen: Hier besteht ein strukturelles Verwaltungsdefizit. Ieh habe im letzten
Aufsatz in der FR' nur einmal angedeuter, welche Problemartik das ist. Meines
Erachtens steckt darin ein ganz erhebliches Gleichheisproblem. Deswegen
meine ich, daf ein Signal, wie es in der GMNOFA steht, villig falsch ist, nimlich
zu sagen: Thr sollt dort priifen, wo das stirkste Ergebnis zu erzielen ist.

Die zweite Anmerkung betrifft das, was Herr Stolterfoht am Schlufl angedeu-
tet hat. Es geht um die wichtigen Fragen der Dispositionssicherheit und des
Planungsschutzes fir die Unternehmen. I der Tat erscheint es aus meiner
Sicht nicht angemessen zu sein, im Riickblick nur bestimmre Veranlagungs-
zeitriume abzuarbeiten. Viele Sachverhalte sind eben Dauversachverhalte und
Prognosesachverhalte. Es sind Sachverhalte, die weit in die Zukunft wirken.
Und gerade da braucht jedes Unternehmen eine entsprechende Dispositionssi-
cherheit. Ich habe versucht, in meiner Habilitationsschrift® anzudeuten, dafl
ich schon die Moglichkeit sche, diese Sicherheit zu erlangen durch entspre-

1 Seer, FR 1997, 553,
2 Seer, Verstindigungen im Steuerverfahren, 1996.
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chende Vereinbarungen, die ich dann unter bestimmten Voraussetzungen auch
als Vertrage qualifiziert habe, dic iiber eine Periode hinaus auch in die Zukunft
wirken konnen. Und da erscheint es mir dann als zweiter Schritt erforderlich
zu sein, eine Dogmatik zu entwickeln, wie zukiinftige Veranderungen auf den
Vertrag einwirken konnen. Da sollten wir einfach weiterdenken, um entspre-
chende elementare Bediirfnisse der Praxis auch rechtsdogmatisch cinzufangen.

Hiltner:

Zwei persinliche Anmerkungen: Einmal zu den GNOFA 1997, die auch ich
durchaus skeptisch sehe in einer eventuell dhnlichen Hinsicht, wie Herr Prof.
Seer cs chen ausdriickte. Da gibt es beispiclsweise den Hinweis, daff die
Hauptgruppe der Steuerpflichtigen mit geringeren Einkinften nur zu einem
ganz geringen Prozentsatz intensiv Gberpriift werden soll. Unter fiskalischen
Gesichtspunkten konnee das sehr bedenklich sein und auf die Steuermoral der
Biirger zurtickwirken. Das wird wohl auch ctwas durch die automatische
Stichprobenkontrolle geheilt. Nur besteht da ein gewisser circulus vitiosus.
Die Automation, jedenfalls was Schleswig-Holstein berrifft, ist im Augenblick
nicht in der Lage, die Stichproben so zu verdichten, dafl dic Wahrscheinlich-
keit zunimmu, fehlerhafte Angaben avfzudecken. Das tohre in der Praxis dazu,
daff die Beamten mcehr noch als bisher verunsichert sind und in Resignation
verfallen, weil sie feststellen werden, dafl die von der Automation vorgebrach-
ten Stichproben zu gar nichts fithren. Das wird sich, hoffe ich, in miglichst
kurzer Zeit — daran wird natiitlich gearbeiter - auflosen. Aber gewisse Beden-
ken habe ich doch, denn die Automation hat in erster Linie FISCUS! vor. Im
Rahmen von FISCUS wird das Problem bestimmr gelist, aber ob es in den
nichsten Jahren gelost wird, das wage ich zu bezweifeln. Und je linger das
dauert, desto mehr stellt sich die Frage, ob das vom BVerfG festgeschricbene
Verifikationsprinzip! gerade in bezug auf die GNOFA umgesetzt werden
kann, ob nicht méglicherweise die Praxis doch schon jetzt verfassungswidrig
ist. Ich meine, wir sollten die zehn Jahre, die Prof. Kirchbof hier angedeutet
hat, die das BVerfG vielleicht noch ruht, nicht abwarten, sondern von der
Verwaltung aus handeln. Dabei sche ich Verwaltung und Gesetzgebung in
cinem Zusammenhang, Man kann nicht sagen, die Verwaltung habe nicht
Schuld an der Misere. Aber Gesetzgebung, Verwalung und vielleicht auch alle
anderen Krifte unserer Gesellschaft haben insgesamt geschen diese unertriigli-
che Lage zu verantworten.

US* (Fiarderatives, integriertes, standardisiertes, computerunterstiitzres Steu-
erverfahren) ist der Projekt- und Produktname fir dic 1991 angelaufene Neukon-
zeption des automatisierten Besteuerungsverfahrens aul Bund-/Linderebene.

4 Urt. des Zweiten Senats v. 27. 6. 1991, 2 BvR 1493/89, BStBL 11 1991, 654 1. (666).
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Einen zweiten Gesichtspunkt mochte ich anschlicfen, ein mogliches Thema
einer Jahrestagung, Ich befiirchte, wir wercen nach alledem sagen kénnen, daff
hier bei uns ein Gesetzgebungsnotstand vorliegt, dem sich der Vollzugsnot-
stand, wie Herr Prof. Tipke das genannt hat, anschlieft. Und méglicherweise
ist das Ganze auf einen Fithrungsnotstand zuriickzufithren. Wir haben in
unserer heutigen Demokratie, so modern und so gut sie ist, offenbar noch
nicht den Weg zu einer wirklichen, gegenwarlshczngcnen Zusammenarbeit
zwischen den verschiedensten Instanzen gefunden, Unter diesen Umstinden
miiflte man sich Giberlegen, ob nicht ¢in Thema sein konnte die Gesetzgebung
als solche unter besonderer Beriicksichtigung der Steuergesetzgebung mir fol-
gender Fragestellung: Wie kommen Gesetze zustande, wie kdnnte man die
Gesetze praxisniher gestalten? Ich weiff natiirlich, daf Verwaltung, Steuerbe-
raterorganisationen, Rechtsprechung usf. alle schon beteiligt sind. Aber offen-
bar ja doch nicht mit der notwendigen Konsequenz, dafl wir cin prakuikables
Steuerrecht haben.

Dy, Meyding:

Ich wollte zu Herrn Prof. Seer zunichst eines sagen: Wenn ich die GNOFA
relativ kurz abgehandelt habe, dann c¢inmal aus Zeitgriinden, und zum ande-
ren, weil — dies folgt dem amerikanischen Vorbild - die Auswahl der Fille
bewullt nicht verdffentlicht werden soll. Was ist der Zweck? Es geht darum,
cine gewisse Priaventivwirkung zu schaffen. so ahnlich wie bei der Verkehrska-
mera, von der ich iiberrascht werde und die mich als Kraftfahrer dazu bringen
soll, generell die Geschwindigkeitsbegrenzungen, soweit sie sinnvoll sind, eini-
germallen einzuhalten. Das Leitprinzip der neuen GNOFA-Grundsitze ist,
vielleicht habe ich mich falsch ausgedriickt, nicht ausschlieRlich an der steuer-
lichen Bedeutung des Falles orientiert, sondern man versucht unter verschiede-
nen Aspekten — so wie das bei einem Informationsbesuch in den USA von mir
vor etwa zehn Jahren erlebt wurde — den Steuerpflichtigen in ciner gewissen
Unsicherheit dariiber zu belassen, ob er nicht eines Tages mit einer solchen
chrpn'.ifung tberrascht wird, die dann intensiv sein mufl., Dann muf} der
Steuerpflichtige wirklich seinen Pflichten nach der Abgabenordnung voll
nachkommen. Die Priventivwirkung soll ihn dazu bringen, dafl er sich in
Zukunft — und am Stammtisch soll er ¢s weitererzdhlen — als redlicher Biirger
gibt. Das ist der erste Aspekt.

Den zweiten Aspeke spreche ich mit einem Bild an, Die Alteren von uns haben
noch erlebt, wie sie frither eine Bahnsteigkarte 16sen mufiten und ein Beamter
mit Schirmmiitze da in seinem Schalterhiusle sal und jeden einzelnen kantrol-
liert und die Fahrkarte geknipst hat. Im Grunde ist dies die Art der Uberprii-
fung, wie sie nach GNOFA vorgeschen ist und die sich an intensiv zu bearbei-
tenden Fillen orientieren soll, entweder generell oder im Einzelfall angeord-
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net. Das ist die erste Fallgruppe, die maschinell ausgewihlt worden ist, wobei
die maschinelle Auswahl nach Priifmeldungen aus bestimmten Steuergebieten
oder Problembereichen von Jahr zu Jahr — auch in Abstimmung mit dem
Rechnungshof - verindert werden kann. Darin stecke natiirlich die finanzielle
Ergiebigkeit im Sinne von Adam Smith. Fir mein Rechisempfinden hat die
Steuer immer noch in erster Linie die Aufgabe, gleichmiflig zu sein, aber auch
dafiir zu sorgen, dall der Staatshaushalt finanziert werden kann, Wir stehen am
Anfang, Herr Hiltner, in diesem Verfahren. Ich finde jedenfalls die neuen
Grundsitze erheblich besser als die alten, bei denen man mit einer sturen
Fal]gruppcntimci]ung arbeitete. Ich finde es schon wichtiger, wenn man im
Vertrauen auf die Entscheidungsfahigkeit des einzelnen, trotz Maschine, zu
individuellen Losungen kommt und auf diese Weise ein Stuck Gesamtvollzug
im Sinne der interessanten Ausfithrungen von Herrn Stolterfobt schafft. Was
Herr Hiltmer zur Auswahl der Fille meing, die in den Finanziamtern zu Frust
fiihrt, da kann ich nur sagen, das kenne ich seit vielen Jahren. Friher, in meiner
Anfangszeit in der Verwaltung, wurde solide gearbeitet. Der Sachbearbeiter
hat sich den einzelnen Fall angesehen, es gab noch keine Alphabetisierung der
Bezirke, der Beamte kannte seine Pappenheimer, der wuflte schon, wie das in
iiberschaubaren Verhilinissen iiblich ist, wo ein gewisser Vertrauensvorschuft
berechtigt war und wo nicht. Durch die Anonymisicrung der Verhiltnisse und
der Entwicklung bleibt uns iiberhaupt kein anderer Weg als unter bestimmeen
Kriterien, so wie s uns die Amerikaner vorgemacht haben, Intensivpriifungen
vorzunchmen. Die Masse der Fille kinnen wir heute nicht mehr sorgfaltg
prufen. Ich halte es fiir eine Fehlentwicklung, daft wir das Kontrollmitteilungs-
system nach amerikanischem Vorbild als Instrument zu mehr GleichmaBighkeit
der Besteuerung — hier ist wieder die Priventivwirkung von Bedeutung - weit-
gehend beseitigt haben. Dafl ich nicht falsch verstanden werde, vom Steuer-
wSchniiffelstaat halte ich nichis.

Eine letete Bemerkung, Herr Hiltner, ich bin schon der Meinung, dalt wir das
Instrumentarium in der Steuerverwaltung auch in Threm Sinne personell effi-
zienter einsetzen kénnten, wenn es uns z. B. gelinge, Betricbspriifungen
durchzufiithren. Wo eigentlich steht geschrieben, dafl die Sonne nicht mehr
aufgeht, wenn wir bei einer Betriebspriifung auf Anschlufipriifungen bei zu-
verlissigen Firmen, die gibt es ja auch, ganz verzichten, und unsere Ressourcen
verstirkt zur Verminderung von Steuerverkiirzungen cinsetzen?

Prof. Dr. Reifi:

Ich will mich mit Riicksicht auf die Zei kurzfassen. Aber es dringen sich beim
konsensualen Steuervollzug Parallelen auf. Herr Stolterfobt hat vom Deal
gesprochen. Wir haben eine ganz parallele Diskussion im Strafrecht tber
Absprachen ete, Die Frage lauter einfach wie folgt: Wenn wir uns in diese
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Richtung bewegen, und ich denke in der Tat, Herr Stolterfohr, es bleibt wahr-
scheinlich gar kein anderer Weg, wenn wir uns in diese Richtung bewegen, gibt
es einen dramatischen Unterschied. Im Strafrecht versucht man jedenfalls -
dafl es nicht klappt und dafl es rotzdem Rotlicht gibe, lasse ich mal dahinste-
hen - durch Verfahren zu legitimieren, indem sich diese Dinge vor Gericht in
der Offentlichkeir abspielen sollen. Frage: Schen Sie irgendeinen Weg, wie dies
dann durch Verfahren angesichts eines Steuergeheimnisses legitimiert werden
kinnte, denn wir brauchen irgendwo einen Ersatz.

Prof. Dr. Stolterfoht:

Diese Moglichkeit sche ich im Augenblick nicht; man miiite sie erst entwik-
keln. Aber ich michte auch betonen, daff man nicht alles nur einseitig sehen
darf. Viele Fahndungsfille werden mit der Bielefelder Vereinbarung erledigt,
sowoh! fiir das Steuerstrafverfahren wic auch fiir das Verwaltungsverfahren.
Mir ist hiufiger der Fall aufgetauche, dafl die strafrechiliche Erledigung des
Verfahrens durch Einstellung gegen Geldauflage - wenn dem Mandanten dar-
an lag - ein deal war, Dabei bestand die ,,Gegenleistung® darin, dafl die Unter-
lagen fiir eine gesetzmiflige Besteuerung vargelegt wurden. Ich kenne Fille, in
denen es hiefl: Die Einstellungsverfiigung wird Zug um Zug gegen Lieferung
der Bilanzen der schweizerischen Gesellschaft, an die die Fahndung niche
herankam, ausgehandigr. Die Fahndung hitte also, wire es nicht zur Abspra-
che gekommen, mit schr vagen Ergebnissen schitzen miissen. Sie wuflte auch,
dafl es sehr schwer ist, im Strafverfahren nur mit dem Wissen zu schitzen, dafd
der Steuerpflichtige alleiniger Gesellschafter einer schweizerischen Gesell-
schaft ist. In solchen Fillen kommen Vereinbarungen zustande, die im Grunde
genommen die materielle Besteuerung ricatig werden lassen, Man mufi, so
glaube ich, jetzt einfach versuchen, die Fallgruppen rein tatsichlich zu erfas-
sen, die es Gberhaupt in der Praxis gibt, Es wird heute, soweit ich das sche, alles
schr pauschal behandelt. Man muf sich start dessen iiberlegen, in welchen
Fillen ist das akzeptierbar und in welchen nicht. In der Kontrollméglichkeir
sehe ich ein Problem, da haben Sie vollig recht. Aber das haben wir jetzt doch
auch. Ob sich das Finanzamt, weil mich der Sachbearbeiter kennt und als
vertrauenswiirdig einschitzt und davon ausgeht, dafl ich nachher die Bilanzen
herausgebe, auf ein solches Geschift einliflt, unterliegt auch heute keiner
Kontrolle. Deshalb sollte man sich dariiber Gedanken machen, wann ist dies
verbindlich und wann nicht. Denn die Verbindlichkeit hat wenigstens zur
Folge, daft auch derjenige, der nicht mit dem Finanzamt auf gutem Fuff steht,
eine gewisse Sicherheit hat — und umgekehrt. Heute ist es doch weitgehend so,
dafl der eine solche deals hinbekommt und der andere nicht, weil alles vom
guten Willen abhingt.
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D, Fischer:

Meine Damen und Herren, ich schliefe die Diskussion. Ich danke nochmals
den Referenten, ich danke den Diskutanten und ich danke dem geduldigen und
aufmerksamen Publikum und gebe das Mikrophon weiter an Herrn Prof.
Lang zu cinem Schlufiwort,

Prof. Dr. |. Lang:

Es gab einen Diskussionsredner, der hat bedauert, dafl wir hier auf dieser
Tagung keine konkreten Ergebnisse erzielt haben. Ich denke, dies konnte hier
nicht erwartet werden. Anders als der Deutsche Juristentag haben wir diese
Tagung nicht mit dem Ziel rechtspolitischer Beschliisse veranstalter, Wir woll-
ten uns nicht nur an den Gesetzgeber richten. Ein Konsens iiber konkrete
Empfehlungen zur Steververeinfachung wire auch im Hinblick auf die Kom-
plexitit des Themas in der verfiigharen Zeit nicht zu erzielen gewesen. Der
Sinn unserer Tagung war ¢s, die ganze Vielfalt der Fragen deutlich zu machen,
die das Thema der Steuervereinfachung aufwirft. Der zweite Tag hat gezeigt,
dafll wir auch lernen miissen, mit einem komplizierten Steuerrecht umzugehen.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Seer, dal er zum Schluff unser Anliegen noch
cinmal deutlich herausgestellt hat. Es geht uns Steuerjuristen darum, Gerech-
tigkeit zu verwirklichen. Es geht um die Oprimierung des Rechtsstaats auch
unter schwierigen Bedingungen. In diesem Sinne hat auch das kooperative
Verwaltungshandeln dem Rechisstaar zu dienen. Der vereinfachende Geser-
zesvollzug hat Rechtsstaatlichkeit trotz der Kompliziertheit der Steuergesetze
zu errcichen,

Ich danke den Referenten des gestrigen und heutigen Tages dafiir, daf Sie die
Erwartungen der Gesellschaft erfiillt und die ganze Vielfalt des Vereinfa-
chungsthemas ausgebreitet haben. Es wurden uns enorm viele Ideen prisen-
tiert. Das alles konnte man in zwei Tagen eigentlich nicht so ohne weiteres
aufnehmen und verarbeiten. Der Tagungsband wird diese Diskussion fortset-
zen. Manche der Teilnehmer werden sich noch an die Vereinfachungsdiskus-
sion in Briihl® erinnern. Die dort gefithrte Diskussion blieb in der Typisierung
und Pauschalierung von Erwerbsaufwendungen hingen und man konnte fest-
stellen, wie wenig die Vereinfachungsdiskussion noch entwickelt war. Mit
dieser Tagung ist uns ein Riesensprung nach vorne gelungen, auch wenn wir
keine rechtspolitischen Beschliisse gefalit haben, fir die der Diskussionsstand
noch niche reif genug war, um solche Beschliisse ins Auge fassen zu kénnen.

5 Siche R. Seer, Steuergerechtigkeit durch Steververeinfachung, Symposium der Deut-
schen Steuerjuristischen Gesellschaft eV, v. 18, 2. 1995, Bundesfinanzakademie
Brishl, StuW’ 1995, 184.
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Ich danke den Tagungsleitern und Diskussionsrednern sehr herzlich dafiir,
dafl die Diskussion viel zur Aufarbeitung des Themas beitrug, ohne dall der
Zeitplan gesprengt wurde. Meinen besonderen Dank spreche ich den Organi-
satoren, namentlich Herrn Luksch als dem organisatorischen Leiter, und den
Hilfskriften aus, die fiir den reibungslosen Ablauf der Tagung gesorgt haben.

Last but not least danke ich herzlich den ésterreichischen Gastgebern. Es ist
immer eine gute Idee, Wien als Tagungsert zu wihlen. Wir alle haben die
osterreichische Gastfreundschaft hier schr genossen. Schlieilich haben wir von
der sterreichischen Seite eine Fiille von Anregungen erhalten, die zeigen, wic
fruchtbar der internationale Meinungsaustzusch zur Steuervereinfachung sein
kann.
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1. Steuervercinfachung und Verfassungsrecht

1. Steuergleichheit durch Steuervereinfachung (Kirchbof)

Steuervereinfachung ist Inhalt cines Verfassungsauftrags. Der rechifertigende
Grund fiir eine Steuerbelastung wird dem Steuerpflichtigen, der aus Grunden
der Planungssicherheit auf stetiges Recht angewiesen ist, erst durch das Gesetz
erkennbar und verstindlich. Stevererklirungslast und Surafbewchrung der
Steuernormen setzen ein hinreichend bestimmies, einfaches und verstandliches
Steuerrecht voraus. Die steuerjuristische Definition des Belastungsgrundes
mufl ihren rechtfertigenden Gedanken in ¢inem Ausgangstatbestand verstind-
lich machen und in seinen Ausprigungen verdeutlichen. Die rechisstaatlich
bestimmte Norm fordert die unausweichliche, auch durch ,intelligente Losun-
gen” und Gestalungsgepflogenheiten in der Grauzone des Rechts nicht ver-
meidbare Zuteilung der Steuerlast, die nicht Folge von Ungeschicklichkeit
oder Einfallslosigkeit sein darf. ,Das einfache 1st meist auch das unausweichli-
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che und rechtsstaatlich bestimmte Steuerrecht®. Das Besteuerungsobjekt muft
vollzugsgerecht umschrieben werden. Die VerliBlichkeit des Gesetzesvollzugs
ist ¢in Gebot der Besteuerungsgleichheit. Auch das Gebot kosteneffizienter
(,ywohlfeiler") Besteuerung verlangt einfach konturierte und leicht ermittelbare
Tatbestande.

Der Gesetzgeber hat zur Ordnung von Massenerscheinungen cinen — freilich
nicht unbegrenzten — Spielraum fiir generalisierende, typisierende und pau-
schalierende Regelungen. Soweit diese Vercinfachungen den im Ausgangstat-
bestand definierten Belastungsgrund in der Rechtsfolge modifzieren, miissen
sie durch den Vereinfachungserfolg gerechtfertigt sein. Unter derselben Vor-
aussetzung darf der Geserzgeber die Verwirklichung des Steueranspruchs ver-
fahrensrechtlich erleichtern.

Der Gleichheitssatz umfafit die Statusgleichheir und die gestaltende Gleichheit.
Letztere erlaubt ¢s dem Gesetzgeber, das Umfeld des Menschen rechtlich zu
ordnen und zu gestalten und thn damit in sine staatlich beeinfluffte Lebenssi-
twation zu stellen, die den Ausgangsbefund des Vergleichs und das Vergleichs-
ergebnis wesentlich beeinfluit. Der Gesetzgeber kntiptt an die rechtlich gestal-
tete Wirklichkeit an und unterliegt dabei einem Gleichbehandlungs- und Dif-
ferenzierungsauftrag. Der Gleichheitssatz fordert freilich keine immer mchr
individualisierende und spezialisierende  Geserzgebung, die letztlich die
Gleichheit des Gesetzesvollzugs gefihrden wurde. Der Geserzgeber darf einen
steuererheblichen Vorgang um der materiellen Gleichheit willen im typischen
Lebensvorgang erfassen und individuell gestaltbare Besonderheiten unberiick-
sichtigt lassen.

Der individualisierenden Einzelfallgerechuigkeit, die tendenziell in den Frei-
heitsrechten und dem Grundsatz der VerhilmismiRigkeit angelegt ist, sind
somit deutliche Grenzen gesetzt. Der Steucrgesetzgeber stellt die verfassungs-
rechtlich gebotene Gleichheit durch Vercinfachung in drei Stufen her:

- Verstandliche und vollzichbare Definition des Belastungsgrundes;

~ Regelung der tatbestandlichen Ausprigungen des Belastungsgrundes durch
weitere Verallgemeinerungen (Bestimmung der Bemessungsgrundlage durch
Einkiinftekatalog, Ausformungen des subjektiven Nettoprinzips usw.);

- und - auf einer dritten Stufe — Vereinfachungen, um komplizierte Lebens-
sachverhalte iibersichtlicher und verstindlicher zu machen sowie die Geset-
zesanwendung zu erleichtern und die Verwirklichung des Steueranspruchs
verfahrensrechtlich zu verbessern (Beispiele: typisierende Abgrenzungen
der Erwerbs- und Privatsphire, Typisierung von Aufwand).

Diese — den Belastungsgrund vergrobernden — Vereinfachungstypisierungen
und -pauschalierungen missen als Gegenmirtel gegen Vollzugserschwernisse
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und Ermittlungshemmnisse nach Maflgabe des Verhiltnismafligkeitsprinzips
durch den Vereinfachungserfolg gerechtfertigt sein.
Eine Steuervereinfachung ist auch geboten, weil das geltende Steuerrecht
durch Lenkungstatbestinde verfremdet ist. Zu beachten sind verfassungsrecht-
liche Einzelkriterien fiir zulissige Lenkungssteuern,

Die ,,Gleichheit durch Vereinfachung® gebictet auch, die steuerlichen Bela-
stungstatbestinde als unausweichlich gegeniiber einer steuerplanenden Sach-
verhaltsgestaltung auszuformen und die Grundratbestinde von allen Verfrem-
dungen und Uberwucherungen zu befreien, Dadurch wird zugleich die Frei-
heit des Steuerpflichtigen zu 6konomischer Vernunft vor steuerstaatlicher Ein-
wirkung geschiitzt.

Die nachfolgende Diskussion iber die Thesen von Kirchbof entziindete sich
vor allem an den Fragen, ob und ggf. in welchem Umfang - zur Reduzierung
des ,Werbungskosten-ABC” ~ ecin , Aufwandstypus” des Arbeitnchmers
rechtlich vorgegeben werden kann und ob der Arbeitnehmer ,zur Arbeit und
zuriick” oder ,vom Betrieb nach Hause und zuriick® fihrr.

2. Steuergleichheit als Grenze der Steuervereinfachung (Ruppe)

Nach Auffassung von Rappe ist Steuervereinfachung ein sekundares, subsidii-
res Gestaltungsprinzip, das nur im Rahmen der Wertungen des jeweiligen
Steuersystems bzw, Steuergesetzes Geltung beanspruchen kann. Der Gleich-
heitssatz — dies legt Ruppe anhand der Rechtsprechung des dsterreichischen
VIGH dar — verbictet nicht sachgerechte (1. Version) und fordert sachgerechte
Differenzierungen (2. Version); vor allem letztere Version wirkt - unter be-
sonderer Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhilinismifligheit - als
Schranke der Vercinfachung.

Vereinfachung kann erreicht werden

~ bei der Sachverbaltsermittlung - feststehende Rechtsfolgen vorausgesetat -
vor allem durch gesetzliche Pauschalierung von Abzugsposten und Typi-
sierung, auch in der Form von nichr fiskalisch motivierten gesetzlichen
Vermutungen tiber qualitative Sachverhaliselemente, durch Bewertungser-
leichterungen und die indirekte Ermittlung von Bemessungsgrundlagen.
Hier wird der Gleichheitssatz als Differenzierungsgebot und -verbot be-
rihrt;

— im Bercich der legislativen Festlegung von Rechtsfolgen mittels safe haven
ritles, durch Verzicht auf Rechtsfolgenverhingung wegen Unwirtschaft-
lichkeit der Sachverhaltsermittlung (Freigrenzen, Bagatellregelungen, durch
Fixierung von Rechtsfolgen fiir schwer ermittelbare oder kontrollierba-
re Sachverhalte oder durch Verzicht auf Rechtsfolgendifferenzierung). Dif-
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ferenzierungen aus Lenkungs- oder ZweckmiBigkeitsgriinden konnen baw.
miissen zuriickgenommen werden. Eine Ausdifferenzicrung des gesetz-
lichen Belastungskonzepts kann aus dem Differenzierungsgebot — bei wei-
tem Spiclraum des Gesetzgebers — gleichheitsrechtlich geboten sein.
Der Verzicht auf die Statierung von Rechtsfolgen wegen Unmoglich-
keit der Sachverhaltsermittlung (Beispicl: Gewinne aus der Veriufierung
von Privatvermogen oder Einkiinfte aus Kapitalvermogen werden nicht
oder nur zum Teil besteuert) wirft nur im Einzelfall beantwortbare Fragen
auf;

— im Bereich der Rechtsfolgenermuttlung. Hier sind die formale Vereinfachung
z. B. durch Normenklarheit, verbesserte Gesetzestechnik (Ubergangsrege-
lungen) und klarere Gesetzessprache, aber auch die Stetigkeit der Rechtslage
angesprochen;

— im Bereich der Stewerentrichtung und -durchsetzung,

Eingchend widmet sich Ruppe dem Thema ,Steuergleichheit und Sachver-

haltstypisierungen®. Seine Ghuﬂcgungun konzentrieren sich aufl

- die Pauschalierung echter Erwerbsaufwendungen in Form widerlegbarer
Kostenpauschalen, die gleichheitsrechtlich unbedenklich sind, soweit die
Abweichung zwischen Ist- und Sollbelastung geringfiigig ist. Demgegen-
iiber verbietet sich eine unwiderlegbare Typisicrung von Erwerbsaufwen-
dungen;

— die = unter bestimmten Kautelen zu befiirwortende — Pauschalierung von
Bemessungsgrundlagen und Bewertungserleichterungen mirtels indirekrer
Methoden als Durchschnittsbetrachtung aufgrund von Plausibilititserwi-
gungen, die an dullere, leicht ermittelbare und sachgerechte Anzeichen an-
kniipfen und

— (auch unwiderlegbare) Typisierungen im Mischbereich zwischen Er-
werbssphire und Pri phire, die verfassungsrechtlich weitgehend zulissig
sein diirften.

Auf die Zusammenfassung der Thesen durch Ruppe selbst (S. 56 ff.) wird
verwiesen, In der Diskussion betonte Ruppe nochmals die Unterscheidung
zwischen sog. echten Erwerbsaufwendungen und solchen, die sich im Grenz-
bereich zwischen Erwerbs- und Privatsphire abspielen; bei ersteren gibt es
nach seiner Auffassung keine Rechtfertigung dafiir, nach Einkunftsarten zu
differenzieren und einen ,, Typus des Arbeitnehmers® zu schaffen.
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3. Steuervereinfachung versus Lenkungsnormen (Friauf)

Steucrvercinfachung ist ,eine hochkomplexe Aufgabe®. Das komplizierte
Steuerrecht wird durch ein Netzwerk von Lenkungszwecken mit spezifischen
verf, gsrechtlichen Rahmenbedingungen erginzr und iberlagert. Die In-
strumentalisicrung der Steuer als Mittel der Einnahmeerziclung und als Werk-
zeug der Verhaltenslenkung fithrt zu einer doppelten verfassungsrechtlichen
Einbindung: Verhaltensgebot und Verméogensentzug qua Steuer miissen je-
weils fur sich verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein; hiermit korrespondiert
das Erfordernis der gesetzgeberischen Doppelkompetenz. Es zeichnet sich ein
essentieller Konflikt zwischen dem Desiderat der Steuervercinfachung und den
sachlichen Nortwendigkeiten der Lenkungssteuer ab, der nicht in den Bereich
des Erlasses aus Billigkeitsgriinden verlagert werden darf.

Bei den direkten Stevern, namentlich der Einkommensteuer, erscheint die
Befrachtung mit = rechtfertigungsbediirftigen — Lenkungszwecken in beson-
derem Mafle als Fremdkorper. Eine als Lenkungsinstrument eingesetzte Ein-
kommensteuer kann nicht zugleich einfach und leistungsgerecht sein; dies
wird am Beispiel einer allgemeinen Wegepauschale fiir Fahrten zum Arbeits-
platz erliutert, die Friauf fiir gleichheitswidrig halt. Prohibitiv angesetzte Len-
kungszwecke bei den Verbrauchs- und Aufwandsteuern — Beispiel: der Ben-
zinpreis wird auf 5 DM/Liter hochgeschleust — wiirden auf eine Beschrinkung
der personlichen Freiheit nach Mafigabe der individuellen Zahlungsfahigkeit
hinauslaufen, der Korrekwur- und Ausgleichsbedarf wire zwangsliufig im-
mens. Die emissionsabhingige Kraftfahrzeugsteuer hat trotz weitgehender
Typisicrung zu einem nur schwer zu behebenden steuerlichen Chaos gefithrt.
Die steuerliche Wohnbauforderung har stets neue Komplikationen bewirke.
Eine ,vergleichbare Krebsgeschwulst ist die im Jahre 1994 zu Lenkungs-
zwecken eingefithrte Spreizung des Einkommensteuertanifs zugunsten ge-
werblicher Einkiinfte (§ 32c EStG); Friauf sicht hierin einen system- und
gleichheitswidrigen Eingriff in das Einkommensteuerrecht, der zu zahlreichen
komplexen Abgrenzungsproblemen fiihre,

Die Griinde fiir den Widerstreit zwischen steuerlicher Lenkung und Steuer-
vereinfachung sind wie folgt zu kennzeichnen:

— Notwendig — auch zur Vermeidung lenkungspolitisch unerwiinschter Ne-
benwirkungen — ist eine moglichst prizise, am Lenkungszweck orientierte
Ausdifferenzierung und Abstimmung der steuerlichen Lenkungstathestin-
de.

- Die jeweils einschligigen Grundrechte begriinden einen am verfolgten Len-
kungszweck orientierten Rechtfertigungsbedarf und die zwingende Not-
wendigkeit einer Konkretisierung und Differenzierung nach Mafigabe der
Erforderlichkeit, Eignung und Verhilmismifigkeit.



272 Fischer

- Sozial- und wirtschaftspolitische Zwinge erfordern oftmals Korrektur-
oder Ausgleichsregelungen zur Vermeidung von ,Risiken und Nebenwir-
kungen®, etwa im gedachten Falle einer orohibitiven Anhebung der Mine-
ralolsteuer.

Verwerfungen gehen von der Eigenart der steuerlichen Lenkung, nicht zuletzt
von ihrem grundsitzlichen Konflike mit den Anforderungen einer gleichheits-
gerechten Besteuerung aus. Im Binnenbereich der steuerlichen Lenkungsnor-
men erlangt das Streben nach Vereinfachung wieder Bedeutung. Geht es um
die Befrachtung des Steuerrechts mit Lenkungsagenden schlechthin, muft das
Ziel der Steuervercinfachung zwangsliufig zuriicktreten; einen Konigsweg
gibt es hier nicht. Der Gesetzgeber muft der Versuchung widerstehen, die
Steuern als Allheilmittel gegen simtliche Ubel dieser Welt instrumentalisieren
zu Wl}"f_‘l’l.

IL. Rechtsvergleichende Aspekte (Ault)

Die rechtsvergleichende Sicht verdeutlicht - mit der gebotenen methodologi-
schen Vorsicht — die legislatorische, politische, normative und rechrstechnische
Struktur der Steuervereinfachung” und ihres Gegenstiicks ,Steuerkomplexi-

.

Der Blick von Aalt auf Steuerrecht der USA ist wenig ermutigend: Das Wir-
ken eines gesellschaftlich-politischen Welt{un)geistes fiihrt nahezu zwangsliu-
fig zu Kompliziertheit und Steuerunkulwir. Hartte die grundlegende US-Steu-
erreform des Jahres 1986 dic Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
verbreitert, Steververgiinstigungen, inshesondere die steverliche Bevorzugung
der capital gams abgeschalft, den Steuersatz gesenkt, die Progressionskurve
abgeflacht und Steuervermeidungsstrategien — z. B. durch ,passive activity
loss“-Regeln — entgegengewirkt, sind diese Errungenschaften in den darauf
folgenden Jahren wieder verspielt worden.

Im Vereinigten Kénigreich wird der Versuch unternommen, durch ein |, Tax
Law Rewrite"-Projekt die formale Struktur und die Formulierung des gel-
tenden ~ formal nicht kodifizierten — Rechts zu verbessern. Ob die Neufas-
sung tatsichlich zu einem einfacheren Steverrechr fithren wird, bleibt abzu-
warten.

Das australische ,\Tax Law Improvement Project” zielt gleichfalls nicht auf
inhaltliche Anderungen des Steuerrechts, sondern auf eine Modifizierung von
Struktur und Prasentation des geltenden Rechts. Die Schwiche des Projekts ist
nach Ault darin 2u sehen, dafl dem Verhilmis zwischen den Formulierungs-
techniken und den inhaltlichen Prinzipien zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird; auch verstindliches Recht kénne kompliziert sein.
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Die in den Niederlanden verwirklichte Reform des Jahres 1990 ist gekenn-
zeichnet durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage mittels Beschrin-
kung der Abziehbarkeit von Betrichsausgaben und durch cine Reduzierung
der personlichen Abzugsbetrige, durch die Senkung des Grenzsteuersatzes,
eine Reduzierung der Tarifstufen und die Vereinheitlichung von Sozialversi-
cherungsbeitrigen und Einkommensteuer. Die Schaffung von generalisieren-
den Kategorien fiir Abzugstatbestinde brachte freilich, so dic Bewertung von
Ault, ,ein gewisses Ausmall von Willkir".

In Frankreich spielt die Einkommenstever aufgrund der besonderen Fiskal-
strukrur hinsichtlich Belastung des Biirgers und Aufkommen eine geringere
Rolle als in den meisten OECD-Staaten. Der Stil der Steuergesetze steht in der
Tradition des code cuil: Das Gesetz enthile cher allgemeine Grundsitze als
detaillierte Regelungen. Zugleich hat die Finanzverwaltung cin weitreichendes
administratives Ermessen, das cine Verstindigung mit dem Biirger und cine
Pauschalierung von Besteuerungsgrundlagen zulaflt.

Die Madelle des ,,Basic World Tax Code” und den Entwurf eines Steuerrechts
fur die mittel- und osteuropaischen Lander schatzt Ault als unter dem Blick-
winkel der Steuervereinfachung , dufierst lehrreich® ein.

Ault zeigt die Ursache der Kompliziertheit und die Moglichkeiten einer Ver-
cinfachung anhand von Beispielen auf, wie sie gleich oder ihnlich in jeder
nationalen Steuerrechtsordnung zu finden sein kénnen. , Innovative Finanzie-
rungsinstrumente” wie Aktien-Swap und Wertpapierdarlehen sind zwar wirt-
schaftlich cinander ahnlich, werden aber insbesondere hinsichtlich der Hand-
habung - und Vermeidung! - der Dividendenbesteuerung steuerlich unter-
schiedlich behandelt. Ault hile mehrere Losungen fir denkbar: Der Gesetzge-
ber kann

~ kapitulieren, indem er Finkiinfte aus Kapitalvermégen nicht mehr hesteuert;
in dieser Hinsicht sieht Ault die horizontalen Steuergerechrigkeit tangiert;

- ein nur ,reaktives und prinzipienloses Flickwerk® in die Welt setzen oder
aber

sich auf das grundlegende Realisationspinzip besinnen. Dies kinnte — etwa
nach dem Vorbild des Steuerrechts in Neuseeland oder Australien — dazu
fithren, steuerliche Leistungsfihigkeit mittels einer Vermogenszuwachs-
rechnung zu erfassen.

Zur Vermeidung prinzipienloser Detailregelungen duflert Ault Sympathie mit
der letzteren Losung, ungeachter nevartiger Probleme auf der Ebene der Be-
wertung., Komplizierte Normen wie etwa die amerikanischen , passive activi-
ty“-Regeln konnen vereinfachend wirken, wenn sie komplizierte Steuerver-
meidungsstrategien verhindern.
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Vereinfachung ist ein komplexes Problem. Die Einkommensteuer wird threr
Natur nach stets eine komplizierte Steuer sein, will man sie nicht auf der
Grundlage des Konsums erheben und Einkiinfte aus Ersparnissen aus der
Ben gsgrundlage hmen. Steuerbegiinstigungen sind eine - freilich
reformresistente — Ursache der Kompliziertheit des Steuerrechts, Eine einfa-
che Steuer birgt die Tendenz, Verschiedenes gleichzubehandeln. Ein allzu
grofies Vertrauen in administrative Ermessensentscheidungen untergribt das
Grundprinzip der Rechrsstaatlichkeit.

I1L. Vereinfachung des Einkommensteuerrechts (Quantschnigg)

Quantsehnigg beginnt mit der provokanten — von thm bedingt bejahten —
Frage, ob ,die entsetzliche verdammenswerte wunderbare konigliche Finkom-
mensteuer die Kompliziertheit vielleicht schon in sich tragt®. Kompliziertheit
auflert sich in der — stets verbesserungsbediirftigen — Rechtssprache und der
groflen Anzahl von gesetzlichen Tatbestinden mit entsprechendem Verkniip-
fungs- und Subsumtionsaufwand. Einer unangemessenen Vielzahl von Aus-
nahmebestimmungen (Beispiel aus dem bundesdeutschen Recht: §§ 7a ff.
EStG cinschlieBlich der in Osterreich abgeschafften Ansparabschreibung) lafic
sich, wie in Osterreich in Teilbereichen erfolgreich praktiziert, gegensteuern.
Eine komplexe Norm wie § 154 EStG nuanciert zwar bis ins Detail, ist aber
nicht wirklich prizise; Osterreich erreicht mit 10 v. H. an Normendichte einen
zwar groberen, aber vergleichbaren Regelungseffekr.

Griinde fur die Kompliziertheit sicht Quantschnigg in

- der Vielzahl von Einkunftsarten und den unterschiedlichen Methoden der

Einkiinfreermittlung,

— der Verflechtung mit dem Handelsrecht und in diesbeziiglichen Uberlei-
tungsproblemen sowie in Wechselbezichungen mit anderen Teilrechtsgebie-
ten wie dem Miet-, Arbeits- und Sozialrechr,

- dem Einsatz des Einkommensteuerrechts fiir Lenkungsewecke,

- der Miffbrauchs- und Gestaltungsabwehr.

Wege zur Vereinfachung des Steuerrechts sicht Quantschnigg im sparsamen
Einsatz von Gesetzesinderungen, der Verbesserung der Rechtssprache und
des dufleren Aufbaus der Tatbestinde, im mit Bedacht zu praktizierenden
+Mut zur Liicke", der durch die Aufnahme von Leitmotiven in Steuertathe-
stinde flankiert wird, in der Reduktion von Einkunfrsarten und der Verein-
heitlichung der Einkunfisermittlungsvorschriften, in der Gleichbehandlung
wirtschaftlich gleichgelagerter Sachverhalte und in der Rickfithrung steuerli-
cher Instrumente auf ihre urspriingliche Bedeutung.
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IV. Steuervereinfachung und Europarecht (M. Lang)

EG-Recht kinnte ein Verbot der Erhebung von bestehenden Steuern bewir-
ken, so insbesondere die Verbote des Art. 33 der 6. MwSt-Richtlinie einer
Erhebung von Abgaben zollgleicher Wirkung und von Abgaben, die den
Charakter von Umsatzsteuern haben. Auch diejenigen Umsatzsteuern sind
unzulissig, die, ohne Mehrwertsteuern zu sein, den Wetthewerb oder den
freien Warenverkehr beeintrichtigen. M, Lang crirtert die Anwendung dieser
Richtlinie anhand der asterreichischen Beispiele der Handelskammerumlage,
der Anzcigen- und Ankiindigungsabgabe, der Fremdenverkehrsabgabe, den
Interessentenbeitrigen, der Getrinke- und Speiseeissteuer, der Vergniigungs-
steuer und der Normverbrauchsabgabe. Da die Rechisprechung des EuGH
maflgebend auf die jeweilige Regelungstechnik abhebt, vermag Art. 33 der
6. MwSt-Richtlinic die Vielfalt der bestehenden indirekten Steuern nicht zu
beschneiden. Eher kénnte Art. 10 der Kapitalansammlungs-Richtlinie eine
wirksame Schranke gegen den Wildwuchs indirekter Steuern sein. M. Lang
untersucht die Richtlinienkonformitit ciner chedem in Osterreich geplan-
ten Registergebithr und einer an deren Stelle eingefithrien Mindestkor-
perschaftsteuer, sowie der Urkunden- und Gerichtsgebithren. Zu letzterer
Richtlinie hat die Rechtsprechung freilich noch keine klaren Konturen entwik-
kelt.

Anhand einiger ausgewihlter Beispiele erwigt M. Lang, ob das EG-Recht
Ansatzpunkte fiir einen Abbau von Differenzierungen bei bestehenden Steu-
ern bictet. Angesichts der Rechtsprechung des EuGH zu den Grundfretheiten
des EGV wiire es miglicherweise zweckmifig, die Regelungen tiber die unbe-
schrinkte und die beschrinkte Steuerpflicht durch cine grundlegende System-
reform — auch mit dem Effekt einer Vereinfachung — einander anzunihern.
Indes haben der deutsche und der osterreichische Gesetzgeber, anstatt das
dieser Unterscheidung zugrunde liegende Besteuerungskonzept zu iiberden-
ken, den Anforderungen der EuGH-Judikatur stets nur im fir unbedingt
notwendig gehaltenen Ausmafl entsprochen. Die Rechisprechung hat auch auf
dem Gebiet der Doppelbesteuerungsabkommen die Chance zu ciner Vereinfa-
chung, da unterschiedliche bilaterale Abkommensregelungen gegen die
Grundfreiheiten des EGV verstofen kionnten, Die EU-Mirgliedstaaten kinn-
ten gezwungen werden, das bestehende DBA-Netz zu vereinheitlichen oder in
ihrem Binnenbereich ein mululaterales Steuerabkommen abzuschlieflen. Eine
Vereinfachungswirkung kann auch vom Verbot diskriminierender Abgaben
(Art. 95 EGV) ausgehen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit das Beihilfeverbot
des Art. 92 EGV zur Beseitigung steuerlicher Ausnahmebestimmungen etwa
in Gestalt von Sonder-AfA, Investitionshegiinstigungen und des Sonderausga-
benabzugs z. B. fiir Versicherungspriamien fiihrt. In dieser Hinsicht enthilt das
Beihilfeverbot ,,noch einiges an Sprengkraft”.
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M. Lang hat in der Diskussion Zweifel an der Europakompatibilitit des deut-
schen Korperschaftsteuersystems angemeldet, soweit das Anrechnungsverfah-
ren der beschrinkt steuerpflichtigen Karperschaft versage ist.

V. Steuervereinfachung durch die Rechtsprechung? (Raupach)

Raupach legt aus der Sicht des Anwalts dar, dafl die Finanzgerichte vielfiltg
zur Vereinfachung des Verfahrensrechts und des materiellen Rechts beitragen
kionnen. Den Gerichten obliegt die richterliche Kontrolle von vereinfachenden
Mafinahmen der Finanzverwaltung, insbesondere die Kontrolle eines — ,iko-
nomischen® baw. ,malivollen” — effizienten Gesamrvollzugs”.

Rawpach pladiert fur die richterrechtliche Entwicklung von Rechtsinstituten,

die der verfahrensrechtlichen Vereinfachung des Steuerrechts dienen:

- widerlegbare Typisierungen und Vermurungen (Beispiele: Teilwertvermu-
tungen und — eher bedenklich — ,\Drei-Objekt-Grenze®; materielle Typisie-
rungen sind verfassungswidrig) sowie

- konsensorientierte Losungen durch Zulassung und inhaltliche Ausgestal-
tung von verbindlichen Auskiinften, durch die ,;zu cinem eigenen Rechtsin-
stitut verfestigte” tatsichliche Verstindigung, und zwar ohne eine rechtsme-
thodisch ohnehin nicht mégliche Beschrankung auf Sachverhaltsfragen,
oder gar — etwa nach dem Vorbild der Advance Pricing Agreements — durch
Zulassung von Vergleichsvertragen im Steuerrecht.

Die Gerichte kénnen durch die verfassungsrechtlich legitime und stets prakri-

zierte (Beispiele: Entwicklung der Organschaft und des Umwandlungssteuer-

rechts) Fortbildung des Stewerrechts zur Stcuervereinfachung beitragen. Die

Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen und die Konkreusierung von

Generalklauseln durch Fallgruppen kann Rechisvereinfachung bewirken. Bei

der Kodifizierung der durch gelungene richterliche Rechtstortbildung entwik-

kelten Organschaft, des Umwandlungssteucrrechts (,Fortsetzung des Engage-
ments in anderer Form") und der vormaligen Gepragerechtsprechung ist eine

Komplizierung erst eingetreten, als sich der Gesetzgeber dieser Themen be-

michtigt hat. Das Fehlen eines wissenschaftlich konzipierten Steuersystems

und die ,Theorieanfilligkeit® des Steuerrechts haben, so Raupach, ,das

Rechusinstitur der Betriebsaufspaltung hervorgebracht. Eine wenig gliickliche

Hand hatte die Rechtsprechung auch bei der Fortentwicklung des Rechts der

Mitunternchmerbesteucrung,

Die Rechtsfortbildung wird erschwert durch den Zustand des Steuerrechts.
Nicht nur die ,komplizierten® Steuernormen sind streitanfillig, sondern Sach-
fragen, die mit der Grundstuktur des Steuerrechts zusammenhingen, z. B. die
Abgrenzung der Einkunftsarten, die Abgrenzung der Erwerbs- von der Pri-



Resiimee 277

vatsphire, der Abzug aufergewdhnlicher Belastungen, die cinkommensteuer-
rechtlichen Grundfragen nach der Stellung des Erben und einer einheitlichen
oder einkiinftespezifischen Zurechnung von Einkiinften, Der Dualismus der
Einkunftsarten und der Dualismus bei der Besteuerung von Personen- und
Kapitalgesellschaften haben zu ciner ,unglaublichen Komplizierung® des
Steuerrechts gefithrt, Gerade der Ruf, Steuerschlupflocher zu schliefien, fiihre
ohne gleichzeitige Systembereinigung zur Etablierung der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer als ,,Dummensteuern®.

Nach Meinung von Raupach zeigt sich eine Erschwerung durch die Situation
der Finanzgerichtsharkeit mit einem de facto ,eininstanzlichen Rechtsweg®
vor allem darin, dal der BFH ,,zum Teil ein Beschwerdegericht®, im tibrigen
auf Grundsatzrevisionen beschrinkt ist. Die Anzahl von acht Ertragsteuerse-
naten trigt nicht zur Einheitlichkeit und Einfachheit der Rechtsprechung bei.
Die Nichtzulassungsbeschwerde hat um so weniger Aussicht auf Erfolg hat, je
schwerer der Subsumtionsfehler des Finanzgerichts st

Geboten ist schliefilich die richrerliche Kontrolle des Gesetzgebers. Das Proce-
dere um den Wegfall der Vermagensteuer hat, so Raupach, gezeigt, dafl der
Gesetzgeber auf Dauer geltende Gesetze nicht kontrolliert und verfassungsge-
mifle Zustinde nicht herstellen kann. Die parlamentarische Kontrolle der
Steuergewalt versagt weitgehend. Das entstandene Kontrollvakuum hat die
Rechtsprechung zu schlieflen.

VL Vereinfachender Gesetzesvollzug durch die Verwaltung

1. Referat Meyding

Nach Auffassung von Meyding muff die Kraft zu einer Erneuerung des Steu-
errechts in erster Linie vom Gesetzgeber ausgehen. Die Gleichmifligkeit der
Besteuerung ist das systemiragende Prinzip des Steuerrechts schlechthin, Ty-
pisierungen und Pauschalierungen leisten einen wichtigen Beitrag zur Steuer-
vereinfachung; sie sind am allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. | GG) zu
messen. Aus dem Grundsatz der Geserzmifligkeit folgt, dafl - anders als tat-
sichliche Verstindigungen iiber Sachverhaltsfragen — Vergleiche zwischen
Steuerpflichtigem und Finanzbehorde grundsitzlich unzulissig sind. Grundla-
gen und Grenzen eines vereinfachenden Gesetzesvollzugs werden durch das
Verifikationsprinzip bestimmt. Das BVerfG hat dem Gesetzgeber die Mog-
lichkeit zu einer Vercinfachung durch die Erhebung einer Abgeltungssteuer an
die Hand gegeben. In Anbetracht des Vollzugsdefizits gewinnen strafrechtli-
che Sanktionen an Bedeutung. Die Verwirklichung des Verifikationsprinzips
wird in der Bundesrepublik dadurch erschwert, dafl — anders als etwa in den
USA und in Frankreich — ein Datenaustausch zwischen Finanz- und Sozialbe-
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horden sowie ein System von Kontrollmitteilungen fehlen, die durchaus geeig-
net wiren, den Biirger zu Gesetzestreue anzuhalten,

Der Mangel an Transparenz und innerer Folgerichtigheit des Steuerrechts hat
zu ciner verhingnisvollen Aussteigermentalitit gefithre.

Eine Vereinfachung ist von einer weitergehenden — freilich realititsgerechten -
Pauschalierung und Vereinfachung zu erwarten; dies insbesondere dadurch,
daft der Gesetzgeber Sachverhalte an der Nahtstelle zwischen privater und
beruflicher Sphire in den privaten Bereich verweist, Unter dem Aspeku der
Unausweich]ichkci{ d(.'r S".L'UL'T ﬁind Wa]‘l'rcchtc nb?_uschafﬂ:n (\dl.'f Eiﬂ?.'l.]—
schriinken.

Einen wesentlichen Grund fiir das derzeitige Steuerchaos sicht Meyding in der
zu engen Regelungsdichte. Der Rechtsstaat ist ausreichend gefestigt, so dafl
Gesetzgeber und Oberbehorden um der Vermeidung positivistischer Einzelre-
gelung willen mehr Vertrauen in das Augenmafl und die Verantwortlichkeit
der Beteiligten — Steuerbeamte und Berater - setzen konnen, Die Fille der
Verwaltungsanweisungen kann von den Finanzimtern weder verstanden noch
verarbeitet werden. Hilfreich sind hingegen typisierende Verwaltungsvor-
schriften wie Richtsatzsammlungen, Schitzungs- und Bewertungsrichtlinien
und Anweisungen zur Pauschalierung von Abzugsbetrigen. Der Gesetzgeber
kann auch dadurch mehr ,,Distanz zum Einzelfall* wahren, daff er stirker als
bisher Billigkeitslosungen (§ 227 AO) ermogliche.

Die GNOFA 1997 stellen eine bedeutsame Fortentwicklung typisierender und
flexibler innerdienstlicher Handlungsgrundsitze dar; sie setzen Vertrauen in
die Entscheidungsfihigkeit des Steuerbeamten. Diese Anweisungen werden
erginzt durch Grundsitze zur Rationalisierung der Betriebspriifung. Be-
zweckt sind eine effizientere Fallauswahl, die qualitative Verbesserung und die
ziigigere Abwicklung der Prifungen. Trotz des festzustellenden Verfalls der
Steuermoral mufl der ,redliche Biirger® gestarkt werden. Das anspruchsvolle
Berufsbild des Steuerbeamten ,,vor Ort™ mufl von wirtschaftlichem Denken
und unternehmerischem Handeln geprigt sein.

2.Die Verstindigungsvercinbarung als Methodenproblem (Korreferat
Stolterfobt)

Stolterfobt geht von der Feststellung aus, deff das herkémmliche Subsumtions-
modell der Auslegung keinen Raum lifft fiir einen kooperativen® oder ,kon-
sensualen” Gesetzesvollzug, Stolterfobt versteht hierunter die Typisierung, die
Erteilung von Zusagen, die Verstindigung und die Klassifizierung von Steuer-
fallen. Den Gedanken eines ,,moderaten” Gesetzesvollzugs hilt er nicht fiir
hilfreich. Der weniger am ,,Sein® denn am | Sollen® orientierte Jurist kann auf
die Realitit der Besteuerung reagieren, indem er den vercinfachenden Gesetzes-
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vollzug in das ,Rotlichtmilicu des Steuerrechts® verbannt oder aber — was
Stolterfoht befurwortet - die Realitit mittels dogmatischer Erfassung normativ
steuert.

In methodischer Hinsicht geht es Stolterfobt darum, eine nachuriglich geschal-
fene ,Bereichs- oder Gebietsliicke® richterrechtlich auszufiillen. Durch ver-
waltungsinterne Sicherungen mufl eine Gleichheit des Gesamtvollzugs ge-
wihrleistet werden, wobei die personlichen und sachlichen Ressourcen der
Finanzverwaltung nicht nur dort eingesetzt werden diirfen, wo hohe Mehrein-
nahmen zu erwarten sind. Im Rahmen des geltenden Rechts ist der |, Drite-
schutz vorsichtig auszubauen®, z. B. zugunsten der Gemeinden bei der Erhe-
bung der Realsteuern sowic in Form der steuerrechtlichen Konkurrentenklage.
Stolterfobt schligt vor, dafd im Falle eines ,qualifiziert ungleichmifligen* Ge-
setzesvollzugs die massenhaft nicht angewandte Norm in ihrer Gelmung ge-
hemme ist.

Die Instrumente des vereinfachenden Vollzugs (schlichtes Verwaltungshan-
deln, Zusage, Vereinbarung) sind vor allem kompetenz- und formalrechidlich in
die gesetzlichen Wertungen zu integrieren. Die Verstindigungsvercinbarung
muf als offentlich-rechtlicher Vertrag anerkannt werden.

Die Rechtsprechung ist aufgerufen, inhaltliche Mafistabe fur zulassige Verein-
barungen zu entwickeln. Hierbei ist darauf Bedacht zu nehmen, daff sich Tat-
und Rechtsfragen theoretisch und praktisch nicht voneinander trennen lassen,
z. B, im Zusammenhang mit Anwendungsproblemen der steuerrechtlichen
Liebhaberei. Alle Fille einer ,,Koppelung® — 2. B. von steuer- und strafrechtli-
chen Fragen nach ciner Fahndungspriifung - sind hingegen kritisch zu unter-
suchen. Das verfahrensrechtliche Verhilinis der Verstindigungsvereinbarung
zum Steuerbescheid bedarf der dogmatischen Klirung,

VII. Ausblick: 7 Thesen zur Steuervereinfachung

1. Steuerwissenschaft und Steuerpolitik

Vorrangig mufl ein Konsens tber die Methoden gefunden werden, Fragen
einer Steuervereinfachung sinnvoll und mit Aussicht auf Umserzung durch die
arbeirsteilig Recht herstellenden Staatsgewalten zu diskutieren. Vorab sind
Argumente abzuschichten, die vnrwiep_cnd sluuurp(:]itischcr und steuerideolo-
gischer Natur sind und daher einer wissenschaftlichen Erdrterung nur bedingt
zuganglich sind.

Steuervereinfachung ist auch ein brisantes Politikum, nicht nur ¢in Gegenstand
wissenschaftlicher Befassung. Hierin mag der Grund dafir liegen, daff keine
politische Wihlergruppe oder Partei wirklich fiir sie streitet (vgl. Ault S. 112).



280 Fischer

Wissenschaftlich konsensfahig sind Systemfragen und Fragen der Rechtstech-
nik im weitesten Sinne wie beispielsweise Inhalt und Ausmafl von Typisierun-
gen und Pauschalierungen, nicht aber die durch parlamentarischen Mehrheits-
entscheid festzulegende Senkung des Spitzensteuersatzes und die ,,Gegenfi-
nanzierung” durch Streichung von steuerlichen Abzugsbetrigen. Beispielswei-
se mag die Nichtbesteuerung von capital gains das Steuerrecht vereinfachen.
Solches wirft aber nicht nur Fragen der horizontalen Gerechtigkeit auf (Ault
5. 124). Diesbeziigliche Rechtsanderungen wiren dariiber hinaus ebenso Akte
der Gesellschaftspolitik wie etwa die Kappung von Werbungskosten auf einen
Hachstbetrag nach spanischem Vorbild (nur) bei den Einkiinften aus nicht-
selbstindiger Arbeit (hierzu Diskussionsbeitrag Tipke S. 66 ). Denn es ist
auch ein Akt politischen Gestaltungswillens, etwa mit Blick auf das subjektive
Nettoprinzip einen ,, Typus des Arbeitnehmers® pragen zu wollen. Die politi-
sche Relevanz dieser und dhnlicher Themen darf durch das Akzeptanz hei-
schende Etkert ,Steuervereinfachung® nicht verdeckt werden; auf den Umver-
teilungseffekt hinweisende steuerpoliizsche Gegenargumente diirfen nicht a
limine als durch Sozialneid veranlafit diskreditiert werden.

2. Theoriedefizite" und , Theoricanfilligkeit*

Steuervereinfachung ist ein komplexes Thema. Sie birgt die Tendenz, gebotene
Verschiedenbehandlungen zu unterlassen, wie Ault und Ruppe eindrucksvoll
dargestellt haben. In diesem Sinne trifft zu, dafl Rechtseinfachheit auf Kosten
der Gerechtigkeit geht. Die Einkommensteuer ist und bleibt freilich eine kom-
plizierte Stever (Anlt, Quantschmgg); die egalisierende” Primitivitit der
Kopfsteuer ist ihr nach der Natur der Sache fremd. Gleichwohl ist Vereinfa-
chung keine blaubliihende Utopie. Ein strikt auf seinen Fiskalzweck ausge-
richtetes Einkommensteuerrecht — Steuerbegiinstigungen sind eine Quelle von
Kompliziertheit (Ault, Friasf) — hat nur eine begrenzte Anzahl von Hauptpro-
blemen zu losen, etwa nach Art der folgenden Fragen: Was sind Einkiinfte,
was ist abzichbarer Aufwand, was ist cin Wirtschaftsgut, ein Vermagensgegen-
stand? Wem sind Einkiinfte, Aufwand und Vermigen zuzurechnen? Was ist
cine Verduflerung und was ist im steuerrechtlichen Sinne ,unentgeltlich®?
Diese verhiltismifig schlichten Grundfragen spicgeln den gesetzlichen Bela-
stungsgrund wider, dessen Teleologie der wissenschaftlichen Systembildung
wie auch der praktischen Rechtswendung den Weg weisen und gegen das von
Raupach zu Recht festgestellte Paradoxon der , Theoriedefizite® bei gleichzei-
tiger ,, Theorieanfilligkeit* des deutschen Steuerrechts immunisieren kinnte.
Labyrinthe wie etwa die Slcucrfuigcn des Niellbrauchs, des Bauens auf frem-
dem Grund und Boden und der vorweggenommenen Erbfolge konnten nach
systematischer Durchforstung auf komfortablen Schneisen durchquert wer-
den. Erkennt man, dall § 15 Abs. 2 EStG auf den Typus des Gewerbebetriebs
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abhebr, lassen sich die Steuerfolgen des Grundstiicks-,,Handels* einerseits und
der Produktion nach Art eines Bauunternechmers andererseits durch Abglei-
chen mit dem gesetzlichen Belastungsgrund sinnfillig konturieren. Eine Sy-
stembereinigung wiirde zugleich verdeutlichen, wo sich Rechtsprechung und
Lehre auf eine verfassungswidrige materielle Typisierung (Ranpach) zubewe-
gcn.

3. Steuervereinfachung als Kirrnerarbeit

Steuervereinfachung verlangt nicht so schr nach dem grofien deklamatorischen
Gestus, sondern nach problemorientierter Karrnerarbeit, zu der auch die Fi-
nanzgerichtsbarkeit beitragen kann. Eine der wesentlichen Ursachen fur die
Komplexitit des Steuerrechts ist die auch durch die Rechusprechung verur-
sachte Kasuistik und (Uber-)Differenzierung (Ruppe). Die Griinde hierfiir
sind bezogen auf die einzelnen Sachbereiche des Steuerrechts zu untersuchen.
Methodisch reizvoll und richtungweisend ist der exemplifizierte Vorschlag
von Ault, die Ursache der Kompliziertheit und die Moglichkeiten einer Ver-
einfachung an konkreten Beispielen — etwa der steuerlichen Erfassung innova-
tiver Finanzierungsinstrumente — aufzuzeigen, die strukturgleich in jeder na-
tionalen Steuerrechtsordnung zu finden sind. Jeweils im Einzelfall ist nach
Problemlésungen zu suchen, die auf einschligigen systemprigenden und da-
mit richtungweisenden Grundsitzen beruhen. Und jeweils im Einzelfall ist zu
priifen, ob komplizierte und kasuistische Bestimmungen durch cinfache und
grafiziigige Regelungen zu ersetzen sind (vgl. J. Lang) oder ob komplizierte
Regelungen zur Vermeidung komplizierter Steuerumgehungstechniken hilf-
reich sein konnen (Aunlt).

4, Steuervereinfachung - eine Aufgabe vorrangig des Gesetzgebers

Zur Steuervereinfachung ist vorrangig der Gesetzgeber aufgerufen (Meyding).
Dies schon deswegen, weil nach dem Verfassungsgrundsatz des allgemeinen
und des finanzrechtlichen Gesetzesvorbehalt der Gesetzgeber selbst ,,das We-
sentliche der Steuer” bestimmen mufl. Das Grundgesetz fordert aber keines-
wegs, dall der Gesetzgeber eine Vielzahl von Detailregelungen schafft, statt
kurz, biindig und teleologisch richtungweisend auf allgemeine Regeln abzu-
stellen, deren Belastungsgrund/Entlastungsgrund eindeutig erkennbar ist. Un-
terhalb ,des fiir die Stever Wesentlichen® sollte der Gesetzgeber ,\Mut zur
Liicke haben (Meyding, Quantschnigg). Es bestcht beispielsweise allenfalls
nach sorgfiltiger Priifung die Notwendigkeit, zur Verhinderung der Gesetzes-
und Steuerumgehung ihrerseits miflbrauchsanfallige Vorschriften zu produzie-
ren. Regelungswut und gesetzgeberischer Perfektionismus sind von Ubel.
Die Erkenntnisse der Gesetzgebungslehre einschlieflich derjenigen zum
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wmiflglickten Gesetz* sowie die Implementationsforschung sind in das
Wachbewufitsein der Normgeber zu heben. Der Vorschlag einer Formulie-
rung von gesetzlichen Leitlinien bzw. Begriindungserwigungen, wie sie Ruppe
nachdriicklich beftirwortet, sollte zumindest getester werden.

5. Die Verantwortung des Gesetzgebers fiir den Gesetzesvollzug

Der Gesetzgeber bleibe aufgerufen, strukrurelle Vollzugshindernisse® (Seer)
nicht erst zu beseitigen, sondern von vornherein zu vermeiden. Der Gesetzge-
ber kann es auch nicht dabei belassen, durch Giberflutendes und kompliziertes
Steuerrecht ein Vollzugshindernis sui generis zu schaffen. Der gangige Ver-
merk in Regierungsentwiirfen Kosten: keine” ist schlicht unwahr, wenn der
Gesamtvollzug des Steverrechts mit jeder neuen komplizierten Norm zusitz-
lich beeintrichtigt wird. Der Gesetzgeber sclbst muf sicherstellen, daff das von
ihm gesetzte Recht vollzogen werden kann. Kann die Verwaltung wegen der
Beschrinktheit ihrer personellen und sachlichen Ressourcen iiberbordende
Gesetze nicht mehr vollzichen, wie es Buchstaben und Geist der Abgabenord-
nung entspricht, fihrt dies m. E. nicht zu einer Liicke, welche die Gerichte
durch Schaffung never verfahrensrechtlicher Instrumente der Streiterledigung
ausfilllen diirfren (a. A. Stolterfobt). Nach den mit dem Stichwort ,Wesent-
lichkeitstheorie® angedeuteten Verfassungszrundsatzen mufl der Gesetzgeber
selbst zur Behebung des Notstandes titig werden; Verwaltung und Gerichte
haben insoweit keine (Not-)Kompetenz. Es mag sein, daft der Gesetzgeber die
Entwicklung eines Rechtsinstituts \Vergleich im Steuerrecht” der Rechtspre-
chung iiberlassen wollte, Diese ist indes mit dieser Aufgabe kompetentiell
tiberfordert, wenn und soweit Fragen ecines konsensualen und/oder eines
smafivollen® bzw. okonomischen® Gesetzesvollzugs die Grundlagen des Ge-
meinwesens beriihren und deswegen dem Parlamentsvorbehalt unterliegen.

6. Zur Verantwortlichkeit der Finanzverwaltung

Die Verwaltung hat nach dem Grundgesetz ihren eigenen Vorbehalisbereich.
Indes erscheint die Auffassung als fraglich, ein ungleicher Gesetzesvollzug sei
¢in Problem der Verwaltung, nicht des Gesetzgebers, Zum einen ist aus den
vorstehend angesprochenen Griinden der Wesentlichkeitstheorie fraglich, ob die
in den ,,Grundsitzen zur Neuordnung der Finanzimter* (GNOFA) terminolo-
gisch verbrimte materielle Steuerung des Einsatzes knapper Vollzugsressourcen
normenhierarchisch (nur) als Verwaltungsanweisung ergehen durfre. Zum ande-
ren widerstreitet ein Verwaltungsermessen tendenziell dem serikten finanzrecheli-
chen Gesetzesvorbehalt. Mit einem allzu grofien Vertrauen auf administrative und
konsusuale Problemlésungen — etwa nach dem franzosischen Vorbild des agré-
ment —wird die Steuerungsfunktion des Rechts in Frage gestellr.
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7. Zur Verantwortlichkeit der Finanzgerichtsbarkeit

Wer dem Gesetzgeber ,Mut zur Liicke" empfiehlt, muff notwendigerweise
anerkennen, daft die Rechtsprechung und im exckutiven Vorgriff die Verwal-
tung ihrerseits beispielsweise die Mifbrauchsabwehr (oben 5.) als Teil der
ihnen gestellten Aufgabe ciner arbeitsteiligen Herstellung von Recht begreifen;
in dieser Hinsicht ist derzeit freilich nach dem wohl vorherrschenden Selbst-
verstindnis des BFH Skepsis angebracht. Ist es verfassungsrechdlich zulassig,
dald der Gesetzgeber — vorausgesetzt, er normiert das Wesentliche der Steu-
er* —auch im offentlichen Eingriffsrecht auf Detailregelungen zugunsten von
allgemeinen Leitlinien und Regeln verzichuer, erwichst hieraus komplementir
die interpretatorische Freiheit der Gerichte zu zweckorientierten, teleologisch
ausgerichteten Entscheidungen. Wortklauberei und Begrifflichkeit - statt eines
am manifesten Belastungsgrund orientierten typologischen Rechtsdenken —
fithren zu einer im eigentlichen Wortsinn sinnlosen und normativ unkontrol-
liert wuchernden Kasuistik. Dariiber hinaus erwichst den Finanzgerichten
cine ,verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit” (Kirchhaf) fiir die arbeitsteili-
ge Herstellung der Rechtsordnung, fir die Kontrolle des Gesetzesrechts und
fiir die Kontrolle eines gleichmiffigen administrativen Vollzugs, Die Gerichte
der Finanzgerichtsbarkeit haben reichlich Anlalf, durch Richtervorlagen nach
Art. 100 GG im Sinne der ,Denksport”-Erkenntnis des asterreichischen Ver-
fassungsgerichtshofs (zitiert auf S. 165) Zeichen zu setzen.






Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft e. V.

Satzung (Auszug)

§ 2 Vereinszweck

Der Verein verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im

Sinne des Abschnitts , Steuerbegiinstigte Zwecke” der Abgabenordnung, Der

Verein hat den Zweck,

a) die steuerrechtliche Forschung und Lehre und die Umsetzung steuer-
rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu fordern;

b} auf eine angemessene Berticksichtigung des Steuerrechts im Hochschulun-
terricht und in staatlichen und akademischen Priifungen hinzuwirken;

¢) Ausbildungsrichtlinien und Berufshilder fir die juristische Titigkeit im
Bereich des Steuerwesens zu entwickeln;

d) in wichtigen Fillen zu Fragen des Steuerrechts, insbesondere zu Gesetzge-
bungsvorhaben, éffentlich oder durch Eingaben Stellung zu nehmen;

¢) das Gesprich zwischen den in der Gesetzgebung, in der Verwaltung, in der
Gerichtsbarkeit, im freien Beruf und in der Forschung und Lehre titigen
Steuerjuristen zu fordern;

f) die Zusammenarbeit mit allen im Steuerwesen titigen Personen und Insti-
tutionen zu pflegen,

§ 3 Mitgliedschaft
(1) Mitglied kann jeder Jurist werden, der sich in Forschung, Lehre oder
Praxis mit dem Steuerrecht befafit.

(2} Andere Personen, Vereinigungen und Korperschaften kdnnen fordernde
Mitglieder werden. Sie haben kein Stimm- und Wahlrecht.

(3) Die Mitgliedschaft wird dadurch erworben, dafl der Beitritt zur Gesell-
schaft schriftlich erklirt wird und der Vorstand die Aufnahme als Mitglied
bestatigt.

1 Sitz der Gesellschaft ist Kiln (§ 1 Abs. 2 der Satzung). Geschiftsstelle:
Bayenthalgiirtel 13, 50968 Kiln.
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Vorstand und Wissenschaftlicher Beirat
der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e. V.

Vorstand: Prof. Dr. foachim Lang (Vorsitzender); Rechtsanwalt, Fachanwalt
fiir Steuerrecht und Notar Franz fosef Haas (Stellv. Vorsitzender); Prisident
des Bundesfinanzhofs Prof. Dr. Klaws Offerbans; Ministerialdirektor Heinz
Rendels; Prof. DDr. Hans Georg Ruppe; Verleger Karl-Peter Winters (Schatz-
meister und Leiter der Geschifsstelle); Rechtsanwiltin Dr, Bettina Lieber
(Schriftfithrerin).

Wissenschaftlicher Beirat: Prof. Dr. Pau! Kirchhof (Vorsitzender), Richter
des Bundesverfassungsgerichts; Oberfinanzprasident Klans Alteboefer; Prof.
Dr. Dieter Birk; Prof. Dr. Werner Doralt, Richter am Bundesfinanzhof Dr,
Peter Fischer: Ministerialdirektor a. D. Pawl Gerhard Flockermann; Prof. Dr,
Karl Heinrich Fﬂ;mf; Rechtsanwiltin, Fachanwiltin fur Steuerrecht und Nota-
rin Dr. Brigitte Gast-de Haan; Richter am Bundesfinanzhof Riidiger von
Groll: Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und Notar Franz _,"oseraas‘;
Vorsitzende Richterin am Bundesfinanzhof a. D. Dr. Ruth Hofmann; Prof.
Dr. Hemrich Wilhelm Kruse; Prof. Dr. Joachim Lang; Rechtsanwiltin Dr. Bet-
tina Lieber; Prof. Dr. fens-Peter Meincke; Prisident des Bundesfinanzhofs
Prof. Dr, Klaus O[fer.baus; Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und
Steuerberater Dr. Jiirgen Pelka; Prisident des Finanzgerichts und Verfassungs-
gerichtshofs Leipzig Dr. Thomas Pfeiffer; Rechisanwalt und Fachanwalt fiir
Steuerrecht Prof. Dr. Arndr Rawpach; Prof Dr. Wolfram Reiff; Ministerialdi-
rektor Heinz Rendels; Prof. DDr. Hans Georg Ruppe; Ministerialdirigent
Viktor Sarrazin; Prof. Dr. Wolfgang Schin; Prof. Dr. foachim Schulze-Oster-
loh; Prof. Dr. Steghert Seeger; Prof. Dr. Roman Seer; Prof. Dr. Hartmut Sohn;
Prof. Dr. Gerold Stoll; Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und Steuer-
berater Prof. Dr. foachim N. Stolterfobt; Prof. Dr. Klaus Tipke; Prof. Dr.
Christoph Trzaskaltk; Ministerialdirektor a. D. Dr. Adalbert Uelner; Prof. Dr.
Klaus Vogel; Prisident der Bundesfinanzakademic Horst Vogelgesang: Richter
am Bundesfinanzhof Prof. Dr. Franz Wassermeyer; Verleger Karl-Peter Win-
ters; Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof a. D. Dr, Lothar Woerner,

Ehrenmitglied

Tipke, Klaus, Dr., Universititsprofessor (em.), Kéln

Mitglieder

Achatez, Markus ]., Dr., Universititsprofessor, Graz
Adamik, Andrea, Dr., Richterin, Cottbus
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Abrens, H. Georg, Rechtsanwalt, Notar, Hannover

Alareon, Gareia Glornia, Dr., Universititsprofessorin, Murcia, Spanien

Albert, Uwe, Dipl.-Betriebswirt, Hamburyg

Albracht, Wolfgang, Dr., Richter am Finanzgericht, Niestetal

Aldinger, Helmuth, Dr., LL. M., Rechtsanwalt, Briissel

Alexander, Stcphan, Richter am Finanzgcrichl, Kempen

Altehoefer, Klaus, Oberfinanzprasident, Freiburg

Altweger, Ernst Georg, Rechtsanwalt, Steuerberater, Freising

Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternebmer e. V., Bonn

Arnim, Hans Herbert von, Dr., Universititsprofessor, Speyer

Arnold, Wolf-Dieter, Dr., Rechtsanwalt, Wien

ASEA Brown Boverie AG, Prinzler, Udo, Mannheim

Aurnhammey, Hans-Peter, Dipl.-Okonom, Dr. jur,, Rechtsanwalt, Fachan-
walt fiir Steuerrecht, Wemding

Axer, Jochen, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Koln

Baatz, Jlirgen, Oberregierungsrat, Berlin

Bach, Martin, Richter am Landgericht, Frankfurt/Main

Backes, Peter, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Monchengladbach

Biicker, Uwe, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Steuerberater,
Vereidigter Buchpriifer, Liineburg

Bahlaw, Petra, Dr., Richterin am Finanzgericht, Cottbus

Balke, Michael, Dr., Richter am Finanzgericht, Dortmund

Balmes, Frank, Rechtsanwalt, Kaln

Balmes, Rudolf, Steuerberater, Koblenz

Bareis, Peter, Dr. rer. pnl., Uni\-'crsi[&itspmfcsmr, Stuttgart

Barth, Rainer, Dr., Rechtsanwalt, Stutigart

Bartone, Roberto, Regierungsassessor der saarlindischen Finanzverwaltung,
Meunkirchen

Baur, Dieter, Dipl.-Kaufmann, Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer, Steverbera-
ter, Kronberg

Basr, Ulrich, Dr., Professor, Rechtsanwalr, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Notar,
Wiesbaden

Bayer, Outo, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrechr, Aalen

Beawcamp, Fugene, Dr., Rechtsanwalt, Kiln

Becker, Helmut, Rechtsanwalt, [Misseldort

Becker, Jochen, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Steuerrecht, Hameln

Becker, Werner, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Wuppertal

Beckerath, Hans-Jochem von, Dr., Richter am Finanzgericht, Ratingen

Beckmann, Thomas, Dr., Richter am Finanzgericht, Miinchen

Beiser, Reinhold, Dr., Universititsdozent, Steuerberater, Innsbruck

Berdesinski, Stephan, Rechtsanwalt, Wiesloch
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Bergkemper, Winfried, Dr., Richter am Finanzgericht, Erwitte

Bergmann, Horst, Mag. rer. soc. oec., Steuerberater, Wien

Bergmann-Weidenbach, Knud, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Freiburg

Berna, Pierre, Dr., Rechtsanwalt, Luxemburg

Berthold, Marianne, Oberregierungsritin, Berlin

Berwanger, Gunter, Richter am Finanzgerichy, Friedrichsthal

Benl, Carsten René, Rechtsanwalt, Steverberater, Neuwied

Beul, Herbert, Steuerberater, Neuwied

Bicanski, Vlado, Dr. jur., Professor, Dozent, Miinster

Bibr, Dietrich, Dr., Dipl.-Kaufmann, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Bad
Herrenalb

Bilsdorfer, Peter, Richter am Finanzgericht, Saarbriicken

Binninger, Thomas, Dipl-Finanzwirt, Rechisanwalt, Konstanz

Birk, Dicter, Dr., Universititsprofessor, Miinster

Birkenfeld, Wolfram, Dr., Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Birkhan, Hermann Josef, Regierungsdirektor, Konigswinter

Bister, Outfried, Vorsitzender Richter am Finanzgericht, Minchengladbach

Blawrock, Uwe, Dr., Universititsprofessor, Freiburg

Blwmers, Wolfgang, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrech, Stuttgart

Bock, Michael, Erster Stadtrat und Kimmerer, Bad Hersfeld

Bohnert, Dicter, Dr., Rechtsanwalt, Diisseldorf

Boldt, Markus, Dipl.-Finanzwirt, Chemnitz

Bonn, Rudolf H., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Steuerberater,
Wirtschaftspriifer, Disseldorf

Bonow, Klaus-Werner, Rechtsanwalt, Notar, Jever

Boom, Hermann van den, Dr., Dipl.-Volkswirt, Wirtschaftspriifer, Steuerbera-
ter, Bad Berleburg

Bopp, Gerhard, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Miinchen

Borggrafe, Joachim, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Frank-
furt/Main

Borst, Guenther, Regierungsrat, Esslingen

Bowitz, Hans-Hermann, Dr., Finanzamt Ludwigshafen, Ludwigshafen

Brandenberg, Hermann Bernwart, Ministerialrat, Diisseldorf

Brandenstein, Pierre, Dipl.-Finanzwirt, Regierungsrat, Finanzamt Magdeburg

Brandis, Peter, Dr., Richter am Finanzgericht, Neuss

Brandmiiller, Gerhard, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Verei-
digter Buchpriifer, Starnberg

Braun, Rainer, Dr., Richter am Finanzgericht, Hennef

Braunschweig, Rolf, Richter am Finanzgerichy, Freiburg

Briem, Robert, Dr., Rechtsanwalt, Wien

Brinkmann, Berthold, Rechisanwalt, Steverberater, Vereidigter Buchprifer,
Hamburg
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Brinkmann, Johannes, Dr., Rechtsanwalt, Marl

Buchholz, Albert, C. H. Beck Verlag, Miinchen

Buciek, Klaus D., Dr., Richter am Bundesfinanzhof, St. Augustin

Biillesbach, Ruth, Dr., Steuerjuristin der BASF AG, Ludwigshafen

Biilow, Hans-Joachim, Dr., Oberregierungsrat, Heidelberg

Bubmann, Peter, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steverrecht, Dresden

Bund der Stenerzahler, Wiesbaden

Bundesrechtsanwaltskammer, Gellner, Elmar, Rechtsanwalt, ||auptgesch.’ifts—
fihrer, Bonn

Bundesstenerbevaterk 7, Schule, Katrin, Hauptgeschifisfiihrerin, Bonn

Burchardi, Friedrich, Dr., Vorsitzender Richter am Finanzgericht i. R., Pinne-

berg

Burke, Wilhelm, Rechtsanwalt, Steuerberater, Schwerin

Burmester, Gabriele, Dr., Universititsprofessorin, Trier

Busch, Roswitha, Dr., Steuerberaterin, Kiln

Buss, Hans-Reinhard, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerreche, Notar, Wies-
moor

Cagianut, Francis, Dr,, Professor, Prisident des Verwaltungsgerichts,
Marschwil bei 5t. Gallen

Callsen, Karl-Christian, Richter am Finanzgericht, Koln

Campen, Karin, Rechtsanwiltin, Schwalmral

Cegielka, Gerrit, Rechtsanwalt, Bremen

Chrysant-Piltz, Ingeborg, Wirtschaftspriiferin, Steuerberaterin, Konigswinter

Claflen, Andrea, Richterin am Finanzgericht, Krefeld

Claflen, Riitger, Dr., Professor, Krefeld

Clausen, Uwe, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrechr, Miinchen

Clemm, Hermann, Dr., Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Miin-
chen

Columbus, Helmur, Steuerberater, Handorf

Consaence, Kurt, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Notar, Bochum

Costede, Jurgen, Dr., Universititsprofessor, Gottingen

Crezelius, Georg, Dr., Universititsprofessor, Bamberg

Dabitz, Axel H., Richter, Kéln

Dahm, Eberhard, Steuerberater, Lauterbach

Dakm, Joachim, Rechtsanwalt, Kiln

Dahmann, Markus, Rechtsanwalt, Mannheim

Damerow, Max-Dieter, Rechtsanwalt, Steuerberater, Notar, Hannover
Daniels, Ton H. M., Dr., Universitatsprofessor, Maastricht, Niederlande
Dannecker, Gerhard, Dr., Universititsprofessor, Bayreuth

Danzer, Jirgen, Dr., Rechtsanwalt, Dortmund
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Daragan, Hanspeter, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Bremen

Daumbke, Michael, Senatsrat, Berlin

Degenbard, Tilman, Rechtsanwalt, Vereidigter Buchpriifer, Plorzheim

Debler, Manfred, Dipl-Kaufmann, Steuerberater, Vereidigter Buchpriifer,
Rechtsbeistand, Coburg

Debmer, Hans, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Freiburg

Debnen, Peter H,, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Diisseldorf

Denkl, Hellmut Rainer, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Steu-
erberater, Vereidigter Buchpriifer, Diisseldorf

Denzer, Michael, Dozent, Edenkoben

Detsaridis, Christos, Rechtsanwalt, Wissenschaftlicher Assistent, Alex/polis

Deutscher Bundestag, Bonn

Deutscher Industrie- und Handelstag, Bonn

Deutscher Stewerbevaterverband e. V., Pestke, Axel, Dr., Rechtsanwalt,
Bonn

Deutsche Stenergewerkschaft, Bonn

Diestel, Timm, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Hamburg

Dierz, Karl-Dieter, Dr., Vorsitzender Richter am Finanzgericht, Neukirchen-
Vluyn

Dittrich, Gudrun, Rechtsanwiltin, Biedenkopf

Dobroschke, Eduard, Rechisanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Griinwald

Doetschmann, Martin, Regierungsdirektor, Mainz-Kostheim

Dorrfufl, Peter C., Rechtsanwalt, Waiblingen

Dobmen, Herbert, Richter am Finanzgericht, Ménchengladbach

Doralt, Werner, Dr., Universititsprofessor, Wien

Dastmann, Dieter K., Vorsitzender Richter am Finanzgericht, Hamburg

Draken, Raimund, Doktorand, Miinster

Drenseck, Walter, Dr., Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Digll, Guather, Dipl.-Kaufmann, Wirtschaftsoriifer, Steuerberater, Rechisbeistand,
Nordlingen

Dumler, Georg, Dr., Professor, FH der Wirtschaft Paderborn, Marburg

Durchlaub, Thomas, Dr., MBA, Rechtsanwalt, Diisseldorf

Dziadkowski, Dieter, Dr., Universititsprofessor, Miinchen

Ebbert, Norbert, Assessor, Bad Wildungen

Ebeling, Jiirgen, Dr., Rechtsanwalt, Notar, Hannover

Eblmg, Klaus, Dr., Vizeprasident des Bundesfinanzhofs, Miinchen

FEckert, Franz, Dr., Professor, Rechtsanwalt, Baden, Osterreich

Eckert, Ralf, Rechtsanwalt, Karlsfeld

Eckhaff, Rolf, Dr., Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir Steuerrechr,
Miinster

Edeler, Reinhard, Dr., Leitender Regicrungsdirektor, Bornheim
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Eger, Othmar, Steuerberater, Vercidigter Buchpriifer, Rechisheistand, Obern-
dorf am Neckar

Egger, Josef, Leitender Regierungsdirektor 1. R., Rechtsanwalt, Steuerberater,
Munster

Eggesiecker, Fritz, Dr., Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Erftstade-Liblar

Ehmcke, Torsten, Dr., Professor, Vorsitzender Richter am Finanzgericht
Miinster, Minster

Ebrnsperger, Hubert, Dipl.-Kaufmann, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Ber-
lin

Eichhorn, Michael, Dipl.-Finanzwirt, Steuerberater, Kempen

Eisch, Klaus, Rechtsanwalt, Fiirth

Eiselsherg, Maximilian, Dr., Rechtsanwalt, Wien

Engelkamp, Ingrid, Dipl.-Finanzwirtin, Bonn

Engert, Eckart, Rechtsanwalt, Vereidigter Buchprifer, Steuerberater, Mem-
mingen

Erdmann, Kay Uwe, Student der Rechtswissenschaften, Remscheid

Erfmeyer, Klaus, Dr., Rechtsanwalt, Dortmund

Evbard, Gabriele, Steueroberamtsritin, Bonn

Erhard, Gerd, Regierungsdirektor, Bonn

Esser, Susanne, Dipl.-Finanzwirtin, Kéln

Esser, Willy, Dr., Wirtschaftsjurist, Disseldorf

Ewvers, Uwe, Regierungsdirekror, Rotenburg a. d. Fulda

Faber, Gerd, Oberregicrungsrat, Deisenhofen

Falter, Rudolf, Dipl.-Kaufmann, Dr., Rechtsanwalt, Miinchen

Faust, Herbert, Vizeprisident des Finanzgerichts, Koln

Feddersen, Dieter, Dr., Professor, Rechtsanwalt, Notar, Frankturt/Main

Federmann, Hans-Wolfgang, Dr., Regierungsrat, Wadersloh

Fester, Hartmut, Ing.-Okonom, Zeitz

Finken, Jiirgen, Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Krefeld

Fischer, Gunter, Dipl.-Volkswirt, Steuerfachassistent, Heidelberg,

Fischer, Helmut, Dr., Dipl.-Volkswirt, Rechrsanwalt, Steuerberater, Kitzingen

Fischer, Karl-Dieter, Vorsitzender Richter am Finanzgericht, Koln

Fischer, Peter, Dr., Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Fischer-Zernin, Justus, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Ham-
burg

Flamig, Christian, Dr., Professor, Leiter des Direktionsbereichs Recht, Paten-
te, Stevern der E. Merck, Darmstadt

Flockermann, Paul-Gerhard, Ministerialdirektor a. D., Bad Honnef

Forst, Christian, Ministerialdirigent, Niederkassel

Firster, Jutta, Dr., Rechsanwiltin, Leiterin der Steuerabteilung, Degussa AG,
Frankfurt a. M.
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Firster, Martin, Ministerialrat, Bornheim

Firster, Wolfgang, DDr., Professor, Dipl.-Volkswirt, Rechtsanwalt, Wiesba-
den

Fox, Dr. jur., Thomas, Rechtsanwalt, Steuerberater, Miinchen

Francksen, Meent W, Dr., Dozent, Disseldorf

Franke, Karl A., Dr., Rechtsanwalt, Aalen

Franken, Jutta, Regierungsdirektorin, Diisseldorf

Franzen, Sonke, Rechtsanwalt, Hamburg

Freitag, Jens, Hotheim-Larshach

Friauf, Karl Heinrich, Dr., Universitatsprofessor, Bergisch Gladbach

Frick, Gisela, Dr., Professor, MdB, Stuttgart

Frick, Jorg, Rechtsanwalt, Steuerberater, Stuttgart

Friedrich, Giinther, Dr., jur., Geschiftsfithrer R. Hauffe Verlag, Freiburg im
Breisgau

Friedrich, Klaus, Dr., Rechtsanwalt, Mannheim

Fritsch, Werner, Dr., Wirtschaftstreuhinder, Steuerberater, Wien

Fritz, Michael, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Villingen-Schwenningen

Frommberz, Lutz, Dipl.-Kaufmann, Steuerberater, Wirtschaftspriifer,
Bremen

Frotscher, Gerrit, Dr., Rechtsanwalt, Syndikus, Deutsche Shell AG, Buch-
holz

Fumi, Horst-Dieter, Dr., Richter am Finarzgericht, Bonn

Gaier, Richard, Dr., Steuerberater, Beeideter Wirtschaftspriifer, Wien

Gassner, Wolfgang, Dr., Universititsprofessor, Beeideter Wirtschafuspriifer,
Steuerberater, Wien

Gast-de Haan, Brigitte, Dr., Rechtsanwiltin, Fachanwalun fir Steuerrecht,
MNotarin, Rendsburg

Gebert, Heinrich-Wilhelm, Finanzbeamter, Hagen

Geeb, Franz W., Dr., Prisident des Finanzgerichts a. D., Boppard

Gebweiler, Wolfgang, Notariatsassesor, Pfedelbach-Mittelsteinbach

Geimer, Richard, Oberregierungsrat, Dahlem

Geist, Giinther, Dr., Richter am Bundesfinanzhof i. R., Gauting

Geppaart, Chris, Dr., Universititsprofessor, Tilburg, Niederlande

Gerber, Carl, Dr. jur., Leitender Regierungsdirektor, Heidelberg

Gerson, Josef, Steuerberater, Diisseldorf

Geserich, Stephan, Wissenschaftlicher Assistent, Karlsruhe

Geunrts, Marthias, Syndikus, Kéln

Gieron, Michael, Dipl.-Kaufmann, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Berlin

Gimmler, Karl-Heinz, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Hahr-
Grenzhausen

Glanfliigel, Bert, Leitender Regierungsdirektor, Esslingen
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Glenk, Heinrich, Dipl-Volkswirt, Vorsitzender Richter am Finanzgericht,
Koln

Gocke, Rudolf, Dipl.-Kaufmann, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Bonn

Géddecke, Hartmut, Rechtsanwalt, Siegburg

Gidden, Hermann, Regicrungsdircktor, Fachhochschule fiir Finanzen NRW,
Nordkirchen

Gilz, Udo, Rechisanwale, Stuttgart

Gosch, Dietmar, Dr., Richter am Bundesfinanzhof, Hamburg

Goutier, Klaus, Dr,, Rechtsanwalt, Steuerberater, Frankfurt/Main

Grabau, Fritz-René, Dr., Rechtsanwalt, Berlin

Grife, Jurgen, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Remagen

Grafinger, Hermann, Steuerberater, Wirtschaftstreuhinder, Linz, Osterreich

Gramatke, Hans-Joachim, Regierungsdircktor, Berlin

Grieger, Wolfgang, Rechtsanwalt, Steuerberater, Vereidigter Buchpriifer, Ro-
stock

Grimme, Andreas C., Rechtsanwalr, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Offenburg

Groh, Manfred, Dr., Professor, Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof
a. D., Miinchen

Groll, Riidiger von, Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Grofimann, Gerhard, Rechtsanwalt, R. Boorberg Verlag, Stuttgart

Grube, Georg, Dr., Vorsitzender Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Grundmann, Alexander, Rechtsanwalt, Fellbach

Griittner, Andreas, Regierungsrat z. A, Finanzamt Pasewalk, Neubrandenburg

Griittner, Anne, Regicrungsratin 2. A., Finanzamt Neubrandenburg, Neu-
brandenburg

Griitzner, Carola, Assistentin, Bonn

Haarmann, Hans, Ministerialrat 1. R., Rechtsanwalt, Steuerberater, Bad Honnef

Haarmann, Wilhelm, Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftspriifer,
Frankfurt/Main

Haas, Franz Josel, Rechtsanwalt, Fachanwalt Hir Steuerrecht, Notar,
Bochum

Hach, Thomas, Dr., Rechtisanwalt, Braunschweig

Harer, Lothar, Dr., Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer, Coburg

Haese, Achim, Unternehmens- und Wirtschaftsberater, Bad Nauheim

Habn, Gabriele, Ministerialritin, Bundesministerium der Finanzen, Bonn

Hahn, Hans-Heinrich, Ministerialrat, Hannover

Hahbn, Hartmut, Dr., Regierungsdirektor, Rechtsanwalt, Fachanwalr fir Steu-
errecht, Erfurt

Habn-Joecks, Gabriele, Regierungsdirektorin, Referatsleiterin, Greifswald

Hanikel, Andreas, Finanzbeamter, Chemnitz

Hardtke, Frank, Dr., Rechtsanwalt, Berlin
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Harenberg, Friedrich E., Dr., Richter am Finanzgericht, Barsinghausen

Harf, Hans, Steuerberater, Diisseldorf

Harms, Karl-Peter, Richter am Finanzgericht, Hamburg

Harms, Monika, Richterin am Bundesgerichtshof, Karlsruhe

Harnischfeger, Walter, Referent in der Oberfinanzdirektion, Frankfurt/Main

Harrer, Hermann, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Larrach

Hartig, Wolfram, Prisident des Finanzgerichts, Cottbus

Hecht, Bettina, Rechtsanwaltin, Potsdam

Heeser, Giinther, Dr,, Rechtsanwalt, Krefeld

Heger, Heinz-Josef, Rechtsanwalt, Harxheim

Heilmaier, Eberhard, Dr., Dipl.-Kaufmann, Rechtsanwalt, Steuerberater,
Wirtschaftspritfer, Krefeld

Heiss, Franz-Ludwig, Dr., LL. M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Miinchen

Helmert, Friedrich, Dr.; Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Miin-
ster

Hemmelrath, Alexander, Dr., Steuerberater, Feldafing

Hendricks, Michael, Dipl.-Finanzwirt, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Miinster

Henkel, Udo W., Dr., Rechtsanwalt, Steuerberater, Hamburg

Henniger, Michael-Peter, Dr., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrechr,
Frankfurt/Main

Herbert, Ulrich, Dr., Richter am Finanzgericht, Berlin

Herrmann, Rolf, Vorsitzender Richter am Finanzgericht, Berlin

Herlinghans, Andreas, Dr., Rechtsanwalt, Niederkassel

Herrvera, Molina, Pedro Manuel, Dr., Universitatsprofessor, Madrid, Spanien

Herrnkind, Hans-Ulrich, Dr., Professor, Hochschule fiir 6ffentliche Verwal-
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Pauschalierung

— Abzugsposten 40, 142

— Ausgaben-, vermehrter Einsatz
142

anstelle von Einzelfallgesetzen 225
- Erwerbsaufwendungen 50, 59, 60
durch Finanzverwaltung 182
Kostenersparnis, Kontrollko-
sten 60 f.

unwiderlegbare 53, 59
widerlegbare 52

Realisationsprinzip 125
Realsteuern, Verwaltung, Mitwir-
kung der Gemeinden 244
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Rechtsfolgenermittlung, Vereinfa-
chung 47, 58

Rechtsfolgenfestlegung 43

— Sachverhaltsermittlung
— schwierige / schwer kontrol-

lierbare 43, 57
- Unmaglichkeit 56, 58
— Unwirtschaftlichkeit 45, 58

— safe haven rules 44, 58

— Verzicht auf Differenzierung
43, 58

Rechtstortbildung 195 ff.

- Erschwerung vereinfachender -
203 .

— Zustand der Finanzgerichts-
barkeit 206 .

~ Zustand des Steuerrechts
203 ff.

- Kodifikation von Richterrecht
198 ff.

- Komplizierung durch Richter-
recht 201 {f.

— richterliche Aufgabe 196

Rechtsprechung

- Diskussion 212

- Kodifikation von - 198

— Ruchtsfurthﬂdung 195 ff.;

s. auch dort

— Steuervereinfachung durch -
175 ff.

- zu Vereinfachungsmafinahmen
der Finanzverwaltung 177 ff.,
185 ff.

— als Rechsinstitut zur Verfah-
rensvereinfachung 186 ff.

- s. auch Richterliche Kontrolle

Registergebiihr 154

Richerliche Kontrolle

- und Effizienz des Gesamtvoll-
zugs 178, 215 .

— des Gesetzgebers 209 ff.

- konsensorientierte Losungen 181

okonomischer Gesetzesvollzug

178, 215 f.

— Pauschalierung durch Finanz-
verwaltung 182

- Typisierung durch Finanzver-
waltung 182

— Vereinfachungsmafinahmen der
Finanzverwaltung 177 ff.

- s. auch Rechtsprechung

Richterrecht s. Rechusfortbildung;
Rechtsprechung

Richtervorlage 209 f.

Sachverhaltstypisierung,

— Abgrenzung Erwerbssphire/
Privatsphire 55, 59

- anstelle von Einzelfallgesetzen
225

— Erwerbsaufwendungen, Pau-
schalierung 50, 59, 60

— durch Finanzverwaltung 182,

229

indirekte Ermittlung von Be-

messungsgrundlagen 54, 59

— als Rechtsinstitut zur Verfah-
rensvereinfachung 186 f.

— unwiderlegbare Pauschalierung
53, 59

— widerlegbare Pauschalierung 52,
76

Safe haven rules 44, 58

Speiseeissteuer 152

Spitzensteuersitze, Verminderung
109

Steuerbeamte, Berufshild

Steuerdurchsetzung, Vereinfa-
chung 48

Steuererhebungskosten, Senkung
durch Steuervereinfachung 34

Steuererklirung, Zwei-Jahres-
Rhythmus 73

Steuergleichheit, Diskussion 66
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Steuerlast, steuerjuristische Be-
stimmung 13

Steuerrecht fur mittel- und osteu-
ropiische Staaten, Entwurf 120

Steuersatzstruktur, Abflachung 109

Steuersubventionen 165

Steuervereinbarungen 249 ff.

— Nichtigkeit 252

- offentlich-rechtlicher Vertrag
250

— Unterschied zum privatrecht-
lichen Vertrag 251

- Rechsfragen 254

— Verhiltnis zum Steuerbescheid
255

- Tatsachenfragen 253

— Uberschreitung Anwendungsbe-
reich 252

— unzulassiger Anwendungshe-
reich 254

- verbindliche / unverbindliche 249

- Vcrstindigungsvcrcinharung 250

- vollzichender Steucrerlafl 256

- zeitliche Grenzen der Bindung
255

- zulissiger Anwendungsbereich
253

Steuervereinfachung

- Australien 114 f.

aullersteuerliche Daten, Sachver-

haltsfeststellung 42

— begrifflich-systematische Uber-
legungen 32

- Bemessungsgrundlagen, indirek-
te Ermittlung 40

- Bewertungserleichterungen 40

- sachverstandige Dritte, Beurter-
lung Sachverhaltselemente 42

- Einkommensteuerrecht 129 f{,;
5. auch dort

- Europarecht 145 ff; s. auch dort

~ Frankreich 118

- gleichheitsrechtliche Relevanz
38, 41

- internationaler Vergleich 107 ff.

— Lenkungsnormen 85 {f.

— Niederlande 116 f; s, auch dort

— Pauschalierung, Abzugsposten 40

~ qualitativer Aspekt 35

~ Rechtsfolgenermittlung 47, 58

— Rechtsfolgenfestlegung 43,

s. auch dort

Rechtsfortbildung 195 ff.;

s. auch dort

— Rechtsprechung 175 ff.; 5. auch

dort; 5. auch Richterliche Kon-

trolle

Sachverhaltsermittlung 39, 57

— gleichbleibendes Steucraufkom-
men 34

— Steuerdurchserzung 48

Steuerentrichtung 48

Steuererhebungskosten, Senkung

— Steuergesetze 23

— Typisierungen, sonstige 41

Umfrage 62 If., 66

Verfahrensvereinfachung

186 f.; 5. auch dort

— vereinfachender Vollzug 219 ff;

s. auch Vollzug, vereinfachender

Vereinigte Staaten 108 ff;

s. auch dort

- Vereinigtes Konigreich 112 ff.

Vermutung von Sachverhalts-

elementen 41

Steuervergiinstigungen 212, 214

Steuervermeidungsstrategien, Ein-
schrankung 110

Strafrecht 222

— und Deklarationsprinzip 13

Tatsichliche Verstindigung 192
Terminkontrakt und Steuerverein-
fachung 122, 123 f.
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Typisierung s. Sachverhaltstypisie-
rung

Umsatzsteuer

— Abgaben mit -charakter 148 ff.

— Belastungsprinzip 11

Umwandlungssteuerrecht, Kodifi-
kation von Richterrecht 200

Unausweichlichkeit, Steuerlast 26

USA s. Vereinigte Staaten

Verallgemeinerung, Steuergesetz
211,
Verbindliche Auskunft 190
Vereinigte Staaten, Steuerverein-
fachung 108 ff.
Bemessungsgrundlage, Verbrei-
terung 109
Beurteilung 111
- capital gains, Gleichstellung 109
Folgeentwicklung 110
Spitzensteuersitze, Verminde-
rung 109
- Steuersatzstruktur, Abflachung
109
Steuervermeidungsstrategien,
Einschrankung 110
Vereinigtes Konigreich, Steuerver-
cinfachung 112 ff.
Verfahrensvereinfachung, Rechts-
institute 186 ff.
- konsensorientierte Losungen,
Arten 190 ff.
- Typisierungen, Vermutungen,
186 f.
— unzulissige materielle Typi-
sierung 188 , 213
— Widerlegbarkeit 186 f.
Vergleichsvertrage 193; s. auch
Steuervereinbarungen
Vergnigungsteuern 152
Verifikationsprinzip 221

Verlilichkeitsgebot 16

Vermutung von Sachverhalts-
elementen 41

Verstandigungsvereinbarung 250;
s. auch Steuervereinbarungen

Verstindlichkeitserfordernis 11

Verwalung s. Vollzug

Verzicht, Rechtsfolgenverhingung

- Unmaoglichkeit der Sachverhalts-
ermittlung 46, 58

~ Unwirtschaftlichkeit der Sach-
verhaltsermittlung 45, 58

Vollzug

~ konsensualer 235 ff.
~ Ursachen 237

— moderater, s. vereinfachender

- ungleichmifliger 246 1., 259

vereinfachender 219 ff.

— Akzepranz des Steuerrechts
224

— Begrenzung Anwendungsbe-

reich 242

Begriff 239

Berufsbild Steuerbeamte 230

— Betriebspriifung 222, 228, 261

Billigkeitsregelungen 227

Diskussion 258 ff.

Drittschutz 244

Einschrinkung gesetzlicher

Wahlrechte 225

Geltungsverlust von Normen

bei ungleichmafligem Vollzug

246

Gesetzesvollziechungsan-

spruch 246

Gesetzmalligkeit der Verwal-

tung 221

Gleichheit im Unrecht 247

~ Gleichheitsdefizite, Kompen-
sation 242

~ Gleichmifligkeit der Besteue-
rung 220, 242

I

I
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- GNOFA 228,259

- Grinde 223

- Grundlagen und Grenzen 220 f.

- konsensualer Vollzug 235 ff.

— Kontrollmitteilungen 222

— normative Erfassung 238,
240 ff.

— Pauschalierung anstelle von
Einzelfallgesetzen 225

- Personalsituation Verwaltung
223

- herkommliches Rechtsanwen-
dungsmodell 234

— Steuererhebung, Praxis 235

- Steuervereinbarungen 249 ff.

- strafrechthiche Sanktionen 222

~ typisierende Verwaltungsvor-
schriften 229

- Verfahrensgrundsitze 221
- Verifikationsprinzip 221
~ Vertrauen in Verwaltungshan-
deln 226
- Zusammenarbeit mit Bera-
tern 226
Voraussehbarkeit, rechusstaatliche
Anforderungen 12
Vorlage, Gesetze vor BFH 209 f.

Wahlrechte, gesetzliche, Ein-
schrinkung 225

Wertpapicerleihe und Steuerverein-
fachung 122, 123 f,

Wohnbauforderung 93, 98

Zolle, Erhebungsverbot 147
Zusage 190



Bisher sind als Verdffentlichungen der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft e.V. im Verlag Dr. Otto Schmidt erschienen:

Band 1: Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht
Maglichkeiten und Grenzen der Einkommensteuerverlagerung durch Nietibrauch,
Beteiligung und Darlehen mit cinem rechtsvergleichenden Teil.

Herausgegeben im Aufirag der Gesellschaft von Prol. Dr. Klaus Tipk{.', 2., unver-
anderte Auflage 1979, 280 Seiten DIN A 5, ghd. 48,- DIM; fiir Mitghmiur 38~ DM.
ISBN 3 504 62001 3

Band 2: Die Grundprobleme der Personengesellschaft im Steuerreche
Zur Behandlung von Sondervergiitungen, Sonderbetrichsvermogen, Steuervergun-
stigungen und Abschreibungsgesellschaften mit cinem rechisvergleichenden Teil,
Herausgegeben im Auftrag (l{t'r Gesellschaft von Prof, Dr. Heinnch Wilhelm Kruse.
338 Seiten DIN A 5, 1979, ghd. 58, DM; fur Mitglieder 48,- DM.

ISBN 3 504 62003 X

Band 3: Dic Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der
Privatsphire im Einkommensteuerrecht

Betrichsausgaben / Werbcekosten ~ Privatausgaben / Betriebsvermogen — Privatver-
mogen / mit einem rechtsvergleichenden Teil,

Herausgegeben im Aufrrag der {__'u-sc"sch:lfl von P'rof. Dr. Hartmut Sohn, 448 Seiten
DIN A5, 1980, gbd, 78, DM; fir Mitglieder 66,- DM, ISBN 3 504 62004 8§

Band 4: Gewinnrealisierung im Steuerrecht

Theorie und Praxis der Gewinnverwirklichung durch Umsatzakt und durch Steuer-
entstrickung sowie des Besteuerungsaufschubs., _

1 irrausgq:c[;\'!! im Aufirag der Gesellschaft von Univ.Prof. DD, Hans Georg Ruppe.
320 Seiten DIN A 5, 1981, ghd. 58, DM; fir Mitgheder 48,- DM,

ISBN 3 504 62005 6

Band 5: Grenzen der Rechtsfortbildung durch Rechtsprechung

und Verwaltungsvorschriften im Steuerrecht

Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von Prof. Dr. Klaus Tipke, 458 Seien
DTN A5, 1982, gbd. 85,- DM; fir Mitglieder 71,- DM, ISBN 3 504 62006 4

Band 6: Strafverfolgung und Strafverteidigung im Steuerstrafrecht
Grundfragen des Steuerstrafrechts heute.

Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von Prof. Dr. Giinter Kohlmann. 408 Sciten
DIN A5, 1983, gbd. 82,- DM; fiir Mitglieder 69,- DM. ISBN 3 504 25951 5

Band 7: Werte und Wertermittlung im Steuerrecht

Steuerbilanz, Einheitsbewertung, liinzc|stcu_crn und Unternchmensbewertung.
Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von RA Prof. Dr. Arndt Raupach.
493 Seiten DIN A 5, 1984, gbd. 95~ DM; bir Mitglieder 81,- DM, ISBN 3 504 62007 2
Band 8: Grundfragen des Internationalen Steuerrechts

Herausgegeben im Aufrag der Gesellschaft von Prof. Dr. Klaus Vogel. 318 Seiten
DIN A5, 1985, ghd. 68, DM; fir Mitglieder 55— DM, ISEN 3 504 62008 0

Band % Grundfragen des Lohnsteuerrechts

Herausgegeben im Auttrag der Gesellschaf: von RA Prof. Dr. Joachim Stolterfohr.
538 Seiten [N A 5, 1986, ghd. 118~ DM; fiir Mitglieder 95,- DM.

ISBN 3 504 62009 9




Bisher sind als Versffentlichungen der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft e.V. im Verlag Dr. Otto Schmidt erschienen:

Band 10: Rechisnachfolge im Steuerrecht

Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von I'rof, Dr. Joachim Schulze-Oster
lah. 258 Seiten DIN A 5, 1987, ghd, 58,~ DIM; fir Miggheder 48, DML

ISBN 3 504 620102

Band 11: Zolle, Verbrauchsteuern, curopiisches Marktordnungsrecht
Ferausgegeben im Aufirag der Gesellschatt von Prof. D Hemneh Wilhelm Kruse.
366 Seiten DIN A 5, 1988, ghd. 95— DM; fiir Mirglieder 81, DM,

ISBN 350462011 0

Band 12: Steuerrecht und Verfassungsrecht

Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von Prof, D Karl Heinrich Friauf.
255 Seiten DIN A 5, 1989, ghd. 62,~ DM; fiir Mitglieder 52,- DM,

ISBN 3 504 620129

Band 13: Umsatzsteuer in nationaler und curopiischer Sicht
Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von Dr. Lothar Woerner. 303 Seiten
DIN A5, 1990, ghd. 72,- DM, ISBN 3 504 62013 7

Band 14: Probleme des Steuerbilanzrechts
Herausgegeben im Aufrag der Gesellschaft von Prof. Dr. Werner  Dorah.
285 Seiten DIN A 5, 1991, gbd. 72,- DM. ISBN 3 504 62014 5

Band 15: Umweltschutz im Abgaben- und Steuerrecht
Herausgegehen im Aultrag der Gesellschaft von Richter am BVerfG D Paul Kirch-
hof. 260 Sciten DIN A 5, 1993, ghd, 74,- DM. [SBN 3 504 62016 1

Band 16: Unternehmensbesteuerung in EU-Staaten
Herausgegeben im Auftrag der Gesellschatt von Prof. Dr, Joachim Lang, 365 Seiten
DIN A5, 1994, ghd. 98- DM, ISBN 3 504 62015 3

Band 17: Grundfragen der Unternchmensbesteuerung
Herausgegeben im Auftrag der Gesellschaft von Richter am BFH D, Franz Wasser
mever. 397 Seiten DIN A 5, 1994, ghd. 98- DM, ISBN 3 504 62017 X

Band 18: Der Rechtsschutz in Steuersachen
Herausgegeben im Auftrag der Gesellschalt von Prof. Dr. Christoph Trzaskalik.
241 Seiten DIN A 5, 1995, ghd. 88~ DM, ISBN 3 504 62018 8

Band 19: Steuerrecht im Europadischen Binnenmarkt

Einflull des EG-Rechts auf die nationalen Steverrechtsordnungen. Herausgegeben
im Auftrag der Gesellschaft von Prof. Dr. Moris Lehner. 314 Seiten DIN A 5, 1996,
ghd. 95~ DM, ISBN 3 504 62019 6

Band 20: Besteuerung der GmbH und ihrer Gesellschafter
Grundfragen des Korperschaftsteuerrechts. Herausgegeben im Auftrag der Gesell-
schaft von Vors. Richter am BFH Dr. Siegfried Widmann, 388 Seiren DIN A 5, 1997,
ghd. 98~ DML ISBN 3 504 62020 X







	Titelseite
	Copyright
	Inhaltsverzeichnis
	Erste Seite

