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AUSSENHANDEL

riickgehen, also schon recht betagt sind, nicht
ein biBchen revisionsbediirftig geworden sind.
Das wird zur Zeit von den zustadndigen Stellen
Uberpriift, und man kann darauf hoffen, daB in
der einen oder anderen Konditionsnorm — nicht
heute, aber vielleicht (lbermorgen — eine An-
passung der Legalitdt an die Faktizitit vorge-
nommen wird.
Neue Trends

Mit den z. T. verwirklichten und z. T. angekiindig-
ten Reformen ihrer staatlichen Ausfuhr- und Aus-
landsinvestitions-Versicherung hat die Bundes-
regierung rechtzeitig — fast zu frithzeitig — auf
den erkennbaren Wandel im Auslands- und Aus-
landsfinanzierungsgeschift reagiert. Ein seltener
Tatbestand. Denn es geschieht nicht oft, daB die
Behdrden den Kaufleuten voraus sind. Aber daB
es tatséchlich so ist, beweisen einige Zahlen.

Die eine ist die Relation von Ausfuhr zu Auslands-
investitionen. Noch immer stellt die Ausfuhr (1967:
87 Mrd., 1968: 100 Mrd., 1969: 113,5 Mrd.) den
Léwenanteil unserer AuBenbeziehungen dar; die
Auslandsinvestitionen (1967: 1,062 Mrd., 1968:

3,292 Mrd., 1969: 3,269 Mrd.) sind trotz erfreu-
licher Steigerungsraten in den letzten drei Jah-
ren immer noch ein Mauerblimchen geblieben.
Vielleicht ein in Wirklichkeit kréftigeres, als es
unsere Statistik ausweist, weil der groBte Teil
der Auslandstochter deutscher Unternehmen nicht
erfaBt wird. Aber selbst dann ist unsere Ex-
port-Auslandsinvestitionsrelation sehr viel niedri-
ger als die vieler kleinerer Exportldnder. Doch
scheint es sicher, daB sich diese Relation schon
in Kiirze verbessern wird. Denn die inzwischen
in der Bundesrepublik erreichte Investitionsdichte
zwingt in den zunehmenden Export von Produk-
tions- und Absatzeinrichtungen ins Ausland. Dazu
kénnten auch die steuerlichen MaBnahmen bei-
tragen.

Es ist deshalb keine pessimistische, sondern eine
optimistische Prognose, wenn man hofft, daB
sich bis zur 1000. Sitzung des Hermes-Ausschus-
ses auch das Verhaltnis zwischen gedeckter Aus -
fuhrfinanzierung (1967: 7 Mrd., 1968: 7 Mrd.,
1969: 7,3 Mrd.) und gedeckter Investitions-
finanzierung (1967: 100 Mill,, 1968: 90,1 Mill.,
1969: 132,7 Mill.) kraftig umgekehrt haben wird.

Im Weltexport an zweiter Stelle

Bemerkungen zur AuBenhandelsstatistik

Dieter Stentzel, Udo Hammer, Hamburg

ie Exportzahlen stehen nach wie vor im Blick-

punkt des Interesses. Wie gebannt schauen
die Verantwortlichen in den einzelnen Léndern auf
die Entwicklungen zuhause und im Ausland, stel-
len immer neue Rangskalen auf und glauben dar-
aus Folgerungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit und
das Wachstum ableiten zu kénnen.

Betrachtet man unabhéngig von solchen Uber-
legungen zunédchst einmal nur die Rangfolge der
Exportldnder, so zeigt sich, daB von den zwdlf in
der Ausfuhr fiihrenden Staaten elf der OECD an-
gehdren. Als Nichtmitglied nimmt nur die UdSSR
eine wichtige Stellung im Welthandel ein.

Zeitliche Vergleiche zeigen, daB die gegenwdrtig
mit ihrer Ausfuhr an der Spitze stehenden Lander
bereits 1960 zu den fiihrenden Exporteuren ge-
horten. Trotz des starken Wachstums im Welt-
handel, der von 1960—1968 um 88°%. ') stieg, er-

) Ohne Ostblock.
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weist sich die Position dieser Lander insgesamt
als stabil. Lediglich Venezuela, das fast aus-
schlieBlich Ol exportiert, konnte seine 1960 er-
langte Stellung nicht behaupten.

Allerdings haben sich innerhalb der fiihrenden
Lander wichtige Verschiebungen in der Reihen-
folge und Veranderungen der relativen Bedeutung
der Ausfuhrposition ergeben. Japan und ltalien
konnten ihre Position durch stark {iberdurch-
schnittliches Wachstum verbessern, wahrend die

Udo Hammer, 29, Diplom-Volkswirt, und
Dieter Stentzel, 29, Diplom-Volkswirt, sind
beide wissenschattliche Mitarbeiter in der
Hauptabteilung AuBenwirtschafts- und Ent-
wicklungspolitik des Hamburgischen Welt-
Wirtschafts-Archive (HWWA).
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Tabelle'1
Warenausfuhr der wichtigsten Welthandelsidnder
. 1969
1960 1968
Land Jan.--Juni Jan.—Sept. Jan.—Dez.
Rang Mrd. US-8$ Rang Mrd. US-$
USA 1. 20,38 1. 34,20 17,78 27,10 37,32
Bundesrepublik Deutschland 2. 11,42 2. 24,84 13,51 20,64 29,11
‘GroBbritannien 3. 10,21 3. 14,84 8,1 12,32 16,89
Frankreich 4. 6,86 5. 12,67 7,43 10,72 15,15
UdSSR 5. 5,56 7. 10,63 . . .
Kanada 6. 5,55 6. 12,56 6,73 10,11 13,36
Japan 7. 4,06 4, 12,97 7,23 11,48 .
Niederlande 8. 4,03 9. 8,34 4,71 7,20 9,97
Belgien/Luxemburg 9. 3,78 10. 8,16 481" 7,20 .
Italien 10. ) 3,65 8. 10,18 5,94 8,89 .
Schweden 1. 2,56 1. 4,94 . 2,75 4,10 5,69
Venezuela 12. 2,43 17. 2,86 . . .
Schweiz 13. 1,8 - 12. 3,97 2,16 - 3,29 4,67

Quelien: UN, Monthly Builetin of Statistics, und nationale Statistiken.

UdSSR vom fiinften auf den siebten und Frank-
reich. vom vierten_auf den fiinften Platz zurlick-
fielen. Die USA und GroBbritannien behaupteten
zwar ihren ersten bzw. dritten Platz, biBten jedoch
entscheidend an Bedeutung. ein. Wahrend diese
beiden Staaten 1960 24,7 % bzw. 12,4 %, des.Ge-
samtexports der angefiihrten Nationen aufwiesen,
waren es 1968 nur noch 21,2 %0 bzw. 9,2 %o.

Die Ausfuhrumsatze insgesamt sind allerdings
nur wenig zuverldssige indikatoren fir die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes.” So
konnten z. B, manche Staaten aufgrund der natiir-
lichen Voraussetzungen Rohstoffe in erheblichem
Umfang exportieren. Eine Tatsache, die in beson-
derem MaBe fiir Kanada und die UdSSR gilt, bei
denen die Lieferungen von Roh- und Brennstoffen
Uber 25° der Exporte ausmachen, nahezu ahn-
liche Verhiltnisse finden sich in Schweden (23 %)
und USA (13,4%c). Dagegen spielt der Export
dieser Gitergruppen fiir andere Linder wie z. B.
Japan, die Schweiz und die BRD nur eine kleine
Rolle.

Auch die Exporte landwirtschaftlicher Giter haben
an der Gesamtausfuhr der verschiedenen Staaten
ein stark unterschiedliches Gewicht. Sie sind je-
doch -zumindest in dem MaBe, wie sie mit Hilfe
von Subventionen durchgefiihrt werden, ein un-
geeigneter MaBstab fiir die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit eines Landes. Will man dariiber
AufschluB erhalten, so ist es sinnvoller, allein die
Industriegiiterexporte der einzelnen Lander zu
vergleichen.

Dié fiihrenden Industriegiiterexporteure

industriegiiter werden hier im Einklang mit den
internationalen Statistiken als Giitergruppen 5-8
SITC?) definiert. Fiir die Sowjetunion liegen dabei
allerdings keine offiziellen Zahlen nach dieser

- Systematik vor, so daB auf eine Einbeziehung der

UdSSR in den Vergleich verzichtet werden mu8.

2) Teile der revidierten Systematik des Internationalen Waren-
verzeichnisses flir den AuBenhandel/SITC revised (Standard Inter-
national Trade Classification) bzw. fir die Europdischen Gemein-
schaften die weiter untergliederte Systematik CST (Classification
Statistique et Tarifaire / Classification for Statistics and Tariffs).

Tabelle 2
Industriegiiterexporte der 11 wichtigsten Weithandelsldnder (ohne UdSSR)
1969
1960 1968 -
tand Jan.—Juni ‘ Jan.—Sept. I Jan.-Dez.
Rang Mrd. US-$ Rang Mrd. US-$

USA 1. 13,00 1. 23,65 13,05 19,66 26,76
Bundesrepublik Deutschliand 2. 10,13 2. 22,28 12,19 18,61 26,22
GroBbritannien 3. 8,40 3. 12,67 7,04 10,70 14,62
Frankreich 4, 5,06 5. 9,39 5,52 .
Japan 5. 3,62 4. 12,19 6,76 10,71
Belgien/Luxemburg 6. 3,12 8. 6,70 4,18 5,90
Italien 7. 2,70 6. 8,39 4,88 7,46
Kanada 8. 2,52 7. 7,34 4,18 - .
Niederlande 9. 2,12 9. 5,02 2,82 4,30 5,94
Schweiz 10. 1,72 10. 3,60 1,96 2,99 .
Schweden 1. 1,62 1. 3,59 2,08 2,99 4,28

Quellen: UN, Monthly Bulletin of Statistics, und nationale Statistiken.

240

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/IV



AUSSENHANDEL

Die Industriegiiterexporte der Sowjetunion dirften
sich jedoch in einer GréBenordnung bewegen, die
zwischen derjenigen von Belgien/Luxemburg und
den Niederlanden liegt.

Auf elf OECD-Lander entfielen 1967 85,8% des
Industriegliterexports der Welt ohne bzw. 76,0 %o
einschlieBlich Ostblock. Die Rangfolge der Lander
in Tabelle 2 unterscheidet sich nicht stark von
Tabelle 1. Kanada und die Niederlande schneiden
schlechter ab, wahrend ltalien bei dieser Betrach-
tung stérker in den Vordergrund riickt. Ein zeit-
licher Vergleich 148t bemerkenswerte Verschie-
bungen erkennen, die z.T. bereits bei der Be-
trachtung der Gesamtexporte nachzuweisen waren.
So war Japans starkes Industriewachstum von
einer starken Exportsteigerung begleitet, daB3 es
eine traditionell im AuBenhandel starke Nation
wie Frankreich Ubertraf. Ob Japans Export schon
1969 groBer als der GroBbritanniens war, 148t sich
aufgrund der gegenwartig verfligbaren Zahlen
noch nicht mit Sicherheit erkennen. Doch muB auf
jeden Fall damit gerechnet werden, daB Japan
weiterhin seine Stellung verstarken wird. Denn der
Anteil des Warenexports am Bruttosozialprodukt
liegt mit 9% (BRD 19%b) noch vergleichsweise
niedrig und 148t durchaus noch weitere Wachs-
tumschancen vermuten. Da das japanische Sozial-
produkt das deutsche sowohl absolut als auch in
den Zuwachsraten iibersteigt, kdnnte selbst bei
kleinerem Exportanteil am Sozialprodukt der Fall
eintreten, daB die Exporte Japans bei ldnger-
fristiger Betrachtung gréBer sein werden als die
der Bundesrepublik Deutschland.

Position der USA gefahrdet

Die Vereinigten Staaten konnten ihre flihrende

Stellung im Export in der Nachkriegszeit lange -

unangefochten behaupten. So (bertrafen sie 1960
die BRD als zweitstarksten Exporteur von Indu-
striegitern um 28,3%. Inzwischen fiihrte das
dynamischere Wachstum der Industriegiiterexporte
der BRD jedoch dazu, daB 1969 fast das Niveau
der USA erreicht wurde. 1970 kénnte die BRD die
Spitzenposition einnehmen, wenn ihre Ausfuhr-
steigerung — wie in den letzten Jahren ublich und
wie auch bereits von der OECD fiir 1970 progno-
stiziert — weiterhin gréBer ist als die der USA.

Eine derartige Vermutung enthélt allerdings eine
entscheidende Unbekannte: Wie reagiert die deut-
sche Ausfuhr auf die Aufwertung? Soliten die
gleichen Giitermengen wie im Vorjahr exportiert
werden, so wiirde dies in US-Dollar gemessen be-
reits ein nominelles Wachstum von etwa 6 %o be-
deuten. Fir ein hoheres mengenméaBiges Wachs-
tum der Exporte sprechen dariiber hinaus das
Wirtschaftswachstum in den anderen Landern so-
wie der nachlassende Auftragseingang im Inland,
der zu schrumpfenden Lieferfristen filhren wird, so

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/tV

daB8 sich die deutschen Unternehmer mit groBer
Wahrscheinlichkeit starker im Auslandsgeschéaft
engagieren diirften. Die Wettbewerbsposition bei-
der Lénder zueinander wird sich dabei kaum
andern, da die Wettbewerbsféhigkeit aufgrund des
starken Preisauftriebs in beiden Staaten — die
OECD prognostiziert flir die USA Preissteigerun-
gen von 4 %, fur die BRD von 4,5 % — in gleicher
Weise bedroht ist.

Ein Vergleich der einzelnen Gruppen der Indu-
striegiiterexporte macht deutlich, wo die kompa-
rativen Vorteile der beiden Lander liegen.

Tabelle 3

Vergleich ausgewihlter Industriegiiterexporte

der USA und der BRD
(Januar—Oktober 1969; in Mill. US-§)

SITC-
bzw. USA BRD
CST- Warenbenennung
Klassi-
fikation Mill. US-$
5 Chemische Erzeugnisse 2793 2 968
darunter: .
51 Chem. Grundstoffe u. Verbindungen 1124 899
53 Farb- und Gerbstoffe 100 376
54  Medizinische und pharm. Erzeugnisse 298 338
56 Chemische Diingemittel 187 131
. 58 Kunststoffe, regenerierte Zeliulpse,
. Kunstharze . ! 490 670
6 - Bearb. Waren (nach Beschaffenheit) 3715 5247
darunter:
65 Garne, Gewebe, Textilfertigwaren u. a. m. 469 1026
67 Eisen und Staht 745 1722
68 NE-Metalle 717 548
69 Metallwaren . 525 840
7 Maschinen und Fahrzeuge 13591 10788
71 Maschinen (ohne elektr. Maschinen) 5938 5085
72 Elektr. Maschinen, Apparate und Gerdte 2238 1919
73 Fahrzeuge 5415 3784
8 Sonstige bearbeitgte Waren 2048 2303

Quellen: US. Department of Commerce, Bureau of the
Census/Washington D.C.: U.S. Exports — Schedule B Commodity
and Country, Oct. 1969; Statistisches Bundesamt/Wiesbaden: Fach-
%ekrtie“%é AuBenhandel, Reihe 1: Zusammenfassende Ubersichten,

Im Chemiesektor Ubertreffen die deutschen Aus-
fuhren die der USA, wobei dies auf die relative
Starke der deutschen Farben-, Pharma- und
Kunststoffindustrie zurlickzufllhren ist. Auch in
den Gruppen 6 und 8 iiberwiegen die deutschen
Exporte, insbesondere aufgrund des Vorsprungs
in den Bereichen Garne und Textilien, Eisen und
Stahl sowie Metallwaren. Erhebliche Unterschiede
bestehen im Sektor Maschinen und Fahrzeuge,
wobei sich das amerikanische Obergewicht auf
alle drei Gruppen bezieht. Die deutsche Unter-
legenheit im Fahrzeugbereich beruht vorwiegend
auf der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Luftfahrtindustrie.

Die vergleichende Analyse der Exporte sollte nicht
zu falschen SchluBfolgerungen verleiten. Denn be-
kanntlich héngt die Intensitat des Leistungsaus-
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tausches zwischen den verschiedenen Handels-
partnern von einer Vielzahl von Faktoren ab. Die
GroBe eines Landes, die Ausstattung mit natir-
lichen Ressourcen, Kaufkraft und Bevoikerungs-
zahl sind ebenso zu beriicksichtigen wie integra-
tionsgrad und Lage zu anderen Wirtschaftsrdumen.
Ein relativ kleines, aber hochindustrialisiertes
Land ist angesichts der heute vielfach vorherr-
schenden ProduktionsgesetzmiBigkeiten in stér-
kerem MaBe auf ausldndische Nachfrage ange-
wiesen als ein vergleichbares {ndustrieland mit
einem groBeren Marktpotential.

Deshalb 1aBt sich aus den Exportzahlen nicht ohne
weiteres auf die Stidrke der einzelnen Nationen
auf den Auslandsmarkten schlieBen. Hierbei miiB-
ten z. B. auch Lizenz- und Patentvergaben an aus-
landische Unternehmen beriicksichtigt werden.
Wihrend die USA per Saldo Patente vergeben,
weist bekanntlich die Lizenz- und Patentbilanz der

BRD seit langem ein Defizit auf. Von Bedeutung
ist ebenfalls die Produktion im Ausland. So pro-
duzierten im Jahre 1964 die US-Tochtergeseli-
schaften im Ausland 141°%, mehr Industriegiiter,
als die USA im gleichen Zeitraum exportierten.
Entsprechend exakte Zahlenangaben fiir die BRD
fehlen noch; doch ist das Verhéltnis von Auslands-
produktion zu Ausfuhren wesentlich geringer. Fiir
eine kinftige Anderung dieser Lage gibt es aller-
dings mehrere Anzeichen. Im privaten Bereich
waren 1969 die deutschen Direktinvestitionen im
Ausland um 37,5% gréBer als im Vorjahr, wih-
rend gleichzeitig der Nettokapitalimport aufgrund
ausldndischer Direktinvestitionen in der BRD um
den gleichen Prozentsatz zuriickging. 1969 waren
die deutschen Direktinvestitionen im Ausland da-
mit zum ersten Male in der Nachkriegszeit groBer
als die entsprechenden auslandischen Nettokapi-
talanlagen in der Bundesrepublik Deutschland.
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