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l. Einleitung

1. Mandat der EKAH

Die Eidgendsssche Ethikkommission fir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich (EKAH) hat
den Auftrag, den Bundesrat und die nachfolgenden Behdrden in ethischen Fragen der ausserhuma-
nen Gen- und Biotechnologie zu beraten. Sie hat dafUr besorgt zu sein, dass den Aspekten der
Wirde der Kreatur, der Sicherheit von Mensch und Umwelt, der Nachhatigkeit und der Erhaltung
der biologischen Vidfdt Nachachtung verschafft wird. Neben ihrer beratenden Funktion ist die
Offentlichkeitsarbeit, d.h. die Information Uber Fragen und Themen, die sie behanddlt, und die
Forderung der dffentlichen Diskusson um ethische Fragen der Biotechnologie eineihrer zentrden

Aufgaben.!

2. Ausgangdageund Zielsetzung der EKAH

Die heute gdltende Patentregelung schliesst Patente fiir Pflanzensorten und Tierarten aus? Jedes
Verfahren, das sch nicht nur auf eine einzelne Pflanzensorte oder eine einzelne Tierart bezieht, ist
jedoch patentierbar. Mittels dieser Kongtruktion, deren Logik sich nicht unbedingt aufdrangt und
die aufgrund ihrer Auswirkungen entsprechend heftig umdtritten ist, werden Peatente auf Pflanzen
und Tiere im dlgemenen fir zulassg erklart.

Die Maglichkeit der Patentierung von Erfindungen auf der Basis von Lebewesen ist ein in der Of-
fentlichkeit sait langerer Zeit kontrovers diskutiertes Thema. Es scheint zudem der Eindruck zu
bestehen, dass — bedingt durch die Eingebundenheit der Schwelz in das internationale Patentsystem
und im Zuge einer raschen und auf unmittelbare V erwertungsi nteressen bezogenen wissenschaftli-
chen Entwicklung — laufend Anpassungen der Patentregeln an neue Gegebenheiten Sattfinden,
ohne dass begleitend ethische und gesell schaftliche Agpekte dieser Entwicklung vertieft diskutiert
werden. Auch vor dem Hintergrund der Verflechtung der Schwelz in das internationae Patentsy-
stem durch eine Rethe von Patentabkommen erachtet es die EKAH ds notwendig und snnvall, im
nationalen Rahmen, gestlitzt auch auf verfassungsrechtliche V orgaben, ethische Fragestellungen der
Patentierung zu behanden.

Im Vorfeld der Revision des Patentgesetzes hat es sch die EKAH deshab zur Aufgabe gemacht,
sich mit den ethischen Agpekten der Vergabe von Patenten auf |ebende Organismen ause nander-
Zusetzen. Zidsetzung der EKAH ist es, zum einen die beraitsin der Offentlichkeit diskutierten Ar-
gumente zusammenzutragen und den momentanen Stand ihrer eigenen Uberlegungen zur Diskuss-
on zu selen, um damit einen Beitrag zur Debette zu leisten. Zum andern mdchte Se die Grundlagen

! vgl. Einsetzungsverfiigung vom 27. April 1998
2 Auch fiir im wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und Tieren werden keine Erfin-
dungspatente erteilt; jedoch sind mikrobiologische Verfahren und die damit gewonnenen Erzeugnisse patentfa-
hig. Des weiteren sind nach den bisherigen (schweizerischen) Regeln von der Patentierung ausgeschl ossen:
- Erfindungen, deren Verwertung gegen die 6ffentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten verstossen
wirde;
Verfahren der Chirurgie, Therapie und Diagnostik, die am menschlichen oder tierischen Korper angewendet
werden.



fur eine qudifizierte Stelungnahme im Rahmen der kommenden Vernehmlassung zur Revison des
Patentgesetzes erarbeiten.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich dlein auf die Diskusson um Petente auf der Basis
von Tieren und Pflanzen. Aspekte, die die Patentierung von Genen, Gensequenzen, Zellen und
Mikroorganismen usw. betreffen, blelben hier weitgehend ausgeklammert. Die EKAH gt sich be-
wusst, dass sich auch in diesem Bereich ethische Probleme stellen. Diese bediirfen jedoch eigener
Uberlegungen und sollen in diesem Béitrag deshalb nicht behandelt werden.

3. Vorgehen

Ausgangspunkt des vorliegenden Diskussonspapieresist ein in der EKAH herrschender Konsens
dariiber, dass intellektuelle Leistungen auch im Bereich der Biotechnologie prinzipid| schutzwiirdig
snd, auch wenn in bezug auf die Zuléssgkeit der ,, Patentierung* von Lebewesen die Menungen
voneinander abweichen. Aufgrund dieses Konsenses hat die EKAH das Modell eines,, Erfin-
dungsprivilegs‘ entworfen, dasim folgenden Tell 11 vorgestellt werden soll. Zielsstzung der
EKAH ig es, en Schutzsystem fir geistiges Eigentum zu entwickeln, das einersaits die Interessen
der Erfindenden an der dleinigen Nutzung ihrer Erfindung verwirklichen soll, anderersaits aber die
problematischen Auswirkungen des patentrechtlichen Anspruches an Lebewesen zu vermeiden
sucht.

Im daran anschliessenden Teil 111 werden verschiedene Aspekte des Patentsystems und deren
Diskussion dargelegt. Zunéchst wird die konzeptuelle Eignung des geltenden Patentsystemns fir
Erfindungen im Zusammenhang mit Lebewesen erdrtert, bevor die Auswirkungen der ,, Patentie-
rung” von Lebewesen aus ethischer Sicht diskutiert werden. Die diskutierten Argumente dokumen-
tieren die Anliegen und Bedenken im Bereich der ,, Patentierung” von Lebewesen, die die EKAH in
ihrer — noch nicht abgeschlossenen — Diskussion bisher berticksichtigt het. Die Fragen, die sich
gestelt haben und die Antworten, die darauf zu erhaten waren, haben die EKAH dazu gefiihrt, das
Moddl des ,, Erfindungsprivilegs® zu entwerfen.



Schutz von Erfindungen im Bereich nichtmenschlicher mehr zelliger
L ebewesen (Modell EKAH) —ein Vorschlag zur Diskussion

Der Schutz von Erfindungen im Bereich nichtmenschlicher mehrzdliger Lebewesen ist unter
den folgenden Bedingungen ethisch erlaubt:

Der Schutz bezieht sich auf Verfahren zur Erzeugung physiologischer Leistungen von Lebewe-
sen, die nach Art oder Rasse bzw. Sorte identifiziert Snd. Die zu erzidenden Leistungen snd
prézis zu beschreiben. Der Schutz erstreckt sich auch auf die beschriebene Leistung bel Nach-
kommen.

Zu den ethischen und rechtlichen Vorschriften, denen die erzidte Leistung gentigen muss, ge-
horen die Prinzipien der Wirde der Kreatur und der Nachhdtigkeit, die Gebote der Neuheit,
der Qudlitét der Erfindung, der gewerblichen Nutzbarkeit, d.h. auch der beliebigen Wiederhol-
barkeit.

Der Schutz gewahrt das Recht zur ausschliesdichen gewerblichen Nutzung des Verfahrens, das
zur beschriebenen Leistung fuhrt, wahrend der durch das dlgemeine Patentrecht festgesetzten
Zdit.

Die Gewahrung des Schutzes bleibt weiter an folgende Bedingungen gebunden:

5.1  DasLandwirteprivileg und das Zichterprivileg werden respektiert.

5.2  Die Grundlagenforschung wird nicht behindert.

5.3  Diewdtwete Erndhrungssicherheit wird nicht beeintrachtigt, und es entstehen keine

Monopolstuationen, welche sich aus entwicklungs- und wirtschaftsethischen Griinden

nicht vertreten lassen.

54  Die Sozidvertrglichket ist gewdhrleistet, namentlich werden keine ethisch inakzepta-
blen Abhangigkeiten geschaffen.

55 DieZideder Artenschutzkonvention werden verfolgt. Unter anderem wird dem Prin-
Zip des getellten Nutzens ("benefit sharing”) nachgelebt (faire Abgetungen, wo ange-
bracht; Abkommen bezliglich Technologietransfer und Forschungszusammenarbeit).



[Il. Ethische Aspekte des geltenden Patentsystems

1. Problembereiche

In der Ausainandersetzung mit den ethischen Agpekten des Patentwesens in Anwendung auf Le-
bewesen erdffnen sch vide Fragen, dieim gesellschaftlichen Diskurs (noch) keine aoschliessende
Antwort gefunden haben. Vide Aspekte sind noch zu wenig reflektiert. Zudem beruht im geltenden
Patentsystem vieles auf Konventionen, die sich durch ihren Charakter as,, Ubereinkunft scheinbar
einer logischen und argumentativen Kritik entziehen. Dazu gehdrt zum Beispid die Annahme ener
Gleichbehandlung ,,unbelebter und ,, belebter” Materie.

Das Sysem der Patentierung wurde ds Ausgleich zwischen divergierenden Interessen entwickelt.
Auf der einen Seite stehen die Interessen des Erfinders oder der Erfinderin, eine intellektuelle Lei-
sung dlein nutzen zu kénnen und damit enen finanzidlen Ausglech fur die Forschungsnvedition zu
erhaten und dartiber hinaus einen Gewinn zu erzidlen. Auf der anderen Saite stehit das Interesse
der Gedlschaft, Erfindungen zum Nutzen dler 6ffentlich zuganglich zu machen. Dieses Interessen
ausgleichsysem wurde fir Erfindungen im Zusammenhang mit unbel ebter Materie entwickelt.

Es gt sch nun erstens die Frage, ob sich dieses Patentsystemn konzeptuell auch fir Erfindun-
gen im Zusammenhang mit Lebewesen eignet. Sollte es sich diesbeziiglich ds geeignet erwel-
sen, is zweitens zu kléren, ob der ,, Patentierung” von Lebewesen aufgrund der Auswirkungen
ethische Einwande entgegengtehen. Die Diskusson bewegt sch demnach im wesentlichen auf zwel
Ebenen:

Beurteilung der Moglichkeit der ,, Patentierung” von Lebewesen: Eignet sich das geltende
Patentsystemn rein konzeptud | auch zur Anwendung fir Erfindungen im Zusammenhang mit Le-
bewesen?

Beurteilung der Auswirkungen der ,, Patentierung” von Lebewesen: Gibt es ethische Ein-
wande gegen die Patentierung von Lebewesen aufgrund der Auswirkungen der Patentierung?

2. Beurteilung der M6glichkeit der , Patentierung* von Lebewesen

Es sdlt sch hier die Frage, ob das Patentsystem, wie es fir Erfindungen auf der Bas's von unbe-
|ebter Materie entwicket wurde, prinzipidl auch auf Erfindungen auf der Basis von Lebewesen
Ubertragen werden kann. Vorgangig ist die Frage zu kl&ren, ob die Gleichbehandlung von Lebewe-
sen und unbelebter Materie in bezug auf die Patentierung zuléssig ist oder ob ein rlevanter Unter-
schied die Gleichbehandlung und damit die Anwendbarkelt des getenden Patentsystems auf Le-
bewesen ausschliess.



2.1. Neuhet und Wiederholbarkeit als Voraussetzungen der Patentierung

Damit fUr eine Erfindung ein Patent erteilt wird, muss die Erfindung ergens neu, d.h. nicht dem
Stand der Technik entsprechend und weder miindlich noch schriftlich bekannt sein. Zweitens muss
die Erfindung auf ener erfinderischen Tatigkeit beruhen. Eine erfinderische Tétigkeit liegt dann
vor, wenn se ,, nicht naheiegend” ist. Den Masssteb fir diese Beurteilung setzt die Fachperson mit
»adurchschnittlichem Fachwissen*. Ob die Erfindung durch Zufal oder Absicht gefunden wurde, ist
indessen irrdevant fur die Qudifizierung ds patentierfahige Erfindung. Drittens muss die Erfindung
gewerblich anwendbar, d.h. niitzlich sein. Die Anforderung der Moglichkelt der gewerblichen
Anwendung impliziert die Notwendigkeit, dass das Verfahren wiederholbar is.

Erfordernis der Neuheit: Die Qualitét der Neuheit besteht in der Regel in einer stiickweisen Modi-
fikation des Bekannten. Die Wahrnehmung dessen, was bekannt bzw. neu igt, &ndert sch im Laufe
der Zeit und mit der Anderung des Technik- und Wissenstandes. , Neuheit” it folglichim Ver-
gleich zu dem zu beurteilen, was schon exidtiert. Wann liegt eine Modifikation eines Produktes
oder eines Vefahrens vor, die die Quditét der Neuheit im Sinne des Patentrechts erreicht? Besteht
ein Unterschied zwischen der Modifikation von unbelebter Materie (z.B. Anderung einer Maschi-
ne; Anderung ihrer Funktion) und der Modifikation eines Lebewesen (Entfernung, Austausch oder
Zufiigung von Genen) hingchtlich der Qualitét der Neuheit?

Ein in der 6ffentlichen Diskussion vorgebrachtes Argument im Zusammenhang mit der Anforderung
der Neuheit ist die Feststellung, dass Lebewesen keinen Ergterfinder oder keine Ergterfinderin
haben und deshdb die Anforderung der Neuheit von vorn herein nicht erfiillen. Diesem Argument
wird entgegengesetzt, dass dies zum enen auch fir ale unbe ebten Substanzen zutrifft und zum
andern, dass diese Uberlegung verkennt, dass nicht das L ebewesen, sondern eine Erfindung
(Funktionsanderung, Verfahren), die sch im Lebewesen verkorpert, Gegenstand der Patentierung
ig.

Erfordernis der Wiederholbarkeit: Damit ein Verfahren patentierbar ist, muss es fir Fachleute
nechvollziehbar und wiederholbar sein. Kann ein Verfahren, das sich auf Lebewesen bezieht, diese
technischen Anforderungen an die Patentierbarkeit erfllen?

Ein Argument, dasin der 6ffentlichen Diskussion in diesem Zusammenhang thematisert wird, be-
zieht Sch darauf, dass gentechnisch hergestellte Lebewesen, auch wenn se mit immer demselben
Verfahren hergestelIt werden, ein Zufalsprodukt sind. Ein Produkt, das auf der Basis einer Erfin-
dung mit unbelebter Materie entsteht, z.B. eine Glihbirne, it hingegen in sainen Eigenschaften im-
mer identisch. Das Verfahren ist zwar sowohl im Zusammenhang mit Lebewesen ds auch im Zu-
sammenhang mit unbelebter Materie wiederholbar. Das Ergebnis, das ebenfalls vom Patentschutz
umfasst wird, ist jedoch nur bel der unbelebten Materie wiederhol bar.

Auch wenn das Ergebnis wiederholbar sein sollte, so ist im Zusammenhang mit Lebewesen die
generdle Ingahilitét von gentechnischen Verénderungen im Lebewesen zu berlicksichtigen. Auch
diesbeziiglich besteht nach dieser Auffassung ein revanter Unterschied zwischen Erfindungen auf
der Basis von Lebewesen und solchen auf der Basis von unbelebter Materie.



Beide Konzepte, sowohl das Konzept der Neuheit al's auch das Konzept der Wiederhol barkeit,
scheinen zumindest nicht ohne weitere Uberpriifung auf Erfindungen auf der Basis von Lebewesen
Ubertragbar zu sein. Eine ndhere systemtheoretische Uberprifung dieser Konzepte im Hinblick auf
ihre Anwendbarkeit bei Lebewesen wiirde sich langst aufdrangen. Sieist aber bisher noch nicht
geleistet worden.

2.2. Unterscheidung zwischen der Idee und der ,, Verkorperung® der Idee

Nach herkdmmlichem Vergéandnis steht im Zentrum des Patents eine intellektuelle Leisung: eine
Idee, zum Beigpid ein Verfahren. Eswird mit dem Patent eine Idee, d.h. ein wirtschaftlich ver-
wertbares Wissen, geschiitzt. Eswird nicht die Maschine oder das Lebewesen ,, patentiert”, son-
dern die Ideg, die sich in einer Maschine oder einem Lebewesen ,, verkorpert*. Ob sich eine Idee
auf unbelebte Materie oder auf ein Lebewesen bezieht, ist deshab nach dieser Auffassung nicht
von ethischer Relevanz.

In der laufenden Diskussion um die Patentierung von Lebewesen wird dieser Auffassung jedoch
entgegengehaten, dass eine Idee nicht ohne Subgtrat formuliert werden kann, sondern immer in
ener Materie zum Ausdruck kommt. Auch wenn sich der Patentschutz in erster Linie auf die Ideg,
auf das Verfahren bezieht, so betrifft er immer auch das Produkt des Verfahrens. Ein Patentschutz
auf dem Verfahren niitzt der Erfinderin oder dem Erfinder nichts, wenn nicht auch an dlen daraus
entstehenden Erzeugnissen ein ausschliesdiches Verwertungsrecht erlangt wird.

L ebawesen konnen sich salbstandig reproduzieren. Der Patentschutz bezieht sich nach bisheriger
Interpretation des Patentrechts auch auf ale Nachkommen eines L ebewesens, in denen diesdlbe
Funktion zum Ausdruck kommt. Mit Blick auf Petente in Verbindung mit Lebewesen fiihrt die
Wirkung des Patentes entsprechend dieses Konzepts deshab zu einer massiven Ausdehnung des
geschiitzten Verwertungsrechtes. Der Erwerber oder die Erwerberin eines patentierten Lebewe-
sens durfte dieses nicht ohne Einverstandnis der Patentinhaberin oder des Patentinhabers weiter-
zchten. Trotz Eigentums am Tier oder der Pflanze dirfte die Eigentimerin oder der EigentUimer
Uber eine essentielle Eigenschaft des Lebewesens, seiner Reproduktionsfahigkeit, nicht verfigen.

Die Unterscheidung von Idee und ,, Verkdrperung” der Idee scheint nicht zur Klarung der Frage
beizutragen, ob Lebewesen im Rahmen der Patentierung einfach den klassischen Gegenstéanden
bisheriger Patente gleichgestellt werden kdnnen. Esist zu priifen, ob das Modell der EKAH, das
nur die — prézis umschriebene — Funktion zu schiitzen vorschlagt, diese Thematik nicht besser |6sen
konnte.

2.3. DieWilrdede Kreatur

Die Wiirde der Krestur — so umdtritten ihre Geltungskraft oder Geltungsreichwelite sein mag — it
ein Verfassungsgrundsatz, dem Rechnung zu tragen ist. Gerade eine Auffassung, welche die Mate-



rie oder auch das Lebewesen dlein dsdas,, Gefass’ der Verwirklichung einer |dee versteht, fuhrt
unter dem Aspekt der Wirde der Kreatur zur Frage nach dem Ausmass einer noch zul&ssigen
Instrumentalisierung des L ebewesens.

Ingrumentaliserung: Jedes Nutztier und noch mehr jede Nutzpflanze wird vom Menschen in einem
gewissen Grad ingrumentaisiert, d.h. auf den Gebrauch as Mittel reduziert. Dennoch exidtiert auch
im Sinne der Bundesverfassung in einer vom Menschen strukturierten Umwelt jedes Lebewesen in
erder Linie um sainer salbst willen. Unter unzuléssiger Insrumentaiserung wird hier deshadb ein
Vorgehen verstanden, in dem ein Tier oder eine Pflanze nicht mehr je ds eigengtandiges, |ebendes
Wesen, sondern nur noch unter dem Aspekt der Verwertbarkeit wahrgenommen wird.

Ausschlaggebend fr ein ethisches Urteil Uber die Nutzung von Tieren und Pflanzen ist daher das
Ausmass der Instrumentalisierung in Abhangigkeit von der Respektierung des Wohls der
betroffenen Tiere und Pflanzen. Die EKAH igt sich bewusst, dass bedeutende Unterschiede in den
Anforderungen an den Umgang mit Tieren und Pflanzen bestehen, verweist dazu aber auf andere
Studien, diein diesem Bereich durchgefhrt worden sind.

Vide Lebewesen werden ganz unabhangig vom Problem der Patentierung unter unangemessenen
Bedingungen hergestellt, geziichtet, gehdten und genutzt. Mehr Respekt vor und im Umgang mit
Tieren und Pflanzen ist demnach nicht einfach Uber ein Verbot der Patentierung zu erreichen. Den
noch ist zu bedenken, dass die Patentierung dazu beitragen kann, dass Tiere und Pflanzen zuneh-
mend einzig as Ressourcen im Diengt am Menschen und somit unter dem Aspekt ihrer Verwert-
barkeit und ihres 6konomischen Nutzwertes betrachtet werden. Der damit verbundenen Haltung,
die einem sorgfétigen, ricks chtsvollen und von Achtung geprégten Umgangs mit der Natur ab-
tréglich i, sollten zumindest entsprechende Korrektive entgegengestel It werden.

Patente und Eigentum: Wie steht es um das Ausmass der Verfligungsmacht aufgrund von Patenten
oder Eigentum? Die , Patentierbarkeit* von Lebewesen ist vor dem Hintergrund zu diskutieren,
dass ein anderes Verfligungsrecht Uber Lebewesen, ndmlich das Eigentumsrecht, in unserer Gesdll-
schaft dlgemein akzeptiert wird. Die ethische Diskussion, ob oder inwiefern es zuléssg i, Uber
natiirliche Ressourcen, Grund und Boden, Tiere und Pflanzen mit einem exklusiven Recht zu verfir
gen und Eigentum daran zu begriinden, kann hier nicht gefihrt werden. Die Frage, die hier beart-
wortet werden soll, i, ob die Patentierung Uber die Verfligungsmacht des Eigentums hinausgeht
und wenn ja, ob diese Ausdehnung ethisch vertretbar ist. Innerhalb der EKAH werden hier zwel
unterschiedliche Position vertreten:

Auf der einen Seite wird betont, dass das Patentrecht in stdrkerem Masse die Wirde der Kreatur
beantrachtigt a's das Eigentum. Wird Eigentum an einer nicht mit einem Patent belegten Pflanze
Ubertragen, erstreckt sich das Eigentum an der Pflanze auch auf die Nachkommen der Pflanze.
Erwirbt jemand hingegen eine patentierte Pflanze, 0 ist es dieser Person nicht erlaubt, die Pflanze
ohne Einverstandnis der Patentinhaberin weiterzuziichten. Der Patentschutz erstreckt sich némlich
auch auf die Nachkommen der patentierten Pflanze. Eine Patentinhaberin verfligt aso weiterhin
Uber eine wesentliche Eigenschaft der Pflanze, die Eigenschaft ihrer Reproduzierbarkeit, obwohl se
nicht mehr Eigentimerin der Pflanze sdbst ist.



Auf der anderen Saite wird hingegen die Auffassung vertreten, dass das Eigentumsverhdtnis ein
viel weitreichenderes Verfligungsrecht Uber Lebewesen verleiht as das Patentrecht. Eine Eigent (-
merin, en Eigentimer kann eine Pflanze gebrauchen, wie se oder er will, Se vernichten oder ver-
kaufen. Auch Uber das Tier besteht eine hthere Verfligungsgewat und ein ausschliesdicheres
Verwertungsrecht. Der Patentschutz vermittelt der Inhaberin oder dem Inhaber des Patents dage-
gen nur ein eingeschrénktes Recht an der Verwertung der Idee. Ab dem Zeitpunkt der Anmeldung
beim Patentamt wird ein 20-jahriger Schutz vor Nachahmungen gewahrt. Will jemand die Technik
gewerblich benutzen, bedarf es einer Lizenz von der Patentinhaberin oder dem Patentinhaber. Ein
Petent gewéhrt ein zeitlich und territorial beschranktes Recht, Dritten zu verbieten, das immate-
rielle Gut der patentierten Erfindung gewerblich zu nutzen. Das Patent gewahrt jedoch nicht das
Recht, die Erfindung auch tatsichlich zu benutzen. Uber die Moglichkeit der Nutzung entscheiden
andere bestehende gesetzliche Regelungen (z.B. das Arzneimittelrecht, das Tierschutzrecht usw.).
Damit nur die Patentinhaberin oder der Patentinhaber dlein Uber die Idee verfligen kann, musssich
der Patentschutz deshalb auch auf jedes andere L ebewesen erstrecken, in dem sich die Idee ver-
korpert. Dass bei Lebewesen deshab nicht frei Uber deren Reproduzierbarkeit verfiigt werden
kann, ist zwar ein wesentlicher Unterschied zwischen Eigentum und Patentschutz, hat aber spez-
fisch in bezug auf die Verfugbarkeit Uber die Pflanze keine ethische Relevanz,

Das durch ein Patent gewonnene Verfligungsrecht Uber Lebewesen ist nach dieser Auffassung dso
eingeschrankter as das mit dem Eigentum verbundene. Wenn der Respekt vor der Wiirde der
Kreatur damit zu vereinbaren ist, dass an Lebewesen Eigentum begriindet werden kann, dann wird
die Wirde der Kreatur auch durch das Patentrecht nicht stérker beeintrachtigt.

24. Das, Sippery Sope"-Argument

Verfahren, die auf Tiere anwendbar sind, sind in der Regel auch auf Menschen anwendbar. Ver-
fahren, die 9ch auf Sugetiere beziehen, beziehen sch auch auf das , Siugetier” Mensch. Es be-
seht deshab die welt verbreitete Beflirchtung, dass der Mensch sich durch die Mdglichkeit der
Patentierung bel Lebewesen auf einen ,,dippery dope’, einen glatten Abhang, begibt, der ihn letz-
lichin die Zulassung der Patentierung des Menschen rutschen lasst. Das Argument des ,, dippery
dope’ basert auf der Beflirchtung, dass— wird der erste Schritt einmal erlaubt — der néchste folgen
wird. Das eigentlich Verwerfliche an der Patentierung von Lebewesen liegt geméss diesem Argu
ment darin, dass Se letztlich auch die Moglichkelt der Patentierung des Menschen beinhaltet.

Wer mit einem solchen ,, dippery dope*-Argument gegen die Patentierung von Lebewesen entritt,
darf jedoch nicht nur darauf verweisen, dass man sich einen Dammbruch vorstellen kann. Man
muss ergens zeigen, dass es wahrscheinlich i, dass ein solcher Dammbruch geschieht, und
2weitens, dass es unwahrscheinlich ist, dass Gegenmassnahmen greifen werden.

In der EKAH sind einige Mitglieder der Auffassung, dass kein plausbles,, dippery dope'-
Argument gegen die Patentierung von Lebewesen spricht. Andere Mitglieder verweisen darauf,
dass bereits einige Patentantrége aus Forschungsprojekten an Saugetierembryonen eingegangen
snd, die bewusst menschliche Embryonen eingeschlossen oder zumindest nicht ausgeschlossen
haben. Sie geben dem ,, dippery dope*-Argument ein hohes Gewicht.
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2.5. Die, offentliche Ordnung” und die, guten Sitten*

Dieim Patentrecht integrierten Generdklausan der ,, 6ffentlichen Ordnung® und der ,,guten Sitten”
sollten schon bisher ermdglichen, Ubergeordnete ethische Erwadgungen einzubeziehen. Die Ethik
wird hier im Patentrecht direkt angesprochen. Wie verhdt sch diese Ethik mit Blick auf den Ge-
genstandsbereich der ,, Patentierung® von Lebewesen?

Offentliche Ordnung: Ein Verstoss gegen die ,, ffentliche Ordnung® liegt nach Rechtdehre und
Rechtsprechung nur dann vor, wenn die Verwertung der Erfindung gegen die tragenden Grund-
sitze der Rechtsordnung verstésst. Mit den tragenden Grundséizen der Rechtsordnung sind dle
Normen gemeint, die die Grundlage fur die Verwirklichung des staetlichen, wirtschaftlichen und
soziden Lebens bilden. Ein Vergoss gegen die ,, 6ffentliche Ordnung” liegt nach gangigem Ver-
sténdnis nicht dann schon vor, wenn die Verwertung gegen Gesetze oder Vorschriften verstosst.
Begriindet wird diese Einschrankung damit, dass Seim Interesse der Allgemeinheit liegt, well Sich
die Regelungen auf Gesetzesstufe in einem relativ kurzen Zeitrahmen &ndern kdnnen und ein Patent
nicht das Recht auf Verwertung einréumt, sondern alein das Recht, Dritte von der Verwertung der
Erfindung oder Nachahmung auszuschliessen.

Eine biotechnol ogische Erfindung, z.B. eine spezifische Funktion, diein einem transgenen Tier zum
Ausdruck kommt, dessen Herstdlung aufgrund einer umfassenden, sorgfdtig durchgefihrten Gir
terabwagung jedoch fir ethisch nicht gerechtfertigt angesehen werden muss, stdlt nach beraits
mehrfach gesussarter Auffassung der EKAH eine Missachtung der Wiirde der Krestur dar®. Fells
der Verfassungsgrundsatz der Wiirde der Krestur as tragend angesehen wirde, wére davon aus-
zugehen, dass eine solche Erfindung auch unter dem Aspekt der ,, 6ffentlichen Ordnung®* von der
Petentierung ausgeschlossen sein sollte.

Gute Sitten*: Beim Beyriff der ,,guten Stten” handdt es sich auch nach rechtlichem Vergandnis
um einen wandelbaren Begriff. Soll eine Patentierung ausgeschlossen werden, so wird vorausge-
setzt, dass die gewer bliche Verwertung der Erfindung zum enen nicht erlaubt ist und zum anderen
dieses Verbot der Verwertung den tragenden Grundsétzen der Rechtsordnung entspringt. Esist
nech diesem rechtlichen Versténdnis deshab nicht moglich, etwas ds gegen die ,, guten Sitten” ver-
stossend und deshab fiir nicht patentierbar zu erklaren, gleichzeitig aber dessen Vertrieb zu erlau-
ben.

Unter dem Aspekt der ,,guten Sitten® ist insbesondere zu thematisieren, dass es den Grundiiber-
zeugungen vider Menschen widerspricht, Lebewesen wie unbel ebte Materie zu behandeln. Hier
hat ein Umdenken eingesetzt, das sich unter anderem in politischen Vorstdssen zum rechtlichen
Status der Tiere, aber auch in der Aufnahme eines Grundsatzes, wie dem der ,, Wirde der Krea-
tur”, in die Bundesverfassung widerspiegdt. Die Eingcht, dass Lebewesen um ihrer slbst willen
Respekt gebihrt, hat zu einer zunehmenden Sengibiliserung und kritischen Aufmerksamkeit ge-

¥ Im Rahmen einer fiir Tierversuche geforderten Giiterabwagung sind die involvierten Interessen auf Seiten des
Menschen und des Tieres zu identifizieren, zu gewichten und gegeneinander abzuwagen. Werden dietierischen
Interessen fir Uberwiegend erachtet, wird die Bewilligung zur Durchfhrung des Tierversuches nicht erteilt.
(vgl. dazu auch die Publikation ,,Die Wirde des Tieres*, EKAH und EKTV, Bern, Februar 2001)
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fuhrt, was Bereiche anbelangt, in denen die Achtung und der Respekt vor dem Eigenwert der Le-
bewesen missachtet wird oder missachtet scheint.

Die Begriffe der ,, dffentlichen Ordnung®* und der ,,guten Sitten® sollen ethische Kriterien ins Patert-
system einbeziehen. Nach bisheriger Interpretation beziehen sich diese beiden ethischen Begriffe
auf den Menschen. Das gednderte Verhdtnis zwischen Mensch und Tier ist zwar unter dem
Aspekt der ,,guten Sitten” zu diskutieren, aber fir die grundséizliche Berlicks chtigung des Kriteri-
ums der Wirde der Kreatur im Bereich der Patentierung von Lebewesen scheinen die beiden Ge-
nerdklausan aufgrund der bisherigen Diskussion nicht auszureichen.

3. Beurtellung der Auswirkungen der , Patentierung” von Lebewesen

Die zentrde Frage, die es hier zu prifen gilt, ist, ob den Auswirkungen der Patentierung ethische
Einwande gegeniiberstehen und inwiefern diese Einwande gegen die Vertretbarket der Moglich-
keit der Patentierung von Erfindungen auf der Badis von Lebewesen sprechen.

3.1.  Auswirkungen im Hinblick auf die Wirde der Kreatur

Unter Ziffer 2.3. wurde unter dem Aspekt der Wirde der Kreatur die Frage diskutiert, ob der
Patentierungsvorgang selbst die Wirde von Lebewesen tangiert. Hier it nun zu priifen, ob die
Auswirkungen des auschliessichen Rechts an der Verwertung ener Idee, dieschin einem Le-
bewesen ,, verkérpert” und die damit auch das ausschliesdiche Recht an der Verwertung des Le-
bewesens einraumt, mit der Wirde der Kreatur vereinbar ist.

Fur die EKAH stehen diesbeziiglich insbesondere die Wirkungen im Vordergrund, die die ,, Paten-
tierung” von Tieren und Pflanzen auf unsere Wahrnehmung von Lebewesen und unseren Umgang
mit ihnen hat.

3.2. Auswirkungen der Patentierung auf Forschung und Wissenstransfer

Traditiondlerwe se kam dem Patentierungssystem eine wichtige Rolle in der Férderung der For-
schung zu. Dank der Patente hat eine gewisse Harmonisierung zweier strukturell divergierender

I nteressen Stattgefunden, einersaits der finanziellen Interessen der Erfindenden am exklusiven Nu-
zungsrecht ihrer Erfindungen, anderersaits des Interesses der Gesdllschaft daran, dass der wissen-
schaftliche Fortschritt der Gesdllschaft wieder zugute kommt.

Die systematische Anwendung von Patenten ist heute nicht mehr in erster Linie auf die Indudtrie,
inshesondere die pharmazeutische und agronomische Industrie beschrankt. Sie dehnt sich zuneh-
mend schndler auch an den Universitéten und generdll an Laboratorien aus, die 6ffentliche Grund-



lagenforschung betreiben. Die rasche Zunahme von Patenten verandert die Forschungspraxis und
die Verbreitung von Wissen grundlegend. Im akademischen Umfeld der Univerditéten, wo in der
Regel der frele Austausch von Informationen und Forschungsmaterid stattfand, habben sich restrik-
tivere Praktiken eingebiirgert. Mehr und mehr sind Grundlagenmaterid oder Teile davon in neuen
Forschungsarbeiten mit Entschédigungsanspriichen aus intellektuelem Eigentum belegt, die die
Arbeit der Forschenden erschweren. Zunehmend wollen auch die Universitéten von den Forschun-
gen finanzidl profitieren. Die Entwicklung in den Vereinigten Staaten zeigt auf, dass haufig bereits
die Adminigration der Universitét die Forschenden deshab an der Weiterfiihrung der bisherigen
liberden Praxis hindert. Der Drang nach Patenten erwelst Sich jedoch gleichzeitig as Beastung fur
die freie Kommunikation zwischen Forschenden.

Es zeigt sich auch, dassimmer mehr patentierte Erfindungen nicht mehr in erster Linie firr die Of-
fentlichkeit, sondern a's Etappen im Forschungsprozess fir die Forschenden selbst von Bedeutung
sind. Werden solche Etappen mit Patentanspriichen belegt, verursachen sie d's zusétzliche Hirden
jedoch wachsende Kosten fir die Forschung.

Wenn im Patentsystem das Kriterium der indudtridlen Verwertbarkelt einer patentierten Erfindung
keine grosse Ralle mehr spidt, wirkt sich die Patentierung eher forschungshindernd aus. Das dlein
ist noch kein Argument, sich vallig von einem Schutz biotechnol ogischer Erfindungen durch Patente
abzuwenden. Esist vidlmehr ein Grund, die Patentierbarkeit solcher Erfindungen rigoroser zu be-
urtallen. In diesem Zusammenhang geht es zunéchst darum, die juristische und soziale Funktion zu
préziseren, die wir dem System des Schutzes von intellektuellen Leistungen im Bereich der Bio-
technologie zuerkennen. Das Patent wurde entwickdt as Alternative zum Fabrikationsgehemnis.
Es widerspricht grundlegend dieser Idee, wenn es nun wieder zu einem Ingrument der Geheimhal-
tung und der Verhinderung von freem Wissengransfer wird.

Die Verdlgemeinerung von Patenten im Bereich der Life sciences hat noch einen anderen, mehr
indirekten Effekt. Se beenflusst die Auswahl der Forschungsthemen, die in der universitéren For-
schung as bearbeitungswirdig erachtet werden. Ein Tell der akademischen Forschung, zum Bei-
spid im Bereich der Biomedizin, gdlt aufgrund ihrer Fragestellungen und Methoden sicher Grund-
lagenforschung dar. Diese Forschungen orientieren sich jedoch auch an praktischer Anwendung,
fur die eine Patentierung in Frage kommt. Nimmt diese Tendenz der Ausrichtung auf patentierfahi-
ge anwendungsorientierte Forschung zu, so riskiert man, die Zide der egentlichen Grundlagenfor-
schung zu vernachlgssgen. Dies kdnnte wiederum zu einem Riickzug der politischen Entschel-
dungstragerinnen und -trager und der Offentlichkeit aus der finanzidllen Unterstiitzung der Grundla-
genforschung fuhren.

3.3.  Soziale und entwicklungspalitische Auswirkungen

Die Praxis, tendenziell moglichst breite Patente zu beantragen, it auch unter dem Gesichtspunkt
der sozia- und entwicklungspalitischen Folgen zu betrachten. V erschiedene Aspekte sind hierbe
zu bertickg chtigen:

Biopiraterie und durch traditionelles Wissen erworbene Rechte: Entwicklungspalitisch ist insbeson-
dere auf den unter dem Stichwort der ,,Biopiraterie’ diskutierten Sachverhdt zu verweisen, der
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einen wichtigen Punkt in der Debatte zwischen den hochindudtriaiserten und den weniger oder gar
nicht indudtridisierten Landern sowie den indigenen Volkern dargdlt. Viele der genetischen Res-
sourcen insbesondere in den Bereichen der Nutzpflanzen und der pflanzlichen Pharmazeutika
stammen aus der slidlichen Hemisphére und dienen Forschern und Wissenschaftlern der ndrdlichen
Hemigphére ds ,,Rohmaterid® fur ihre Erfindungen. Eine Patentierung ist nach dem bisherigen Kon-
zept auch dann moglich, wenn bel spiel el se therapeutische Wirkungen der Pflanzen Tell von
schon lange bestehendem, traditionellen Wissen Sind. Hier stdllt Sch die Frage, ob es ein Recht
indigener Volker gibt, das eine Patentierung jener Wirkungen und Funktionen ausschliesst, die
durch traditionelles Wissen bekannt Sind. Esist auch zu fragen, wie dieses indigene Wissen besser
geschiitzt werden konnte.

Landwirteprivileg Wahrend in den Industriel@ndern die Nachzucht, d.h. die Gewinnung von Saat-
gut aus der Ernte weitgehend an Bedeutung verloren hat, spidt Sein nicht industridisierten Landern
fur die Erndhrungssicherheit und die wirtschaftliche Eigengtandigket der Bauerngemeinschaften eine
wichtige, wenn nicht existenzsichernde Rolle. Se seht dsjahrhundertedte Praxis zudem in viden
dieser Lander im Zentrum kultureller und sozider Aktivitéten. Die Méglichkeit der Nachzucht muss
deshalb weiterhin gewdahrleistet sain.

Zichtervorbehdt: Die Zlichtung neuer Pflanzensorten und Tierrassen beruht auf der freen Aus-
tauschbarkeit der genetischen Ressourcen. Verschiedene Sorten oder Rassen kdnnen solange
gekreuzt werden, bis eine neue Sorte oder Rasse mit den gewtinschten Eigenschaften entstanden
ist. Die genetischen Ressourcen sollen deshdb as Allgemeingut dlen zuganglich bleiben.

Erndhrungd cherheit: Die Produktion von gentigend Nahrung und der Zugang zu den Produktions-
grundlagen soll gesichert bzw. erleichtert werden. Dieser Zutritt darf durch keine Praxis eingegrenzt
werden.

Eigentumsverstdndnis: Unterschiedliche Eigentumsversténdnisse in unterschiedlichen Kulturen, die
zum Bespiel Gemelnschaftsrechte gegentiber Individua rechten hoher bewerten, sollen respektiert
werden. Gemeinschaftliche Erfindungsrechte sollen ermdglicht werden.

Machtverteilung: Da Monopole Ausdruck einsaitiger Machtverteilung und damit Gefahrdung des
wirtschaftlichen Wettbewerbs und der soziden Stabilitét bedeuten, ist auf breit angelegte Schutz-
rechte (,, Patente") zugunsten prézis eingegrenzter zu verzichten.

3.4. Okologische Auswirkungen

Schutz der Artenvidfat: Der Schutz von Erfindungen im Saatgutbereich kdnnte zu einer Zunahme
der Monopoliserung und damit einhergehend zu einer Reduktion der Artenvidfat, insbesondere zu
einer Verdréngung angepasster lokder Arten filhren. Die genetischen Ressourcen miissen zu Steter
Erneuerung der Natur auch fur kiinftige Generationen erhdten bleiben. Esist deshab bel eéinem
Schutzsystem fur Erfindungen zu gewahrlesten, dass die Erhatung und nachhdtige Nutzung der
Artenvidfat nicht beaintréchtigt wird.
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V. Nachbemerkung

Eine Ausainandersetzung mit der bisherigen breiten und vielschichtigen Argumentation im Bereich
der Patentierung von Lebewesen hat die EKAH veranlasst, ein Modell vorzuschlagen, anhand
dessen Sch die Problematik und die Auswirkungen der Patentierung von Lebewesen ihrer Auffas-
sung nach adéquater behandeln lassen. Die Uberlegungen sind in ergter Linie a's Beitrag zur seit
léngerem andauernden Diskussion um die Patentierung von Lebewesen gedacht und in zwelter
Linie zur Vorbereitung einer Stellungnahme der EKAH zur Revison des Patentgesetzesim Sinne
eines Beitrags zur rechtlichen Umsetzung ethischer Prinzipien auf Gesstzesstufe.

Das vorliegende Papier gibt den Diskussionsstand der EKAH bis zum 12. Mé&z 2001 wieder. Die

Diskussion und die Wertung der bis hierhin zusammengetragenen Argumente ist nicht abgeschlos-
sen.

12. Marz 2001



