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Unberechtigten Skontoabzug nicht
akzeptieren

VOB TEIL B ALS RECHTLICHE GRUNDLAGE Auch wenn eine Begriindung der Vertragsseite fiir einen
Skontoabzug vorliegt, missen Elektrohandwerker diesen nicht hinnehmen, wenn dieser unberechtigt

ist. Die VOB Teil B bietet hierfiir eine ausreichende Basis, wie ein Beispiel aus der Praxis zeigt.

AUF EINEN BLICK

AUCH NACH ABSCHLUSS von reibungslosen und bis dahin erfolg-
reichen Projekten kann es zu Unstimmigkeiten kommen, z. B. bei der

Begleichung der Schlussrechnung

BEI DER ZAHLUNG mit Skonto sind definierte Zahlungsziele anzu-
geben; werden diese nicht eingehalten, so ist der Abzug von Skonto

unzulassig, wie der vorliegenden Fall zeigt
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Zahlungen und deren Zahlungsfristen sind
immer klar definiert. Oft gewahrt der
Auftragnehmer bei vorfristiger Zahlung des
Auftraggebers — mit Angabe einer Frist hierfir
—zu den MaBgaben der VOB/B einen entspre-
chenden Skontoabzug. Grundlage hierfir bil-
det bei sehr vielen Projekt- und Bauvorhaben-
Umsetzungen die vereinbarte VOB/B als
Ganzes die Vertragsgrundlage. Die entspre-
chenden Pflichten und Rechte beider Ver-
tragsparteien sind hier klar definiert und erge-
ben sich vor dem Hintergrund jahrelanger Er-
fahrungen. Den Inhalt dieser 18 Paragraphen
zu kennen ist gerade bei strittigen Situationen
von wesentlichem Vorteil, um seine Position
darzulegen und damit eine klare rechtliche
Grundlage zu besitzen. Auslegungen sind da-
mit limitiert.

Praxisbeispiel zeigt Relevanz

Ein Elektrofachbetrieb erhielt einen Auftrag
fur die Installationsarbeiten beim Neubau ei-
nes mehrstockigen Birogebaudes. Als Ver-
tragsgrundlage wurde die VOB/B in der aktu-
ellen Fassung und als Ganzes vereinbart.

Eine zusatzliche Vertragsbedingung be-
stand in der Gewahrung eines Skontoabzugs
in Hoéhe von 2% auf die Rechnungssum-
men, wenn die Zahlung bis zehn Kalenderta-
ge nach Rechnungseingang an den Auftrag-
nehmer erfolgte. Ein Zahlungsplan — hier pro
definiertem Bauabschnitt — bildete eine wei-
tere klar definierte Grundlage.

Das Projekt lief sehr gut an und wurde ter-
mingerecht in den bestimmten Bauabschnit-
ten umgesetzt. Alles verlief korrekt und das

SCHULUNG

Im Rahmen einer Schulung der Unternehmensberatung Heckner werden die VOB/B-Paragraphen
inhaltlich erklart und Lésungen fir die korrekte Umsetzung benannt. Darliber hinaus wird aufge-
zeigt, wie man bei auftretenden Problemen zeitnah darauf reagieren muss, um seine berechtigten
Anspriiche gegenlber der anderen Vertragspartei geltend zu machen. Praxisbeispiele bilden hier
einen groBen Hintergrund zur Darlegung der verschiedenen Sachverhalte und Reaktionsoptionen.

Fragen aus dem aktuellen Tagesgeschaft kdnnen und sollen die Teilnehmer einbringen. Die
Schulung hilft ihnen, Probleme nicht entstehen zu lassen. Es gibt selbst bei bester Auftrags-

lage nichts zu verschenken!

Der Schulungsleiter war (iber zwdIf Jahre auf Baustellen tétig, begleitet und betreut bis heute

(weitere 15 Jahre) Elektrohandwerksunternehmen.
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mehrstockige Blrogebdude konnte zum ver-
einbarten Fertigstellungstermin und erfolgter
Schlussabnahme (Ubergeben werden. Wah-
rend der Umsetzung erfolgte die Stellung der
Abschlagszahlungen/-rechnungen und diese
konnten zeitnah und mit dem definierten
Skontoabzug verbucht werden, da innerhalb
der vereinbarten Frist bezahlt wurde.

Die Diskussionen kamen dann mit der
Schlusszahlung/ -rechnung auf. Nach der er-
folgreichen Schlussabnahme hatte der Auftrag-
nehmer die Schlusszahlung/ -rechnung erstellt
und dem Auftraggeber zugeschickt. Nach der
vereinbarten Frist von zehn Kalendertagen war
noch kein Rechnungseingang zu verzeichnen.
Der Rechnungsbetrag wurde weitere zwolf Ka-
lendertage spéter Uberwiesen, allerdings waren
hier 2% Skontoabzug berticksichtigt.

Daraufhin teilte der Auftragnehmer dem Auf-
traggeber mit, dass er den Rechnungsbetrag
erhalten habe, aber der Abzug des Skonto-
betrages nicht rechtmaBig ist, da die vereinbar-
te Frist Uberschritten war.

Der Auftraggeber antwortete dem Auftragneh-
mer, dass er den Skontoabzug berechtigt umge-
setzt hatte, da er die geprifte Rechnung vom Ar-
chitekten erst sechs Tage vor der Uberweisung er-
hielt. Damit hatte er die Frist der Zahlung eingehal-
ten und der Skontoabzug sei berechtigt gewesen.

Der Auftragnehmer nahm diese Darstellung
nicht hin. Er erklarte dem Auftraggeber, dass
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der Skontoabzug unberechtigt war, da es eine
klare Fristiberschreitung gibt. Fur die verlan-
gerte Prifungszeit des Architekten trage er kei-
ne Verantwortung und das liege auch nicht in
seinem Ermessen. Und von einer verlangerten
Prifungszeit musste er nicht ausgehen, denn
die Abschlagszahlungen/-rechnungen seien
ebenfalls geprift worden und hier wurde im-
mer der Zahlungstermin so eingehalten, dass
der Skontoabzug berechtigt war.

Der Auftraggeber antwortete auf diese Dar-
stellung des Auftragnehmers, dass der Architekt
zum Zeitpunkt des Rechnungseingangs Urlaub
hatte und er deshalb erst verspatet die Prifung
umsetzen konnte. Er hatte auf diesen Umstand
keinen Einfluss und deshalb z&hlt fir ihn der
Eingangstermin der gepriften Rechnung und
hier habe er die Frist fir den Skontoabzug ein-
gehalten. Darum war der Abzug gerechtfertigt.

Darauf antwortete der Auftragnehmer, dass
er den Urlaub des Architekten bei der Defini-
tion des Zahlungszieles fir den Skontoabzug
nicht zu bertcksichtigen brauchte. Zudem lag
ein Bauzeitenplan inkl. dem Fertigstellungster-
min vor. Die Schlussabnahme, an der auch der
Architekt teilgenommen hatte, war ordnungs-

gemal erfolgt und selbst da wurde kein Wort
gesagt, dass ein Urlaub bevorsteht. Mit der kor-
rekten Schlussabnahme sei die klare Malgabe
der Schlussrechnungsstellung gegeben gewe-
sen. Diese erfolgte zeitnah und damit gilt die
Vertragsbedingung mit dem vereinbarten Ter-
min flr den Skontoabzug. Zudem hatte der
Auftraggeber nicht auf den Umstand einer ver-
zogerten Rechnungsprifung hingewiesen, so
dass seitens des Auftragnehmers keine Infor-
mation vorlag, die eine eventuelle Riicksprache
und neue Terminvereinbarung fur den Passus
des Skontoabzuges notig gemacht hatte.
Deshalb berufe er sich auf die Einhaltung
der MaBgaben der VOB/B als Vertragsgrund-
lage und verweise auf die Darstellung des
Paragraph 16 Abs. 5 Ziff. 2: »Nicht verein-
barte Skontoabzige sind unzulassig.«
Zudem verweise er darauf, dass die VOB/B
festlegt, dass er als Auftraggeber u.a. das
Zusammenwirken der verschiedenen Unter-
nehmer zu regeln hat. Bezieht das Zusammen-
wirken  der  Unternehmer nicht die
Rechnungspriifung(en) mit ein? Auf der
Grundlage dieser Antwort Uberwies der Auf-
traggeber den abgezogenen Skontobetrag und
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der Auftragnehmer erhielt den entsprechenden
Gesamtbetrag der Schlussrechnungssumme.
Sicherlich kann es eine unternehmerische
Entscheidung sein, auf den Verweis des Auf-
traggebers einzugehen. Aber ein Muss steht
nicht dahinter. In diesem Fall blieb der Auftrag-
nehmer auf seinem Standpunkt und bekam
den geforderten gesamten Rechnungsbetrag.

Fazit

Wenn eine Vertragsseite sich nicht an die kla-
ren Vorgaben der VOB/B und weiteren
rechtskonformen Vertragsbedingungen hélt,
kann es zu Problemen bei der Bauabwick-
lung in der Umsetzung bis hin zur Abrech-
nung kommen. Wie dies zu vermeiden ist,
vermittelt die VOB/B-Schulung der Unter-
nehmensberatung Heckner GmbH.
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