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Sachverhalt und Antrage

IT.

Auf die Europédische Patentanmeldung EP 02 752 876.9
wurde am 14. Juni 2006 (Datum der Bekanntgabe der
Erteilung im Patentblatt 2006/24) das europdische Patent
EP-B-1 368 113 mit 10 Patentanspriichen erteilt.

Die unabhd&ngigen Patentanspriiche 1, 5, 7 und 8 des

erteilten Patents lauteten wie folgt:

"1l. Dynamischer Mischer zum Mischen von mindestens
zwel Pastenkomponenten A und B, wobei A im Vergleich zu
B einen groReren Volumenanteil aufweist,

umfassend ein Gehduse (9) mit mindestens zwei
Einlassoffnungen fir A (2) und B (3) und mindestens
einer Auslassoffnung (4), in dem ein Mischerelement (6)
in einer Mischkammer drehbar gelagert ist, wobei das
Gehduse (9) mindestens eine Verzdgerungskammer (10), die
eine den Pastenstrom in Strdomungsrichtung stoppende
Begrenzungswand (14) und mindestens eine Offnung (13)
aufweist, die in die Mischkammer mindet, wobei diese
mindestens eine Offnung gegeniiber der Begrenzungswand
zurickversetzt ist, und wobeil diese mindestens eine
Offnung (13) in mindestens einem Punkt der

Einlassdéffnung flir A (2) gegenlibersteht."

"5, Verwendung des Mischers nach einem der
vorstehenden Anspriiche zum Mischen von mindestens zwei
Pastenkomponenten deren Volumenanteil im Bereich von 1:2

bis 1:10 liegt."

"7. Kombination aus einem Mischer nach einem der
Anspriche 1 bis 4 und einem Mischgerat, auf das der

Mischer aufgesetzt werden kann, wobei der Mischer und
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das Mischgerat, das eine Fordereinrichtung zur Fdrderung
der Pasten aufweist, so aufeinander abgestimmt sind,
dass die Forderkraft, die vorn [sic] Mischgerat

aufzubringen ist, 4000 N nicht ibersteigt."

"8. Verfahren zum Mischen von mindestens zwei
Pastenkomponenten A und B, wobei A im Vergleich zu B
einen groBeren Volumenanteil aufweist, umfassend
folgende Schritte:

a) Ausbringen von A und B aus einem Behaltnis unter
Verwendung von Fdrderkolben,

b) Einbringen von A und B in einen dynamischen

Mischer, der mit dem Behdltnis verbunden werden kann,
wobei der Mischer eine Mischkammer und eine
Verzogerungskammer aufweist, die eine den Pastenstrom
in Strdémungsrichtung stoppende Begrenzungswand umfasst,
c) Mischen von A und B unter Verwendung des dynamischen
Mischers,

d) Ausbringen der Mischung von A und B aus dem Mischer,
wobei A vor dem Mischen und Ausbringen mit B in die
Verzogerungskammer geleitet, dort gestaut wird und aus
der Verzdgerungskammer iber eine Offnung in die
Mischkammer gelangen kann, die gegeniiber der

Begrenzungswand zurickversetzt ist."

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 4, 6, 9 und 10 betrafen
besondere Ausfiithrungsformen des Mischers gemal
Anspruch 1 bzw. der Verwendung nach Anspruch 5 oder des

Verfahrens nach Anspruch 8.
ITI. Gegen das erteilte Patent wurde unter Hinweis auf die

Einspruchsgriinde nach Artikel 100(a) und (b) EPU

Einspruch eingelegt.
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Der Einspruch stiitzte sich unter anderen auf folgende

Dokumente:

Dla: DE-U-29 818 499
D2: EP-A-1 099 470
D5: EP-B-0 584 428
D11: DE-U-29 902 66606

Die Einspruchsabteilung entschied, dass eine behauptete
offenkundige Vorbenutzung der Erfindung nicht
ausreichend substantiiert sei und wies diesen Teil des

Einspruchsvorbringens zurick.

Die Erfindung sei hinreichend vollstadndig offenbart.
Insbesondere sei dem Fachmann die Position der
zuriickversetzten Offnung, die in mindestens einem Punkte
der Einlassoffnung flir Pastenkomponente A

gegeniiberstehen solle, im Kontext der Beschreibung klar.

Die Neuheit des Anspruchs 1 gegeniiber D2 sei gegeben, da
Merkmal 1.8 (die mindestens eine Offnung (13) ist
gegeniber der Begrenzungswand (14) zurickversetzt) und
Merkmal 1.9 (die mindestens eine Offnung (13) steht in
mindestens einem Punkt der Einlassdffnung fiir die

Pastenkomponente A gegeniliber) dort nicht offenbart seien.

Gegeniiber D5 und D11 habe der Anspruchsgegenstand nicht

nahegelegen.

Der Einspruch gegen das europdische Patent wurde

folglich zurilickgewiesen.

Die vorliegende Beschwerde der Einsprechenden (im

Folgenden: Beschwerdefiithrerin) richtet sich gegen diese
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Entscheidung der Einspruchsabteilung. Die Beschwerde
wurde mit Schreiben vom 6. September 2011 eingelegt. Die
Beschwerdebegriindung vom 10. November 2011 enthielt die
Argumente der Beschwerdefithrerin. Weitere Argumente

folgten mit Schreiben vom 4. Juli 2013.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) entgegnete im
Schreiben vom 16. Mai 2012 den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin. Sie reichte neue Patentanspriiche als

Hilfsantrage 1 bis 15 ein.

Am 22. August 2013 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdegegnerin zog den Hauptantrag, der auf die
Aufrechterhaltung des Streitpatents im erteilten Umfang
gerichtet war, zurick und reichte die Anspriiche 1 bis 10

gemadl bisherigem Hilfsantrag 1 als neuen Hauptantrag ein.

Die Anspriiche 1 bis 7, 9 und 10 des Hauptantrages haben

denselben Wortlaut wie im erteilten Patent.

Anspruch 8 ist jedoch abgedndert und lautet nunmehr:

"8. Verfahren zum Mischen von mindestens zwei
Pastenkomponenten A und B mit einem dynamischen Mischer
nach einem der Anspriiche 1 bis 4, wobei A im Vergleich
zU B einen grdBeren Volumenanteil aufweist, umfassend
folgende Schritte:

a) Ausbringen von A und B aus einem Behaltnis unter
Verwendung von Forderkolben,

b) Einbringen von A und B in den dynamischen

Mischer, der mit dem Behdltnis verbunden werden kann,
wobeil der Mischer eine Mischkammer und eine

Verzogerungskammer aufweist, die eine den Pastenstrom
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in Strémungsrichtung stoppende Begrenzungswand umfasst,
c) Mischen von A und B unter Verwendung des dynamischen
Mischers,

d) Ausbringen der Mischung von A und B aus dem Mischer,
wobei A vor dem Mischen und Ausbringen mit B in die
Verzogerungskammer geleitet, dort gestaut wird und aus
der Verzdgerungskammer iber eine Offnung in die
Mischkammer gelangen kann, die gegeniiber der

Begrenzungswand zurickversetzt ist."

(Anderungen gegeniiber dem erteilten Anspruch 8 sind

durch Fettdruck hervorgehoben.)

X. Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Zur Frage der ausreichenden Offenbarung:

Die Einspruchsabteilung habe das Anspruchsmerkmal 1.9
(siehe Punkt V. oben) unterschiedlich und
widerspriichlich ausgelegt. Der Fachmann sei nicht in der
Lage, den Schutzumfang festzustellen, da die Offnungen
entweder als aneinander angrenzend oder als Ulberlappend

angenommen werden kdnnten.

Das Merkmal des Gegeniberstehens der Offnung (13) - in
mindestens einem Punkt - beziiglich der Einlass&ffnung
flir A kdnne in weitem Rahmen interpretiert werden.
Abhédngig von der jeweiligen Blickrichtung konnten auch
schriag versetzte Offnungen an gegeniiberliegenden Winden
der Verzdgerungskammer als einander "gegeniiberstehend"
betrachtet werden. Es sei daher unklar, was unter Schutz

gestellt werden solle.
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Das Verfahren nach Anspruch 8 sei nicht ausfiithrbar, weil
der Pastenstrom A, der in die Verzdgerungskammer
geleitet wird, dort gestaut wurde und ein Totvolumen
bilde, von dort nicht mehr iber die zurickversetzte
Offnung in die Mischkammer gelangen kénne. Daher seien
das diesbezligliche Anspruchsmerkmal d) und damit das

gesamte Verfahren nicht ausfiihrbar.

Zur Neuheit:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu im Hinblick
auf D11. Dieses Dokument offenbare einen dynamischen
Mischer zum Mischen mehrerer Pastenkomponenten mit
unterschiedlichen Volumenanteilen. Zusatzlich zu den
unstreitigen Merkmalen seien der D11 auch die
Anspruchsmerkmale 1.6 (Verzdgerungskammer mit einer den
Pastenstrom in Stromungsrichtung stoppender
Begrenzungswand), 1.8 (Offnung gegeniiber Begrenzungswand
zurickversetzt) und 1.9 (Offnung (13) steht in
mindestens einem Punkt der Einlassoffnung fir Komponente
A gegenliber) unmittelbar entnehmbar, insbesondere die in
Figur 3 der D11 dargestellten Seitenwande der
Verzogerungskammer 9, die als Begrenzungswande im Sinne
des Streitpatents fungierten, und die Eng- bzw.

Drosselstelle fiir die volumenmaRig groBere Komponente.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 sei auch nicht neu im
Hinblick auf D2, wo Ausfiithrungsformen von Mischern, bei
denen mehrere Einlassdffnungen langs der Erstreckung
eines Kanals (in Reihe) angeordnet seien, offenbart
seien. Sie stellten zusdtzlich zur Offnung an der
Begrenzungswand ("weitere Offnung" im Sinne des
Streitpatents) mehrere andere Offnungen 68, 70

(entsprechend der mindestens einen "Offnung (13)" des
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Streitpatents) in dem Kanal 65 bzw. 65' (entsprechend
der "Verzdgerungskammer") dar. Aufgrund der Knappheit
des zur Verfiigung stehenden Raumes miisse auch mindestens
eine dieser Offnungen so gelegen sein, dass sie der
Eintrittsdffnung fir die Komponente A gegeniiberstehe.
Damit sei auch das Merkmal 1.9 erfiillt. Das
Stromungsverhalten der Pasten in dem beschriebenen
Mischer sei identisch mit demjenigen im Mischer gemal

Anspruch 1 des Streitpatents.

Zur erfinderischen Tdtigkeit:

AuRerdem beruhe der Gegenstand der Anspriche 1 und 8
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf

D5 und D11.

D5 als nachstliegender Stand der Technik betreffe einen
statischen Mischer, der sich von den genannten
Anspruchsgegenstanden lediglich hinsichtlich der
Drehbarkeit des Mischerelements (Merkmal 1.4)
unterscheide. Die Kammer 2 des Mischers gemaB D5
entspreche einer Verzdgerungskammer, weil dort nur eine
Komponente aufgenommen sei, die noch gar nicht mit der
anderen vermischt sei. Dass die Kammer der Mischkammer
"vorgelagert" sein miisse, werde vom Anspruchswortlaut
des Streitpatents zwar nicht gefordert, sei aber in D5
aus den genannten Grinden auch der Fall. Die Wand 7 mit
der Offnung 8 entspreche der Prallfliche im Sinne des
Absatzes [0016] des Streitpatents. Die Begrenzungswand
sei dagegen in Figur 1 der D5 die in Langsrichtung des
Mischers liegende Wand, die die beiden Komponenten
voneinander trenne. Zu dieser Wand sei die Offnung 8

zuriickversetzt.
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Die Einspruchsabteilung habe verkannt, dass das
Stromungsverhalten der Pasten in der Verzdgerungskammer
gemal D5 genau der Lehre des Streitpatents entspreche,
namlich dass die Pastenkomponente A erst nach Aufstauen
und Fillen der Verzdgerungskammer durch die Offnung 8

weiter flielBe.

Die Aufgabe habe nun, ausgehend von D5, in der
Verbesserung des Mischergebnisses bestanden. Zur Ldsung
werde beispielsweise in D11 (Seite 4, Zeilen 10 bis 14)
vorgeschlagen, einen dynamischen Mischer zu verwenden,
wenn hohe Anforderungen an die Mischqualitadt gestellt
wlirden. Der Anspruchsgegenstand habe folglich

nahegelegen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Die Beschwerdegegnerin widersprach dem Vorbringen der
Beschwerdefiithrerin, wonach der Gegenstand von Anspruch 1
nicht ausreichend offenbart sei. Das Merkmal des
Gegeniiberstehens der Offnung (13) in mindestens einem
Punkt beziiglich der Einlassoffnung flir A miisse mit den
Augen des Fachmanns gelesen werden. Der erfindungsgeméafe
dynamische Mischer weise eine eindeutige Symmetrieachse
auf, nadmlich die Rotationsachse des Mischrotors. Es sei
klar, dass ein Gegeniiberstehen der beiden besagten
Offnungen nur im Hinblick auf eine Blickrichtung, die
diese Rotationsachse zur Referenz habe, gemeint sei. Die
von der Beschwerdefilhrerin vorgeschlagene Wahl einer
beliebig schrdg dazu verlaufenden Referenzachse nehme
dem Anspruchsmerkmal jeden Sinn, da sich dann fir jede
Anordnung der Offnungen ein "Gegeniiberstehen" in

Richtung dieser Achse postuliere lieRe. Eine solche
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Interpretation ware aber nicht fachmannisch.

Betreffend Anspruch 8 liege allenfalls ein
Klarheitsmangel vor. Der Fachmann konne aber aus dem
Kontext der Beschreibung verstehen, dass einmal in den
Totraum der Verzodgerungskammer eingebrachtes Mischgut A
dort verbleibe, wahrend nachstrdmende Pastenkomponente A
nachdem die Verzdgerungskammer gefiillt sei, in den

Mischraum strome.

Zur Neuheit:

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, die
Beschwerdefiithrerin stiitze ihren Einwand auf eine
unzulédssige, mosaikartige Betrachtung der Offenbarung
der D11. Das Merkmal 1.9 sei dort nicht zu entnehmen,
ebenso wenig Merkmal 1.8. Die Beschreibung der D11 lasse
offen, wo eine Drosselstelle bzw. Engstelle konkret
angeordnet sei. Es fehle auch der Zusammenhang mit

Figur 3. Somit sei der Gegenstand von Anspruch 1 neu

gegeniber DI11.

D2 offenbare nicht die Merkmale 1.5 und 1.8 und, was den
Anspruch 8 betreffe, auch nicht Merkmal 1.11 ("wobei A
vor dem Mischen und Ausbringen mit B in die
Verzogerungskammer geleitet und dort gestaut wird"). Ein
Aufstauen der Pasten in einer Verzdgerungskammer ware
geradezu kontrdr zu der Absicht in D2, eine bessere
Durchmischung auf dem Wege mehrerer Offnungen zu
erreichen. Somit sei der Gegenstand von Anspruch 8 neu

gegeniber D2.

Zur erfinderischen Tdtigkeit:
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Bei der D5 handele es sich um einen statischen Mischer,
der bereits in der Einleitung der Patentschrift
gewlirdigt sei. Allerdings fehle diesem Mischer eine
Verzogerungskammer. Die Figuren 1 und 2 zeigten eine
sogenannte Mischwendelgruppe, die sich in der
Mischkammer befinde. Die Vormischkammer 2 unterscheide
sich vom Erfindungsgegenstand dadurch, dass die
Auslassoffnung 8, die die Beschwerdefiithrerin mit der
Offnung 13 der Mischkammer vergleiche, in der
Begrenzungswand der angeblichen Verzdgerungskammer
vorhanden sei, somit aber nicht gleichzeitig gegeniliber

der Begrenzungswand zurlickversetzt sein konne.

Bei D5 fanden erheblich kraftaufwandige
Pastenumlenkvorgange statt. Dieses Problem sei schon in
der Patentschrift erladutert. Einen Hinweis auf mdgliche
Kraftreduktion gebe D11 nicht. Der Fachmann wiirde D11
also nicht zur Losung des Problems heranziehen; selbst
wenn doch, so fihrte die Zusammenschau mit D5 nicht in

naheliegender Weise zum Erfindungsgegenstand.

Der Riuckbezug in Anspruch 8 des neuen Hauptantrags nehme

nun auch das Merkmal 1.9 explizit in den Anspruch 8 auf.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf der
Grundlage der Anspriiche gemal Hauptantrag, eingereicht
wahrend der miindlichen Verhandlung, hilfsweise auf der

Grundlage der Anspriiche gemal Hilfsantrdgen 2 bis 15,
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eingereicht mit Schreiben vom 16. Mai 2012,

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1. Anderungen (Hauptantrag)

1.1 In Anspruch 8 wurde ein Rickbezug auf einen der
Vorrichtungsanspriiche 1 bis 4 aufgenommen, wodurch
nunmehr definiert wird, dass sich das beanspruchte
Verfahren des Mischers mit den Merkmalen von Anspruch 1
bedient. Diese Anderung ist unter dem Gesichtspunkt des
Artikels 123 (2) EPU nicht zu beanstanden, da die
urspringliche Offenbarung den Einsatz dieses Mischers in

dem erfindungsgemalen Verfahren umfasst.

1.2 Eine Erweiterung des Schutzumfangs ist damit nicht

verbunden.

1.3 Die Erfordernisse des Artikels 123(2) und (3) EPU sind

somit erfullt.

2. Unzureichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)

2.1 Um unzureichende Offenbarung erfolgreich zu belegen,
missen Informationsliicken identifiziert und/oder ein

Mangel an Anleitung aufgezeigt werden konnen.

2.2 Die Einwdnde der Beschwerdefiihrerin jedoch basieren auf
einer Auslegung der Anspriiche, die méglicherweise
unscharfe Formulierungen zum Anlass nimmt, um die
Ausfiihrbarkeit der beanspruchten Vorrichtung und des

beanspruchten Verfahrens insgesamt in Frage zu stellen.
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Dies ist aus nachstehenden Griinden nicht gerechtfertigt.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zu, dass das

Anspruchsmerkmal des Gegeniiberstehens der Offnung (13),

in mindestens einem Punkt beziiglich der Einlassdffnung
fir A, mit den Augen des Fachmanns gelesen werden misse.
Der erfindungsgemdRe dynamische Mischer weist mit der
Rotationsachse des Mischerelementes eine eindeutige
Symmetrieachse auf. Die Beschwerdegegnerin hat in der
mindlichen Verhandlung klargestellt, dass das
Gegeniiberstehen der besagten Offnungen unter Bezugnahme
auf eine Blickrichtung, die diese Rotationsachse zur

Referenz habe (zu ihr parallel liege), gemeint sei.

Die von der Beschwerdefiihrerin in Betracht gezogene
Mbglichkeit einer beliebig schrag dazu verlaufenden
Referenzachse kommt auch nach Ansicht der Kammer nicht
in Frage, da sich dann flir jede beliebige versetzte
Anordnung der beiden Offnungen ein "Gegeniiberstehen"
(Fluchten) in Richtung dieser schrdgen Achse postulieren
lieRe. Eine solche Interpretation ware aber nicht
fachmannisch, da sie das Anspruchsmerkmal sinnlos und

Uiberfliissig machte.

Auch betreffend Anspruch 8 liegt nach Ansicht der Kammer
allenfalls eine gewisse Unschéarfe vor, die als
Klarheitsmangel zu werten ware, der aber als solcher im
Einspruchsbeschwerdeverfahren unbeachtlich ist

(Artikel 100 EPU). AuBerdem versteht der Fachmann aus
dem Zusammenhang, dass die einmal in den Totraum der
Verzogerungskammer eingebrachte Pastenkomponente A dort
verbleibt, wahrend es die nachstrdmende Pastenkomponente
A ist, die in den Mischraum strdmt, nachdem die

Verzogerungskammer gefiillt ist.
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Das Streitpatent genligt daher den Erfordernissen des

Artikels 83 EPU.

3. Neuheit (Hauptantraqg)

3.1 Die Neuheit wurde bestritten hinsichtlich der

Dokumente D11 und D2.

3.2 Aus Dokument D11 ist eine Mischvorrichtung zum Ausgeben
von Mehrkomponentenmassen, insbesondere filir
zahndrztliche Zwecke, bekannt. Ein solcher Mischer
besteht aus einem Ausbringgerat zum Ausbringen der
Komponenten in einem bestimmten, konstanten
Mischverhdltnis, und einer Mischdiise statischer oder
dynamischer Art. D11 beschaftigt sich insbesondere mit
dem Problem des sogenannten Vorlaufens, worunter man den
Umstand versteht, dass bei beginnendem Auspressen der
Massen eine Komponente den Mischraum frither erreicht als
die andere Komponente und dann ein vorlaufender Teil den
Mischraum durchlauft, ohne hineichend gemischt worden zu

sein.

Zur Abhilfe schlagt D11 vor, in den Stromungsweg der zum
Vorlaufen neigenden Komponente zwischen der
entsprechenden Einlassoffnung des Mischers und deren
Mindung zum Mischraum hin ein Speichervolumen vorzusehen,
das das zu erwartende Vorlaufvolumen aufnimmt.
Charakteristisch dafiir ist laut D11 ein Verhdltnis der
Volumina des ersten und des zweiten Strdomungsweges, das
groRer ist als das Mischungsverhaltnis der den beiden

Stromungswegen zugeordneten Komponenten.

Figur 3 der D11 zeigt eine Ausfihrungsform der Erfindung
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mit dynamischer Mischvorrichtung, aufweisend einen
Mischrotor 33 mit Fligeln 34, der iber eine zentrale
Welle 35 angetrieben wird. Stromungskanéale
unterschiedlicher GroRBe 9, 10, von denen einer ein
Speichervolumen bildet, miinden in den Mischraum. Im
Zusammenhang damit offenbart die Beschreibung, Seite 7,
Zeilen 12 bis 20, dass es bei dynamischen Mischern mit
zentraler Antriebswelle zweckmaBig sein kann, die
unterschiedliche Volumenausdehnung hauptsachlich in der

Umfangsrichtung verlaufen zu lassen.

Allerdings zeigt weder die Figur 3 der D11, noch eine
der anderen in Figuren 1 und 2 dargestellten
Ausfihrungsformen eine den Pastenstrom in
Stromungsrichtung stoppende Begrenzungswand gemal
Anspruch 1 des Streitpatents. Auch eine zurilickversetzte

Durchtrittséffnung ist nicht vorhanden.

Die Beschwerdefiihrerin hat zwar ergadnzend zu Figur 3 auf
die Beschreibung, Seite 7, erster Absatz, in Verbindung
mit Seite 6, letzter Absatz, und auf Anspruch 3
hingewiesen. Dort sei die Abwandlung beschrieben, in
einer Vorrichtung gemaR Figur 3 im Strdmungsweg der zum
Vorlauf neigenden Komponente Drosselstellen (Engstellen)
(19,20) vorzusehen, wie in Figur 1 gezeigt. Diese
dienten der Strdmungsbegrenzung, so dass die
Volumenerweiterung des Stréomungswegs ein Speichervolumen
bilde. Diese optionalen Drosselstellen milssten dazu
notwendigerweise auf der Seite des Mischraums liegen und
daher der Einlassoffnung in mindestens einem Punkt
gegeniiberstehen. Daher seien auch diese Merkmale in D11
verwirklicht und der Gegenstand des Anspruchs 1 aus D11

vorbekannt.
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Die Kammer kann sich dem jedoch nicht anschlieBen, aus
folgenden Griinden. Unstreitig ist, dass Figur 3 (die
Ausfihrungsform mit dynamischem Mischer darstellend)
keine Drosselstellen im Stromungsweg zeigt.
Beriicksichtigt man, dass Drossel- oder Engstellen gemal
Beschreibung, Seite 6, zweiter Absatz, optional
vorhanden sein koénnen, so bleibt doch deren genaue Lage

offen.

3.3 Dokument D2 betrifft einen dynamischen Mischer zum
Vermischen zweier pastdser Massen, beispielsweise von

Dental-Abformmassen.

Der Stromungsweg fir die volumenmaRig grdBere Komponente
A weist einen Einlasskanal 64 auf und spaltet sich in
zwel Teilkandle 65 und 65', die die zentrale
Mischerwelle bogenfdormig umgeben. Die Pastenstrdme
miinden dann nach einer weiteren Umlenkung tber zwei im
Winkel von 120° versetzte Einlassdffnungen 68 in die

Mischkammer.

Der Mischer gemaB Dokument D2 weist also keine
Verzogerungskammer mit Begrenzungswand und auch keine

zurickgesetzte Auslassoffnung auf.

3.4 Was Dokument D5 betrifft, so raumte die
Beschwerdefiihrerin selbst ein, dass D5 die Neuheit des
Anspruchsgegenstandes nicht berihre, da das
Mischerelement in D5 nicht drehbar sei (statischer

Mischer). Die Kammer kommt zum gleichen Ergebnis.

3.5 Andere Dokumente, wie beispielsweise Dlb, betreffen zwar
einen dynamischen Mischer, zeigen jedoch keine

Verzogerungskammern. Die Kammern 12 und Wande 14 und
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Begrenzungsplatte 13 mit Ausschnitten
(Durchtrittsoffnungen) 15 in Dlb sind alle Teil des

Rotors 4, nicht jedoch einer Verzdgerungskammer.

3.6 Das Erfordernis des Artikels 54 EPU ist somit erfiillt.

4., Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

4.1 Die Erfindung befasst sich mit einem dynamischen Mischer
zum Mischen von Pastenkomponenten, der Verwendung eines
solchen Mischers, einer Kombination aus dem Mischer und
einem Mischgerat, auf das der Mischer aufgesetzt werden
kann und schlieRlich mit einem speziellen Verfahren zum

Mischen zweier Pastenkomponenten A und B.

Ziel der Erfindung ist es, einen verbesserten Mischer
insbesondere zum Mischen hochviskoser Pastenkomponenten
zur Verfligung zu stellen (siehe Abschnitt [0011] des
Streitpatents).

D5 als ndchstliegender Stand der Technik

4.2 Ein solches Ziel hat sich auch das Dokument D5 gestellt,
von dem die Beschwerdefiihrerin als dem nachstliegenden
Stand der Technik ausging (siehe Spalte 1, Zeilen 35
bis 41 und 52 bis 55). Die Beschwerdefiihrerin

argumentierte, dass D5 zwar einen statischen Mischer zum

Gegenstand habe, sonst aber alle wesentlichen Merkmale

des nunmehr beanspruchten Mischers aufweise.
4.3 Ausgehend von D5 habe die technische Aufgabe des

Streitpatents laut Beschwerdefiithrerin darin bestanden,

das Mischergebnis zu verbessern.
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4.4 Zur Losung der genannten Aufgabe schlagt das
Streitpatent einen Mischer gemal Anspruch 1 vor, der
mindestens eine Verzdgerungskammer aufweist, die eine
den Pastenstrom in Strdémungsrichtung stoppende
Begrenzungswand und mindestens eine Begrenzungswand und
eine Offnung aufweist, die in die Mischkammer miindet,
wobei diese mindestens eine Offnung gegeniiber der
Begrenzungswand zuriickversetzt ist, und wobei diese
mindestens eine Offnung in mindestens einem Punkt der
Einlassoffnung flir die Pastenkomponente A gegenilibersteht,
und der dadurch gekennzeichnet sei, dass ein dynamischer
Mischer mit einem in einer Mischkammer drehbar

gelagerten Mischerelement (6) verwendet wird.

4.5 Dadurch, dass das Gehduse (9) des Mischers eine
Verzogerungskammer (10) aufweist, die vor dem Eintreten
der Pastenkomponente A in die Mischkammer vollstandig
gefiillt wird (vgl. Abschnitt [0017] des Streitpatents),
und dadurch, dass die Offnung, die von der
Verzogerungskammer in die Mischkammer fihrt, gegeniiber
der Begrenzungswand zurilickversetzt ist, kommt es
einerseits zu einem verbesserten Mischergebnis
(Vermeidung von unbrauchbarer, ungemischt ausgetragener
Masse), andererseits zu einer Reduktion der
aufzubringenden Forderkraft (vgl. Abschnitt [0018] des

Streitpatents).

Die Kammer sieht deshalb die gestellte Aufgabe als

geldst an.

4.6 Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass die
anspruchsgemale Losung im Hinblick auf D11 nahegelegen
habe. Dort werde namlich auf Seite 4, Zeilen 10 bis 14,

vorgeschlagen, einen dynamischen Mischer dann zu
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verwenden, wenn hohe Anforderungen an die Mischqualitat
gestellt wirden. Um ein solches drehbar gelagertes
Mischelement in dem statischen Mischer gemaRl D5 zu
implementieren, braduchte der Fachmann keine besonderen
Schwierigkeiten zu meistern. Es genlige, eine zentrale
Bohrung und im Kopfbereich eine Nabe filir die
Antriebswelle des Mischelements vorzusehen. Der Fachmann
gelange so auf naheliegende Weise zu einem dynamischen
Mischer mit verbesserter Mischleistung, mit allen

Merkmalen des Anspruchs 1.

4.7 Die Kammer kann sich diesen Argumenten aus folgenden

Grinden nicht anschliefRen.

4.7.1 Unstreitig ist zunéadchst, dass Dokument D5 einen
statischen Mischer zum Mischen zweier Komponenten
unterschiedlicher Volumina aus Doppelaustragskartuschen
offenbart. Der Mischer besitzt eine Vormischkammer 2 mit
einer groBen Eingangskammer 4 fir die Komponente A mit
dem groReren Austragsvolumen und einer kleineren
Eingangskammer fiir die Komponente B mit dem kleineren
Austragsvolumen. Die Komponente mit dem groReren
Austragsvolumen A wird in der groBeren Eingangskammer
gestaut und anschlieBend in die kleinere Eingangskammer
geleitet, wo sie die zweite Komponente B mitnimmt
(Spalte 1, Zeilen 43 bis 51; Figur 1). Die
Vormischkammer weist eine groRe Offnung fir die
Komponente A und eine kleine Offnung fiir die Komponente
B auf, die durch eine Wand 6 getrennt sind. Die grdBere
Eingangskammer 4 verfiigt iber einen Boden 7 mit einer
Auslassoffnung 8, die seitlich versetzt zur Wand 9 der
ersten Wendel 10 angeordnet ist, sodass die Komponente A
vollstandig auf eine Seite der Wendel gelangt. Diese

Komponente A staut sich in weiterer Folge am Wendelboden
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11 der ersten Wendelhalfte und fillt diese auf (siehe
Spalte 2, Zeile 48 bis Spalte 3, Zeile 16). Die

eigentliche Mischkammer enthdalt eine Mischwendelgruppe 1.

Gemal einer weiteren Ausfihrungsform (siehe Figur 4)
kann die Wendelwand 9 auch parallel zur Trennwand 6
verlaufen, wobei statt einer Durchgangsoffnung zwei
solche Offnungen 13 vorhanden sind. Dadurch wird die
Komponente B von zwei Teilstrdmen der Komponente A

umflossen (siehe Spalte 3, Zeilen 34 bis 39).

4.7.2 GemaB dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin soll die
Vormischkammer 2 samt erster Wendel 10 in D5 eine
Verzogerungskammer darstellen (siehe Figur 1; Spalte 2,
Zeilen 48 bis 53). Die Beschwerdefilhrerin sah in der
vertikalen Wand in Figur 1 der D5 das Pendant zur
anspruchsgemalen Begrenzungswand (14) und in dem Boden 7
eine den Pastenstrom in Strdomungsrichtung stoppende
Begrenzungswand (Prallfldche). Die in der Ebene des
Bodens 7 dargestellte, in die Mischkammer fiihrende
schlitzférmige Offnung 8 entspreche der Ausgangsdffnung
flir die Pastenkomponente A. Die Pastenkomponente A
gelange also zunadchst in eine Verzdgerungskammer, wo sie
auf den Boden bzw. die Prallfliche 7 treffe, um 90°
abgelenkt werde, bis sich die Kammer mit der
Pastenkomponente A fiille. Erst nach diesem Aufstauen
stréme die Komponente A durch die Offnung 8 weiter.
Folglich unterscheide sich D5 vom anspruchsgemaBen
Mischer nur durch die mangelnde Drehbarkeit des

Mischelements.

4.7.3 Nach Auffassung der Kammer ist allerdings bei dem in D5,
Figur 1, dargestellten Mischer die Auslassoffnung 8 fir

Pastenkomponente A nicht gegeniiber einer Begrenzungswand
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zurickversetzt, sondern befindet sich direkt im Boden 7,

oder nach der Terminologie des Streitpatents in der

Prallwand. Schon aufgrund dieses Unterschiedes kann die

von der Beschwerdefilhrerin herangezogene Kombination mit

D11 nicht zum Anspruchsgegenstand fihren.

Die Kammer halt aulBerdem den Einbau eines drehbaren
Mischelements in den Mischer gemalB D5, um die
Mischwirkung zu verbessern, nicht fir eine fir den
Fachmann naheliegende MaRnahme. Ein solcher Umbau wilirde
den Einbau einer Mischerwelle bedingen, die mit
zentralen Bauteilen, wie der Einlasséffnung fir A und
der Trennwand 6, kollidierte. Der Fachmann hdtte eine

solche Modifikation daher nicht in Erwdgung gezogen.

4.7.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher hinsichtlich

D5 und D11 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand der Anspriche 5 (Verwendung),

7 (Kombination Mischer/Mischgerdt) und 8
(Mischverfahren), die alle durch Rickbezug auf
Anspruch 1 alle wesentlichen Merkmale der Erfindung
aufweisen, beruht ebenfalls auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Dla oder D11 als ndchstliegender Stand der Technik

4.8 Die Kammer hat auch untersucht, ob der beanspruchte
Gegenstand ausgehend von einem anderen Dokument als D5
als nachstliegendem Stand der Technik nahegelegen hat.
Nach ihrer Auffassung kommen dafiir Dla oder D11 in Frage.

Beide Dokumente betreffen dynamische Mischer mit

Verzogerungskammer. Sie befassen sich mit dem Problem

des Vorlaufens einer Komponente beim Mischen viskoser
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Pasten, insbesondere wenn diese Komponente im hohen

Uberschuss zugemischt werden soll.

4.9 Ausgehend von dem im Streitpatent (Abschnitt [0002])
zitierten Dokument Dla sah die Beschwerdegegnerin die
Aufgabe darin, einen dynamischen Mischer zur Verfigung
zu stellen, der eine Reduktion der vom Mischgerat
aufzubringenden Forderkrafte zulasse (vgl.

Abschnitt [0018] der Patentschrift).

Die Kammer kann sich dem im Wesentlichen anschlieRen und
definiert die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
im Hinblick auf Dla oder D11 als die Bereitstellung
eines verbesserten Mischers, insbesondere zum Mischen
viskoser Pasten, mit verringertem Kraftaufwand (siehe

Streitpatent, Abschnitt [0011]).

4.10 Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent einen
dynamischen Mischer gemal Anspruch 1 vor, der dadurch
gekennzeichnet ist, dass er mindestens eine
Verzogerungskammer aufweist, die eine den Pastenstrom in
Stromungsrichtung stoppende Begrenzungswand und
mindestens eine Offnung aufweist, die in die Mischkammer
miindet, wobei diese mindestens eine Offnung gegeniiber
der Begrenzungswand zurilickversetzt ist, und wobei diese
mindestens eine Offnung in mindestens einem Punkt der
Einlassoffnung fir die im grdéBeren Volumenanteil

vorhandene Komponente A gegenibersteht.

Zur Losung dieser Aufgabe schladgt das Streitpatent
aulerdem ein Verfahren gemal Anspruch 8 vor, das dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Begrenzungswand der
Verzogerungskammer, die den Pastenstrom stoppt, eine

Offnung aufweist, die in die Mischkammer mindet,
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gegeniiber einer Begrenzungswand zuriickversetzt ist und
in mindestens einem Punkt der Einlassdffnung fir die

Komponente A gegenibersteht.

Die Erfindung schlagt auBerdem die Verwendung eines
solchen Mischers zum Mischen von Pastenkomponenten A und
B gemdl Anspruch 5 vor, zuletzt auch eine Kombination
gemal Anspruch 7 aus dem Mischer gemaR Anspruch 1 und
einem Mischgerat, auf das der Mischer aufgesetzt werden

kann.

4.11 Zunadchst wird zum Erfolg dieser technischen L&sungen

Stellung genommen.

Es ist fir die Kammer iberzeugend, dass das
Vorhandensein einer Offnung in der Verzdgerungskammer
des Mischers, die gegeniiber der Begrenzungswand
zurlckversetzt ist und der Einlassoffnung flir A in
mindestens einem Punkt gegeniibersteht, es gestattet, die
zur Forderung der Komponente A notwendige Kraft (bzw.
den Forderdruck) zu reduzieren, im Vergleich zu einer
Anordnung, wo besagte Offnung in der Begrenzungswand
selbst oder unmittelbar dazu angrenzend angeordnet ist.
Durch das (mindestens partielle) Gegeniliberstehen der
beiden Offnungen gelangt nadmlich ein Teil der
Pastenkomponente A ohne besondere Umlenkung der
Stromungsrichtung in die Mischkammer, im Gegensatz zum
herkdmmlichen Mischer (nach Dla oder D11), wo eine
zweifache, den Kraftaufwand erhdhende Umlenkung um

90 Grad erforderlich ist.

Es blieb auch unbestritten, dass trotz des
Gegeniiberstehens der beiden Offnungen die Funktion der

Verzogerungskammer selbst, namlich das Vorlaufen der
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volumenmaRig Uberwiegenden Komponente A zu verhindern,
weitgehend erhalten bleibt (siehe Streitpatent,
Abschnitt [0014]). Unbrauchbar ausgetragene Masse kann

somit vermieden werden.

Da auch die unabhangigen Anspriche 5, 7 und 8 durch
Ruckbezug auf den Apparateanspruch 1 alle Merkmale des
erfindungsgemalen Mischers aufweisen, treffen die oben
genannten Vorteile und Effekte gleichermaBen auf die

Gegenstande dieser Anspriiche zu.

Die Kammer sieht daher die gestellte Aufgabe als geldst

an.

4.12 Es bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchten L&sungen

angesichts des Standes der Technik nahegelegen haben.

4.12.1 D2 bleibt bei der Untersuchung der erfinderischen
Tatigkeit auBer Betracht, da es zum Stand der Technik

nach Artikel 54 (3) EPU gehort.

4.12.2 D5 gibt keinen Hinweis darauf, wie eine Verringerung
des zum Mischen erforderlichen Kraftaufwands bei
viskosen Pastenkomponenten zu erzielen ware. Schon gar
nicht erhdlt der Fachmann aus D5 die Lehre, die
Auslassoffnung von der Begrenzungswand zurlUckzuversetzen.
Der Fachmann hatte hier beflirchten miissen, dass die
Funktion der Verzogerungskammer beeintrachtigt wird und
ein Vorlaufen der Uberschusskomponente eintritt. Es
spricht nach Ansicht der Kammer fir das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn die Erfindung dennoch
diesen Weg beschreitet und die Auslassdffnung sogar so
welt zurlckversetzt, dass sie mindestens in einem Punkt

der Eingangsoffnung fir die Komponente A gegeniibersteht.
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Weder D5 noch D11 geben eine Anregung in dieser Richtung.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangte man, ginge man
statt von Dla als nachstliegendem Stand der Technik wvon

D11 aus.

Die Kammer kommt daher insgesamt zum Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal Hauptantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht und die Bestimmungen des

Artikels 56 EPU erfiillt sind.

Da die unabhédngigen Anspriiche 5, 7 und 8 durch Rickbezug
auf den Apparateanspruch 1 alle Merkmale des
erfindungsgemdfen Mischers aufweisen, trifft das auf die

Gegenstande dieser Anspriiche ebenfalls zu.

Die abhadngigen Anspriiche 2, 3, 6, 9 und 10 sind zusammen
mit den unabhdngigen Anspriichen, von denen sie jeweils

abhdngen, somit gewahrbar.

Da der Hauptantrag gewdahrbar ist, eribrigt sich ein

Eingehen auf die Hilfsantrage.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der

Grundlage der Anspriiche 1 bis 10 gemal Hauptantrag,
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eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung,

aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Vodz G. Raths
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