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Der Beschwerdefihrer ist Inhaber des europaischen-Patents

0 094 660.

Die Beschwerdegegnerin hat gegen die Patenterteilung gemaf
Artikel 100 a) EPU unter Angabe insbesondere folgender
Dokumente Einspruch erhoben:

D1 = US-A-4 112 293

D2

Proceedings of the IEEE, Band 66, Heft 11,
November 1978, Seiten 1497 bis 1517: D.D. Clark et
al. "An Introduction to Local Area Networks"

Die Einspruchsabteilung hat am 11. Mai 1989 das Patent
widerrufen mit der Begrundung, der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Lichte der Dokumente D1 und D2.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 23. Juni 1989
eingegangene Beschwerde. Die Beschwerdegebithr wurde am
27. Juni 1989 entrichtet.

Zusammen mit der am 31. August 1989 eingegangenen
Beschwerdebegrundung reichte der Beschwerdefithrer einen
neuen Anspruch 1 und eine geanderte Beschreibung ein. Er
begehrte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents auf Grundlage dieses neuen

Anspruchs.

'In einem Bescheid gemaf Artikel 110 (2) vertrat die Kammer

die vorlaufige Meinung, dem Gegenstand der Anmeldung fehle
die erforderliche erfinderische Tatigkeit. Die Kammer
bezog sich dabei insbesondere auf das im Recherchenbericht
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genannte Dokument US-A-3 985 962. AuBerdem durften einige
der im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen gegen
Artikel 123(3) EPU verstoBen.

Daraufhin reichte der Beschwerdefuhrer am 19. Juli 1990
einen neuen Anspruch 1 ein.

Eine mindliche Verhandlung fand am 16. Juli 1991 statt.

Im Verlaufe der Verhandlung nahm der Beschwerdefihrer
folgende Anderungen in dem am 19. Juli 1990 eingereichten
Anspruch 1 vor:

- in Zeile 2, nach dem Wort "Linie", wurde hinzugefigt:
"oder eines geteilten Ringes, in welcher metallische
Leiter oder eine Glasfaser enthalten sind",

- in Zeile 19 wurde das Bezugszeichen "1" durch "4"

ersetzt.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin kénnen wie folgt

zusammengefaft werden.

Anspruch 1 betreffe ein lokales Netzwerk bestehend aus
einer Leitung und an diese angeschlossenen Stationen. Eine
am Anfang der Leitung befindliche Hauptstelle sende eine
spezielle Bitserie aus, die zur Synchronisierung aller
Stationen diene. Wenn eine Station ein Meldungsfreizeichen
erkannt habe, koénne sie eine Meldung absetzen. Dabei werde
das befindliche Meldungsfreizeichen in ein Besetztzeichen
gewandelt, und die vorbereitete Meldung werde mit einem
Freizeichen beendet. GemaB dem Oberbegriff des Anspruchs 1
seien alle an die Leitung angekoppelten Stationen in der
Lage, Meldungen an jede andere Station zu senden. Dies
setze zwei Datenubertragungsrichtungen voraus. Im
kennzeichnenden Teil dagegen werde nur eine einzige
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Ubertragungsrichtung angesprochen, was ein Widerspruch
darstelle. Wenn trotzdem zwei Ausbreitungsrichtungen
angenommen wurden, sei wenigstens eine optische Ausfihrung
des beanspruchten Netzwerkes nicht ausreichend offenbart,
denn die dafir bendtigten sogenannten X-Koppler hatten zum
Prioritdtsdatum dem Fachmann noch nicht zur Verfigung
gestanden. AuBerdem wurde das Netz nicht stérungsfrei
arbeiten, denn eine in Richtung gegen die Hauptstelle
laufende Meldung wurde eine unerwinschte Freigabe weiterer
Meldungen verursachen, dig die Dateniibertragung stoéren
wirden. Ferner kénnten sich eine riicklaufende Meldung und
die folgende Bitserie gegenseitig stéren. SchlieBlich
beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 jedenfalls nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, denn er ergebe sich in
naheliegender Weise aus einer Kombination der aus D1

- bekannten passiven Empfangs-und Sendeeinheiten und dem aus

D2 bekannten "Zeitschlitzverfahren", nach dem Meldungen an
eine vorbeilaufende Bitserie angehangt wirden.

Die von dem Beschwerdefuhrer vorgetragenen Argumente

konnen wie folgt zusammengefaBt werden.

Das lokale Netzwerk nach Anspruch 1 gehe von einem
passiven Bus aus, wie er in D2 beschrieben ist. Bei dem’
bekannten Netzwerk seien Kollisionen bei der Daten-
Ubertragung oft nicht zu vermeiden. Dieses Problem sei
erfindungsgemasn durch die Verwehdung der speziellen
Bitserie geldst. Eine Station sende ihre Meldungen immer
in beiden Richtungen der Leitung aus und sei zu diesem
Zweck entweder mit einem X-Koppler oder mit zwei Y-
Kopplern versehen. Dies sei ein bedeutender Unterschied zu
dem bei Ringnetzen eingesetzten "Zeitschlitéverfahren",
nach dem die Meldungen, wie bei aktiven Netzen ublich, nur
in einer Richtung ubertragen wiirden. Ferner treffe es
nicht zu, daB das Netz nicht. stérungsfrei arbeite: Der

Fachmann wurde selbstverstandlich darauf achten, daB eine
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Station eine Meldung nur dann absetze, wenn vor dem
Meldungsfreizeichen die spezielle Startbitfolge erkannt
worden sei, und daB die Hauptstelle erst dann eine neue
Bitserie aussende, wenn samtliche Meldungen das Netz

verlassen hatten.

Der Beschwerdefihrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des Anspruchs 1 wie geandert in
der mundlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der

Beschwerde.

Anspruch 1 vom 19. Juli 1990 wie gedndert in der
mundlichen Verhandlung lautet:

"Lokales Netzwerk zur Ubertragung digitaler Daten,
bestehend aus einer Leitung (1) in Form einer Linie oder
geteilten Ringes, in welcher metallische Leiter oder eine
Glasfaser enthalten sind, an welche Stationen (4) ohne
Unterbrechung der Leitung (1) angeschlossen sind, von
denen jede eine Empfangseinrichtung (E) und eine Sende-
einrichtung (S) aufweist und zwischen denen die digitalen

Daten direkt ubertragen werden,
dadurch gekennzeichnet,

daB am Anfang der Leitung (1) eine Hauptstelle ange-
schlossen ist, von welcher in kurzer zeitlicher Folge
Bitserien mit einer speziellen Startbitfolge und einem
Meldungsendezeichen ausgehen,

daB in jeder Station (4) die Empfangseinrichtung (E) und

die Sendeeinrichtung (S) getrennt voneinander an die
Leitung (1) angekoppelt sind, und

cei
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daB der zwischen den Koppelstellen von Empfangseinrichtung
(E) und Sendeeinrichtung (S) jeder Station (4) liegende
Teil der Leitung (1) zeitlich so lang bemessen ist, daB
jede Station (4), die eine eigene Meldung zum Aussenden
vorbereitet hat, genugend. Zeit hat, das Meldungsende-
zeichen einer auf der Leitung (1) vorbeilaufenden Bitserie
und mindestens ein dem Meldungsendezeichen folgendes, eine
Sendepause kennzeichnendes Null-Bit zu erkennen und die

eigene Meldung luckenlos an die Bitserie anzuhangen." .

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig (Artikel 106 bis 108 und
Regel 64 EPU).

2. Zulassigkeit der Anderungen
2.1 . Abgesehen von reinen Klarstellungen wurden folgende

Anderungen in dem erteilten Anspruch 1 vorgenommen:
a) Die Hauptstelle befindet siéh am Anfang der Leituﬁg,
b) die Bitserien gehen in kurzer zeitlicher Folge aus,

c) der zwischen den Koppelstellen von Empfangsein-

richtung und Sendeeinrichtung jeder Station liegende
Teil der Leitung ist zeitlich so lang bemessen, da8

- jede station, die eine eigene Meldung zum Aussenden
vorbereitet hat, genugend Zeit hat, das Meldungsende-
zeichen einer auf der Leitung vorbeilaufenden
Bitserie und mindestens ein dem Meldungssendezeichen
folgendes, eine Sendepause kennzeichnendes Null—Bit
zu erkennen und die eigene Meldung luckenlos an die

Bitserie anzuhangen. ’

03612 , cei/enn
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Die abhangigen Anspriche sind nicht geandert worden.

Die Merkmale a) und b) sind auf Seite 2, Zeilen 22 bis 26
der urspringlichen Beschreibung offenbart. Das Merkmal c)
geht aus dem ersten Absatz auf Seite 3 hervor. Somit ist
Artikel 123 (2) EPU nicht verletzt.

Die beiden ersten Merkmale haben den Schutzbereich
offensichtlich nicht erweitert.

Der Wortlaut des Merkmals c) sollte mit der erteilten
Fassung verglichen werden. Da heiBt es, daB der Leitungs-
teil so lang bemessen ist, "das die Meldungen bzw.
Meldungsserien zwischen Empfangs- und Sendeeinrichtung
zeitlich um mindestens ein Bit verschoben sind". Merkmal
c) legt nicht fest, wieviel Zeit die Empfangseinrichtung
braucht, um das eine Sendepause kennzeichnende Null-Bit zu
erkennen. In der Beschreibung wird aber implizit
vorausgesetzt, daB die ganze Bitlange bendétigt wird (vgl.
Spalte 3, Zeilen 45 und 46). Eine zu sendende Meldung
sollte luckenlos an die Bitserie angekoppelt werden, d. h.
vor dem Null-Bit. Das Bit muB somit erkannt werden, bevor
es die Sendeeinrichtung erreicht hat. Dies bedeutet, wie
im erteilten Anspruch 1 formuliert, daB eine Meldungsserie
zwischen Empfangs- und Sendeeinrichtung zeitlich um

mindestens ein Bit verschoben ist.

Die Anderungen verstoBen damit nicht gegen Artikel 123 (3)
Eptj.

Offenbarung der Erfindung

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat in ihrer
Einspruchsschrift als Einspruchsgrund Artikel 100 a) EPU
angegeben, mit der Prazisierung, der Gegenstand des

et
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Streitpatents beruhe nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens und auch in ihrer
Beéchwerdeerwiderung hat die Beschwerdegegnerin, ohne
Artikel 100 b) EPU ausdricklich zu erwdhnen, vorgebracht,
daB die Erfindung wie ursprunglich offenbart nicht
ausfithrbar sei, insbesondere was die Ankoppelung der
Stationen an einen Lichtwellenleiter betrifft. In der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die Beschwerde-
gegnerin dariber hinaus argumentiert, daB8 nicht offenbart
sei, wie eine stérungsfreie Datenubertragung in beiden
Richtungen realisiert werden kénnte. Obwohl der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU verspatet
vorgebracht wurde, halt die Kammer angesichts dessen

Relevanz es fur geboten, diesen Grund zu berﬁcksichtiggn.'

Das lokale Netzwerk gemaB Anspruch 1 weist eine Leitung in
Form einer Linie oder eines geteilten Ringes auf, an deren
Anfang sich eine Hauptstelle befindet. An die Leitung sind
Stationen angeschlosseh, "zwischen denen die digitalen
Daten direkt ubertragen werden" (Anspruch 1, Zeilen 6 und
7). Isoliert betrachtet 148t dieser Wortlaut méglicher-
weise offen, ob jede beliebige Station mit jeder anderen
beliebigen Station, oder nur mit gewissen Stationen,
kommunizieren kann. Der Anspruch enthalt explizite Angaben
nur daruber, wie eine geordnete Datenibertragung in der
Hauptsenderichtung - also in Richtung von der Hauptstelle
aus - erfolgt, nicht aber Uber eine Ubertragung in der
entgegengesetzten Richtung.

Wenn jedoch die Beschreibung herangezogen wird, ist es
klar, daB ein uneingeschriankter Datenaustausch gemeint ist
(siehe insbesondere die Beschreibung, Spalte 4, Zeilen 1
bis 9). In diesem Fall miissen Daten in beiden Richtungen
des Netzwerkes Ubertragen werden. Nichts spricht auch
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gegen diese Interpretation, denn das Prinzip ist bekannt:
siehe z. B. D2, Seite 1501 ("A message flows away from the
originating node in both directions to the ends of the
bus") oder die Druckschrift ntz, Bd. 34 (1981), Heft 8,
Seite 493 ("Beim Bus kann je nach verwendetem
Ubertragungsmedium... ein Sende-Verfahren benutzt werden,
bei dem alle Gerate jede Information empfangen
(bidirectional channel]").

Die Kammer halt daher diese Auslegung des Anspruchs 1 fur
die einzig sinnvolle.

In der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer
erklart, daB um eine einwandfreie Datenibertragung auch
entgegen der Hauptrichtung zu gewahrleisten, zwei
zusatzliche MaBnahmen notwendig seien. Es misse sicher-
gestellt werden, daB:

1) eine Station nur dann eine Meldung absetzt, wenn kurz
vor dem Erkennen eines Freizeichenseine spezielle
Startbitfolge - die in der Anmeldung als “"Lokomotive"
bezeichnet ist - empfangen wurde;

2) die Hauptstelle erst dann eine neue "Lokomotive"
aussendet, wenn samtliche Meldungen - d. h. Meldungen in
beiden Richtungen - das Netz verlassen haben.

Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, daB diese in den
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen nicht explizit
offenbarten MaBnahmen dem Fachmann selbstverstdndlich

seien.

Die Kammer stellt dazu folgendes fest: Offenbart ist
lediglich die Angabe, daB die Stationen der Reihe nach
ihre Meldungen auch in Richtung Hauptstelle senden (siehe
die urspringliche Beschreibung, Seite 3, Absatz 3). Es ist

ceif e
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aber nicht ohne weiteres sicher, daB diese Meldungen auch
ungestort ans Ziel ankommen. Die Gefahr, daB eine _
riucklaufende Meldung durch ihr Freizeichen neue Meldungen
freigeben kénnte, wird nicht erwahnt. Der Fachmann hatte
dieses Problem zuerst feststellen mﬁséen, un dann nach der
Lésung gemda8 MaSnahme 1) oben zu suchen. Auch die
Méglichkeit, daB eine neu ausgesandte "Lokomotive" mit
entgegenkommenden Meldungen kollidieren kénnte, wird
nirgendwo in der Patentschrift angeschnitten. Im Gegen-
teil, der Eindruck wird erweckt, daB dies nicht passieren
kénnte: Im Anspruch 3 wird festgelegt, daB eine
"Lokomotive" immer dann ausgesandt wird, wenn "die letzte
Meldungsserie das Netz ... verlassen hat". Die Meldungs-
serie ist die von der Hauptstelle ausgehende Signalfolge,
also die vorangehende "Lokomotive" zusammen mit.
eventuellen angehdngten Meldungen (vgl. urspringliche
Beschreibung Seite 2, Zeilen 21 bis 26); eine in der
Gegenrichtung laufende Meldung kann natiirlich durchaus
langer im Netz verbleiben. Der MaBnahme 2) oben steht also

die Offenbarung entgegen.

‘Auch wenn die Kammer akzeptieren wirde, daB die MaBnahmen

1) und 2) in dieser allgemeinen Formulierung dem Fachmann
noch zugemutet werden konnten, so setzt MaBnahme 2) |
aufjeden Fall voraus, daB der Zeitpunkt, wenn samtliche
Meldungen das Netz verlassen haben, von der Hauptstelle
festgestellt werden kann.

Der Beschwerdefihrer hat in der mﬁndlidhen Verhandlung
angegeben, daB diese Feststellung auf Grund der bekannten
Laufzeit zwischen der Hauptstelle und der weitest
entfernten Station einfach méglich sei. Dies trifft nach
Meinung der Kammer jedoch nicht zu. Der Zeitpunkt, wo eine
Meldung von der letzten Station generiert wird, hangt
namlich von der Anzahl und der Liange der von vorher-
gehenden Stationen abgesetzten Meldungen ab. -Da diese

R
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GréBen in nicht vorhersehbarer Weise variieren kénnen, ist
es der Hauptstelle nicht méglich, festzustellen, wann die
letzte Meldung das Netz verlassen hat.

Es folgt, daB gemdaB dem Streitpatent die Datenibertragung
entgegen der Hauptsenderichtung, wenn tberhaupt, nur bei
gewissen, in der Anmeldung nicht angegebenen und aus ihr
nicht herleitbaren Bedingungen verwirklicht werden kann.

Die Erfindung ist somit nicht so vollstandig offenbart,
daB der Fachmann sie ausfihren kann (Artikel 83 EPU). Der
Widerruf des Patents war deshalb gerechtfertigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer
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