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3 Zudiesen Bemerkungen bin ich durch die Dis-
kussionen ciner Arbeitsgruppe zu Mind and
World inspiriert worden, die im Friihjahr 1995
in Pittsburgh gearbeitet hat. Die anderen Teil-
nehmer waren Alice Crary. Piergiorgio Dona-
telti. Lisa Van Alstyne und Edward Wither-
spoon. Obwohl sie die hier vorgelegte Kritik
vielleicht nicht teilen wiirden. bin ich ihnen fiir
dic zahircichen anrcgenden Gespriiche schr

dankbar.

Vom Belauschen des Leibes

RICHARD SHUSTERMAN: VOR DER IN-
TERPRETATION. Sprache und Erfahrung in
Hermeneutik. Dekonstruktion und Pragmatis-
mus, Passagen Verlag. Wien 1996. 146 S.

Der Schatten. den die Dialektik der Auf-
klirung und die Asthetische Theorie Adornos
aul die kunstphilosophischen Diskussionen wer-
fen, ist hierzulande besonders lang: auch im Zei-
chen der Postmoderne ist jede Asthetik. die zu-
gleich eine Philosophie gelingenden Lebens sein
mochte. nach Adorno gewil3 eine Asthetik nach
Adornno.! Daran haben auch diec Versuche der
philosophischen Fundierung einer postmoder-
nen Asthetik. ctwa im Anschiuf an die Inkom-
mensurabilitidtstheorien von Jean-Francois Lyo-
tard, Richard Rorty. oder aber die Postulicrung

ciner cigenen Asthetik des Cyberspace?. auch
nicht dic Versuche einer Asthetisierung der Exi-
stenz i Anschlu an Friedrich Nietzsche und
Michel Foucault® wesentliches dndern konnen.
Diese Eigenheit der deutschen Diskussion ist um
so verwunderlicher. als Adornos Asthetik mit
Recht als eine ..Gegeniiberstellung der édstheti-
schen Tradition von Kant und Hegel und der
Eigenheiten der Kunst der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts definiert™ und von daher als mate-
rialiter .iiberholt! angesehen werden kann.*
Als der amerikanische Philosoph Richard

Shusterman in scinem Buch KUNST EBEN.
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Die Asthetik des Progmatisius® kritisch vor al-
lem gegen die Begriinder der Frank{urter Schule
Stellung bezog, konnte cr sich des Beitalls der
Adorno-Kritiker gewiB sein. Der nicht unerheb-
liche Erfolg dieses Buches. geschrieben mit der
Frische des Nachwuchsphilosophen und mit der
Verve des amerikanischen Pragmatismus. mag
ihn und seinen Verlag in der Absicht bestirkt
haben. die damals uniibersetzt gebliebenen Teile
dem deutschen Publikum zugiinglich zu machen.
Dies ist nunmehr in dem Buch Vor der Interpre-
tation. Sprache und Erfalirung in Hermeneutik.
Dekonstruktion und Pragmatistik geschehen. Es
wiire fair gewesen, wenn der Leser (und Kauter)
dariiber informiert wiirde, daf die ersten beiden
von den insgesamt drei Kapiteln gleichsam aus
dem Altbestand von KUNST LEBEN stammen.
Und auch das letzie Kapitel. das sich mit der von
Shusterman favorisierten pragmatistischen Asthe-
tik John Deweys beschiiftigt. kann nicht als im
strengen Sinne origindr bezeichnet werden. da es
sich um eine weitere Reflexion jener Gedanken
handelt, die der Leser bereits im S, Kapitel: LPost-
moderne Ethik und Lebenskunst™ von KUNST
LEBEN angedeutet findet.

Doch auch wenn Vor der Interpretation in die-
selbe Richtung zielt wie der Vorgéngerband. so
liegt der Akzent doch diesmal mehr auf der epi-
stemologisch-methodologischen Seite der prag-
matischen Asthetik.

Im ersten Kapitel widmet sich Shusterman
zuniichst der Diskussion des Verhiiltnisses von
Teil und Ganzes. um den Begriff der organischen
Einheit des Kunstwerks in einem pragmatischen
Sinne zu verteidigen. Shusterman verteidigt die
Position Deweys in zwei Richtungen. Zunichst
wendet er sich der Principia Ethica George Moo-
res zu. Moores ethische Common-sense-Uber-
legungen okuliert Shusterman nun der Asthetik.
Wiihrend Moore die Einheit des Organismus-Be-
griffs logisch aufwcist und analytisch an der Dif-
ferenz zwischen Ganzem und Teil festhalte. laBt
er laut Shusterman _jegliches Gespiir fiir den
zeitlichen, vitalistischen, auf Entwicklung bezo-

genen Sinn voun organischer Einheit [vermissen,
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Rezensionen

mdoglichkeit unter verschiedenen Alternativen
darstellen. erscheint durchaus plausibel. In der Tat
sind nicht alle Verstehensprozesse .bewulte™
Auslegungen: beim Heidegger von Sein und Zeit
ctwa. desscn existenziale Hermeneutik Shuster-
man merkwiirdigerweise iiberhaupt nicht in Be-
tracht zicht, hitte er gute Argumente dafiir ge-
funden. Doch ist hier Shustermans Hinweis aufl

cin c¢henlalls ausrcichend

den spiiten Witlge
und genauso tibergeugend. In Uber Gewiftheit hat
Wittgenstein gezeigt. daB Interpretation und jeder
Streit um angemesscnes Verstehen bereits ein be-
stehendes Weltbild und dessen indubitale Grund-
lagen in praktischem Weltverhalten voraussetzen.

Allerdings hiitte Shusterman von Wittgenstein
auch lernen konnen, dal dic Verteidigung der
Differenz zwischen Verstehen und Interpretation
ebensowenig philosophisch sinnvoll gezeigt wer-

den kann wice deren Incinssetzung. Denn ¢ as
unthematisch verstanden wird. entzieht sich ent-
weder der Sagbarkeit und kann daher diskursiv
nicht fruchtbar gemacht werden. oder aber es
1aBt sich in die Sprache integrieren und ist dann
Gegenstand méglicher Interpretation. Mit ande-
ren Worten: Das Verstehen der Sprache ist keine
diskrete Qualitiit der Sprache. sondern es ist
deren Vollzug selber. Wir kénnen eben nicht
sagen. was es heillt. etwas Vor-. Nicht- oder
AuBersprachliches zu verstehen. ohne bereits die
Sprache zu gebrauchen.

Doch warum wehrt sich Shusterman gegen
diese Einsicht? - Der Grund licgt in seiner ge-
danklichen Nihe zu Dewevs Metaphysik der Er-
fahrung als Grundlage der Sclbststeigerung des
Individuums. Shustermans Plidover [iir cin vor-
sprachliches Verstehen richtet sich vor allem ge-
gen den von Rorty vertretenen Interpretationis-
mus in der logischen Folge des linguistic turn. Die
sprachphilosophische Restriktion des Verste-
hensbegriffs erscheint Shusterman als cine Ver-
knappung. Verarmung oder Pejorisierung der
Verstchensbreite des Menschen. ganz im Sinne
des Dewevschen Konzepts der Meliorisierung

des Lebens. Shustermans Riickgriff auf Dewey

ist an dieser Stel 1gs nicht unproblema-
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tisch. Dewey braucht die Metaphysik. um scine
auf den Erfahrungsbegriff gegriindete Erkennt-
nistheoric abzustiitzen, welche wicderum cine
Begrimdung fiir das grole asthetisch-cthische
Ziel eincr , Verbesserung von Erfahrung* liefern
soll. Shusterman fiihlt sich bei Deweys von
<transzendentalen Begriindungen getragene[r]
(undamentalistische[r] Metaphysik der Prisenz
(113) auch gar nicht recht wohl. Er sucht nach
Mitteln und Wegen, einerseits an Dewevs Melio-
risationsmodel festhalten zu kdnnen — schlie3-
lich ist es fiir ihn der MaBstab. an dem alternative
Konzeptionen zu messen sind -, und zugleich
mochte er (verstandlicherweise) gern aul die Me-
taphysik und damit auf die ..fundamentalistische
Erkenntnistheorie“ Deweys verzichten.

Aber beides zugleich wird man schwerlich
haben kénnen. Schon Nietzsches Steigerungsmo-
dell des Lebens blieb im Grunde. sollte es nicht
metaphorisch entschirft gedacht werden. der
Metaphysik des ..Willens zur Macht™ verhafiet:
der Dewey in vielem geistesverwandte Dilthey
beendete seine testamentarisch zu begreifende
Schrift Der Aufbau der historischen Welt in den
Geisteswissenschaften mit dem Bekenntnis. vor
cinem unldsbaren Problem der Philosophie zu
stehen. Shusterman nun glaubt der Skylla der Me-
taphysik und der Charybdis philosophischer
Sprachlosigkeit entkommen zu konnen. indem er
eine ..Lobrede auf das Leibliche vor dem Hinter-
grund von Jahrhunderten voller Verunglimpfung
... durchdie Philosophie* (119) hétlt. Thm schwebt
cine Lthik dev Asthetik (und umgekehrt: cine
Asthetik der Ethik) vor. die das Individuum als
Kunstwerk begreift, das sich in seinem hoch-
codierien Alltag standig neu erschafft. Die von
Dewey anvisierte ..verbesserte Gewohnheit™ der
Lebensfiihrung. dic laut Shusterman . zur Steige-
rung unseres bewuBten Denkens® (120) beitra-
gen und cinen harmonischen Zusammenhang®
zwischen Geist und Kérper herbeifiihren (122)
konne, soll sich durch das bewuBte Lauschen auf
dic Regungen des Leibes. gleichsam ohne alle phi-
losophische Anstrengung. von selbst cinstellen.
Gewil klingt cine solche .Somaiisthetik™ (132).
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¢ inder romantischen Asthetik so wich-
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Rezensionen

maoghchkeit unter verschiedencn Alternativen
darstellen. erscheint durchaus plausibel. In der Tt
sind nicht alle Versichensprozesse .bewuldte™
Auslegungen: beim Heidegger von Sein und Zeie
etwa. dessen existenziale Hermeneutik Shuster-
man merkwiirdigerweise iiberhaupt nicht in Be-
tracht zieht, hatte er gute Argumente dafiir ge-
funden. Doch ist hier Shustermans Hinweis auf
den spiten Wittgenstein ebenfalls ausreichend
und genauso iiberzeugend. In Uber Gewifhieit hat
Wittgenstein gezeigt. daf} Interpretation und jeder
Streit um angemessenes Verstehen bereits ein be-
stehendes Weltbild und dessen indubitale Grund-
lagen in praktischem Weltverhalten voraussetzen.

Allerdings hiitte Shusterman von Wittgenstein
auch lernen konnen. daB dic Verteidigung der
Differenz zwischen Verstehen und Interpretation
ebensowenig philosophisch sinnvoll gezeigt wer-
den kann wie deren Ineinssetzung. Denn das, was
unthematisch verstanden wird, entzieht sich ent-
weder der Sagbarkeit und kann daher diskursiv
nicht fruchtbar gemacht werden. oder aber es
148t sich in die Sprache integrieren und ist dann
Gegenstand moglicher Interpretation. Mit ande-
ren Worten: Das Verstehen der Sprache ist keine
diskrete Qualitiit der Sprache. sondern es ist
deren Vollzug selber. Wir kénnen cben nicht
sagen. was es heif3t. ctwas Vor-. Nicht- oder
AuBersprachliches zu verstehen. ohne bereits dic
Sprache 7u gebrauchen.

Doch warum wehrt sich Shusterman gegen
dicse Einsicht? - Der Grund licgt in sciner ge-
danklichen Nihe zu Deweys Metaphysik der Er-
fahrung als Grundlage der Sclbststeigerung des
Individuums. Shustermans Plédoyer fiir ein vor-
sprachliches Verstehen richtet sich vor allem ge-
gen den von Rorty vertretenen Interpretationis-
mus in der logischen Folge des linguistic nrn. Die
sprachphilosophische Restriktion des Verste-
hensbegriffs erscheint Shusterman als eine Ver-
knappung. Verarmung oder Pejorisierung der
Verstehensbreite des Menschen. ganz im Stnne
des Deweyschen Konzepts der Meliorisierung
des Lebens. Shustermans Riickgriff auf Dewey
ist an dieser Stelle allerdings nicht unproblema-
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das groe isthetisch-cthische
Zicl ciner . Verbesserung von Erfahrung® liefern
soll. Shusterman fiihlt sich bei Deweys von
-transzendentalen Begriindungen getragener]
fundamentalistische[r] Metaphysik der Priisenz*
(113) auch gar nicht recht wohl. Er sucht nach
Mitteln und Wegen. cinerseits an Deweys Melio-
risationsmodell festhalten zu kénnen - schlieB-

ich ist cs fiir ihn der MaBstab, an dem alternative

Konzeptionen zu messen sind -, und zugleich
mdchte er (verstindlicherweise) gern auf die Me-
taphysik und damit auf die .fundamentalistische
Erkenntnistheoric™ Deweys verzichten.

Aber beides zugleich wird man schwerlich
haben konnen. Schon Nietzsches Steigerungsmo-
dell des Lebens blich im Grunde, sollte es nicht
metaphorisch entschiirft gedacht werden, der
Mectaphysik des . Willens zur Macht* verhaftet:
der Dewey in viclem geistesverwandte Dilthey
beendete seine testamentarisch zu begreifende
Schrift Der Aufbau der historischen Welt in deu
Geisteswissenschaften mit dem Bekenntnis. vor
cinem unldsbaren Problem der Philosophie zu
stchen. Shusterman nun glaubt der Skyla der Me-
taphysik und der Charybdis philosophischer
Sprachlosigkeit entkommen zu kénnen, indem er
cine . Lobrede auf das Leibliche vor dem Hinter-
grund von Jahrhunderten volier Verunglimpfung
... durchdie Philosophic (119) hitlt. thm schwebt
cinc Ethik der Asthetik (und umgekehrt: cine
Axthetik der Ethik) vor. die das Individuum als
Kunstwerk begreift. das sich in seinem hoch-
codicrten Alltag stiindig neu crschafft. Die von
Dewey anvisierte ..verbesserte Gewohnheit* der
Lebensfiihrung, dic laut Shusterman ..zur Steige-
rung unseres bewuBten Denkens® (120) beitra-
gen und cinen L harmonischen Zusammenhang*
7wischen Geist und Korper herbeifiihren (122)
konne, soll sich durch das bewuBte Lauschen aufl
dic Regungen des Leibes. gleichsam ohne alle phi-

losophische Anstrengung. von selbst cinstellen.

} klingt cine solche . Somaiisthetik™ (132).
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also die Berufung auf die Instantialitat .nicht-
sprachlicher Phinomenc™ des Korpers. verlok-
kend, fir manche vielleicht sogar erlosend. Doch
wird man auf diese Weise die Tatsache. dal dic
Asthetik-Ethik des gelingenden Lebens geseli-
schaftlichen. kulturellen und historischen For-
mungen unterworfen ist. nicht wegschieben
konnen. Bereits Nietzsche - und erst recht sein
Schiiler Foucault — haben auf diese kollektive.
machtbezogene und diskursiv hochkomplexe
Aufladung des Somaisthetischen hingewiesen:
selbst die traditionelle historische Anthropologie
definicrt den Korper als cine Einschreibefliche
sozialer Codierungen. Die Prisenz der Macht
und der sozial-kulturellen Codes im Korporalen
ist auch gegenwirtig eklatant: Sie wirkt im Auf-
prall der Korper aufeinander auf den dicht und so
heterogen bevélkerten Straen unserer Migra-
tionskulturen und unserer Metropolen. sie ist Be-
standteil einer Asthetik des Agons. als Kunst des
Kricges. als Kultur des Konflikts.

Daher driingt sich der Verdacht auf, Shuster-
man bleibe mit seinem Riickgriff auf Dewey
jenem individualistischen. im Grunde sehr biir-
gerlichen Modell der Selbstkonstitution verhaf-
tet, das im Konzept der Asthetik der Existen:
dic Selbsterschalfung des einzelnen als eines
Kunstwerks fortdauert. Spiitestens an diesem
Punkt kehrt Adorno. den Shusterman bereits in
KUNST LEBEN hinter sich lassen wollte. un-
weigerlich in die Debatte zuriick. Adorno hatte

gegen die Mcliorisicrung des Lebens durch
Asthetik stets dic Pertinens der Entfremdung ge-
setzt und gegen den bloBen KunstgenuB den
Schmerz iiber die Zerrissenheit des Lebens. Bei
Shusterman hingegen drohen diese auch in der
post-avantgardistischen Wirklichkeit uniiberseh-
bar weiterbestehenden Konstitutionsmomente
der Asthetik verlorenzugehen. Adornos Kunst-
und Kulturkritik lastet auf der Kunsttheorie.
Shustermans  Projekt ciner pragmatistischen
Asthetik wirkt in vielerlei Hinsicht befreiend.
Doch es bleibt dabei: Jede Asthetik nach Adorno
ist cine Asthetik nach Adorno.

Solite ¢s Shusterman in sciner weiteren Arbeit
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gelingen. die von Adorno auferlegte Theorie-
biirde mit der optimistischen Erbschalt Deweys
in nicht nur kritische. sondern produktive Ver-
bindung zu bringen. wire er auf dem Weg zu
einer Theorie der postavantgardistischen Kultur
cin gutes Stiick weitergekommen. Vor der Inter-
pretation Yaht diese Moglichkeit offen. deutet
aber noch nicht darauf, daB3 der Autor diesen Weg,
gehen wird.

Matthias Krof, Potsdam
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Die Frage nach dem Seibst - vom Anderen her

PAUL RICEUR: DAS SELBST ALS EIN
ANDERER. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen
1996. 448 S.

.Identity is not what matters” - diesce lapidare
Bemerkung Derek Parfits ist auf einen emphati-
schen Begriff des Selbst gemiinzt. dessen Kurs
tatséichlich ins Bodenlose 7u fallen  scheint.

R Rezensionen

Wiihrend Charles Tavlor mit groiem geschichuli-
chem Aufwand noch .Quellendes Sethse aulzu-
spiiren versucht. haben sich andere offenbar
langst von cinem Identitiitsvokabular verabschic-
det, das sie offenbar fiir anachronistisch halten.
Ist nicht dic Zcit. in der man Begriffe wic Au-
thentizitiit (oder mauvaise foi), Eigentlichkeit

oder auch (Scibst-) Entfremdung. die auf ¢in

wahires Selbst abziclten, ohne An INgs/Ci-
chen gebrauchen konnte. cin fiir allemal vorbet?
Lingst ist cine Hermencutik des Verdachts von
ciner Anti-Hermenceutik tiberboten worden, die
in der Frage nach dem Sclbst nur cine Art Schil-
lern an der Oberfliiche ciner Exterioritit unbe-
wubter Ordnungen erkennt. die den Menschen
als arbeitendes und sprechendes Lebewesen kon-
stituicren. Dic Frage nach dem Scibst erklirt sich
in dicser Sicht aus der Historizitit cines Sprach-
spicls, das tiberholt scheint. Aber wer dekreticert,
daB es auf dic Frage nach dem Selbst nicht langer
ankommt? Wer befindet dariiber, daf} ¢s in der
Wer-Frage. dic dicsclbe Spannweitc 7zu haben
scheint wic dic Suche nach dem Sclbst, L im
Grunde® nur um Probleme der Jdentitiitsprii-
sentation® oder um soziale Reidentifizicrbarkeit
etwa geht. dic man auch durch Ausweise oder
durch Nachweise ciner biologischen Identitéit
garantieren konnte?

Ricweurs Buch Das Selbst als ein Anderer will

das Bewulitscin dafiir schiivfen, worum es in der
Wer-Frage cigentlich geht. Im besten Sinne ciner
Arbeitsphilosophic wird diese Frage in den er-
sten sechs Kapiteln ausfiihrlich von der anatvti-
schen Phitosophic. von der Phinomenologie und
von der Hermencutik her entwickelt. Sodann

bettet Riceeur sic in den aristolelisch-cthischen

und in den deontologisch-moralischen Kontext
der Praktischen Philosophic cin. Dabei becein-
druckt vor allem. wic schr sich dic Kernaussage
des Buches auf dic Inspiration des Autors sclbst
anwenden LiBe Das Sclbst kann nur  bezeugt™
werden. So bereugt das Buch scinerseits, was
.das Selbst als cin Anderer* verspricht. Und ¢s
crinnert uns nachdriicklich an dieses . Verspre-

e nach dem Selbst

chen™. So fand man dic 1




